Giimiishane Univ. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Yayin Gelis Tarihi /Received: 17/04/2019
2019, 8, cilt:8, say:: 16, Sayfa: 218-228 Yayin Kabul Tarihi / Accepted: 03/07/2019

ISSN: 2146-7900 Makale Tiirii / Article Types: Arastirma Makalesi

DESIDERIUS ERASMUS'DA OTEKILESTIRME SORUNSALI

Celal YESILCAYIR"
Oz

Gilintimuzin 6nemli problemlerinden biri olarak goriilen otekilestirme
sorunsalinin tarihin degisik donemlerinde degisik tiirleri ile karsilasilmustir.
Bununla birlikte otekilestirme sorunsalinin ge¢mis donemlerde kaleme alman
bircok yazili esere yansidig1 da dikkatlerden kagmamaktadir. Rénesans déneminde
yasayan ve yaygin olarak hiimanist/hosgoriilii bir aydin/dustintir olarak bilinen
Desiderius Erasmus’un eserleri de bu baglamda diisiiniilmesi gerekmektedir.
Citinkii onun eserleri dikkatli bir bicimde incelendiginde baska milletlere yonelik
dislayici, kotiileyici ve hatta asagilayict bir dil kullandig1 dikkat cekmektedir. Bu
baglamda onun 6zellikle Yahudilere, Osmanlilara/Tiirklere ve kadinlara yonelik
sarf ettigi otekilestirici ifadelerin analiz edilmesi akademik anlamda bir gereksinim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu otekilestirici tutumuna ragmen onun
nicin hiimanist, hosgoriilii ya da pasifist olarak anildig1 ise tartisilmasi gereken
baska bir sorunsal olarak belirmektedir. Bununla birlikte eserlerinde ileri stirdtigii
diistinceler irdelenerek Erasmus’un 6ziine uygun bir bicimde anlasilmasi ve bu
minvalde yeniden tanimlanmasi 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Erasmus, hiimanizm, 6tekilestirme, Yahudiler, Tiirkler,
Hristiyanlik

THE PROBLEMATIC OF OTHERISATION IN DESIDERIUS ERASMUS
Abstract

Different types of problematic of otherisation which are seen as one of the
today’s important problem have been encountered in different periods of history.
However, it is noteworthy that the problematic of otherisation was reflected in many
written works written in the past. The works of Desiderius Erasmus who lived
during the Renaissance period and is widely known as a humanist/tolerant
intellectual/thinker should also be considered in this context. Because when his
works are examined carefully, it attracts attention that he used exclusionary,
offensive and even degrading language towards other nations. In this context, it is
an academically need to analyze especially his othering expressions made towards
the Jews, Ottomans/Turks and women. Despite his othering attitude, the reason
why he was called humanist, tolerant or pacifist appears as another problematic to
be discussed. In addition, it is important to understand Erasmus's ideas in
accordance with his essence and to redefine them in this way thereby examining
thoughts in his works.
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Desiderius Erasmus’da Otekilestirme Sorunsali

Giris

Ozt itibariyla farkli olana olumsuz nitelikler yiiklemeye veya onun sahip
oldugu degerleri dislamaya dayali bir anlam ihtiva eden 6tekilestirme, giintimiiziin
o6nemli sorunlar1 arasindadir. Bununla birlikte 6tekilestirme sorunsalinin kéklerinin
tarihin eski donemlerine kadar geri gittigini ifade etmemiz gerekmektedir. Tarihsel
siire¢ iginde insanlarin birbirlerini ten rengi, etnik koken, inang, cinsiyet vb.
nedenlerle 6tekilestirmesine ya da ayrimciliga tabi tutmasina 6nemli sayida 6rnek
gostermek miimkiindiir. Gegen yiizyilda ozellikle Auschwitz! ve Srebrenica’da?
yasanan katliamlar/soykirimlar (genocide), insanlarin birbirlerini 6tekilestirmesinin
sonucunda ortaya ¢ikmislardir. Giintimiiziin 6nemli insani bir sorunsali olarak
Otekilestirmeyi siyasal ve toplumsal bir problem olarak nitelendirmemiz
miumkiindiir. Bununla birlikte mezkir sorunsalin diistince tarihi boyunca bircok
diistintiriin/yazarin eserlerine de yansidigi, birgok eserde baska insanlara yonelik
dislama, ayrim yapma, kotiileme, asagilama vb. ifadelerin yer aldigi, dikkatlerden
kagmamaktadir. S6z gelimi muallim-i evvel olarak bilinen Aristoteles, dogas1 geregi
Yunanlilarin, barbar olarak nitelendirdigi diger halklardan daha {iistiin oldugunu
iddia etmektedir.? Ronesans doneminde kaleme aldig1 yazilarla adindan soz ettiren
Desiderius Erasmus’'un ise hiimanist, pasifist ve hosgoriilii biri olduguna dair
yaygin bir kanaat so6z konusudur. Ancak onun eserleri dikkatli bir bigimde
irdelendiginde baska milletleri, dinleri ve hatta kadinlar1 kotiiledigi, onlara hakaret
ettigi ifadelere rastlanmaktadir. Su halde ona yakistirilan mezkr sifatlar karsisinda
onun eserlerinde 6tekilestirici bir dil kullanmasi temel bir sorunsal olarak karsimiza
citkmaktadr.

S6z konusu sorunsala istinaden elinizdeki c¢alismada Erasmus'un
eserlerinde yer alan dislayici ve ayrimci unsurlarin felsefi analiz yontemiyle
irdelenmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda ona siklikla atfedilen hosgoriili,
hiimanist ya da pasifist oldugu yontindeki yakistirmalarin hangi ol¢tide tutarh
oldugunun tartisilmasi hedeflenmektedir. Calismamiz cercevesinde 6ncelikle onun
yasadig1 cagin kiiltiir ve diistince atmosferi goz dniine serilmeye galisilacaktir. fkinci
adimda ise Erasmus’un insan anlayisi muhtasar bir bigimde ele alindiktan sonra
onun eserlerinde/yazilarinda yer verdigi otekilestirici anlayis tahlil edilmeye
calisilacaktir. Ele alman analizler tizerinden son tahlilde Erasmus’un diistince yapisi
ve diinya goriisii hakkinda bazi ¢ikarimlara ulasilmaya calisilacaktir. Bu cercevede
onu tanimlama bi¢imi ile ilgili bir ©neri sunulmasi amaclanmaktadir. Her
yazar/dustuniir kendi c¢agimin cocugu olarak bilindiginden onun fikirlerini
tartismaya yasadifi donemin diisiince atmosferine kisa bir yolculuk yaparak
baslamamuz yerinde bir tutum olacaktir.

1. Erasmus’un Yasadig1 Donemin Diisiince Atmosferi

! Nazilerin ¢ok sayidaki toplama ve yok etme kampindan birinin adi.

2 1995'te Hollanda baris giicii korumasinda olmasma ragmen Sirp askerleri tarafindan 8000 sivil
Bosnali'nin katledildigi yerin ad1.

3 Aristoteles, Politika, cev. Mete Tungay, (istanbul: Remzi Kitabevi, 2005), Kitap I, Boliim 2, 8.
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Antik Cag’'da diistinsel anlamda insan merkezli bir anlayis gelisirken, Orta
cag doneminde olusan Tanr1 merkezli anlayis nedeniyle insan salt bir kul olarak
goriiliiyordu. Ancak XIV. Yiizyilda éncelikle italya’da bas gostermeye baslayan ve
bir bakima Antik Cag’'in yeniden dogusunu temsil eden Ronesans akimu ile birlikte
eski dénemin insan anlayisina yeniden doniilmeye baglanmistir. Insanin yeniden
dnemsenmeye baglanmasi ile birlikte revacta olan ve Cicero'nun da yaygmn olarak
kullandigy insan olmak anlamima gelen Humanitas kavramidir. Bununla birlikte
Ronesans akiminin ilmi ve fikri karakteri de genellikle hiimanizm kavramu ile ifade
edilmek istenmistir.* Baska bir deyisle Orta ¢ag’da dnemsenmeyen insanin, Antik
Cag’in insan ve deger anlayisini eserlerinde isleyen Ronesans diistiniirleri hiimanist
olarak adlandirilmaktadir.> Ronesans donemindeki htimanizm anlayisi insanin ve
onun degerinin temele alindig1 bir anlayis olmaktan ziyade eski Yunan-Roma
eserlerinin okunup anlasilmasin1 ihtiva etmekteydi. Hatta bu donemlerde
hiimanizmin Hristiyanliktan beslendigine dair belirgin emareler s6z konusudur ve
en taninmis Hristiyan hiimanistler olarak Thomas More, Jasques Lefevre d’Etaples,
Guillaume Bude ve Erasmus isimleri ¢n plana ¢ikmaktadirlar.® Dolayisiyla
hiimanizm/htimanist kavrammmimn Ronesans’taki anlamindan gilintimiizde
farklilastig1 anlagilmaktadir. Buna gore o dénemlerde Antik Cag'in insan ve deger
anlayisina geri dontisii temsil eden bu kavram giintimiizde insan-merkezcilik olarak
bilinmektedir.

Ronesans donemi Antik donemin diistince ve kiltiiriniin yeniden
canlandig1 bir donem olmasinin yaninda Avrupa’da bas gosteren savaslara da sahne
olmustur. Oyle ki birgok diistiniir o siralar yayginlasan savaslarin nedenleri ve nasil
sona ermesi gerektigi hususunda bazi diistinceler ileri stirmiislerdir. S6zgelimi
Thomas More’un, Utopia adli eserinde savas konusu ele alinarak, insanlar kadar
vahsi derecede hicbir hayvanin savasmadigr ve bu ytizden savasin tiksinilmesi
gereken bir eylem oldugu ifade edilmektedir. Ayni zamanda savas ile kazanilan
serefin en yiiksek serefsizlik oldugunun da alt1 ¢izilmektedir.” Bununla birlikte bu
donemin savasci ruhundan etkilenen Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku adli bir
eser kaleme alarak, savasin insanlar arasinda kaginilmaz bir durum oldugunu ve
bunun yasasmin hayata gegirilmesi gerektigini ileri stirmiistiir.® Erasmus ise
Ronesans’da revagta olan hiimanist anlayistan etkilenmesinin yaninda, yasadig:
donemde siiregelen savaslardan duydugu rahatsizligi da eserlerine yansitan bir
duistintirdiir. Bununla birlikte onun yazilarinda insani anlatirken Antik Cag’a ait
bircok kavram ve fikirden faydalanmakla birlikte, dini temellendirmelere
basvurmay:r da ihmal etmedigi dikkat cekmektedir. Erasmus’da yer alan
otekilestirme sorunsalini tartismaya oncelikle onun insan anlayisini ele alarak
baslamamuiz yerinde bir tutum olacaktir.

2. Erasmus’un Insan Anlayisi

4 M. Siikrii Akkaya, “Hiimanizm’in Cikist ve Yayilis1”, DTCF Dergisi, Cilt: 5, Sayz: 2, (1947): 199.

5 Mina Urgan, “Thomas More’un Yasami ve Utopia'nin Incelenmesi”, Thomas More, Utopia, (istanbul:
Tiirkiye i@ Bankas: Kiiltiir Yay., 2012), 111, 112.

¢ Muhsin Kadioglu, “Hiimanizm”, Sosyoloji Konferanslari, 23, (2011): 158. (157-165).

7 Thomas More, Utopia, gev. Sabahattin Eyiiboglu, Vedat Giinyol, Mina Urgan, (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yay., 2012), 81.

8 Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, ¢ev. Prof. Seha L. Meray, (istanbul: Say Yay., 2011), 1. Kitap, s. 33.
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Erasmus’a gore insana ne dkiiziin boynuzu ne aslanin pengesi ne timsahinki
gibi giiclii bir agiz, ne de kirpininki gibi dikenler verilmistir. Su hélde insan
dogustan ciplak, silahsiz, yumusak etten miitevellit zayif ve korunaksiz bir
varliktir.? Diger canlilara dogustan verili olan birtakim yetilerin yerine ise insana
akil bahsedildigi goriilmektedir. Dolayisiyla insanlarin vahsi hayvanlar gibi
dogustan getirdikleri silahlari/gtigleri olmadig1 ve onlar gibi savasamayacaklari
asikardir. Bununla birlikte doga tarafindan insana bahsedilen akil yetisi sayesinde
hayatin1 organize etmesine isaret edildiginden, insanlarin kendi aralarinda
savasmay1 degil, bilakis baris icinde yasamay1 saglamalar: gerekmektedir. Erasmus,
s6z konusu diisiinceleri ile yasanan savaslarin aslinda insanin 6ziine aykir1 bir
durum oldugunu ifade etmeye calismaktadir. Oyle ki istediklerini savas yoluyla
elde etmesi gereken canli tiirii vahsi hayvanlar iken, insanlar boylesi bir savas
belasinin i¢inde diismiislerdir. O, insanlarin korunaksiz ve zayif olarak diinyaya
geldiginden birbirlerine ihtiya¢ duyduklarimni ifade eder. Ciinkii insan disindaki
canlilar kendilerini savunmak ve savasmak i¢in kendi tiirlerine has bazi 6zel yetiler
ile diinya tizerindeki hayatlarini idame ettirirler. Bununla birlikte insan, ¢iplak, zayif
ve korunaksiz bir bigimde diinyaya gelir ve kendisine bahsedilen akli yardimiyla
diger insanlarla dostluk/birlik kurabilme yetenegi ile donatilmistir.’® Bununla
birlikte insanlarin doganin tehlikelerine ve zorluklarma karsi koyabilmesi icin
toplumlar ve devletler olusmaya baglamistir. Oyle ki insanlarin kendi aralarinda
birlik ve beraberligi saglamadiklar1 miiddetce doganin giicliiklerine karsi miicadele
vermeleri miimkiin degildi. Erasmus’un eserlerinde Ronesans ruhuna uygun bir
bicimde insami akil temelli anlatmaya c¢alisti§i, bu tiirden bircok tasvirle
karsilasilmaktadir. Ancak onun insan ile ilgili diistinceleri salt bu dogrultuda
ilerlememektedir.

Erasmus, akil sahibi bir varlik olarak insanin diger canl tiirleri iginde ayr1
bir yerinin oldugunu ifade etmekle kalmayip, insana tanrisallik atfettigi de gézden
kagmamaktadir. Oyle ki canlilar iginde yalnizca insan, aklini kullanarak iyiyi ve
kottiyti isteme yetisine sahiptir. Ona gore Tanri, insarnun iyiyi mi, yoksa kottiytt mii
tercih edecegini hisseder ve onu 6diil ya da cezaya tabi tutabilir. Dolayisiyla kdinatta
Tanr1'nin ruhu tarafindan algilanabilen tek canli tiirdi insan ile sinirhdir.’? Baska bir
deyisle Tanr1 insana kendi ilahi aklinin piriltisindan bahsederek, onu yeryiiziiniin
Tanris1 olacak bicimde yaratmis ve yeryiiziine gondermistir.’? Bu baglamda o
insanin beden ve ruhtan olusan bir varlik oldugunu ifade ederek, beden tarafinin
madde diinyasma yonelik oldugunu, ruh boyutunun da tanrsal oldugunu
savunmaktadir. Ona gore insan kendine bahsedilmis akil sayesinde, ruhi yoniinti
gliclendirerek, bedenin arzu ve isteklerini kontrol edebilir/denetleyebilir. Bunun
saglanabilmesi igcin de kiictik yastan itibaren ¢ocuklarin dini bir egitime tabi
tutulmas1 gerekmektedir.’® Su hélde o, kin, a¢gozlulik, tamah gibi tutkularin insan
aklim esir almamast icin Isa'min ogiitlerinin 6grenilmesi gerektigini ileri
stirmektedir.

9 Erasmus, Savasa Karst, cev. Pelin Korkmaz, (Istanbul: Zeplin Diisiince, 2014), 11.

10 Erasmus, Barisin Sikdyeti, cev. Celal Yesilgayur, (Istanbul: Dedalus Yay., 2018), 31.

11 Erasmus, Barisin Sikdyeti, 28.

12 Erasmus, Savasa Karsi,13,14.

13 Ralf Miiller, Die Ordnung der Affekte, Frommigkeit als Erziehungsideal bei Erasmus von Rotterdam und Philipp
Melanchthon, (Bad Heilbrunn: Verlag Julius Klinkhardt, 2017), 97-99.
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Dolayisiyla bir Ronesans diisiiniirii olarak Erasmus’un insan anlayisinda
Antik Cag’in diistincesi ile Hristiyanlik teolojisinin harmanlandig1 dikkat
cekmektedir. Buna gore o, insami agiklamaya calisirken bir tarafta rasyonel
muhakemelere bagvururken, diger taraftan da Tanri'nin 6giitlerine kulak vermenin
insan hayati i¢in vazgecilmez derecede 6nemli oldugunu dile getirmektedir. Diger
taraftan onun dustincelerinin salt bu minvalde ilerlemedigini ifade etmemiz
gerekmektedir. Su halde onun baska dinden, milletten ve hatta cinsiyetten olanlara
yonelik dtekilestirici bir tutum benimsedigi fikirlere de rastlanmaktadir.

3. Erasmus’da Otekilestirme Sorunsali

Erasmus’da  farkhiliklara ve farkli olanlara yonelik dislayic
tutumlarini/fikirlerini temel olarak “1) Yahudilik ve Yahudilere yonelik
otekilestirme”, “2) Osmanlilara/Tiirklere yonelik 6tekilestirme”, ve “3) Kadinlara
yonelik otekilestirme”, olmak tizere ti¢ ayr1 kategoride ele alip, tartismak

miimkiindiir.
3. 1. Erasmus’un Antisemitik Fikirleri

Erasmus’un yazilarindaki Yahudiler ve Yahudilik ile ilgili gortisleri
tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir mesele olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Onda
soz konusu antisemik fikirlerin bir hayli fazla oldugu gézden kagmamakla birlikte,
burada belirgin olanlar1 g6z 6niine sermeye ¢alisalim. Ornegin o, Delilige Ovgii adl
eserinde Yahudileri yermek icin Yahudilerin stirekli Musa’nin dinine bagh
yasadiklarini ve peygamberlerinin yine diinyaya geri geleceklerini zannettiklerini
ifade etmektedir.4 Erasmus, Isa Mesih’'in miijdesine sirt ceviren ve Musa'y1
bekleyen Yahudilerin bu tutumu bir tiir delilik olarak nitelendirmektedir. Bununla
birlikte o, asagilamay1 daha ileri bir noktaya gotiirerek Yahudileri Sinagoglarin
inangsiz insanlari olarak adlandirmaktadir. Ayni zamanda Yahudiligin muhtevadan
yoksun, sekilsel bir din oldugunu iddia etmekten de geri kalmamaktadir.’> Erasmus,
kendi aralarinda savastiklar1 i¢in Hristiyanlara agir elestirilerde bulunmaktadir.
Hatta o, Hristiyanlarin Yahudiler ve en vahsi hayvanlardan daha vahsi bir bicimde
savastiklarini ifade etmektedir.’® Buna gore o, Yahudiler ve vahsi hayvanlarda
mevcut olan savasma tutkusuna Hristiyanlarin da bulastigini iddia etmektedir.
Oysa insanlarin kendi aralarinda savasmasinin Hristiyanligin 6zt ile uyusmadigini
ve savagin kotll huylara karsi verilmesi gerektigi ileri stirmektedir. Ayn1 zamanda
o, Yahudilerin savasma tutkusunu ilahi bir emre!” dayandirarak baska insanlar1 yok
etmeye calistiklarinin da altini ¢izmektedir.

Erasmus’un Yahudilere yonelik yergileri bunlarla da siurli degildir ve
onlarin savasmay1 bir hak olarak gordiiklerini iddia etmektedir. Ona gore
Yahudiler, Isa’nin dogumunu ve peygamber olusunu bir savas ilani olarak
gormektedirler. Bu nedenle kendi dinleri icin savasmanin kendileri icin bir hak
oldugunu diistinmektedirler.’® Diger taraftan o, Yahudilerin Tanri's: ile
Hristiyanlarin Tanri’s1 arasinda biiyiik bir fark oldugunu iddia eder. Buna gore o,

14 Erasmus, Delilige ngii, cev. Vildan Kamer, (istanbul: Cem Yay., 2014), 65.

15 Cornelis Augustijn, “Erasmus und die Juden”, Nederlands archief voor kerkgeschiedenis / Dutch Review of
Church History, Vol. 60, No. 1 (1980), 36.

16 Erasmus, Barisin Sikdyeti, 52.

17 Erasmus, Barigin Sikdyeti, 52.

18 Erasmus, Barisin Sikdyeti, 42.
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Yahudilerin Tanr1'sinin “ordu stiriisiiniin Tanr1's1” ve “6¢ alic1 Tanr1” gibi anlamlar
tasidigini ileri stirmektedir. Ona gore Yahudilerin Tanr1’s1, kendisinden korkanlarin
ylkiinti hafifleten koruyucu bir anlam tasirken, kendisinden korkmayanlar1 ise
cezalandirir.® Erasmus’un antisemitik tutumlar1 mektuplarinda da belirgin bir
bicimde karsimiza cikmaktadir. Sozgelimi 1517'de zum Wolfgang Fabricius
Capito’ya yazdig1 bir mektupta Yahudilerin Mesih'in 6gretisi icin kotii bir veba
oldugunu ve Hristiyanlar icin Yahudilikten daha tehlikeli bir seyin olmadigin ifade
etmektedir.? Bunun yaninda o, 6teki dillerle kiyaslandiginda Ibranice’nin barbarca
bir dil oldugunu ileri siirmektedir.2! Dolayisiyla Erasmus'un Yahudiler ve
Yahudilikle ilgili diistincelerinin olduk¢a olumsuz ve hatta nefret derecesinde
oldugu anlasilmaktadir.

Erasmus'un Yahudilere ve onlarin dinlerine yonelik s6z konusu
otekilestirici/ayrimci tutumu birgok yazarin da dikkatini ¢ekmistir. Guido Kisch,
1969'da kaleme aldig1 bir kitapta onun Yahudiler ve Yahudilik hakkindaki
tutumunu ele alip, irdelemektedir.?2 S6z konusu kiigiik hacimli eserde yazar, onun
antisemitik fikirlerini 6rnekleyerek analiz etmektedir. Kisch, eserinin sonuna dogru
ise bu kadar derine islemis Yahudi diismanli§ina ragmen Erasmus’un bir hosgorii
timsali olarak anilmasinin oldukea tuhaf bir durum oldugunu dile getirmektedir.2
Thomas Kaufmann'a gore Martin Luther ile kiyaslandiginda Erasmus'un
antisemitik fikirlerinin ¢ok belirgin ve ileri diizeyde oldugunu iddia etmektedir. S6z
konusu antisemizmin altinda yatan temel neden ise onun Yahudiler ve Yahudiligin
Avrupa’da Hristiyan birliginin saglanmasinin oniinde biiytik bir engel olarak
gormesidir. Bu baglamda o, Tevrat'i temsil eden Eski Ahit'deki ayetlere inancin
devam etmesini dogru bulmayarak, Hristiyanlarin yalnizca Incil’i temsil eden Yeni
Ahit'deki ayetlere inanmalarini 6nermektedir.?* Benzer bicimde Hans Jansen’'de
Erasmus’un eserlerindeki ve mektuplarindaki Yahudilere yonelik dislayict tutumun
gormezden gelinemeyecek kadar belirgin oldugunu ileri stirmektedir.?
Gorebildigimiz kadariyla Erasmus, Yahudiler ve onlarin dinlerine yonelik ciddi
anlamda otekilestirici bir tutum igindedir. Buna goére onun farkl dinlere/milletlere
yonelik hosgoriili ve toleransh oldugunu iddia etmek oldukga zor goriinmektedir.
Diger taraftan onun eserlerinde goriilen otekilestirme sorunsalinin yalmizca
Yahudiler ve Yahudilik ile sinurli olmadigini ifade etmemiz gerekmektedir. Onun
bircok eserinde yer verdigi Tirklerle ilgili goriisleri tizerinde durulmas: gereken
diger bir sorunsal olarak karsimiza gikmaktadir.

3. 2. Erasmus’un Tiirklerle Tlgili Diisiinceleri

Kaufmann'in da ifade ettigi gibi Erasmus eserlerinde aguirlikli olarak
Avrupa’da Hristiyan birliginin saglanmasi oldugu tizerine yogunlastig1

19 Erasmus, Barisin Sikdyeti, 40, 41.

20 Augustijn, Erasmus und die Juden, 35.

2 Denise Dazert, Distinktion als Lebensform: Eine qualitative Untersuchung ausgewdihlter Werke von Erasmus
sowie Adolph v. Knigge, (Wiesbaden: Springer VS, 2017), 158.

22 Guido Kisch, Erasmus’ Stellung zu Juden und Judentum, , Philosophie und Geschichte. Eine Sammlung
von Vortragen und Schriften aus dem Gebiet der Philosophie und Geschichte, 83/84, (Ttibingen: ].S.B.
Mohr, 1969).

2 Kisch, Erasmus’ Stellung zu Juden und Judentum, 35.

2 Thomas Kaufmann, Luthers Judenschriften, (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013), 181.

% https://www.audiatur-online.ch/2015/07/01/warum-antisemitismus-teil-der-europaeischen-kultur-ist/,
Erisim Tarihi: 06.04.2019.
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goriilmektedir. Diger bir ifadeyle o, savaslarin hakim oldugu Avrupa’nin
kurtulusunun Hristiyan birliginin insa edilmesi ile miimkiin olacagma
inanmaktadir. Bununla birlikte Hristiyan birliginin saglanmasinin oniindeki biitiin
engeller ise onun ttekilestirme ve dislamalarindan nasibini fazlasiyla almaktadir.
Sozgelimi o, tinlii eseri olan Delilige Ovgiide Tiirkleri diinyaya hitkmetmeye calisan
barbar bir millet olarak nitelendirmektedir. Ayni zamanda o, Tirklerin kendi
dinlerini tistiin gorerek Hristiyanlara tepeden bakip, onlar1 asagiladiklarin ifade
etmektedir.2 Bu tutumu onun Tiirklerle ilgili genel tutumu hakkinda 6nemli bir
fikir verse de, onun diger yazilarinda Tiirklere kars: daha sert ve hakarete varan bir
tslup benimsedigi goriilmektedir. Oyle ki o, bagka bir yazisinda Erasmus,
Avrupa’da Osmanlilarin bulunmasmi igine sindiremedigini, Tiirklerin adeta
“kuduz bir kdpege” benzedigini ve bu nedenle 6ldiiriilmelerinin normal oldugunu
ifade etmektedir.?” Bununla birlikte o, 1479 ve 1513 tarihlerinde Osmanli ile Venedik
arasinda imzalanan baris antlasmalarindan®® rahatsizlik duydugunu ifade
etmektedir. Ciinkti Hristiyanlarin bir taraftan kendi aralarinda savasirken diger
taraftan Ttirklerle anlasmalar1 onun icin kabul edilebilir bir sey degildir.?® Ancak bu
noktada onun kabullenemedigi/benimsemedigi husus savasin kendisi olmayip,
Hristiyanlarin birbirleriyle savasmalari oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Ciinki o,
Hristiyan tilkelerin Osmanlilarla anlasma yapmak yerine, birlik olarak onlara kars:
savagmasinin Avrupa i¢in daha iyi sonuglar doguracag: kanaatindedir.

Avrupa’da barist saglamak i¢in Hristiyanlik ekseninde birlesmenin elzem
oldugunu savunan Erasmus, Hristiyan olmadiklar1 igin Tiirklere s6z konusu birlik
icinde yer vermemektedir. Tiirkleri Avrupa’dan uzaklastirmak bakimindan
Hristiyan birliginin kurulmas1 6nem arz etmektedir ve bunun gerceklesebilmesi igin
oncelikle Hristiyanlarin kendi aralarindaki savaslart sona erdirmeleri
gerekmektedir. Ctinkii o, Hristiyan'in Hristiyan’a kars1 savasini musibetli bir durum
olarak nitelendirirken, Hristiyanlarin birligine zarar verenlere karsi savasmanin da
iyi bir durum olduguna inanmaktadir. S6z konusu sorunsala istinaden o,
Hristiyanlarin savas musibetini kendi dindaslar: yerine Ttirklere karsi icra etmeleri
gerektigini ifade etmektedir.30 Onun “Tiirklerden ve seytanlardan hoslaniyorsaniz
boyle kurbanlar vermeye devam etmelisiniz”3! ifadesine yer vermesi ise Ttirklerle
seytanlar1 ayn tiirden bir kottiliik olarak gordiigiine isaret etmektedir.

Bununla birlikte Erasmus’un Ttirklerle ilgili diistinceleri yalnizca kuduz
kopek ya da seytan benzetmeleri minvalinde ilerlememektedir. Onun yazilarinda
dikkat ceken baska bir hususun ise Tirklerin Hristiyanhga kazandirilmasina
yonelik tavsiyeleri oldugu anlasilmaktadir. Baska bir ifadeyle o, Tiirkleri maglup
etmenin yolunun onlarin Isa’min miijdeledigi dini kabul etmelerinden gectigini iddia
etmektedir. Ancak o, Tiirkleri Hristiyanlagtirmanin 6ntindeki en biiyiik engelin
Hristiyanlarin dinlerinin 6ziinden uzaklasarak kendi aralarinda savasmalar:
oldugunu ifade etmektedir. Ona gore Tiirklerin Isa’nin dinine gecebilmeleri icin

26 Erasmus, Delilige Ovgii, 65.

27 Augustijn, Erasmus und die Juden, s. 31.

28 Halil Inalaik, “Imtiyazat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, cilt: 22, (Istanbul: 2000), 248.
2 Erasmus, Barigin Sikdyeti, 52.

30 Erasmus, Barigin Sikdyeti, 69.

31 Erasmus, Barigin Sikdyeti, 62.
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oncelikle Hristiyanlarin kendi dinlerinin 6ziine geri dénmeleri gerekmektedir.32
Ciinkti o, Hristiyanlarin Isa’nin ogiitlerinden uzaklasarak savas belasina bulastiklar:
ve bu belay1 kendi dindaslarina kars1 uyguladiklarini ileri stirmektedir. Kanaatimize
gore Erasmus, Hristiyan Avrupa'min iginde bulundugu savas ve kargasa
durumunun ashinda Hristiyanlarin Isa’min  giitlerinden uzaklagsmalarindan
kaynaklandiginin altim1 ¢izmektedir. O, Tiirklerin, Hristiyan tilkelerin kendi
aralarindaki savaslari bir firsat olarak gorerek Avrupa tilkelerini fethetmenin
planlarini yaptiklarini iddia etmektedir. Ayn1 zamanda Hristiyan tilkelerin soz
konusu tehlikeyi fark ederek savasi Tiirklere karsi vermeleri gerektigini
savunmaktadir.

Erasmus, insanligin iginde bulundugu savas ve belalardan kurtulmasinin
Hristiyanligin 6ztine déonmeye bagli oldugunu bir¢ok yazisinda dile getirmektedir.
Bununla birlikte o, isa Mesih’in insanhigin kurtaricisi oldugunu iddia ederek, ondan
bir baris prensi olarak da soz etmektedir. Onun goztinde Isa, hayatini insanhigin
barisina ve Hristiyanlarin kardesligine adamis bir peygamberdir.3® Erasmus’a gore
Hristiyanlar, vahsi hayvanlardan daha ileri seviyede savasmayu bir tarafa birakip
onun sozlerine kulak verirlerse aralarindaki eski kardeslik yeniden tesis
edilebilecektir. Bununla birlikte o, Hristiyan toplumlarin kardesce, baris icinde
yasamalari saglandig1 takdirde oteki toplumlarin da bu dini segmeleri adina 6nemli
bir adim atilmis olacaktir. Erasmus, Ttirklerin Hristiyanlig1 kabul etmesinin yolunun
Hristiyanlarin, dinlerin 6ztine dénmelerinden gectigini iddia etmektedir. Oyle ki
Hristiyanlar isa’ya yarasir bir bicimde, baris icinde yasamalar1 savasta bile
kazamlamayacak basarilara zemin hazirlayacaktir.3* Su halde onun yazilarinda
Turklerle ilgili hakaret iceren otekilestirici bir dil kullandig1 belirgindir. Diger
taraftan o, bazi yazilarinda Hristiyanlarin iyi érnek olmalar1 durumunda Tiirklerin
de Hristiyan olabilecegine dair fikirlere de yer verdigi anlasiimaktadir. Onun,
eserleri ve mektuplarinda Yahudilere ve Tiirklere yonelik 6tekilestirici tutumlarinin
yamnda Delilige Ovgiide zencinin, rengini degistirmek istersek onun yiizsiizlesip
kiistahlasacagini iddia etmektedir.3> Bununla birlikte onun, siyah tenli olanlar1 da
otekilestirme kategorisi icine dahil ettigi anlasiimaktadur.

Kanaatimize gore Erasmus'ta belirginlesen temel amacin Isa'nin
temellerinin attig1 Hristiyan kardesligini/birligini Avrupa’da yeniden insa etmek
oldugu anlasilmaktadir. Ciinkti o, Ren Nehri'nin, Almanya ile Fransa’yi, Pirene
Daglar’'nin Fransa ile Ispanya’y1 aywran smir oldugunu, fakat Hristiyanlarin
arasinda sinir olmadigini ileri stirmektedir. Ayni sekilde Mans Denizi'nin Fransizlar
ile Ingilizler arasindaki din kardesligini ayirmamasi gerektigini ifade etmektedir.36
Buna gore, onun gerek Yahudilere ve gerekse de Tiirklere yonelik
otekilestirici/ dislayict tutumunda irk mefhumundan ziyade dinin temel bir
sorunsal tegkil ettigi ortaya cikmaktadir. Oyle ki o, farkli dinleri ait olmalarmdan
dolay1 Yahudiler ve Tiirkleri, kurulmasi icin miicadele verdigi Avrupa Hristiyan
birliginin 6niinde 6nemli bir engel olarak gordugiinii ifade edebiliriz.

32 Erasmus, Barigin Sikdyeti, 78.
3 Erasmus, Barigin Sikdyeti, 47.
34 Erasmus, Savasa Karsi, 67.

3 Erasmus, Delilige Ovgii, 16.
3% Erasmus, Barigin Sikdyeti, 70.
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3. 3. Erasmus’un Cinsiyet¢i Tutumu

Yahudiler ve Tiirklere kars: bariz bir bicimde dislayici ve koétiileyici bir
tutum benimseyen Erasmus’un yazilarinda kadinlara yonelik de 6tekilestirici bir dil
kullandig1 dikkat ¢ekmektedir. Soz gelimi o, dogasi itibariyle kadinlarin ¢ziinde
delilik ve kotiilik oldugunu ifade etmektedir. Buna gore bir kadin dogasindaki
deliligi/kotulugii agiga ¢ikarmayi engellemek yerine, bir sey bildigini iddia etmesi
delilikte zirve yapmaktir.3” Bununla birlikte onun, yaptigi bazi mukayeselerde
kadinlara yonelik asagilayici bir tutum sergiledigi dikkat cekmektedir. S6z gelimi o,
tilke yoneticilerini kadinlara kiyaslayarak, onlarin kadmnlardan daha aptal
olduklarmi iddia etmektedir.’® Bu noktada Erasmus’un kadinlar1 6tekilestirmeyi
temele alan bir eser kaleme almadigini, ancak onun yazilarmin satir aralarinda,
ozellikle de yaptigi kiyaslamalarda, kadinlara yonelik asagilayici tutum
benimsedigini ifade etmemiz gerekmektedir. Dolayisiyla onun, belirgin bir bicimde
kaleme aldig1 antisemitik ve antitiirkliik anlayisinin yaninda onun cinsiyet
ayrimciligl yapmaktan da cekinmedigi goriilmektedir. Buraya kadar yapmaya
calistigimiz analizlere gore oOtekilestirme ve ayrimciigin Erasmus’da temel bir
sorunsal oldugu anlagilmaktadir. Son tahlilde onun eserlerinde sergiledigi
otekilestirici tutumlarindan hangi ¢ikarimlari yapabilecegimizi tartismaya calisalim.

Sonug

Erasmus’un ortaya koydugu otekilestirici tutumunu tek bir gruba/topluma
yonelik olmaktan ziyade birden fazla gruba yonelttigi anlasilmaktadir. Bu minvalde
onun kadinlar ve siyah tenlilere kars:1 6tekilestirici fikirleri farkli baglamda bir
mukayese yapmaya calisirken ortaya ciktig1 goriilmektedir. Su halde kadinlar ve
siyah tenli olanlar onun nihai anlamda miicadele ettigi gruplar degildir. Zira o,
Avrupa’da Hristiyan birliginin kurulmasmin ontinde asil engeli teskil eden
milletlerin Yahudiler ve Tiirkler oldugunu bariz bir sekilde dile getirmektedir. Bu
baglamda onun 6tekilestirmelerine temel teskil eden zeminin din unsuru oldugunu,
Yahudilere ve Tiirklere kars: tutumunda da bu unsurun belirginlestigini ifade
etmemiz miimkiindiir. Oyle ki o, Avrupa iilkelerini birlestirecek yegane giiciin
Hristiyan kardesligi olduguna inanmaktadir. Dolayisiyla onun, kendi milletini veya
bagka bir milleti tisttin gérmekten ziyade Hristiyan timmeti bilincini insa etmeye
yonelik bir miicadele iginde oldugu anlasilmaktadir. Bagska bir ifadeyle ondaki
otekilestirme sorununun Avrupa’da Hristiyan kardesligini tesis etmekle dogrudan
iliskili oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Ancak onun ayrimci/dislayict tutumunda irk
mefhumundan ziyade, dini unsuru benimsemesi, ondaki &tekilestirme sorunun
daha alt seviyede oldugu anlamina gelmemektedir.

Diger taraftan Erasmus’un hiimanist olarak anilmasimin nedeninin aslinda
onun yasadigl donem ve eserlerinde kullandigi kavramlarla yakindan ilgili
oldugunu ifade etmemiz gerekmektedir. Su halde o, insan1 temele alan ve ona salt
insan oldugu igin deger veren bir anlayist benimsemekten ziyade, bir Rénesans
yazari olarak eserlerinde Antik Cag’a ait kiiltiirel 6geleri sik kullanmasindan dolay1
hiimanist olarak adlandirilmaktadir. Bununla birlikte yapmaya calistigimiz

% Erasmus, Delilige Ovgii, 30.
3 Erasmus, Bir Hiristiyan Prensin Egitimi, ¢ev. Tufan Gobekgin, (Ankara: Oteki Yayinevi, 2000), 50.
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analizlere gore Erasmus’un toleransli, hosgoriilii ya da pasifist biri oldugunu iddia
etmenin oldukga zor oldugunu ifade etmemiz gerekmektedir. Oyle ki onun, basta
Yahudiler, Tiirkler ve kadinlar olmak tizere, kendinden farkli olanlara yonelik pek
toleransh ya da hosgoriilit oldugunu iddia etmek oldukca zor goriinmektedir.
Mezkir otekilestirici tavirlar: sergileyen birinin hiimanist olarak adlandirilmasi ise,
gercek anlamda insanlik i¢in miicadele etmis insanlara yonelik bir hakaret olarak
addedilebileceginden dolay1 bu yakistirmadan da imtina edilmesi yerinde bir tutum
olacaktir. Diger taraftan Erasmus'un Hristiyan toplumlara yakistiramadig1 savasa
baska milletlere yonelik (Ornegin Tiirklere karsi) mesru olarak gormesi ise onun
pasifist olarak nitelendirilmesinin oniindeki en biiyiik engeli teskil etmektedir.
Dolayisiyla diinya genelinde ve tilkemizdeki yaygin kabul gérmiis olan Erasmus
algisinin yeniden diisiiniilmesi gerektigini iddia etmemiz mtimkiindiir.

Guntimtizde bircok kaynakta, popiiler bir birlik olarak goriilen, Avrupa
Birligi'nin fikir babas1 olarak Erasmus adinin 6ne ¢iktign goriilmektedir. Yasadigi
donemde Avrupa Hristiyan birliginin saglanmasini temel bir siar edinen birinden
bu sekilde s6z edilmesi sasirtici bir durum degildir. Hatta Avrupa Birligi'ndeki
bircok egitim, kiiltiir, sanat vb. faaliyetin/projenin Erasmus’un ad1 ile anilmasi ona
olan hiirmete isaret etmektedir. Bu baglamda Avrupa Birligi tarafindan onun admnin
uluslararas1 bir 6grenci degisim programina verildigi bilinmektedir. Yapmaya
calistigimiz analizler goz ontinde tutuldugunda s6z konusu 6grenci degisim
programina onun adinin verilmesinin oldukga tartismali bir durum oldugunu iddia
edebiliriz. Stiphesiz uluslararas: faaliyet gosteren boylesine nemli bir programa
gercek anlamda hosgorii sahibi bir hiimanistin adinin verilmesi yerinde bir tutum
olacaktir.
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