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OZET

Sosyal hareket parcasi oldugu toplumda ya da grupta degisme meydana getirmek
ya da bir degismeyi engellemek Uzere sureklilik icinde eylemde bulunan bir insan
toplulugunu ifade eder. Engellilerin olusturdugu sosyal hareketlere yurtdisinda
rastlamak mumkin ancak Ulkemizde bunun drnekleri yok denecek kadar azdir.
Bunun en énemli nedenlerinden birisi engelli kimliginin olusturulamamis olmasidir.
Makalede kultar, kimlik ve sosyal hareket iligkisi irdelenecek ve kultariin kimlik olu-
sumuna etkileri ve bu olgunun sosyal hareketlerle iligkisi engellilik baglaminda ele
alinacaktir. Ayrica toplumumuzda engelli kimliginin kurgulanamamasinin, engellile-
rin sorunlarinin ¢6zimuU ve haklari igin micadele eden sosyal hareketler bagla-
minda yol actigi yetersizlik ve sonug olarak da tim bu olgularin engelliler Gzerin-
deki etkileri Uzerinde durulacaktir.
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ABSTRACT

The continuous attempts of a group of people in order to bring about change or to
prevent change in the society or in the group, of which they are members are
called social movements. Social movements which constitute of disabled persons
are almost nonexistent in Turkish society, contrary to Western societies. One of
the most important reasons is the fact that Turkish society has not been able to
construct the identity of disabled. This paper aims at investigating the relationship
between culture, identity and social movements and the impact of culture on the
construction of identity. A further aim of the paper is to illuminate the relationship
of this phenomenon with social movements in the context of disability.

Also the lack of social movements which struggle for the solution of the problems
and for the rights of the disabled persons and finally the impact of this situation on
the disabled are investigated in the article.
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Tarkiye’deki engelliler ve onlarin aile Uyeleri simdiye kadar “sosyal hareket”
olarak nitelendirilebilecek bir olusum yoluyla sorunlarini dile getirme girisi-
minde bulunmadilar. Ayni durumdan 80’li yillarda Batili aragtirmaci ve bilim
adamlari da sikayet ediyorlardi. Aradan gecen ¢eyrek asir iginde, bu Ulke-
lerin bircogunda engelliler 6nemli sayida sosyal hareketin kahramani oldu-
lar. Engellilerin sosyal entegrasyonunun gerceklesebilmesi icin Turki-
ye’deki engelliler de, kendi sorunlarini daha gugla bir sekilde dile getiren,
kamu oyunda yanki uyandiran bir sosyal hareket olusturmak zorundalar.

Engellilerin ikinci sinif vatandas (4) olarak kabul edilmelerine son verebil-
menin en iyi yolu, engelsizlerin velayetinden kurtulmalaridir. Bu da ancak
yeni yasal haklarin elde edilmesiyle olacaktir. Yasalarimizda yer alan en-
gellilerin topluma intibak etmeleri gerektigi ve devletin bu konuda girisim-
lerde bulunmasinin yer aldigi yasa, henuz yeterli degildir. CUnki bu sade-
ce bir dneri niteligi tagsiyan, ama zorunluluk yaratmayan bir yasadan 6teye
gidememistir. Bu problemi tespit eden Ulkeler, son yillarda anayasalarinda
yaptiklari degisiklikler ve eklemelerle, engellileri toplum dizeyinde yeni bir
pozisyona yerlestirdiler. Bu konuda ge¢ kaldi§i1 sdylenen Federal Almanya,
20 yillik bir tartismanin ardindan anayasasina “hi¢ kimse engelliliginden
dolay! dezavantaja sahip olamaz” (4) cimlesini ekleyerek, engellilerin ken-
dilerine olan guvenini arttirmigtir. Turkiye'de boyle bir yasal gelismenin or-
taya ¢ikabilmesi i¢in ¢ceyrek asir daha beklememiz gerekmiyor. Diger Ulke-
lerin edindikleri tecriibeleri yeniden kesfetmenin bir anlami olmayacagina
gore, engellilerimizin kendi problemlerini daha iyi dile getirmelerine yardim-
ci olacak yasalarin hizla gikarilmasi gerekiyor. Ornegin Nikaragua’da San-
dinist rejimin engellilere tanidigi yasal haklar “Organization for Revolutio-
nary Disabled (ORD)” (Devrimci Engelliler Orgitii)’ niin bir kitle hareketi
olarak dogmasina yol acmis ve 6rgut Nikaragua siyasetinde engelli kigilerin
radikal bir temsilcisine déntsmustir.

80’li yillarin baslarinda arastirmaci gazeteci Klee (6) kendi Ulkesi olan Al-
manya’daki engellileri “kendileri icin bir seyler yapmayan toplumdaki en
son grup” olarak tanimliyordu; bugunun Tuark engellisi igin hala gegerli olan
bu duruma yol agcan nedenlerin basinda, engellileri bir sosyal harekete tes-
vik edecek ve onlari bu yolda destekleyecek olan kosullarin yaratilamamis
olmasi gelmektedir. Bu yuzden Turkiye’de hala engellilere ikinci sinif va-
tandas muamelesi yapilmaktadir.

100 kisiden 12’sinin engelli oldugu toplumumuzda (8) engellilerin bir sosyal
hareket etrafinda bir araya gelerek sorunlarini dile getirebilmelerine destek
gelmesi gereken odak noktalarinin basinda Turkiye’'nin bilim gevreleri gel-
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mesi gerekirken, engellilik konusu bu ¢evrelerde en az konusulan ve tarti-
silan konulardan biridir. Bilimin goérevlerinin basinda toplumu bilinglendir-
mek geldidi halde, Gniversitelerimizde engellilik olgusu, arastirmaya deger
bir sosyal problem olarak gorulmemektedir. Dolayisiyla 21. ylzyihn Tdrk
engellisi hala “ebeveynlerin ve kurum goérevlilerinin, baslarina kahya kesil-
melerine ve velayetlerini Gstlenmelerine izin vermek zorunda kaliyorlar” (7).

Engellilik artik ulusal bir problem olarak gértlmedigi halde probleme ara-
nan ¢o6zumler daima ulusal kosullarin géz énline alinmasi gerektigini gés-
teriyor. Engellilerimizin sorunlarini dile getirmelerine ve bu sorunlara ¢6-
zum bulunmasini saglayacak herhangi bir sosyal hareketi olusturamamala-
rinin basglica nedenlerinden biri de egitim imkanlarindan yeterince faydala-
namamalaridir. Bu ylzden egitim dlzeyi disuk bir engelli kesiminin varl-
gindan hareket edilmesi gerekiyor. Egitim duzeyi dusuk olan engellilerin,
bu nedenle is piyasalarina girememeleri de, onlarin sosyoekonomik du-
rumlarini ve statilerini asagiya ¢ekiyor. Boylece birtakim politikalar nede-
niyle toplumun “marjinal gruplarinin” (5) basinda geliyorlar. Marjinallesen
gruplarin toplumda séz sahibi olmak igin bir sosyal hareket olugsturmalari
da oldukga zordur. Clnkl marjinallesmeleri/marjinallestiriimeleri bir sosyal
hareket etrafinda organize olmalarinda kendilerine destek olabilecek grup-
larin ilgisinden uzak kalmalarina yol agmaktadir.

Turk engellisinin yagam kosullari, engellilerin bir sosyal harekete katiimala-
rina da engel olmaktadir. Fiziksel ¢cevrenin sadece engelsizler géz 6niinde
bulundurularak tasarlanmis oldugu toplumumuzda, engellilerin birgogu
evinde hapis olmus durumdadir. Seslerini toplumda duyurmak isteseler de,
engellilerin sokaga ¢ikmalarina imkan taniyan kosullardaki eksiklikler, sika-
yetlerinin aile i¢cinde kalmasina yol agmaktadir. Bu ylzden toplumumuzda
engellilik olgusu hala, nedenleri engelsizler igin bir “agiklama prensibi” (3)
olmaktan 6teye gitmeyen bir saglik problemi olarak gértlmektedir.

Gunumuzde birgok ulke, artik engellilerin, sosyal hareketlerin, dolayisiyla
da toplumun digsinda kalmasina géz yummayacagini ¢ok acik bir sekilde
gostermektedir. Engelliligi, engellileri sosyal yagamdan dislamanin bir ge-
rekgesi haline getiren her turli kosula savas agan ulkelerden biri olan Ka-
nada, yasal degisikliklere giderek, iyi niyetin degil, bu iyi niyetin yarattigi
sonuglarin énemli oldugu gérusund kabul etmigtir. Yani engelliler i¢in yapi-
lan gevredeki degisiklikler, eger engellilere zarar veriyorsa ya da onlari
“‘engellemeye” devam ediyorsa, iyi niyetin dnemi yoktur. Muhtemelen Tur-
kiye'de iyi niyetle yapilan, ama engellileri engellemeye devam eden birgok
gelisme var. Bunlar var olmaya ve artmaya devam ettigi slrece, evlerinden
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disari gikamayan engellilerin, sosyal bir harekete imza atmalarini bekle-
memeliyiz.

Engelli denildiginde, akla genellikle bedensel islevlerinde giderilmesi mum-
kin olmayan arizalarin meydana gelmis oldugu bir insan akla getirilir. Eski
bir distince olmasina ragmen, bitin toplumlarda engelli kimligi genellikle
bununla sinirl kalmaktadir. Engellilik, hala hastalikla bir tutulmakta ve ar-
dinda kurgularin yattiyi gdézden bilerek ya da bilmeyerek kagiriimaktadir.
Bu baglamda Diinya Saglik Orgiiti tarafindan yapilan engellilik taniminin
da (10) pek bir fayda sagladigini séyleyemeyiz. Clinkli sadece uzmanlarin
bildigi, ama sokaktaki vatandasin bilmedigi bir durumdan yola gikmak zo-
rundayiz. Buradaki asil sorunlardan biri de toplumun engellilik olgusuyla
ilgili bilgi noksanligidir. Engelli kimligini bilmemesinin temel nedeni, bu ko-
nuda kendisine aktarilan bilgilerdeki noksanliktir. Engellilerin problemleriyle
ilgilenen resmi kurumlarin, ayni zamanda halki engellilik konusunda aydin-
latan bilgileri, her trlG iletisim olanaklarini kullanarak gergeklestirmesi,
modern bir yapiya sahip sosyal devletin temellerinden birini meydana ge-
tirmektedir.

Federal Alman Engelli Hukukgular Forumu ,yasam olanaklarini elinden
alan, kisitlayan ya da zorlastiran her tirlli 6nlem, yapi ya da davranis bigi-
minin” engellilik oldugunu belirtmektedir (4). Eger engelliligi bu tanimiyla
algilarsak, Turkiye'deki engelli kimliginin ana nedenlerine daha kolay ula-
sabiliriz. Clnku Udlkemizde engellilerin yasam olanaklarini kisitlayan her
turll “engel” mevcuttur ve olayin en hazin yon, engelliligin biyolojik degil,
sosyolojik bir kurgu oldugunu bilen entelektlellerimizin, bu konuda hala
suskun davranmalaridir.

Engellik kimligi sadece bir “etikettir”. Bu ylzden Bach (1) hakli olarak ,her-
kes bir engellidir’ dislncesini ortaya atmis ve engelliligin, bir saghk ya da
sadece bir saglik problemi olamayacagina dikkat ¢ekmistir. Ancak onun bu
distncesi, etkin ve engellilerin topluma entegre edilmesini kolaylastiracak
girisimlerin hizla hayata gegirilmesini saglayamamisg, Klee’'nin (6) deyimiyle
sadece “bayram konusmacilarinin” sik¢a tekrarladiklari bir cimleden 6teye
gidememigtir. Engelli kimligi, engellilik konusunda aydinlatilmis ve artik
“medikal model”in reddedilip bir “sosyo-politik model” olan “engellilik azinlik
grubu modeli’nin benimsenmeye baslandidi toplumlarda dahi hala engelli-
lerin “hasta” olarak etiketlenmesinden olusmaktadir. Bu da engelliligin sa-
dece belli bir débnemde Uzerinde durulan bir konu olamayacagini, toplumun
surekli olarak engellilik konusunda aydinlatiimasinin zorunlu oldugunu gos-
termektedir.
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Tarkiye’de engelli kimligini bu durumdan kurtarmanin yollarindan biri, ama
en o6nemlisi, engellilik olgusuyla ilgili tartismalarin akademik cevrelerden
alinip, kamu oyu 6niinde tartismaya agilmasidir. Sadece engelsizlere de-
dil, engellilere de engelliligi anlatmak icin buna gerek vardir. Engellilerin
kendi durumlariyla ilgili distncelerin, engelsizlerinkinden pek degisik ola-
mayacagindan hareket edilmesi gerekir. Cunkl engelliler de bu toplumun
gorusleri dogrultusunda egitimekte ve ayni deger kavramlarini, sosyali-
zasyon sirecinde edinip, bunlari kabullenmekte yani i¢csellestirmektedirler.
Muhtemelen engellilerin de ¢ogu, engellilik olgusunun bir saglik sorunu ol-
dugunu disinmektedir ve ¢6zUm arayiglarini, daha ¢ok rehabilitasyon
merkezlerinde, doktor muayenehanelerinde, kliniklerde, terapi merkezle-
rinde aramaya devam etmektedirler. Bir bakima toplumdaki genel kaniyi
tasdik eden bir déngindn icinde kendi kendilerini engelleyen bir sosyal
grup haline déntdsmektedirler.

GUnUmuzan Turk toplumunda gecerliligini sirdtren bu engelli kimliginden
kurtulmanin yolu, engelsizlere benzemekle olamaz. Hi¢ olmazsa engelliler,
engelliligi tibbi bir problem olarak gormekten vazgecmeli ve engelsizlere
engellilik olgusunun, toplumsal bir kurgu oldugunu “anlatmahdirlar”, giinki
simdiye kadar engelsizler bunu basaramadilar ve su andaki genel tabloya
baktigimiz zaman, bdyle bir niyetin varhgini algilamak da mumkun olami-
yor. Engelliler “kendi kendilerine yetecek” duruma gelebilmeleri igin “ipleri”
kendi eline almaldirlar. Ozellikle egitim diizeyi yiksek, ¢esitli kurum ve ku-
ruluglarda calisan engellilere burada blytk sorumluluklar distiyor. Engelli-
lik olgusunun sadece doktorun isi olmadidini topluma anlatabilecek ve ses-
lerini duyurabilecek konumda olan bu engellilerin, Turkiye’deki 8 milyon
engelliye onculik etmeleri ve boylece, gelecekte anilacak olan tarihi bir
baslangica imza atmalari kaginilmaz gorunuyor. Boyle bir girisimde onlari
destekleyecek ve tegvik edecek, daha birgok engelsizin bulunabilecegine
kesin gbzlyle bakilabilir, zira insanin dogasinda, yardim etmek duygusu
vardir.

Ancak dogal olarak her seyi engellilerin hazirlayip topluma sunmasi bekle-
nemez, burada devlete de diisen gorevler oldugu aciktir. Devlet, bitlin va-
tandaslarini toplum yasamina katilmalari i¢in 6énlemler ve olanaklar yarat-
makla kalmayip, bunlarin uygulanmasinda yaganan problemlerin de orta-
dan kalkmasi i¢in yasal cergeveyi belirlemelidir. Simdiye kadar bu baglam-
da yapilanlarin yetersizligi acikga gortlmektedir. Engelli hareketini baslata-
cak sinyalleri topluma iletebilecek en yetkili ve en gucli merkez olan devle-
tin, her turlt imkani zorlayarak, bu gorevini yerine getirmesi gerekmektedir.
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Modernlesme sirecine girildikten sonra toplumumuzda esitlik taleplerinde
meydana gelen artis, henliz engellilere ulagsamadi. Engelliler agisindan ba-
kildiginda, sadece teorik bir kavram olmaktan 6teye gitmeyen esitligin sag-
lanabilmesi igin engelliler tarafindan baglatilacak sosyal bir harekete, bu
ylzden ihtiya¢ vardir. Organize bir bicimde hareket edebilen, kitlesel bir
engelli hareketinin Turk toplumuna kazandiracagi imkanlari da géz dniine
aldigimiz takdirde, bu tur hareketlerin baglamasinin desteklenmesinin ge-
rekliligi daha da iyi anlasiliyor. Sadece engellilerin degil, toplumun da daha
fazla bilinclenmesine ve demokratiklesmesine katki saglayacagi kesin
olan, ama oncelikle engellilerin ve onlarin ailelerinin, sosyal yasamlarinda
¢ok guglu pozitif degisimler meydana getirecek olan engelli hareketinin,
yasamin tim alanlarina olumlu yansimalar yapacagdindan sltiphe duyula-
maz. Ornegin engellilere uygun bir gevre diizenlenmesi, sadece engelliler
acisindan olumlu bir gelisme olmayacaktir. Hamile kadinlar ve yaslilar du-
sunuldiginde, hatta geng, dinamik ve saglikli olanlar, herkes fiziksel ¢ev-
rede meydana gelecek olan degisimlerden karli ¢gikacak. Ayrica demografik
gelismeleri de dikkate alir ve hepimizin yaslanma sansinin ¢ok yukseldigini
dusunursek, bir gun herkesin “engelli” etiketine sahip olma olasiligi da yuk-
selmis demektir. En azindan bunu dikkate alarak, engelsizlerin engellilere
yapacaklari her turlu “yardimin”, ileri de “kendilerine” yaptiklari bir yardima
dénusme olasiligi ¢cok fazladir. Bu yiuzden engellilik kimligi yeniden tanim-
lanmali ve engellilerin baslatacaklari her sosyal hareket tesvik edilmeli ve
desteklenmelidir.

Toplumda ayirimcilik ve baskinin sadece sinif temelinde yapilmadigi, sini-
fin yani sira, toplumsal cinsiyet, cinsel tercih, etnik aidiyet vb. dayall, ¢esitli
kimlikleri marjinallestiren, ayirimciliklarin yani “irki olmayan irk¢ilik”in (Bali-
bar 1995) varligi bilinen bir gergektir.

Ozellikle 1980’lerden sonraki sosyal hareketlerin daha gok farkliligin, farkli
kimliklerin taninmasi (9) amaciyla verdikleri micadele, ayni zamanda
egemen kultartn, hegemonik dizenin ve baskin ideolojilerin yarattigr kim-
likler arasi bir hiyerarsiyi (normal X sapkin, iyi X kétu vs. gibi) gozler 6nline
sermigtir.

Tlrkiye’de dodacak bir engelli sosyal hareketinin bir islevi de ayirmciligin
ve “Oteki’lestirmenin dayandirildig! bir diger kategorinin, “kurgusal” bir ka-
tegori olan engellilik oldugu bilincinin olusmasini ve yeni sosyal hareketle-
rin vurguladigi gibi sorunun maddi ve sosyal kaynaklarin paylasimindan
¢ok “taninma” (recognition) oldugunun anlagiimasini saglamak olacaktir.
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