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Ozet: Engelliler, Tirkiye'de niifusun %12,3'li olusturmalarina ragmen
topluma katilim konusunda sorunlar yasamaktadir ve buna yoénelik
¢6zum girisimleri de yetersiz kalmaktadir. Engellilerin sosyal rolleri ve
statisti Uzerinden engellilere yonelik tepkiler ve girisimler ele
alinacaktir. Engelliligin sosyal bir olgu olarak ele alindigi bu makalede,
engellilerin toplumsal yasamdan diglanma nedenleri ve diger insanlar
gibi “normal yasam” sirmelerini saglamak icin dneriler sunulacaktir.
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HOW CAN WE INTEGRATE DISABLED PEOPLE?

Abstract: Although disabled people constitute 13.3 % of the Turkish
population, they have a lot of problems about participating in social
life. Moreover, attempts to solve these problems are not satisfactory.
This paper will handle the reactions to the disabled and the attempts
to normalize their lives by making use of the concepts of their “social
roles” and “social status”. This paper, which regards disability as a
social phenomenon, aims to reveal the reasons for the exclusion of
disabled people from social life and to offer some suggestions as to
enable them to lead a “normal life” like others.
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GiRIiS
Tirkiye’de niifusun %12,3’t engellidir (DIE 2005 Haziran sonu itibariyle) (13).
Topluma katihm konusunda biyik sorunlarla karsiya olan bu kitle igin yapilan

calismalar yetersiz diizeyde kalmaktadir. Burada bunun sebepleri ve neler
yapilmasi gerektigi Gzerinde durulacaktir.

Sosyal Rolleri

Toplumlar, beklentilerini sosyal roller araciliiyla tanimlar ve bireylerden bu
rolleri “oynamalarini” bekler. Toplumsal beklentileri dile getirenler, aktdrlerin
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kendileridir, yani toplumu olusturan bireyler, diger aktoérlerden davranis ve
tutum konusunda bir dizi beklentilere sahiptirler. Zamanla tanimlanmis, sosyal
ve kiltirel faktorler tarafindan da belirlenen toplumsal beklentiler, davranig
talimatlarini, yani sosyokultlirel normlari ortaya c¢ikarmistir. Bunlar belli
durumlarda yapilmasi gereken girisimler hakkinda ileri sirtlen varsayimdirlar
(11). Sosyal rol ve beklenti, ayni seyi ifade eden kavramlardir (3).

Sosyal roller veya beklentiler, bireylerin getirebilecegi randiman dikkate
alinarak tanimlanmaktadirlar. Anne cocuguna bakarsa, mutfak islerini yaparsa,
esine kargi davraniglari beklendigi gibi olursa, iyi bir kadin, iyi bir anne, iyi bir
es oldugu, yani randimaninin yiiksek oldugu ifade edilir. Erkeklerden de farkl
sekillerde davranmalari ve bunlara gére tanimlanmis sosyal randimanlari
vardir. Bireylerin birden fazla toplumsal pozisyonlari bulundugundan (6rn.
Baba, memur, arkadas vs.) her pozisyonda farkh beklentilere cevap
verebilmeleri gerekmektedir.

Randiman beklentisi ylUkseldikge ve insan kendisini sosyal rolleriyle daha az
bagdastirdikca, rollerini hem daha kolay oynar, hem de bunlari ret eder veya
kendine goére degistirebilir (4). Baska bir deyisle, sosyal statlisi ylkseldikge,
toplumun beklentilerine cevap vermeme olanaklari birey acisindan
cogalmaktadir.

Engellilik Statiisii

Engelli insanlara tarihin her déneminde ve her kultirde rastlanmistir (5; 7).
Ekonomik, politik, ideolojik durumlarla, engellilerin yasam kosullari arasinda
siki iligkiler vardir. Toplumda engellilere yardimci olma istegi arttikga, engelliler
icin yeni olanaklarin da ortaya giktigi gorilmustur (8; 6: 12-48). Engellilik, diger
sosyal olgular gibi sosyal tasarimlardan biridir (17: 89-104). Baz toplumlarda
engellilerin de “normal yasam” surdirebilecegi 6n plana c¢ikarilirken,
bazilarinda “sosyal yetilerini belirli  derecelerde vyitirenler” olarak
goriimektedirler.

Engellilere yonelik sosyal tepkiler, aktif 6ldirme girisimlerinden aktif
destekleme girisimlerine kadar degisen genis bir yelpaze sunmaktadir.
Sosyokiultirel beklentilere gore tanimlanan engellilige bagh olarak bu
“yelpazeden” engellilere yonelik davranig bigimleri secilmektedir (10).

insanlarin %98'i engellilere gesitli duygularla yaklagsmaktadir. Acimak, tedirgin
olmak ve dehset duygulari (16), engelli bir insani goriince ayni anda
yasanabilmektedir.

Engelsiz insanlarin engelliler karsisinda yasadigi duygu kargasasi, engelliligin
tlrl ve derecesiyle iligkilidir. Agir dizeyde engelli kisilere kulturel faktérlerden
blylk olgiide bagimsiz sosyal tepkiler gosterildigi, buna karsilik hafif engelli
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olan bireylere, kiltire bagh davranislarin agirlik kazandigi saptanmistir (10;
15).

Engellilere yardim

Engelli insanlar igin resmi ve gayri resmi birgok yardim tiri ortaya ¢ikmistir.
Gayri resmi yardimlar, engelli bireyin yakin sosyal iligki kurdugu insanlar
tarafindan sunulan yardimlardir (6rn. Aile fertleri, komsular, arkadaslar).
Bunlar insani, ahlaki ve vicdani durumlarla baglantili olan ve desteklenmesi
gereken yardimlardir. Buna karsilik resmi yardimlar, yani devletin engelliler
icin hazirlayip sundugu yardim turleri ve bunlarin kapsami, Ulkeden Ulkeye
degismektedir.

Aragtirmalar, 10 kisiden 8'nin engellilerin topluma katilmalarini istediklerini
gostermektedir. Ama 10 kisiden sadece 5'i engelli insanlarla iligki kurmaya razi
gelecegini belirtmektedir (1: 30-39). Engelli statlst, baskalarinin sizden geri
cekilmesi, yalniz birakilmaniz igin 6nemli bir gerekge olarak toplumda yer alan,
degistirimesine calismak zorunda oldugumuz tutumlar ve davraniglarin bir
baska adidir.

Engellilere sunulan kurumsal hizmetler, onlarin, sosyal yasama katilimlarini
arttirmaya calisirken (koruyucu ve destekleyici hizmetler), diger taraftan
kurumlara (6rn. Bakimevleri) kapatma dlslincesinin ortaya ¢ikmasina da yol
acabilir. Boylece engellilere yardim edilirken, soyutlanma mekanizmalarina
(12) katkida bulunulmus da olunur.

Engellilik, sadece engelli sayisinin biylkliginden 6tiri degil, ayni zamanda
engelliligin insani gorintitlerden biri oldugu nedeniyle de sosyal bir olgudur.
Sosyal politikalarin hedefi, engellilerin yasam alanlarina katilimlarini
engelleyen durumlarla miicadele etmektir. Engelli insanlardaki “farkli” 6zellikler
yerine, engelsiz insanlarla “ortak” dzellikleri 6n plana ¢ikariimalidir. Engelliligin
tirl, topluma katiimin gerekgesi veya reddi haline getiriimemelidir. Her
engelliye, engelliliginin tirinden bagimsiz olarak toplumsal alanlara katiima
olanaklari sunulmalidir. Kendi yasamlari hakkinda her turli karari kendileri
alabilmelidir (9: 12-27). Clnki yasami Uzerindeki denetimini yitirmis insanlar,
baskalariyla iliski kurabilecek firsat esitligini de kullanabilecek durumda
degillerdir.

Katilim Olanaklari

Engelli insanlarin Turkiye’deki en &nemli problemlerinin basinda, sahip
olduklari sosyoekonomik nitelikler gelmektedir. Egitim, meslek egitimi ve is
piyasalarina katilma gibi insanin normal bir yasam surdirmesine olanak
yaratan firsatlardan yararlanamamaktadirlar. Bunun igin sadece okullara ve is
piyasalarina bakmak yeterli gelecektir. Ne sokakta, ne okulda, ne de ig yerinde
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¢ok fazla engelli bireylere rastlanmamasi, engeli insanlarin topluma
katilamadiklarinin belirgin gostergeleridir.

Engellilerin is piyasalarindan dislanmasi, tabii ki sadece Turkiye'ye 6zgu bir
sorun degil. Almanya’da 1984’te yapilan bir arastirmada 6zel isletmelerin %8’i
engelli bir insana is verebilecegini, kamu igletmelerinin %38’i agir dereceli
engelliligine ragmen, engelsiz biriyle kalifiyeligi ayni ise engelli kisiyi ise
alacagini belirtti. Ozel ve kamu isletmeleri arasinda fark bulunmadigi %50’den
fazlasinin, engellilere is vermekte tereddit ettikleri belirlendi (2).

Ozel veya kamu igletmelerinde calisanlardan biri engelli olursa, calisma
ortaminin engelliye uygun hale getiriimedigi belirlendi. Aksine galistigi yerden
alindigi, baska galisma alanina kaydinldigi gorildi. Engellilere uygun bir
calisma ortami yaratmak yerine, engellileri ¢alisma ortamina uydurmaya
yonelik girisimlerin  ¢cogunlukta oldugu saptandi (2). Bunlar igletmecilik
acisindan bakildiginda o kadar da tuhaf davranislar degillerdir. Kanimizca
“kilit” distince, belirtilen arastirmada resmi kurumlarin dile getirdikleri “engelsiz
biriyle esit kalifiyelik varsa” ifadesidir. Engelsizlerle ayni kalifiyeligi nasil elde
edebileceklerine de resmi kurumlarin yanit vermesi gerekir. Katilim
olanaklarinin sosyal politik kararlara bagl oldugu anlagiimaktadir.

Sonug

Turkiye’de engellilerin blylk bélimi bedensel engellidir. Duyusal engellilerin
yani sira zihinsel engelliler, egitim ve c¢alisma olanaklarindan
yararlanamamaktadirlar  (14). Ama genel olarak bakildiginda engelliligin
tirinden bagimsiz, egitimden yararlanamamak ve ekonomik bagimh biri
olarak yasama arasinda ¢ok siki iligskiler bulundugu dikkat cekmektedir.

Engellilerin topluma en Ust dizeyde katilimlarini saglayabilmek igin, onlari
diger bireylerin géziinde “denk partner” haline getirecek girisimlere agirhk
veriimelidir. Bu da egditimden baslamali, is piyasalarina yansimali ve sosyal
guvenlik sisteminde degisimlere kadar varmalidir.

Diger taraftan toplumda engellilere yonelik olumsuz tutum ve davranislarla
daha etkin bir micadele yolu segilmelidir. Yilda bir kere “Oziirliiler Haftas!”
kapsaminda engellileri animsamak iyi girisimlerden biridir, ama keske 51 hafta
onlart animsayip, topluma katimalari igin ugrag verip, yilda bir kere
yorgunlugumuzu Uzerimizden atmak icin “Ozirlileri Unutma Haftas!”
dizenleyebilseydik.
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