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OZET

Engellilik alaninda, yasam kalitesi yaklagsiminin kullanimi son dénemlerde
oldukga 6ne ¢ikan konulardan biridir. Engelli bireylerin yasam kalitelerinin
geligtiriimesi yalnizca hizmet sunumu ile gergeklestirilemez. Ayni
zamanda engelli bireylerin 6znel algilamalarinin nasil oldugunun da
anlagiimasina ihtiyag¢ vardir. Yagam kalitesi yaklagimi 6ncelikle, engellilik
konusunda kritik dislincenin olugsmasini saglar. Bu sayede engelli
bireylerin ihtiyaglari sadece iginde bulunduklar durum dikkate alinarak
degerlendirilmemis olur. Yasam kalitesi yaklagiminin bir bagka 6nemi de
engelli bireylerle iliskili politikalarin ve mudahalelerin engelli bireylerin
ihtiyaclari dikkate alinarak olusturulmasini saglamasidir.

Anahtar Sozciikler: Yasam kalitesi, yagsam kalitesinin boyutlari, engellilik
agisindan yasam kalitesi
ABSTRACT

Quality of life (QOL) is currently a popular and challenging concept within
the field of disabilities. Improving quality of life disabilities do not only
serve up. At the same time, it must understand subjective perception of
the person with a disability. The quality of life approach, when seriously
considered, leads to a critical appraisal of disability. Thus, will need to
respond to the individual needs of people with disabilities in creative and
new ways, rather than addressing them only through current structures.
There will have to be new policies to guide such changes and
interventions, will have to be modified to match.
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GiRIiS

Yasam kalitesi kavrami son doénemlerde siklikla konusulan, tartisilan bir
kavram olarak karsimiza cikmaktadir. insana hizmet sunan tiim meslekler
nihai amaglarini insanlarin yasam kalitesini arttirmak olarak belirlediklerini
ifade etmektedirler. Bir baska deyisle, insan haklari bakimindan, ekonomik
politikalarin  saptanmasinda, saglik politikalarinin  yénlendiriimesinde,
kentlesme politikalarinin  belilenmesinde, yerel ekonomik gelismelerin
hizlandirmasinda gercgeklegtiriimesi gereken temel amag¢ yasam kalitesine
ulasmak olarak belirlenmektedir (17: 5).

Yasam Kkalitesi kavraminin, tanimi ve igerigi konusunda farkli disiplinler
tarafindan pek ¢ok calisma yapiimistir. Her disiplin konuya kendi ilgi alani
dogrultusunda yaklasmaktadir. Kavramin herkesin Uzerinde anlastigi ortak bir
tanimini vermek son derece guctir. Bir bagka deyisle, yasam kalitesi kavrami
¢ok genis kapsamli, olduk¢a karmasik ve Ozellikle de cesitli gevrelerce gok
farkl sekillerde tanimlanabilme niteligine sahip bir kavramdir (18: 45).

Cok sayida arastirmaci bu konuda g¢alismistir. Bu arastirmacilarin pek gogu
da insanlarin yagamlarinin ve yasadiklari ¢cevrenin yasam kalitesini ortaya
koymak konusunda gaba sarf etmistir. Yasam kalitesi galismalari sosyoloiji,
psikoloji, tip gibi farkli alanlarda yapiimistir. Bugtin bu terim farkh bigimlerde
kullaniimaktadir.

Pek c¢ok insan yasam kalitesi hakkinda dusundugunde ilk basta akillarina
gelen sey glzel bir ev, iyi bir araba, dinyadaki glzel yerlere seyahat etme
gibi konular olmaktadir. Fakat kavram Uzerinde daha ayrintili digunuldidgunde
sayllanlardan daha farkli anlamlari da iginde barindirdi§i gérilecektir. ilging
ve tatmin edici bir ise sahip olmak, givende hissetmek, kendine glven
duymak kendi kendinden mutlu olmak, hayatini paylastigi kisilere kendini
yakin hissetmek, edlenmek, kendisi igin 6nemli olan inanglara sahip olmak ve
bunlar dogrultusunda yasamak, istedigi seyleri elde edebilmek, farkl
olanaklara ve bu olanaklar arasindan se¢im yapabilme sansina sahip olmak
gibi. Bu konular dunyanin her yerindeki insanlar i¢cin 6nemlidir. Bu agidan
bakildiginda yasam kalitesi tim insanlar tarafindan paylasilan konular Gizerine
odaklanmaktadir (5: 17-20).

Engelli bireyler agisindan yasam kalitesinin saglanmasi, onlara sunulan
hizmetlerin yasam kalitesi bakis acisi ile veriimesi konusu ise son derece
o6nem tasimaktadir. Bundan yaklasik on yil dnce engellilik konusunda galisan
arastirmacilar, 1990’h yillarin engelli bireylere verilen hizmetlerde yagam
kalitesi bakis agisinin éneminin anlasilacagi yillar oldugunu ifade etmiglerdir
(15). Gergekten de bu tahmin dogru ¢ikmis ve o tarihten bu yana engellilik
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alaninda yasam kalitesi yaklasimi, yasam kalitesinin dl¢iimesi ve engellilere
yonelik hizmetlerin yasam kalitesi yaklasimi temelinde sunulmasi konulari
gittikge 6nem kazanan konular olmustur (12: 223).

Bu calismada o&ncelikle yasam kalitesi kavraminin tanimi ve kapsami
Uzerinde durulacaktir. Sonrasinda ise engelli bireyler agisindan yasam kalitesi
belirleyicilerinin neler oldugu ve engelli bireylere sunulan hizmetlerin yagsam
kalitesi yaklasimi ile verilmesinin dnemi Uzeride durulacaktir.

Yasam Kalitesi Kavraminin Tanimi

Bir insanin, nesnenin ya da yasantinin nitelikge nasil oldugunu belirten, onun
baska seylerden ayirt edici Ustlnligini dlglip degerlendirebilen 6zellige kalite
denmektedir.

Varligin temel kategorilerinden biri olan kalite, bir bakima yetkinligi ve
Ustinligu niteler; bu nedenle de zayifidin eksikligin, yetkin olmayisin
karsitidir (4: 15). Bir nesnenin, sunulan bir hizmetin kaliteli olup olmadigini
belilemek yasami kaliteli yapan o6zellikleri belilemeye gére gbérece daha
kolaydir. Bunun en temel nedenlerinden biri yasamin ¢ok boyutlu olmasi ve
insanlarin bakis agisina gore farkli degerlendirmelerin yapilabilmesidir.

Bilimsel literatirde yasam kalitesi terimi ginlik yasamda kullandigimizdan
daha karmasiktir. Bilimsel agidan yasam Kkalitesi dedigimiz sey en genel
ifadeyle dinyamizin fiziksel ve materyal yOnlerinin iligkisidir.

Megone (14: 28), yasam kalitesi teriminin belirsizlikler tasidigini fakat bu
belirsizlige karsin, terimin bireyin kendini iyi hissetmesi ile iligkili somut bir
anlami oldugunu da belirtmektedir. Bireyin kendini iyi hissetmesinde ise onu
cevreleyen gevresel ve kulturel etmenlerin etkisinin yadsinmamasi gerektigini
ifade etmektedir. Clnkl bir kisinin yasaminda bu iki etmen temel bir rol
oynamaktadir.

Diinya Saglik Orgti (19: 3) yagam kalitesini, bireylerin yasadiklari kiltir ve
deger sistemi icinde yasamdaki yerlerine iliskin bireysel algilamalari olarak
tanimlamaktadir. Bu bireysel algilamalar ise kisinin yasamdan beklentileri,
ulasmak istedigi amaclar, yasadigi standartlar ve ilgileri igermektedir.

Sen (16: 1) yasam kalitesinin ¢ok farkli bigimlerde ortaya cikabilecegini
sdylemektedir. Ornegin, bir kisinin yasamda istedigi seylere ulasabilme
olanagl olmadan kendini iyi hissetmesi mumkin olabilir. Kisi istedigi bir
yasama sahip olabilir ama mutlu degildir; mutludur ama yeterince 6zgur
degildir, o6zgurdir ama istedigi kadar basarli degildir. Bu o&rnekler
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cogaltilabilir. Sen, yasam kalitesinin farkh bigimlerdeki bu gérinisine karsin
tanimlanmasi ve standartlarinin ortaya konulmasi gerektigini ifade etmektedir.

Bir baska tanima gore ise, yasam kalitesi kavrami iyi olma, sosyal agidan ait
olma (social belonging) ve bir kisinin potansiyelini en st dlzeyde
kullanabilecek olanaklara sahip olma gibi konulari iceren ¢ok boyutlu bir
kavramdir (2: 63).

Cilga (8: 20) ise yasam kalitesinin, insani ve toplumu tim yonleriyle ele alan,
nesnel ve 6znel kosullarini ¢ok yonll iceren, bunun yaninda, insanin ve
toplumun nesnel ve 6znel kosullarini algilamalarini da igeren bir olgu
oldugunu ifade etmektedir.

Bu tanimlardan da anlagilacagl gibi yasam kalitesinin neleri igerdigini
belirlemek kolay degildir. Kavram kimi zaman bireylerin sahip oldugu maddi
(gelir, mal-esya, bir Ulkedeki hizmetlerin sayisi, fiziksel ¢evrenin durumu gibi)
olanaklar cercevesinde degerlendiriimis ve bireylerin yasaminin kalitesi bu
olanaklarin niceligi ile belirlenmistir. Ancak ¢ogu arastirmaci bu
degerlendirmenin yetersiz kaldigini ifade etmektedir. Daha dnce de belirtildigi
gibi yasam tek boyutlu bir stire¢ degildir. Dolayisiyla yasami kaliteli yapan
unsurlar da tek bir acidan diisiiniimemelidir. insanlarin bireysel algilamalari
da yasamlarinin kaliteli ya da kalitesiz olmasini etkileyebilmektedir.

Bu agidan, yasam kalitesi kavrami, ¢ok yonll bir yapiya sahip olup, disiplinler
arasli yaklasimlari, insan toplum etkilesimini yapisal batinci bir kavrayigla ele
alisi gerektirir.

Yukaridaki tanimlari 6zetlemek gerekirse;

e Yasam kalitesi, tim insanlar agisindan benzer yonleri ve suregleri igerir:
Tdm insanlar agisindan beslenme, saglik, korunma, guvenlik, sosyal gevre
gibi kavramlar benzer derecede 6nemlidir. Bu agidan yasam kalitesi diinyanin
her yerindeki insanlar agisindan benzerdir.

e Yasam kalitesinin 6znel bir boyutu vardir: Her insan benzer ihtiyaglara
sahip olsa da bu ihtiyaglarin igerigi ve karsilanma derecesi farklilik gosterir.
Bu agidan her birey kendine &6zgidir. Cevresi ile etkilesimi, beklentileri,
secimleri farkhidir. Yasam kalitesi kavrami bu farkhliklarin algilanmasinin
onemli oldugunu kabul eder. Bu farkliliklarin anlasildigi ve farkliliklara gore
ihtivaclarin kargilanabildigi dizeyde bireyin yasaminin kaliteli oldugunu kabul
eder. Bu agidan yasam kalitesi kavrami 6zneldir.

e Yasamin tim alanlari birbiriyle baglantiidir; Yasam, butin olarak ele
alinmasi gereken bir yapidir. Bir kisinin ekonomik durumu, yasadigi sosyal
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cevre, bos zamanlarini nasil degerlendirecegdi lzerinde etkilidir. Bu baglanti
yasam kalitesi kavraminin, yasamla ilgili tim boyutlari igermesini gerekli kilar

e Yasam kalitesi zaman iginde degiskenlik gosterir: Yasam duragan bir stireg
olmadidi igin onu kaliteli yapan unsurlar da degisecegi soylenebilir (5; 9; 6;
20).

Yasam Kalitesinin Boyutlari

Yasam kalitesi kavraminin tanimlarindan da anlagildigi gibi, yasam kalitesi
nesnel ve dznel boyutlari barindirmaktadir.

Baslangigtaki galismalar yasam Kkalitesini belirlemek icin sadece nesnel
gOstergeleri kullanmiglardir. Bunun en temel nedeni, yasam kalitesinin refah,
ozellikle de ekonomik refah kavrami ile iligkilendirilmesidir. Ekonomik anlamda
zengin olan ulke ya da kisilerin yasam kalitelerinin de ylksek oldugu kabul
edilmigtir. Bir baska ifadeyle, bir toplum ya da bireyin, sahip oldugu
mallarin/gelirin dizeyi kadar kaliteli bir yasama sahip oldugu disinulmustr.
Ancak sonraki dénemlerde yapilan c¢alismalar ekonomik ydnden yiksek
dizeyde olma hatta minimum temel ihtiyaglarin karsilanmasi ile yasam
kalitesi arasinda bir iligki bulamamistir (11; 20).

Bu durum ise yasam kalitesinin O&lglilmesinde 6znel algilamalara énem
verilmesine neden olmustur. Bigakgi (3: 3), insanlarin, yasami, ona baktiklari
gozluklerden igeri aldiklariyla yorumladigini ve algiladigini sdylemekte ve
yasam kalitesinin bu yorum ve algilamalarin bir Grind oldugunu
belirtmektedir.

Son dénemde yasam kalitesi Gzerinde yapilan ¢alismalar, yasam kalitesini
belirlemek igin 6znel ve nesnel gdstergelerin birlikte kullaniimasinin gerekli
oldugunu belirtmis, bu agidan yasam kalitesinin bitincll bir bakis agisina
sahip oldugunu ifade etmiglerdir.

Yasam Kalitesi Arastirmalari Birimi (Quality of Life Research Unit) yasam
kalitesi konusundaki kavramsal gergevelerinin (¢ temel yasam alanindan
olustugunu (three life domains) ve bu (¢ temel alanin da alt basliklan
oldugunu ifade etmistir. Bu alanlar Cizelge 1.’de verilmistir.
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Cizelge 1. Yagam Kalitesinin Kavramsal Cercevesi

o fiziksel saghk
e Kisisel hijyen
Fiziksel Varlik ® beslenme
(Physical Being) ® spor, fiziksel aktivite
e dis gorlinus ve giyim
e genel fiziksel goriinus
® psikososyal saglik ve uyum
Psikolojik Varlik e biling
(Psychological Being) o duygular
e kendine giiven, kendilik algisi ve oto kontrol
® kisisel degerler
Manevi Varlik
(Spiritﬁal Béing) e davranisin kisisel standartlari
® manevi inanglar
e ev
Fiziksel Olarak Sahip Olunanlar | e is yeri/okul
(Physical Belonging) o komsuluk
e toplum
e diger insanlarla yakin iligkiler
e aile
Sosyal Olarak Sahip Olunanlar
(Social Belonging) ¢ arkadas
e s arkadaslari/yardimcilar
o komsuluk ve toplum
e yeterli gelir
— Ot ST e saglik ve sosyal hizmetler
oplumsal Olarak Sahi .
Oll?nanlar ° ® ig durumu
(Community Belonging) ® egitim programlari
® eglence programlari
e toplumsal olaylar ve aktiviteler
® gunluk olarak yapilan aktiviteler
Giinliik Uygulamalar ® is durumunun yikseltilmesi/korunmasi
(Practical Becoming) e okula iliskin veya géniillii aktiviteler
e saglik veya sosyal ihtiyaglari gérmek
Bos Zaman Aktiviteleri o rahatlamayi arttiran ve stresten kurtulmayi saglayan
(Leisure Becoming ) aktiviteler

e bakimi destekleyen aktiviteler veya bilgiyi ve yetenekleri
gelistirme
e degismeye uyum saglama

Gelismeye Yénelik Diigiinceler
(Growth Becoming)
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Kaynak: 7

Cizelge 1’de de goruldugl gibi yasam kalitesinin kavramsal cercevesi U¢
temel alandan olusmaktadir. Bu alanlardan ilki, bir kisinin kim oldugunu
belirleyen temel &zellikleridir. Kisinin fiziksel olarak kendini nasil hissettigi,
nasil beslendigi, stres kaynaklari, onu lzen, sikintiya sokan olaylar, gelecek
icin dusunceleri ve umutlari, genel olarak kendini nasil hissettigi, yanlis ya da
dogrularn gibi. Kisinin sahip olduklari ise ikinci temel alani olusturmaktadir ve
kisinin iginde yasadigi ¢cevredeki olanaklari ve bu gevrenin kendisine ne kadar
uygun olup olmadigini igermektedir. Nasil bir binada oturdugu, komsuluk
iliskileri, aile iligkileri, kendisi igin 6zel bir insana ya da bir ese sahip olup
olmamasi ve bu kisiyle olan iligkileri, profesyonel hizmetlere (tibbi, egitim,
sosyal gibi) ulasabilme becerisi, yeterli bir gelirinin olup olmamasi gibi
ozelliklerle ifade edilebilir. Yasam kalitesinin kavramsal modelindeki son temel
alan ise, ulasilmak istenen kisisel amaclari, gelecege iliskin umutlar ve
beklentileri igcermektedir. Ayni zamanda gunlik yasamda yapilan bazi temel
aktiviteler de bu bolimde yer almaktadir. Evle ilgilenme, is hayatina ya da
okula iligkin durumlar, fiziksel sagligi gelistirici sporlar, yasamdaki degisimlerle
ve zorluklarla bas edebilme becerisi gibi alt alanlari kapsamaktadir.

Tim bu temel alanlar ve alt alanlar, iki temel faktér tarafindan
belirlenmektedir: Kisinin verdigi 6nem ve haz alma durumu. Bdylece yasam
kalitesinin alanlari ve alt alanlari her zaman ve herkes icin benzer bigcimde
siniflandirilabilir ve herkes bu siniflandirmay: kisisel perspektifinden algiladigi
bigimde ifade edebilir (7).

Bir baska deyisle yasam kalitesi insan ve toplum dinamigi ve gergedi ile
ilgilidir. Bu nedenle kavrami nesnel ve 0znel gbstergeler arasindaki dinamik
iliskileri g6z ardi etmeden ele almak énemlidir.

Kaliteli yasamin ne oldugunu belirlemede sadece nesnel gOstergeleri
kullanmak, ginimuizin, “insani merkeze alan”, politikalari, hizmetleri
planlarken bu bakis agisina 6nem veren yaklagimdan bizi uzaklagtiracak ve
sorunlari, ihtiyaglari sadece birer “istatistik verisi” olarak gosterecektir. Sadece
O6znel gostergeleri kullanmak ise, toplumsal politikalarinin akilcihiginin
gelistiriimesi konusunda dogru ve yeterli bilgi veremeyecektir. Oysa yasami
ve insani tanimlamaya, insan igin hizmet, politika Uretmeye calisan her
odagin her iki gostergeyi de ihmal etmeden kullanmasi ¢alismalarin etkililigi
icin 6nem tagimaktadir.

Engelli Bireyler Agisindan Yagam Kalitesinin Belirleyicileri
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Engelli bireylerin yagam kalitelerinin yikseltiimesi ve sirdurilmesi konusu son
yillarda 6nemle (izerinde durulan bir konudur. Ozellikle de engelli bireylere
yonelik politikalarin olusturulmasinda ve hizmetlerin planlanmasinda yasam
kalitesi bakis agisi temel alinmaktadir. Bu bakis acisi, engelli bireylerin
tercihlerini ve kendilerine en iyi ve uygun hizmet bi¢iminin ne oldugunu
anlamada son derece etkili olmaktadir (13: 413).

Engelli bireyler agisindan yasam Kkalitesinin kavrami ve kapsami, engel
olmayan bireyler igin belirlenen gergeve ile oldukg¢a benzerdir. Bunun en temel
nedeni yasam kalitesi kavraminin her insan igin benzer yonlerinin olmasidir.
Ancak engelli bireylerin bazi hizmetlere engelli olmayan bireylere gore daha
fazla ihtiya¢ duymasi, toplumda engelli bireye karsi gosterilen tutumlar, engelli
bireyin bireysel 6zellikleri gibi nedenlerden dolayl yasam kalitesinin
belirleyicileri farklilagabilmektedir.

Engelli bireylerin yasam Kkalitelerini belirleyicilerinin neler oldugunu ortaya
koymak igin yapilan bir ¢alismada, engelli bireylerin kendilerine sunulan
hizmetlerden ve bu hizmetlerin sunum bigiminden ciddi dizeyde etkilendigi
bulunmustur. Sosyal hareketliligin azaldigi, kisisel olarak gecerli sosyal
iliskilerin kurulamadigi, aile-arkadas iligkilerinin seyrek oldugu ya da hig
olmadigi durumlarda hizmet sunan kurumun ve kigilerin daha da énemli bir
yer tuttugu belirlenmigtir. Hizmet sunanlarla engelliler arasinda kurulan iligki,
engelli kisinin kendine bir anlam bulmasi, diger insanlarla iliski kurmasi igin
onu desteklemektedir (13: 416-425).

Engelli bireylerin yasam kalitelerinin  belirleyicileri hakkinda yapilan
arastirmalardan elde edilen sonuglardan yola cikilarak engelli bireyler
acisindan yasam kalitesinin hangi boyutlarda ele alinabilecegi ve bu
boyutlarin gostergelerinin neler oldugu belirlenmistir. Cizelge 2 bu sonuglari
gOstermektedir.

Cizelge 2. Engelli Bireyler Agisindan Yagsam Kalitesinin Belirleyicileri

Yasam Kalitesinin | Yagam Kalitesi Gostergeleri

Boyutlan (QOL Indicators)
(Core QOL Dimensions)

Duygusal iyi olma | Mutluluk, glivende hissetme, maneviyat (Happiness,
(Emotional wellbeing) safety, spirituality)
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Yakin iliskiler | Aile, arkadaslik, (Family, friendship, intimacy)
(Interpersonal relations)

Ekonomik durum | Mulkiyet durumu, is durumu, gelir durumu,
(Material relationships) (Ownership, employment, finance)

Kisisel gelisim (Personal | Yeterlik durumu, Kkisisel algilama, sahip oldugu

development)

beceriler (Competence, personal perception, skills)

Fiziksel gelisim (Physical
development)

Egitim, saglik (Education, health)

Kendi kararini verebilme
(Self-determination)

Secenekler, otonomi, kontrol (Choices, autonomy,
control)

Sosyal dislama (Social | Kabul gérme, rollere sahip olma ve bunlari yerine

inclusion) getirebilme, toplumsal aktivite (Acceptance, roles,
community activity)

Haklar (Rights) Toplumsal kararlara katilabilme, kisisel mahremiyet

(Voting, personal privacy)

Cizelge 2'de de gorlldigu gibi engelli bireyler agisindan yasam kalitesinin
boyutlari engelli oimayan bireylerinkine oldukga benzerdir. Ancak engelli birey
acisindan daha one c¢ikan iki temel konu bulunmaktadir. Bunlar sosyal
diglama ve sahip olunan haklarin nitelik ve nicelik agisindan yetersiz
olmasidir. Sosyal diglama en basit anlatimiyla, bireyin veya toplumun
genelinden farkli 6zelliklere sahip olan kigik bir grubun, iginde yasadigi
toplumun olanaklarindan yararlanamamasidir. Toplumun engelli bireye bakig
acisi genellikle “yeteneksizlik” Uzerindendir. Engelli bireyler sorun yaratan,
herhangi bir becerileri olmayan, acinasi kigiler olarak algilanirlar. Bu tir
algilamalar medikal modelin yansimalarini gdstermektedir. Engellilide bu
model temelinde yaklagsmak, engelli bireylerin, olumsuz degerlendirmeleri
icsellestirerek kendilerine olan glvenlerinin azalmasina, dislanmasina,
haklarini elde edememesine yol agcmaktadir. Oysa sosyal model engelliligi,
herhangi bir bozukluk sonucu ortaya gikan bir durum olarak gérmez. Sosyal
modele goére engellilik sosyal organizasyondaki bozukluklarin bir sonucudur.
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Dolayisiyla yetersiz, bozuk bir sey varsa bu da toplumdaki kosullar ve bakisa
acilaridir (1; 10).

Bu acidan degerlendirildiginde engelli bireylerin yasam Kkalitelerinin
toplumdaki algilamalar, politikalar/hizmetlerle yakindan iligkili oldugunu
sdylemek yanlis olmayacaktir.

Engelli Bireylere Sunulan Hizmetlerde Yasam Kalitesi Yaklagiminin
Onemi

Engelli bireylere sunulan hizmetlerin yasam kalitesi bakis acisiyla
sekillendiriimesi  oldukga  6nemlidir. Yasam  kalitesi  yaklagsiminin
kullaniimasinin dnemi su sekilde belirtilebilir;

e Yasam kalitesi yaklasimi, hayatin birbiri ile ilgili tim yénlerini icermesi
sebebiyle engelli kisinin ihtiyaclarinin ve kaynaklarinin bir bitin olarak
degerlendiriimesine olanak saglar

e Uygulama dizeyinde engelli bireyle iligki kurarken hangi noktalara nasil
midahale edilecedi konusunda bir gergeve gizer ve uygulayicilara yardimci
olur

o Engelli bireylere sunulan hizmetlerin planlanmasinda engelli bireyin de
slrece katilmasinin saglanmasi, 6znel degerlendirmelerinin alinmasi gerek
hizmetlerim sunum bigimini gerekse iceriginin etkililigini arttiracaktir.
Kullanilmayan ya da ise yaramayan hizmetlerin belirlenerek dizeltiimesini ya
da tumayle kaldinlmasini saglayarak, kaynaklarin verimli sekilde
kullaniimasina neden olur

o Engelli bireylere iligskin politikalarin olusturulmasinda ve hizmetlerin
sunulmasinda sosyal diglamanin farkina varilmasini ve hak temelli bir bakis
acisinin olusturulmasina etki eder.

Ozetle, yasam kalitesi yaklasimi engelli bireylerin yagamlarindaki tim 6égelerin
dikkate alinmasini saglar. Ancak bu &6gelerin yalnizca bireysel dizeyde
kalmasina izin vermez. Toplumdaki her engelli birey igcin daha uygun
hizmetlerin yaratiimasi ve toplumun engelli bireylerin yararina degismesini
saglamaya da yardimci olur.

SONUG

Engellilik durumu yasa, cinsiyete, cografi konuma 6zgl bir durum degildir.
Dunyanin her yerindeki bireyler yasamlarinin her doneminde engelli olma
ihtimali ile kargi karsiyadir. Bu temel gergege karsin engelli bireyler
¢ogunlukla toplumdan dislanmaktadirlar. Engellilik bireysel diizeyde bir sorun
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olarak gorilmekte ve ¢6zUmu de bireysel gabalarda aranmaktadir. Bir baska
deyisle eger engelli birey sosyal yasama katilamiyorsa bu onun eksikligi
olarak goérulmektedir. Oysa toplum tarafindan yaratilan sinirlamalar engellilik
durumunda yasanan guUglikleri daha da arttirmakta ve engelli bireyleri
cogunlukla yok saymaktadir. Bu bakis acisi engelli bireylere sunulan
hizmetlere de olumsuz etki etmektedir.

Engelli bireylerin ihtiyaclarinin karsilanmasinda ve sorunlarinin gideriimesinde
yasam Kkalitesi yaklasiminin kullaniimasinin énemi buyuktir. Bu yaklagsim
yasami tim yonleri ile ele alir. Engelli bireylere sunulan hizmetlerin de
konunun tim yonlerini igermesi gerekmektedir.
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