Kantini’nin Son Seferini Konu Alan
Bazi Tasvirlerdeki Sembolik Dil Uzerine
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A Study on the Symbolic Language Used in Certain Depictions Portraying Suleyman the
Magnificent’s Last Military Campaign

Abstract m This study is an analysis of the symbolic language observed in a number of
miniatures depicting various events from the last years of Suleyman the Magnificent’s
reign (926-974/1520-1566) until the beginning of that of Selim II (974-982/1566-
1574). I will focus especially on the “tree stump motif” seen in the miniature de-
picting the event of deploying Suleyman the Magnificent’s corpse, attributed to
Nakkas Osman (d. after 1001/1592), found in Feridun Ahmed Bey’s (d. 991/1583)
Niizhet-i esrdriil-ahydr der-ahbir-1 Sefer-i Sigetvar (Pleasures of the Secrets of Auspi-
cious Men from the News of the Szigetvir Campaign, 976/1569), and in the “senil-
ity” portrait of Suleyman the Magnificent attributed to Nigari (d. 980/1572). The
tree stump is recognized as a cult motif that heralds the genealogical continuity of
religious and political authority. I will argue that in the above mentioned miniatures,
it represents the continuity of the dynasty, and the transfer of dynastic power.

The “tree stump motif” and the depictions of nature and of animals in these minia-
tures were selected to complement the theme depicted and added into the composi-
tion to enhance the narrative. There seems to be an obvious interaction among the
painter, the poet and the author reflected in the document.

Keywords: Nakkas Osman, Nigari, tree stcump with shoot, the Ottoman dynasty,
survival of the state, accession to the throne event, Ottoman miniatures, allegory.

Girig

Kantni Sultan Siileyman’in (926-974/1520-1566) saltanatinin son zaman-
larindan baglayip II. Selim'in (974-982/1566-1574) saltanatinin bagslangicina
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uzanan ve Zigetvar Seferi (974/1566) ile kosut ilerleyen saltanatin bir hiikiim-
dardan digerine devriyle ilgili siireg, bir dizi kitapta etkileyici bigimde resmedil-
migstir. Feridun Ahmed Bey’in (6. 991/1583) miiellifi oldugu 976/1569 tarihli
Niizghet-i esririil-ahydr der-ahbir-1 Sefer-i Sigetvardaki tasvirlerin, siire¢ boyunca
yasanan gelismeleri gozlemleme firsati buldugu diistiniilen Nakkas Osman (6.
1001/1592'den sonra) tarafindan yapildigi varsayilmakeadir.!

Saltanatin babadan ogula ge¢mesiyle ilgili bu kritik gecis ddnemi Osman-
Ii tarih yaziciligr baglaminda tasvir sanatinda da uzun yillar ilgi gérmeye de-
vam eden bir konu olmugtur. Resmi saray sehnimecisi Seyyid Lokman'in (5.
1010/1601°den sonra) yazdigt {i¢ ayrt eserin, resimli dort niishasinda Niizhetiil-
ahbirda ilk kez canlandirilan bazi sahneler benzer kompozisyon kurgusunda
tekrarlanmigtir.” Burada ayni siirecin farkli agamalarini yansitan yeni sahneler
de betimlenmistir. Bu kitap resimlerinin de Nakkas Osman ya da onun baginda
bulundugu bir ekip tarafindan veyahut ortaya koydugu Osmanli tasvir sanatina
ozgii tslibun takipgisi nakkaglar tarafindan yapildigi kabul edilmektedir.?

1 Niizhet-i esrdrii'l-abydr der-ahbir-1 Sefer-i Sigetvar (bundan sonra Niizhetii'l-ahbair)
(976/1569), Topkapt Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi (bundan sonra TSMK), H. 1339. Eserin
musavvirinin Nakkas Osman olabilecegi yoniindeki goriis ilk kez Kemal C1g tarafindan dile
getirilmistir. Kemal C1g, “Sigetvar Seferine Dair Essiz Bir Eser”, Zarib Diinyast, 9 (1950),
s. 371-372. Sebnem Tamcam Niizhetiil-ahbirdaki metin-tasvir iliskisini ¢oziimledigi
calismasinda, eserin musavviri hakkindaki goriisleri de kapsamli olarak tartismustir. Sebnem
Tamcam, “Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi'nde Bulunan H. 1339 no.lu Sigetvar Seferi
Tarihi’nin Tasvirleri” (Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi, 2005), s. 86-108.

2 Sehnime-i Selim Héin (977/1570 civari), British Library (bundan sonra BL), Or. 7043;
Sehname-i Selim Hin (988/1581), TSMK, A.3595; 1irih-i Sultin Siileyméin (987/1579),
Chester Beatty Library (bundan sonra CBL), T.413; Hiinerndme 11 (996/1587-88), TSMK,
H. 1524.

3 Sebndme-i Selim Hin'in son niishasinin (TSMK, A. 3595) Nakkas Osman ve Ali tarafindan
resimlendirildigini ortaya koyan 989/1581 tarihli belge (Bagbakanlik Osmanli Arsivi, KK.
238, 5. 197) yayinlanmustir. Bkz. Filiz Cagman, “Sahname-i Selim Han ve Minyatiirleri”,
Sanat Taribi Yilligi, V (1973), s. 415, 442. Sebnem Tamcam, Zeren Tanindr'nin 7. Uluslararas
Tiirk Sanatlart Kongresi’nde sundugu yayinlanmamis bildirisinde Nakkag Osman’in,
Hiinerndme'nin ikinci cildini resimleyen nakkas grubu icinde yer aldiginin Bagbakanlik
Osmanli Argivi'nde bulunan 997/1588 tarihli bir belgeden (Ruus 250) anlagildigin: dile
getirdigini aktarmaktadir. Bkz. Tamcam, “Topkap:t Sarayr Miizesi”, s. 89. 15 Ramazan
997/28 Temmuz 1589 tarihli bir belgede (BOA, KK. 252, s. 23, 24), Hiinerndme nin
ikinci cildinde calisan nakkas ve miizehiplerin sayisinin otuzu askin oldugu belirtilir. Hilal
Kazan, “Farkli A¢idan Bir Bakisla Sehnameci Seyyid Lokman’in Saray I¢in Hazirladigi
Eserler”, Osmanl: Arastirmalars, 35 (2010), s. 122-125. Niizhetiil-ahbir ve Tirih-i Sultin
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Nakkas Nigari (6. 980/1572) tarafindan yapildig: diisiiniilen KanGni’nin
yaslilik portresi* Niizhetiil-ahbirda, Kantint'nin naasinin sefer alay1 egliginde giz-
lice yola ¢ikarilmasinin canlandirildigi tasvirde® betimlenen siirgiin vermis kesik
agac govdesi gibi saltanatin devrini-siirekliligini yansitma kapasitesi tasiyan bir
imge kalibini barindirdig ve ayni dénemde tiretildigi icin bu ¢alismanin kapsa-
mina alinarak degerlendirilmigtir.®

Soz konusu siirecin aktarildigi bir metin baglaminda ¢alisan nakkagin met-
nin yapisint olusturan unsurlart (olay, kisiler, mekan, zaman) dikkate aldig1 ve
gercekei, belgeleyici bir tislap kullandigi onceki ¢aligmalarda dile getirilmigtir.”
Bununla birlikte nakkagin isbirligi ve gézetim icinde calistigr daha genis bir kitap
tiretim aginin bakis acist dogrultusunda tasvirleri bigimlendirdigi de bu ¢aligma-

da goz ontinde tutulmustur.®

Saltanatin devri konusunun islendigi tasvirlerin anlatimini ¢dziimleme-
de Niizhetiil-ahbirda yer verilen Baki’nin (6. 1008/1600), Kantni’nin 6limi

Siileyman’daki tasvirlerin Nakkas Osman tarafindan yapilmus olabilecegi yoniindeki goriisii
one gtkaran kapsamli tartigma i¢in bkz. Tamcam, “Topkapi Sarayr Miizesi”, s. 90-101.

4 TSMK, H. 2134, vr. 8a.

5 TSMK, H. 1339, vr. 103b-104a.

6 Nigari hakkinda daha fazla bilgi icin A. Sitheyl Unver, Ressam Nigéri: Hayat: ve Eserleri
(Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1946). Bu portrenin Nigari’nin tslabunu taklit eden bir
baska nakkas tarafindan yapilmis olabilecegi goriisii dile getirilmistir, bkz. Hans Georg
Majer, “Nigari and the Sultans Portraits of Paolo Giovio” (Ankara: 9. Milletleraras: Tiirk
Sanatlari Kongresi, 1995), 11, s. 445, 446. Musavvir hakkinda dile getirilen bu goriisten
otiirii Kantint'nin gergekei portrelerinden biri olarak nitelendirilen tasvirin Nigar{'yle ayni
gelenegi paylasan ve sultani bizzat goren bir nakkas tarafindan yapildig: ifade edilmistir. Jiirg
Meyer zur Capellen ve Serpil Bagct, “Thtisam Cagi”, Padisahin Portresi: Tesavir-i Al-i Osman,
cev. Jale Alguadis v.dgr. (Istanbul: Tiirkiye I Bankas Kiiltiir Yaynlari, 2000), s. 104.

7 Kemal Cig miiellifin olaylar1 ¢ok canlt bir isltiipla ve zamanina gére agik bir dille ayrinuls
bigimde kaydettigini dile getirdigi gibi, tasvirlerde de 6n plandaki kisilerin ¢ehresine
vakalarla ilgili biiyiik bir ifade giicii verildigini belirtmistir. Bkz. Cig, “Sigetvar Seferine
Dair”, s. 371, 372. Sebnem Tamcam, Nakkas Osman’in islap 6zelliklerini kapsamli sekilde
tartisarak ele almigtr. Bkz. Tamcam, “Topkapi Sarayr Miizesi”, s. 86-108.

8 Emine Fetvaci, Feridun Ahmed Bey tarafindan yazilan resimli Zigetvar Seferi tarihini
Sokollu Mehmed Pasa’nin hamiligi ve oynadig kilit rol gercevesinde degerlendirip ayni
konunun diger resimli elyazmalarindaki akrarilis bicimindeki farkli yaklagimlari irdeleyerek
-saray cevresinde degisen gii¢ dinamikleriyle birlikte- veziridzzamin konumunun, gerek
tasvirlerde gerekse gercek hayatta nasil degistigini ortaya koymustur. Bkz. Emine Fetvaci,
Sarayin Imgeleri: Osmanls Saraymin Goziiyle Resimli Tarih, gev. Nurettin Elhiiseyni (Istanbul:
Yapi Kredi Yayinlari, 2013), s. 149-193.
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tizerine yazdigt mersiye ile, Baki ve Ulvi'nin (6. 993/1585), II. Selim’'in tahta
cikmastyla ilgili olarak yazdig ciiltsiyeler 6zellikle dikkate alinmigtir. Bu kaside-
lerde 6liim ve ciiltis olaylariyla ilgili olarak islenen yas ve seving temasi, doga ve
doga olaylar1 metaforlari araciligryla giiclendirilerek etkili bigcimde yansitilmigtir.
Nakkasin da aynit konuyu isledigi tasvirlerdeki anlatimi giiclendirmek i¢in benzer
ozellikteki metaforlara bagvurdugu disiiniilerek kompozisyonlarin arka planin-
daki bazi doga betimlemeleri ve kimi detaylar tizerindeki dikkat ¢ekici bazi imge
kaliplarinin s6z konusu beyitlerdeki metaforlarin gorsel karsiligr olarak betimlen-
digi gorist ileri strtilmisgtir.”

Osmanli tasvir sanatindaki sembolik dil hakkinda yapilmis sistematik bir
calisma bulunmadigindan ve kabul gérmiis ortak bir metodoloji heniiz gelistiril-
mediginden belirli bir konuyla sinirlandirilan bu ¢aligmada, bir dizi tasvirde ayirt
edilen sembolik dili ¢oziimlemek i¢in sdyle bir yontem kullanilmistir: '

9 Tiiliin Degirmenci “Siirin Resmi: Nadiri’nin Kasideleri, Naksi’nin Tasvirleri” adli
calismasinda benzer bir yaklagim kullanur; siir ile resim arasinda mecaz diizleminde ilerleyen,
cok katmanli ve 6rtiilii bir iligki bulunduguna ydnelik 6nemli saptamalarda bulunur. Tiiliin
Degirmenci, “Siirin Resmi: Nadiri’nin Kasideleri, Naksi’nin Tasvirleri”, Eski Tiirk Edebiyat:
Caligmalar: VIII, Kasideye Medhiye: bigime, isleve ve mubtevaya dair tespitler, haz. Hatice
Aynur v.dgr., Istanbul: Klasik, 2013, s. 314-337.

10 Nakkas Osman’in tislGbuyla ilgili dikkat ¢ekici bir yontem arastirmasina 1961 tarihli
calismasinda Sezer Tansug girismistir: IntizAmi’nin yazdigi 991-997/1583-1588 tarihli
Stirndme-i Hitmdyiin’un (TSMK, H. 1344) Nakkas Osman ve ekibi tarafindan yapilan
tasvirlerindeki 6zgiin kompozisyon semast ve ayrinti ¢esitlenmelerini nakkagin gercegi
yansitma c¢abasinin ve bireysel iislip arayisinin bir yansimast olarak degerlendirerek
bigim-6z ¢éziimlemesine yonelmistir. Sezer Tansug, Senlikname Diizeni (Istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari, 1993). Fatma Sinem Eryilmaz Arenas-Vives Osmanli tasvir sanatindaki
sembolik dil iizerine de egildigi galismasinda Arifi Fethullah Celebi’nin (6. 969/1561-62)
Osmanli hanedant hakkinda Farsca mesnevi tarzinda kaleme aldigs bes ciltlik Sehndme-i
Al-i Osméan adli galismasinin dérdiincii cildi Osmanname (6zel koleksiyon) ile besinci cildi
Siileymannimedeki (TSMK, H.1517) bazi tasvirlerde betimlenen agag, agag kiitiigii, agag-
su ve kaya gibi simge degeri tagidig1 bilinen imgelerin tasvirin anlaumina yapugi katkiyi,
kendine 6zgii bir yontem gelistirerek degerlendirmigtir. Fatma Sinem Eryilmaz Arenas-
Vives, “The Shehnamecis of Sultan Siileyman: ‘Arif and Eflatun and Their Dynastic Project”
(Doktora Tezi, The University of Chicago, 2010). Bu konuda yapilan bir baska calismada,
17. ytizyilda iretilmis bir grup albim resmindeki “siradan” gériinen bazi ikonografik
ayrintilarin olusumunda etkili olan sézel baglam irdelenerek “gorsel okuma” kavramina
dikkat ¢ekilmigtir. Tiiliin Degirmenci, “Osmanli Tasvir Sanatunda Gérselin ‘Okunmast’:
Imgenin Ardindaki Hikayeler (Sehir Oglanlari ve Istanbul’un Meshur Kadinlart)”, Osmanis
Arastirmalars, 45 (2015), s. 25-55.
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Tasvir sanat gelenegi baglaminda ikonografik bir kurguyla diizenlenen
tarihi konulu bu kompozisyonlarin ilk bakista dogadaki varliginin bir tim-
sali ya da bir bezeme unsuru olarak goriilebilen, ancak simge degeri tagidigt
bilinen imge kaliplariyla bezeli oldugu ayirt edilmistir. Tasvirde islenen ko-
nuya uygun nitelikte secildigi gozlemlenen bu gibi kompozisyon 6gelerinin,
anlatima derinlik kazandirmak amaciyla betimlendigi y6niinde bir varsayim
gelistirilmistir.

Siirecin bagtan sona resimlendirilerek birincil kaynak olarak aktarildigy,
Niizhetii'l-ahbirin Tirkee ¢evrimyazimli tipkibasimi, ¢aligmanin omurgasini
olusturmugtur.'" Bir tasvire eglik eden ilgili metin kismi kadar metnin biiti-
niin o tasvirdeki anlatimi ¢6ziimlemek agisindan 6nemli oldugu diistiniilmiistiir.
Tasvirde islenen konuyla ortiisen bir anlatim metnin bagka bir kisminda bulu-
nabilmektedir. Bunun gibi, metinde hig dile getirilmeyen ancak tasvirin anlati-
minda dikkat ¢eken bir betimlemeyi Zarih-i Seliniki gibi devrin diger bir tarihi
kaynagina ya da yazin {irtintine bagvurarak degerlendirmek miimkiin oldugu
gibi, bazi doga betimlemelerinin yazili karsiligint Feridun Ahmed Bey, Ulvi ve
Béak{’nin nazmettigi beyitlerdeki doga metaforlarinda bulmanin mimkiin oldu-
gu gorilmiistiir.

Stirgiin vermis kesik aga¢ govdesi ise, Vizhetiil-ahbirda' bulundugu sahne
ve kompozisyondaki yeri itibartyla degerlendirildiginde, eserin yazilig amacina ve
islenen asil konuya gondermede bulunabilecek 6zellikte bir motif olup yazili kargi-
lig1 olabilecek anlatimlara Eski Ahid'de, Firdevsi (6. 411/1020[?]) Sahndme’sinde
ve menkibevi nitelikteki tarihi bir rivayette rastlanmistir.

Bunun yani sira soz konusu tasvirlerdeki anlatimi ¢oziimlemek icin gerek
tasvir sanatinin, gerekse resim sanatinin temel tasarim ve kompozisyon ilkelerinin
gozetildigi disiplinlerarast bir yontem kullanilmistur. Nakkasin tiretim siirecine,
zihinsel faaliyetine, imgelemine, tasarim giiciine ve sanatci-entelektiiel kimligine
odaklanan bir bakis a¢isinin korunmasina dikkat edilmistir."

11 Niighet-i Esririil-Abydr der-Abbir-1 Sefer-i Sigetvar: Sultan Siileymanin Son Seferi, haz. H.
Ahmet Arslantiirk ve Giinhan Bérekei, red. Abdiilkadir Ozcan (Istanbul: Zeytinburnu
Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2012).

12 TSMK, H. 1339, vr. 103b-104a.

13 Bu calismada ele alinan tasvirleri yapug: diisiiniilen Nakkas Osman ile Nakkas Osman ve
ekibinden kisaca “nakkas” olarak bahsedilmektedir.
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Siirgiin Vermis Kesik Aga¢ Govdesi: Kantini’nin Naaginin Yola
Cikarilisin1 Canlandiran Niizhetii’l-abbdr Tasvirindeki Ciiltis Miijdesi

Zeynep Tarim'in, 16. ylizyil ciilis ve cenaze térenlerini konu edindigi calis-
mast Osmanogullar: ailesinin siiregiden saltanatinda, bir sultanin 6liim haberinin
ayn1 zamanda ciilGs miijdesi anlamina geldigini kitap resimleri esliginde g6z 6niine
sermektedir.'* Siyasi sonuglar dogurmasi sebebiyle devletin en 6nemli téreni olan
ciiltsun “kargasaliga, saltanat miicadelelerine ve dis diismanlara firsat verilmeden”
olabildigince ¢abuk yapilmasi esasken Kantini Sultan Siileyman’in Zigetvar Seferi
(974/1566) esnasinda gergeklesen 6liimii oldukea zor bir durum ortaya ¢ikarmig-
ur.” 974 Safer ayinin 21’inde Persembe gecesi/ 7 Eyliil 1566'da darirl-harpte vefat
eden sultanin 6liimii saltanat boglugu sirasinda dogabilecek herhangi bir kargasaya
firsat vermemek icin kirk sekiz giin boyunca orduya duyurulmamustir.'®

Zigetvar Seferi'ne Veziridizam Sokollu Mehmed Pasanin (972-987/1565-
1579) sir katibi olarak katillan Feridun Ahmed Bey’in (6. 991/1583) kaleme aldig;
Niizhet-i esririil-ahydr der-abbir-1 Sefer-i Sigetvar adli eser 976/1569°da tamam-
lanmugtir. Elyazmast kitabin yirmi sayfast resimlendirilmistir."” Kantini Sultan
Siilleyman’in (926-974/1520-1566) son seferi dncesinde yasanan gelismelerden
baslayp II. Selim’in (974-982/1566-1574) saltanat doneminin baslangicina
kadar uzanan dénemi kapsayan eserin metin ve tasvirlerinde Sokollu Mehmed
Paga, saltanatin II. Selim’e devri siirecinde oynadig: kilit rol itibariyla 6n plana
cikarilmigtir.'®

14 Zeynep Tarim, XVI. Yiizyil Osmanls Devleti’nde Ciiliis ve Cenaze Tirenleri (Ankara: T.C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, 1999).

15 Diindar Alikilig, Osmanlida Devlet Protokolii ve Térenler: fmpamtorlu/e Seremonisi (Istanbul:
Tarih Diistince Kitaplari, 2004), s. 39.

16 “Ve merhtim u magfirun-lehiin meyyiti bu mahalle dek kirk sekiz giin tamam setr
olunmigdi.” Bkz. Selaniki Mustafa Efendi, 7arih-i Selaniki, haz. Mehmet 1p§irli (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1999), 1, s. 47. Alinan tedbirler hakkinda detayl: bilgi icin
bkz. Tarim, XV1I. Yiizy:l Osmanls Devleti‘nde, s. 108-113.

17 Topkap: Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi’nde Hazine 1339 envanter numarasiyla kayitlidir.
Eserde yirmi resimli sayfa, on dért sahne vardir. Resimli sayfalardan on ikisi, ift sayfalik
kompozisyon halinde diizenlenmis olup tek bir sahneyi gosterir. SebnemTamcam, “Usiincii
Kalenin Fethi” olarak adlandirdig i¢ kalenin zapt ile ilgili kompozisyonun (vr. 40b ve 42a),
karsilikli sayfalarda bulunmadigina dikkat ¢ekmektedir. Tamcam, “Topkap1 Saray: Miizesi”,
s. 138.

18 Niighetiil-ahbidr in gazavatnime tiiriinde yazilmis bir eser oldugu ve bu tiir eserlerde gaza
yapan kisinin 6n plana ¢ikarildig: dile getirilmistir. Bkz. Banu Mahir, Osmanl: Minyatiir
Sanat: (Istanbul: Kabalct Yayinevi, 2005), s. 95, 96. Eser, Sokollu Mehmed Pasa icin
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Niighetiil-ahbdr'in tasvirleri Osmanli kitap resminin kendine 6zgii karak-
teristik ozelliklerinin belirdigi 6ncii resimlerden olup, Nakkas Osman (6. 1001/
1592°den sonra) tarafindan yapildigi tahmin edilmektedir.”” Tasvirlerde gozlem
glictinii yansitan gercekgi detaylarin bulunmasi nakkagin Feridun Ahmed Bey’in
maiyetinde sefere kauldigi gorisiiniin dogmasina yol agmustir.”® Kritik saltanat
devrinin basarili neticesini isleyen tasvirleriyle dikkat ¢eken Niizhetiil-ahbir
siireci yoneten Veziridzam’'in himéyesinde {iretilmistir.”! Bu tasvirlerin kendine
ozgti anlauminda muellifin, “ahyér” olarak andig1 ziimrenin sagliginda ve olaylar
heniiz sicakligini korurken tretilmis olmasi kadar naagin yola ¢ikarilis sahnesi
basta olmak {izere kitabin adinda da vurgulanan sir temasinin etkili oldugu fark

edilmektedir.?

Niighet-i esririil-ahydr der-ahbir-1 Sefer-i Sigetvarda Kantini'nin naaginin
gizlice yola ¢ikarilmasini canlandiran tasvir eserin adini biyiik 8lgiide yansitan
doruk sahnelerden biridir.”* Tiirkiye Tiirkgesine “Zigetvar Seferi Haberleri Igin-
de Hayirlt Insanlarin Sirlarinin Temizligi”* seklinde gevrilebilecek adlandirma

Kantni’nin 8liimiiniin kirk sekiz giin boyunca gizlenmesini ve naasin kalici

hazirlanmistir. Bkz. Tamcam, s. 37. Niizhetiil-ahbir'in, Sokollu Mehmed Pasa’y1 6n plana
¢tkaran resimli bir tarih eseri olarak hazirlandig1 yoniindeki gériisti icin bkz. Fetvaci,
Sarayin Imgeleri, s. 149-164. Niizhetiil-ahbar, 11. Selim, Sokollu Mehmed Pasa ve Feridun
Ahmed Bey’in ¢ikarlarini gozeten bir yaklagimla viicuda getirilmis olup veziridizamin imgesi,
saltanatn devrinde oynadig: kilit rol itibariyla one ¢ikarilmigur. Bkz. Fetvaci, Sarayin
jmgf[eri, s. 153.

19 Cig, “Sigetvar Seferine Dair”, s. 371-372; Zeren Tanindi, “The Forerunners of Classical
Turkish Miniature Painting”, Fifth International Congress of Turkish Art (1978), s. 32-35;
Filiz Cagman ve Zeren Tanindi, Topkap: Sarayr Islim Minyatiirleri (Istanbul: Terciman
Kiiltiir ve Sanat Yayinlari, 1979), s. 59; Filiz Cagman, “Nakkas Osman in Sixteenth Century
Documents and Literature”, Art Turc/Tukish Art, 10” International Congress of Turkish Art
(1999), 5. 197, 198; Tamcam, s. 86.

20 Serpil Bagc1 v.dgr., Osmanls Resim Sanati (Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlis Yayinlari,
20006), s. 112.

21 Niizhetiil-ahbir, Sokollu Mehmed Pasa’nin, Zigetvar Seferi ¢ercevesindeki hamiligiyle
baglantili kitaplardan biridir. Bkz. Fetvact, Sarayin Imgeleri, s. 149.

22 “Ahyar”, tasavvufta diinyanin diizenini sagladigina inanilan ziimreye verilen bir ad olup,
Niizhetii'l-ahbir in yazilis amact ve islenen konu baglaminda oldukga anlamlidir. “Ahyar”
icin bkz. Tahsin Yazici, “Ahyar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 1989, 11,
194-195.

23 TSMK, H. 1339, vr. 103b-104a.

24 Bu caligmadaki cesitli cevirilerde degerli katkist icin Prof. Dr. Mehmet Kanar’a ¢ok tegekkiir
ediyorum.
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yerine defnedilmesiyle ilgili olarak yasanan gecikmenin verdigi rahatsizlig, salta-
natn devri agisindan bir zorunluluk olarak sunup aklayacak dzelliktedir. Miiellif,
Sokollu Mehmed Pasa’nin bagina buyruk davrandigi yoniindeki ithamlar karsi-
sinda Niighetii'l-ahbir'in yazilip resimlendirildigini hatime kisminda dile getir-
mistir.”> Ayni tematik vurgulama Niizhetii'l-ahbirda yer verilen Baki'nin nazmet-
tigi Kantini Mersiyesi'nde de bulunmaktadir:*

Halk-1 cihina kirk sekiz giin duyurmads
Bir hafta kildy gayrilar ancak bu hileti
Tedbiri gor ki irmedi kimse hayiline
Asaf cibina gelse goreydi vezéreti

Béak{’nin nazmettigi beyitlerde yansitlan bu ortak bakis acisini Kantni’nin
naaginin gizlice yola ¢ikarilmasini canlandiran tasvirde de gérmek miimkiindiir.*”

25 Miiellifin Niizhetiil-ahbdr'in hatime kisminda baslik tezhibindeki (vr. 1b) adlandirmada
zikretmedigi “ahyar” kelimesini eklemesi dikkat cekmekeedir: “Allahizmme eyyid biinyine
devletihi ve ebbid erkine saltanatibi bi’s-sihbati ves-selimeti ild kiydmi 5-sa ati yevmi l-kzydmet.”
Bu niisha-i niizhentin matdvisi ser?if-i esrar1 havi olmagin, ‘Niizhet-i Esririi'l-Ahyir der-
Abbér-1 Sefer-i Sigetvar’ diyii ndm ihtiyar eylediim.” Niizhetiil-ahbir, s. 409, 410; TSMK, H.
1339, vr. 304a, 304b. Hiiseyin G. Yurdaydin, metnin bagladigi varak 1b'de, beyaz miirekkeple
eserin adinin “eksik” bir sekilde yazildigina dikkat ¢ekmistir. Hiiseyin G. Yurdaydin,
“Sigetvarnameler”, A. U. llihiyat Fakiiltesi Dergisi 1/ 2-3(1952), s. 126. Feridun Ahmed
Bey hatime kisminda eseri yazma amacini agik¢a ortaya koymustur: Veziridzamin bagina
buyruk davrandigs yoniindeki ithamlar kargisinda, Sokollu Mehmed Paga’nin II.Selim’in
kullugunda kalp temizligi ile calisarak isleri yonettigini agikca ortaya koymak istemistir.
Miiellif bizzat yasayip gozlemledigi hal ve tavirlar ile taginan emelleri -hatrinda kaldig:
kadariyla- naklettigini ifade ederek hayir dua ile anilmak istediklerini ekler. Bkz. Niizhetii'l-
ahbir, s. 407-409; TSMK, H. 1339, vr. 301b-304a. Hatime kisminin sadelestirilmis metni
icin bkz. Tamcam, s. 34-36.

26 Sekizinci bend “Der-du’a-y1 devlet-i hazret-i Vezir-i azam Muhammed Pasa ebbeda’llahu
te’ald ‘omreht ve devleteh®t” basligi altinda Sokollu Mehmed Pasa’y1 éven on beyitten
olusur. Bkz. Niizhetiil-ahbir, s. 144; TSMK, H. 1339, vr. 49b. Mersiyeyi baglangicta yedi
bend yazan Baki, II. Selim’e sundugu ciiltisiye i¢in bekledigi iltifati gdremeyince bir bend
daha ekleyerek mersiyeyi Sokollu Mehmed Pasa’ya sunmustur. Bkz. Ahmet Atilla Sentiirk,
Osmanls Siiri Antolojisi (Iscanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2009), s. 395, 396.

27 TSMK, H. 1339, vr. 103b-104a. Ayrica, Ahmed B. Ibrahim (6. 814/1412) tarafindan yazilan
Megsériwl-Esvik ila Mesiri’ul-Ussék adli Arapca eserin 975/1567 tarihli Fezdil-i Cihid adli
Tiirkge terciimesinde Zigetvar Seferi tarihinin “ilk kez” Baki (6. 1008/1600) tarafindan
yazilmis olmast bu bakimdan ilgi gekicidir. “Ilk” Zigetvarnime’nin Baki tarafindan
yazildigina Miicahit Kacar dikkat ¢ekmistir. Miicahit Kagar, “Baki’nin Dilinden Kanfini’nin
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Bu sahnede Zigetvar Seferi doniisiinde diizenlenen alay-1 hiitm4yununla bir-
likte naagin gizlice yola ¢ikarildigs gerilimli an canlandirilmig olup Sokollu Meh-
med Pasa basta olmak {izere “ahyar” olarak anilan kisileri temsil eden 6n plandaki
figiir grubunda kismen yansitlan tedirginlik duygusunu fark etmek miimkiindiir.
Kitabin adinda vurgulanan sir temasinin ortaya kondugu kompozisyonda araba-
nin igindeki miiphem/belirsiz figiir araciligiyla sultanin hayatta oldugu izlenimi
vermek icin nasil bir yola bagvuruldugu 6rtitk bicimde yansitlmistr. Nakkagin
suretini betimlemekten kagindigs, ancak belli &l¢iide insan silueti kazandirdigt
figiir, 6len sultanin yerine gecirilen hasoda agasinin timsalidir.”® Nakkas, Sokollu
Mehmed Paga’nin vezaretinde yonetilen zorlu siirecin en kritik asamalarindan
birini canlandirirken kompozisyonun odak noktasini olusturan figiirti gorsel hi-
yerarsi sinirlarinin digsina ¢tkmadan betimlemistir (Resim 1).

Bu dramatik sahnede Sokollu Mehmed Pasa’nin hemen 6niinde, dogada-
ki varliginin timsali olarak betimlenen siirgiin vermis kesik aga¢ gdvdesi olduk-
ca dikkat ¢ekmektedir. Ayni imge kalibi “imgenin imgesi” formunda, saltanat
arabasinda gizlenen naasin heniiz ¢ikmakta oldugu otag-1 hiimayun girisinde-
ki cadirin simetrik nakis deseninde de betimlenmistir (Resim 2). Bagtan asag:
sultani imgelerle donatilan sag varakea, ti¢ kez tekrarlanarak vurgulanan motifin
tasvirdeki anlatima sundugu katki kompozisyon alaninin dértte birini kaplayan
sultani yapiyla ve saltanatin devrinin teminatini temsil eden veziridzam figiiriiyle

baglanulandirilarak degerlendirilebilir.”

Son Seferi: Fezail-i Cihad'da Yer Alan Sigetvar-name”, Journal of Turkish Language and
Literature, 1 (2015), s. 27-46.

28 Kantint'nin sarigint sallayip selam vermek tizere arabaya gecirilen kisinin Sultan’in silahdar:
oldugu belirtilir. Bkz. Nizhetiil-ahbar, s. 199; TSMK, H. 1339, vr. 101b, 102a. Bu kisinin
kimligiyle ilgili verilen farkli bilgiler i¢in bkz. Tamcam, “Topkap1 Sarayt Miizesi”, s. 157, 158.
Konuyu tartigan Zeynep Tarim, Selaniki’nin verdigi bilgiyi referans alir ve bu kisiyi “hasoda
oglanlarindan Hasan Aga” olarak kabul eder, bkz. Tarim, XVZI. Yiigy:l Osmanls Devleti nde,
s. 116,117. Selaniki bu kisiyi sultanin bir benzeri olarak ayrintli bi¢cimde tarif eder: “Ve isbu
alti menzilde araba icinde Has-oda oglanlarindan Bosnaviyyii'l-asl miimtazii'l-kadd aruk
yiizlii, togan burunlu késeg sakalli hastaca miziclu, boynu sargulu Hasan Aga nAm kimsene
asakir-i manstireniin yemin {i yesirina selAm virtirdii.” Selaniki, Zarih-i Seliniki, 1, s. 46.

29 Fetvaci Niizhetiil-ahbirdaIl. Selim’in tahtn tartismasiz varisi ve Sokollu Mehmed Paga’nin
devletin bekasinin teminati olarak sunuldugunu ifade eder, bkz. Fetvact, Sarayin Imgeleri,
s. 153. Otag-1 hiimayun ve ordugihin “saray” ile ayni anlam alanini paylagan benzer yapilar
oldugu dile getirilmistir, bkz. Giilru Necipoglu, 5. ve 16. Yiizyilda Topkap: Sarayi: Mimari,
Toren ve Iktidar, cev. Rusen Sezer (Istanbul: Yapt Kredi Yayinlari, 2007), s. 59. Otag-1
hiimayun hakkinda detayl: bilgi icin bkz., Nurhan Atasoy, Otag-1 Hiimayun: Osmanls
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Resim 1. Kaninf’'nin Gizlenen Naasinin Yola Cikarilmast, Niizhetiil-ahbar, 1569, TSMK, H.1339,
vr. 103b-104a (Topkap: Saray: Miizesi Miidiirliigiiniin izniyle yayinlanmistr).

Resim 2. Kan(int'nin Gizlenen Naaginin Yola Cikarilmast (detay), Niizhetiil-ahbar, 1569, TSMK,
H.1339, vr. 103b-104a (Topkap: Sarayr Miizesi Miidiirltigii' niin izniyle yayinlanmistur).

Cadrlars, Ayse Ugok (ed.) (Istanbul: Aygaz, 2002), s. 54-75. Cadirin “Osmanlilarin ilk
hanesi, ilk sarayz, ilk tahtgahi” oldugu goriisii Arseven tarafindan Ahmed Rasim’in Osmani
Tarihinden nakledilir. Celal Esad Arseven, “Cadir”, Sanat Ansiklopedisi, 1975, 1, s. 358.

IO
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Tasvirde islenen konu itibariyla ele alindiginda siirgiin vermis kesik aga¢ gov-
desinin anlatma katki sunan bir iglev tasidig1 ve belirli bir ikonografik kurgu
cercevesinde kompozisyona dahil edildigi ayirt edilebilmektedir. Kiilt bir motif
olarak kullanilagelen imge kalibi bu tasvirde islenen konu itibariyla hanedanligin
stiregiden saltanatini ve devletin bekasini alegorik olarak temsil edebilecek 6zel-
liktedir.”* Motifin, Veziridzzami temsil eden figiiriin hemen 6niindeki konumu,
Sokollu Mehmed Paga’nin saltanatin devri siirecinde oynadig: kilit rolii vurgula-
yacak ozelliktedir. Naasin heniiz ¢iktigi ve ayni zamanda Kantni'nin ilk tiirbesini
temsil eden sultani yap: tizerindeki desenin bilesenlerinden biri olarak betimle-
nen siirmils aga¢ kiitigli imgesinin ise saltanatin ve miilkiin bekasini-refahini
dogrudan temsil edip Kantini’nin 6liimiini ve II. Selim’in ciiltisunu simgeledigi

soylenebilir.

Niizhetiil-ahbdrda cillis mijdesi konusu Sehzade Selim’e babasinin 6liim
haberinin verilip ciilis davetinin yapildig: gizli mektupla ilgili beklenen cevabin
Sokollu Mehmed Pasa’ya ulagtirilmasinin anlauldigr kisimda iglenmistir. Miielli-
fin aktardigina gore otuz ii¢ giin kaygi ve tiziintii iginde II. Selimden haber bekle-
yen Veziridzzam’a iletilen mektupta ciildsun payitahtta gerceklestirildigi miijdelen-
mistir. Mensur kismin ardindan nazmedilen Farsca beyitlerde de ayni konunun
islenmesine devam edilmistir:*!

Sadikin rd subb-i ummid ez ufuk tali’ sode
Mumindn rd muddet-i hicrin be payin dmede
Tengdestin hal u mibnetdidegin ri nigehin
Mujde-yi devlet zi payitaht-1 sultin dmede

30 933/1527°de ve 975/1567°de Avrupada hazirlanan iki ayri Osmanli silsilesindeki sultan
portrelerinin agag seklinde tasarlandig1 ve Incil'deki Yesse Agact etkisiyle bu morifin ortagag
boyunca Avrupada ve Balkanlarda yayginlikla kullanildigi, ancak Osmanlilarin bu bigimi
18. yiizyila kadar benimsemedigi dile getirilmistir. Bkz. Julian Raby, “Avrupadan Istanbul’a”,
Padisahin Portresi: Tesavir-i Al-i Osman, cev. Jale Alguadis v.dgr. (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yayinlari, 2000), s. 137.

31 “Dogrular icin timit sabaht ufuktan dogdu/ Miiminler i¢in ayrilik zamant sona erdi/
Yoksullar ve sikintt gorenler i¢in aniden/ Devlet miijdesi sultanin payitahtindan geldi”, bkz.
Niizhetiil-ahbir, s. 174; TSMK, H. 1339, vr. 80a. Miiellifin aktardigina gore; fetihnimeyle
gonderilen gizli mektupta II. Selimden babasinin 6liimiinii kimseye duyurmamasi ve kst
Budin'de gecirmeye karar veren Kan(ini’nin génderdigi emr-i serif tizerine birlikte kiglamak
icin yola ¢tktigint duyurmasinin cliz oldugu iletilmistir. Bkz. Niizhetiil-ahbir, s. 151, 152;
TSMK, H. 1339, vr. 57a-58a.

II
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Naagin yola ¢ikarilis sahnesinde ciiltis mijdesi niteligi tasiyan siirgiin ver-
mis kesik agag¢ govdesi gibi dikkat ¢eken bagka ayrinular da vardir: “Kanuni’nin
cenazesini tagiyan arabanin ¢ikugr otag-1 hiimayunun st kesiminde goze car-
pan kalem-i siyahi tsltipta yapilmis bahar dallari arasindaki kus, tavsan, ve kurt
figiirleri[nin] betimlemeye renk katan ayrinular” oldugu dile getirilmistir.* Bu-
nunla birlikte, tavsan ve tilki (ya da kurt) olabilecek hayvan figiirlerinin, naagin
heniiz ¢ikarildigs otag-1 hiimiyln deseninde bezeme amaciyla kullanilmasi, ol-
dukea diisiindiiriiciidiir. Osmanli tezyinatinda, tisliplasturilmis hayvan figiirleri-
nin en az kullanilan motiflerden oldugu ve daha ¢ok ¢ini, seramik ve dokumada
kullanildigi bilinmektedir.** Otag-1 hiimaytin girisindeki simetrik serbest desende
yer verilen yart tslaplastirilmis hayvan figiirleri Niizhetii'l-ahbir tasvirlerindeki
yurt tipi ¢adirlarda betimlenen diger hayvan figiirlerinden daha belirgin 6zellikte-
dir. Siirgiin vermis kesik aga¢ govdesi 6rneginde ortaya konuldugu gibi gerek yurt
tipi ¢adirlar1 bezeyen tslplastirilmis kus motifleri, gerekse otag-1 hitmaytn giri-
sindeki desen kompozisyonunda yer verilen yari tislGplastirilmis hayvan figiirleri
nakkagin tislibundaki sembolik dil agisindan ele alinabilecek 6zellikte imgelerdir.
Otag-1 hiiméy(n girisindeki desenin bilesenlerinden biri olan bahar dallarint da
ayni baglamda degerlendirmek miimkiindir.

Stirgiin vermis kesik aga¢ govdesi Nakkas Osman tarafindan yapildigi varsa-
yilan tasvirlerde siklikla kargilagilan bir imge kalibi oldugundan nakkagin kimli-
gini ve tislibunu tayinde bir 6lgiit olarak ele alinmugtir. Zeren Tanind: bir su ki-
yisinda betimlenen agag kiittigiine nakkasin bazi doga betimlemelerinde gozlem-
lenen goreceli “natiiralistik” tislibu yansitan bir 6zellik olarak dikkat gekmistir.**

E S. Eryilmaz Arenas-Vives, Arifi Fethullah Celebi’nin (6. 969/1561-62)
965/1558 tarihli Siileymannime’sinde vr. 353a, vr. 393a ve vr. 570adaki tasvirler-
de akarsu kiyisinda goriilen kesik aga¢ govdesinin, ¢atisma sahnesinde yakininda
bulundugu diigman askerinin 6liimiine, av sahnesinde yakininda bulundugu av
hayvaninin 6liimiine, Kantini ile Sehzade Bayezid’in (6. 969/1561) gériismesinin
canlandirildigt sahnede ise metinde bundan sonra igslenmeye baglanan $ehzade
Mustafa’nin (6. 960/1553) 6liimii konusuna isaret ediyor olma ihtimali bulun-
dugu dile getirir.”

32 TSMK, H. 1339, vr. 103b-104a. Tamcam, “Topkapi Saray: Miizesi”, s. 149.

33 Inci A. Birol ve Cicek Derman, Tiirk Tezyini Sanatlarinda Motifler (Istanbul: Kubbealt
Nesriyat, 2008), s. 130.

34 Tanind: (Akalay), “The Forerunners of Classical”, s. 34.

35 Arifi Fethullah Celebi, Sitleymannime, TSMK, H. 1517. Daha 6nce belirttigimiz gibi bu eser
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Nakkas tarafindan yalnizca dogadaki varliginin bir timsali olarak tasavvur
edilmedigi disiiniilen siirgiin vermis kesik aga¢ govdesinin karsiligi sozlii ve
yazilt kiiltiirde meveuttur. Kesik bir agag govdesi kok ve kiitiik siirgiinii verme
kabiliyeti tasir. Bu dogal fenomene bagli olarak gelistirilen mecazi anlaum kali-
b1 ge¢miste de yaygin bicimde kullanilmistir. Stirmiis aga¢ kiitiigii Eski Ahid'de
secereye bagli bicimde peygamberlik miijdesi tasiyan bir imgedir. Buna gore
“Yesse’nin kiitiigiinden bir filiz ¢ikacak ve onun kokiinden bir fidan meyve vere-
cek, onun tizerinde Rabb’in ruhu yerlesecek[tir]”.*® Bu ifade kalibinin bir benzeri
Firdevsi'nin (6. 410/1020) Sihnime’sinde de bulunmaktadir: “Zal’in kékiinden
yetisen o gen¢ agactan da dallar budaklar ¢ikacak ve Taran tilkesi onun kargisinda
aciz kalacakur”.?

S6z konusu imge kalibinin yakin bir karsiligi, Aszkpasaoglu Tarihinde de
vardir. Buna gore Sultan Murad Han (763-791/1362-1389), Polunya hisarin
alamayinca “Bunu ancak Tanr1 yika” diyerek geri ¢ekilmistir. Burada arkasini bir
kaba agaca vererek oturan sultana aradan bir siire gectikten sonra Tanr’'nin kud-
retiyle o hisarin yikildig1 miijdesi verilmistir.** Menkibevi nitelikteki bu tarihi ri-

Sehnéme-i Al-i Osmén adli eserinin beginci cildidir ve Kantni’nin 1520-55 yillar1 arasindaki
saltanatini anlatir. Eryilmaz Arenas-Vives, “The Shehnamecis of Sultan Siileyman”, s. 196-
198.

36 [saya 11:1-16 ve Yeremya 23:5. “Yesse Agact” igin bkz. Usun Tiikel ve Serap Yiizgiiller Arsal,
Sozden Imgeye Batr Sanatinda Tkonografi (Istanbul: Kabaler Yayincilik, 2014), s. 225-226.
Agag kiitiigiiniin asli anlam1 Isaya'nin rit'yetlerinde, Isa'nin seceresini Davud’a baglayan
vaatte yazilidir. Bkz. Ahmet Usta, “Ali Resad’in Tarih-i Kadiminde Ibraniler”, Ondokuz
Mayrs Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14-15 (2003), s. 154. Serpil Bagct bu motifin
[stanbul ve Anadoludaki kilise ve manastirlarda kullanildigina dikkat ¢ekmistir. Bkz. Serpil
Bagci, “Adem’den I11. Mehmed’e: SilsilenAme”, Padisahin Portresi: Tesavir-i Al-i Osman, cev.
Jale Alguadis v.dgr. (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir Yayinlari, 2000), s. 195. Kariye
Miizesi mozaik ve freskolarinda yaygin bicimde kullanilan motifin Meryem’e miijde
sahnesi ikonografisindeki yeri hakkinda bkz. Sedat Bornovali, “Bizans Mimarliginda Miijde
Sahnesinin Yeri” (Doktora Tezi, Istanbul Teknik Universitesi, 2008), s. 39-71. Heinrich
Krippel tarafindan 1925°de Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti i¢in tasarlanan ilk anitin kaidesinde
de ayni motifin bir ¢esitlemesi bulunmaktadir. Bkz. U. Aylin Tekiner, Atatiirk Heykelleri:
Kiilt, Estetik, Siyaset (Istanbul: fletisim Yayinlari, 2010), s. 91.

37 Firdevsi, Sahnime, ¢ev. Necati Lugal (Istanbul: Kabalct Yayinevi, 2009), s. 227.

38 “Kaba aga¢” motifine Dede Korkut Kitabr'nda da rastlanmaktadir. Basat’in Tepegéz'ii
oldiiriisii hikdyesinde Basat, kendisinden “Atam adini sorarsan kaba aga¢! / Anamin adini
dersen kagan aslan!” diye soz etmektedir. Ayrica, hikéyelerin sonundaki dua kisminda
“Golgelice kaba agacin kesilmesin!” ifadesi tekrarlanmaktadir. Bkz. Dedem Korkudun
Kitabi: Kitab-1 Dedem Korkut 4li Lisan-1 Taife-i Oguzan, haz. Orhan Saik Gokyay
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vayet agag ve kiitiik motifi ile sonlandirilmustir: “O agaca ki han arkasini vermisti:
‘Bu aga¢ Devletli Kaba Agagur.” dedi. O agaca boyle denmesi hanin bu séziinden-

39

dir. O aga¢ simdi dahi vardir. Kiitiik olmustur. Yaninda bir kuyu dahi vardir.”

Niizhetiil-ahbdrda ciilts miijdesi konusunun islendigi kisimda, yukaridaki
menkibevi nitelikteki tarihi rivayeti bazi yonlerden ¢agristiran bir anlatima yer ve-
rilmesi de bu bakimdan ilgi ¢ekmektedir. Buna gore Veziridzam’a ulagtirilan ciilts
miijdesinin ardindan II. Selim’e gonderilmek tizere yazdirilan kutlama ve bagli-
lik mektubunda uzun zamandir savasan askerin giiciiniin ve zahirenin tiikendigi,
Kantin'nin 6liimiinden beri askerin bozguna ugramamasi icin ¢aba gosterildigi
ve II. Selim’in ordunun bulundugu yere ¢abucak ulagmasinin aciliyet gosterdigi
iletilmistir. Feridun Ahmed Bey daha sonra bir yandan Macar ve Nemge asker-
lerinin igine diistiigii fitneden bahsederken, diger taraftan Nemge askerlerinin
yapugt hazirliklarla, Yanikhisari ad: ile anilan kalenin fethinin oldukga zorlas-
uginin Sokollu Mehmed Pasa’ya anlatldigy bir sirada yanlarinda bulunan aziz
bir kimsenin “ocagi yansin” duasini ettigini ve Yanikhisar’in ismine miinasip bir
sekilde yandigini aktarir.®

Astkpasaoglu Iarihinde gegen tarihi rivayette I. Murad’in Rumeli ve Bal-
kanlar {izerine yaptigt bazi sefer ve akinlar kisaca aktarilmis olup gaza anlayist
ve fetih ideolojisi 6n plana ¢ikarilmigtir. Menkibevi anlatida yer verilen “devletli
kaba aga¢”, kiitiik ve kuyu motifleri, Osmanli Hanedanlig’'nin mesruiyetini ve
devletin kaliciligini alegorik olarak temsil eder.

Yukarida soz edilen tarihi rivayet, Kantini’nin naaginin gizlice yola ¢ikaril-
masini canlandiran tasvirdeki siirgiin vermis kesik aga¢ gévdesinin saltanatin
devamint simgeleyen bir motif oldugu iddiasini desteklemektedir. Osmanlt
Hanedanligi'nin seceresini Adem Peygamber’e baglayarak mesrulastiran anlayisa

(Istanbul: Kabalct Yayinevi, 2007), s. 1013-1020; Dede Korkut, haz. Orhan Saik Gokyay
(Istanbul: Arkadas Basimevi, 1938), s. 82, 88. “Kaba”, “kaba agac” ve “golgelice kaba agacin
kesilmesin” ifadelerinin anlamu {izerinde duran baska calismalara 6rnek olarak bkz. Metin
Ergun, “Tirk Aga¢ Kiiltii Inancinin Dede Korkut Hikayelerindeki Yansimalart”, Milli
Folklor, 47 (2000), s. 22-30; Servet Kar¢iga, “Dede Korkut Kitabr'nda Aga¢ Kavraminin
Semiyotik ve Semantik Acilimi”, International Journal of Languages’ Education and Teaching,
4 (20106), s. 144-159.

39 Dervis Ahmed Asiki, Asikpasaoglu Taribi, haz. Nihal Atsiz (Istanbul: Otiiken Negriyar,
2012), s. 68.

40 Niizhetiil-ahbdr, s. 175-177; TSMK, H. 1339, vr. 80b-82b. Bu konunun sadelestirilmis
metni i¢in bkz. Tamcam, “Topkapi Saray: Miizesi”, s. 143, 144.
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1003-1009/1595-1600 dolaylarina tarihlendirilen ve Silsilenime olarak adlandi-
rilan resimli elyazmalarinda da rastlanmaktadir.”!

Nigari’ye Atfedilen Kantini’nin Yaglilik Portresindeki
Alegorik Imge Kalib: Siirgiin Vermis Kesik Agag Govdesi

Osmanli tasvir sanatunin dagarcigindaki motiflerden biri olan “siirgiin ver-
mis kesik aga¢ govdesi”, Nakkas Haydar Reis (6.980/1572) tarafindan yapildig:
disiintilen KanGni'nin yaslilik portresinde de (TSMK, H.2134, vr. 8a) bulun-
maktadir.®? Padisah portreciligi geleneginde énemli bir yeri bulunan ve dogum
yerini belirten “Galatali” lakabinin yant sira siirlerinde kullandigr “Nigari” mah-
lastyla taninan Nakkas Haydar Reis I. Selim (918-1512/ 926-1520), Kanfini
(926-974/1520-1566), I1. Selim (974-982/1566-1574), Barbaros Hayrettin Pasa
(6. 953/1546), 1. Francois (920-954/1515-1547) ve V. Charles (925-963/1519-
1556) gibi ¢agdast isimleri portre karakterinde, miistakil sayfalar tizerinde, saray
nakkashanesinden bagimsiz olarak caligmistir.”® Barbaros Hayrettin Paga, Kan(ini
ve II. Selim portrelerinde ayirt edilen gercekei tisliptan dolayi, nakkagin, bu ki-
sileri dogrudan gozlemleme olanag buldugu diisiiniilmektedir.* Ozellikle, II.
Selim portrelerinde, nakkasin sehzadeyle olan kisisel yakinligini yansitacak bazi
detaylara yer verdigi dile getirilmistir.* Nigar{'nin, Fransa Krali ve Kutsal Roma

41 Bagci, “Adem’den II1. Mehmed’e”, s. 188.

42 TSMK, H. 2134, vr. 8a. Bu portrenin, Nigari’nin tislibunu taklit eden bir baska nakkas
tarafindan yapilmis olabilecegi dile getirilmistir. Bkz. Majer, “Nigari and the Sultans
Portraits”, s. 445, 446.

43 Tezkirelerde nakkasin potre ressamligindaki bagarist hayranlikla viilmiis ve zamaninin
ikinci tistad Behzad’1 olarak addedilmistir, bkz. Unver, Ressam Nigdri, s. 4-8. Nakkasin
musavvirlikteki ustaligini da ifade eden mahlasi; resimleyen, desenleyen, cizen, ressam,
yazar gibi anlamlar tasimaktadir, bkz. Mehmet Kanar, “Nigari”, Osmanis Tiirkcesi Sozliigii
(Istanbul: Say Yayinlari, 2009).

44 Unver, Kanftini portresini Nigari'nin firgasinin en olgun ¢aligmast olarak nitelendirirken
Barbaros Hayrettin Paga’y1 yaslt bir adam olarak betimledigi portredeki iislibu olduk¢a
gercekei buldugunu dile getirmistir. Bkz. Unver, Ressam Nigiri, s. 14. Kantint'nin gercekei
portrelerinden biri olarak nitelendirilen tasvirin, kendisini bizzat goren ve tartigmali olmakla
bereber Nigari'yle ayni gelenegi paylasan bir nakkas tarafindan yapildig: Serpil Bagct
tarafindan dile getirilmistir. Bkz. Meyer zur Capellen ve Bagci, “Thtisam Cag1”, s. 104.

45 Nigari'nin gemici oldugu, daha sonra Sehzade II. Selim’in gozde nedimleri arasina girdigi
bilinmektedir, bkz. Unver, Ressam Nigiri, s. 4. Nakkas Osman’in Nigari’nin yapug1 I1.
Selim portrelerinden etkilendigi ve II. Selim’in imgesini bir sultana yarasir bicimde idealize
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Imparatoru’nu tasvir ettigi portreleri, Avrupali ressamlarin tablolarindan yararla-
narak yapug: diisiiniilmekeedir.*

Nigarf'ye atfedilen Kantni portresinde sultan ayakta ve tam profilden, refa-
katindeki Has Oda agalari ise, dortte {i¢ profilden betimlenmistir (Resim 3). Ya-
lin bir kompozisyon kurgusunun bulundugu tasvirdeki zemin rengi, siyaha galan
nefti olup sag alt kosedeki “stirgiin vermis kesik aga¢ govdesi” detayr, ilk bakista
dikkat ¢ekmektedir. Mekéan: tanimlayabilecek tek imge, bu agag kiittigii oldu-
gundan sultanin bir bahgede gezinti yaparken betimlendigi izlenimi dogmakrtadir.
Bununla birlikte bir bahgeyi temsil etmek icin aga¢ kiittigii gibi sira dist bir imge-
nin secilmesi oldukca diisiindiiriiciidiir.

Resim 3. Kan(ini’nin Yaglilik Portresi, albiim, yak.1560, TSMK, H.2134, vr. 8a (Topkap: Sarayi
Miizesi Mudiirliigii'niin izniyle yayinlanmustr).

ederek portre karakterinde betimledigi dile getirilmistir. Bkz. Giilru Necipoglu, “Osmanli

Sultanlarinin Portre Dizilerine Karsilastirmalt Bir Bakis”, Padisahin Portresi: Tesavir-i Al-i

Osman, gev. Jale Alguadis v. dgr. (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2000), s. 31.
46 Majer, “Nigari and the Sultans Portraits”, s. 445-446.
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Serpil Bagc1 bu portrede Kantini’nin diisiinceler i¢inde dolastigr bahgenin
cesit gesit cicekler yerine “lizerinde tek bir taze dali kalmis kurumus ve kesilmis
agac govdesi” ile temsilini sultanin gdsteristen uzak yaslilik yillarinin yansimast
olarak degerlendirmistir.”” Bununla birlikte Bagct burada Kantini’nin son yil-
larindaki yasli, yorgun ve hasta halinin oldukga etkili bicimde yansitldigini ve
sultanin yalnizca vakur bir diinya hakimi olarak degil, insani yonleriyle birlikte
tasvir edildigini vurgular. Kan(nf'nin {zerindeki sade giysilerin sultan: diinya
nimetlerinden uzaklasmis dindar bir adam olarak sundugunu, figiire kazandiri-
lan ifade ile KanGni’nin sehzadelerinin ve karisinin 6liimiinden 6tiirii duydugu
tiziintiintin ve ¢tktgt uzun, yorucu seferlerin izlerini okumanin miimkiin oldu-

gunu dile getirir.*®

Ancak Kanfini portresinde yer verilen, tizerinde tek bir taze dal bulunan kesik
agac govdesi sultanin yaglilik yillarini yansitan bir imge olmaktan ¢ok, Niizhetii'l-
ahbar tasvirinde oldugu gibi, Kantni’nin 8liimiinii ve II. Selim’in ciiltsunu tem-
sil eden alegorik bir motif gibi durmaktadir.*’ Saray nakkashanesinden bagimsiz
calisilmis olsa da yasliliginin ve hastaliklt halinin 6n plana ¢ikarildigt bir betimle-
menin Kantni’nin sagliginda yapildigini diisinmek giigtiir. Sultan hentiz hayat-
tayken 6liimii ¢agristran kesik agac govdesiyle ilintilendirilerek portresinin tas-
vir edilmesi de gorsel hiyerarsiye ve 4daba uygun degildir. Dolayisiyla bu portre,
Kantni’nin yagh bir adam olarak tasvir edildigi diger kitap resimleri gibi, onun
oliimiinden sonra yapilmis olmalidur.

Motifin her iki tasvirdeki varligr kadim bir simge olmasi ve saltanatin dev-
riyle ilgili yasanan gelismelere bagli bazi mesajlari yansitabilecek 6zelligi tasimast
baglaminda ele alinarak tarugilabilinir. Ayni zamanda bu durumu Nakkas Osman
ve Nigari’nin birbirlerinin ¢alismalarindan etkilenmis olduklart yoniinde deger-
lendirmek de mimbkiindiir. Diger yandan, Majer’in degindigi gibi Kantint’'nin
yaslilik portresinin Nigari’nin tslibunu taklit eden bir baska nakkas tarafindan
mui yapildigi sorusu akla gelmektedir. Bu durumda gerek siirgiin vermis kesik agag
gdvdesinin Nakkas Osman’a atfedilen tasvirlerde siklikla kargilagilan bir imge ka-
lib1 olmas1,” gerekse bilinen iki Kantni portresinden birinin Nakkas Osman’a at-
fedilmesi, Nigari'nin tislabunu taklit ettigi diistiniilen sanatginin, Nakkas Osman

olma ihtimalini gliglendirmektedir. Kantini’nin at sirinda betimlendigi diger

47 Meyer zur Capellen ve Bagci, “Ihtisam Cagr”, s. 104.

48 Meyer zur Capellen ve Bagct, “Thtisam Cag1”, s. 104.

49 TSMK, H. 1339, vr. 103b-104a.

50 Tanind: (Akalay), “The Forerunners of Classical”, s. 34.
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portre,”! Niizhetiil-ahbirda Kan(int’nin Erdel Kral’ni huzuruna kabul edisinin
canlandirildigt tasvirdeki®® sultan figiirtine gosterdigi benzerlikten otiirti Serpil

Bagcr tarafindan Nakkas Osman’a atfedilmistir.”

Doga Betimlemeleri: Saltanatin Devri Siireciyle Tlgili
Bazi Tasvirlerde Ayirt Edilen Sembolik Dil

Resmi saray sehnimecisi Seyyid Lokman'in (6. 1010/1601'den sonra)
978/1570 dolaylarina tarihlendirilen Sebndme-i Selim Hin adli eserinin tamam-
lanmamis niishasinda bulunan Nakkas Osman tarafindan yapildigi diistiniilen bir
tasvirde sultanin Zigetvar Seferi 6ncesinde Eyiip Sultan Tiirbesi’ni ziyareti can-
landirilmistir.”* Ayni sahnenin canlandirildigy ikinci bir tasvir Seyyid Lokman’in
987/1579 tarihli Zdrih-i Sultin Siileymdin adli eserinde yer alir (Resim 4).° Bu

eserdeki tasvirlerin de Nakkas Osman tarafindan yapildigi diistiniilmektedir.*®

Bu sahnede canlandirilan olay Nisan ayinda gerceklesmis olmasina ragmen
her iki kompozisyonun arka planinda sararmaya baglayan yapraklariyla giiz mev-

simini yansitan ulu bir agac tasvir edilmistir.’” Ayrica, yapraklari ve govdesi ¢inart

51 Bibliothéque nationale de France (BnF), Département Estampes et photographie,
RESERVE4-OD-41.

52 TSMK, H. 1339, vr. 16b.

53 Meyer zur Capellen ve Bagct, “Ihtisam Cag1”, s. 105.

54 British Library, Or. 7043, vr. 25b. Bu eser, G.M. Meredith-Owens tarafindan ilim
diinyasina tanitlmigtir. Bkz. G.M. Meredith-Owens, “Turkish Miniatures in the Selim-
name”, The British Museum Quarterly 26/1/2 (1962), s. 33-35. Yazarin, niishaya sonradan
cklenen 1099/1687-88 tarihini tasvirlerin yapildigt donem olarak kabul ettigine dikkat
ceken Cagman, tasvirlerdeki tslap ozelliklerinin 1570’lere uygun oldugunu belirtir. Bkz.
Cagman, “Sahname-i Selim Han”, s. 412, dipnot 5.

55 Chester Beatty Library, T. 413, vr. 38a. ABD’nin Washington, Chicago ve New York
schirlerinde 1987-88 yillarinda diizenlenen “The Age of Sultan Siileyman the Magnificent
adli sergi kapsaminda teshir edilen 7arih-i Sultin Silleymén'daki (CBL T.413) bazi tasvirler
Esin Aul tarafindan degerlendirilerek tanitlmistir. Bkz. Esin Aul, The Age of Sultan Siileyman
the Magnificent (Washington: National Gallery of Art-New York: Harry N. Abrams, Inc.,
1987), s. 94-96.

56 Bagct v.dgr., Osmanls Resim Sanati, s. 117.

>

57 Sefere 15 Ramazan 973/ 5 Nisan 1566 giinii ¢tkilmasi kararlagtirilmisken Kantint’nin
hastaliginin niitksetmesi sebebiyle bu tarih -Ramazan Bayrami sonrasina- 9 Sevval/ 29
Nisan’a ertelenmigtir. Bkz. Tarim, XVZI. Yiizyil Osmanls Devleti nde, s. 100.
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4 S g P

Resim 4. Kantn{'nin Eyiip Sultan Tiirbesini Ziyareti, 7drih-i Sultin Siileyman , 1579, CBL, T.413,
vr. 38a, © The Trustees of the Chester Beatty Library, Dublin
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andiran agacin dallari arasinda leylek yuvasi ve leylek figiirleri betimlenmistir.’®
Kantni’nin son seferine ¢itkmadan 6nce yapugi tiirbe ziyaretini canlandiran
nakkagin her iki kompozisyonda da Nisan ayini yansitma kaygist duymadigt ve
sultani bekleyen akibeti belirten alegorik bir betimlemeyi tasvirdeki anlatima ka-
zandirmayi tercih ettigi goriilmektedir. Arka planda betimlenen sararmaya bag-
layan yapraklar arasinda goé¢ etmeye hazir durumda bekleyen leylek figiirlerinin
cagrisurdifl goc temast KanGni’nin Zigetvar Seferi'nde gerceklesen oliimiini
hatirlatmakeadir.

Baki’nin Kantn{'nin 6limii dolayisiyla yazdigr mersiyede de benzer meta-
forlar kullanilmistir. Sairin, dmriin baharinin sona ermesiyle lale renkli yiiziin
sonbahar yapragina donecegini ifade ederek cagristrdigt sararmak imgesinin,
sagligin bozulmasinin, hastaligin, hatta 6liimiin simgesi oldugu ifade edilmistir:*’

A ol giini ki dhir olup nevbihar-i omr
Berg-i hazine donse gerek rity-1 lile-reng

Soz konusu sahnede betimlenen gogmen kus imgesinin yarattugi 6liim cag-
rigitminin yazili karsiligini mersiyenin alunci bendindeki yedinci beyitte bulmak
miimkiindiir. G6¢ ve 6lmek kelimeleri Arapga ayni kokten gelmektedir:®

Abir calunds kiis-i rahil itdiini irtibil

Evvel konagun oldy cindn bistanlar:

Niizhetiil-ahbidrda 6liim, matem, cenaze, ciil(is ve saltanat temalarinin iglen-
digi diger tasvirlerde de konuyla 6rtiigen ve anlatima derinlik kazandiran alegorik
doga betimlemelerine siklikla yer verildigi soylenebilir. Kitabin tasvirlerinde sade
bir doga goriiniisiiniin hakim oldugu dile getirilmistir.®’ Bu bakimdan baz: tas-
virlerdeki farkli gokytizii betimlemeleri ile ot kiimeleriyle bezeli canli yesil zemin

detay1 dikkat ¢ekici olup tizerinde durulmasi gereken detaylardir.

58 Sararmaya baglayan yapraklar, leylek yuvasi ve husti icindeki tiirbedarin, her iki tasvirin
benzer kompozisyon semasinda tekrarlanan dgeler oldugu belirtilmigtir. Bkz. Meredith-
Owens, “Turkish Miniatures”, s. 34.

59 Ugur Giirsu, “Kanuni Sultan Siileyman Han I¢in Yazilan ki Mersiyenin Karsilagtirilmast”,
Tiirk Diinyas: Arastirmalars, 192 (2011), s. 5.

60 Sentiitk, Osmanls Siiri Antolojisi, s. 401, 417, 418. Giirsu, “Kanuni Sultan Siileyman Han”,
s. 18.

61 Tamcam, “Topkapt Sarayr Miizesi”, s. 58.
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Niizhetiil-ahbdrda gokytziiniin silme altinla sivandigi ve canli yesil zemin
detayinin birlikte kullanildigt yalnizca iki kompozisyon vardir. Bu tasvirlerde II.
Selim’in Sokollu Mehmed Pasa’ya Belgrad’a yaklastigini bildirdigi mektubu yaz-
mast ve Belgrad'da cenazenin II. Selim tarafindan kargilanmast canlandirilmigtir.®?
Saltanat boslugu sirasinda yasanan kaygili ve sikintili siirecin sonunu miijdeleyen
iki 6nemli olayin sahnelendigi kompozisyonlarin arka planinda yer verilen ve
farklilik yaratan bu betimlemeleri tasvirlerde islenen konu baglaminda degerlen-
direrek ¢oziimlemek miimkiindiir.

I1. Selim’i Sokollu Mehmed Pasa’ya Belgrad’a yaklastigini bildirdigi mektu-
bu yazarken canlandiran tasvir, kompozisyonun orta eksenindeki ulu aga¢ imge-
siyle oldugu kadar, silme altnla stvali gokytizii, ¢in bulutlari ve canli yesil zemin
detayyla dikkat cekmektedir (Resim 5). Tamcam ana ekseni belirleyen aga¢ im-
gesinin II. Selim’i vurguladigini ve bu sahnenin Niizghetiil-ahbir'in dnceki tasvir-
lerinden farkli zenginlikte bir arka planla betimlendigini dile getirir.®®

i
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Resim 5. II. Selim’in Sokollu Mehmed Paga’ya Belgrad’a Yaklasugini Bildirdigi Mektubu Yazmasi,
Niizhetiil-ahbar, 1569, TSMK, H.1339, vr. 84b (Topkap: Sarayr Miizesi Miidiirligii niin izniyle

yayinlanmustir).

62 II. Selim’in mektup yazmasi, TSMK, H. 1339, vr. 84b; cenazenin kargilanmasi, TSMK, H.
1339, vr. 107b-108a.

63 Tamcam, “Topkapt Sarayr Miizesi”, s. 146.
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Kompozisyonu zenginlestirdigi diisiiniilen bu gibi unsurlarin ayni zamanda
tasvirdeki anlatimi da zenginlestirdigi sdylenebilir. Olayin sahnelendigi zeminde
ayirt edilen alegorik 6zellikteki gorsel imge ve betimlemeler araciligiyla kurulan
sembolik dili ¢6ztimlemek i¢in kare seklinde diizenlenen kompozisyon alaninin
tist kismindaki yazi alani 6ne ¢ikar. Tasvirde islenen konunun anlatlmaya bas-
landigs bu kisimda II. Selim’in Sokollu Mehmed Pasa’ya yaklasugini bildirdigi
mektubu “kendi elleriyle yazdig1” nakledilmektedir.** Sokollu Mehmed Pasa’nin
giinlerce bekledigi mektubun II. Selim tarafindan yazilmasinin canlandirildigs
bu sahnede tasviri adlandiran yazili ifadedeki vurgulamanin gorsel karsiligin
bulmak miimkiindiir. Nakkas farkli dzellikler gosteren bir kompozisyon kurgu-
sunu tercih ederek, Niizhetii'l-ahbir'in baska higbir tasvirinde bulunmayan Cin
bulutlari ve zemindeki parlak-canli doga betimi araciligiyla canlandirilan olayin
onemini yansitmay1 basarmugtir.

Zigetvarda bulundugu diistiniilen nakkasin hayal giiciinii kullanarak kurgu-
ladig1 kompozisyonu Niizhetiil-ahbir in resim programi agisidan degerlendirmek
gerekir. Burada Sokollu Mehmed Pasa’nin vezirlik islerini, II. Selim’in kullugu al-
unda yiiriittiigiinii goz 6niine gikaran bir sahnenin resmedilmek igin tercih edildi-
gi goriilmektedir. Sir katibi ve miiellif Feridun Ahmed Bey’in mektubun igerigini
padisah dilinden aktarmasi ve eserin hatime kisminda Sokollu Mehmed Paga’nin
saltanatin devri siirecindeki vezaretini &viip aklayacak ifadelere yer vermesi bu

tasvirin igerdigi anlam katmanlarini ¢dziimlemede oldukea aydinlatcidir.®

Gokyliziiniin alunla yaldizlandig ve canlt yesil zemin renginin kullanildig:
diger tasvirde ise, Belgrad'da cenazenin II. Selim tarafindan kargilanmasi canlan-
dirlmistir (Resim 6).° Kompozisyonun 6n planindaki canli yesil zemin renginin
otag-1 hiimayunun agik duran ahsap kapt kanadindan iceriye sokulan betimi dik-
kat gekicidir. Farklilik yaratan bu betimleme derin ve ince anlamlar igerecek 6zel-
likte olup bu tasvire 6zgiin bir anlatim kazandirmaktadir. Nakkagin zarif gorsel
yorumunu II. Selim’in saltanat déneminin baglangicint vurgulamak istemesiyle
iliskilendirerek degerlendirmek miimkiindiir.

64 Niizhetiil-ahbir, s. 182; TSMK, H. 1339, vr. 84b. Sebnem Tamcam’in dikkat ¢ektigi gibi
Feridun Ahmed Bey mektuplarin icerigini “padisah dilinden” nakletmistir. Bu mektupta
I1. Selim, Sokollu Mehmed Pasa’nin aldig1 tedbir ve yaptgt planlardan haberdar oldugunu,
bunlart onayladigini, veziriszama muhalefet edenlerinse arz edilmesini bildirmistir. Bkz.
Tamcam, “Topkap1 Saray1 Miizesi”, s. 147, 148.

65 Niizhetiil-ahbar, s. 407; TSMK, H. 1339, vr. 302a.

66 TSMK, H. 1339, vr. 107b-108a.
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Resim 6. I1.Selim’in Belgradda Cenazeyi Karsilamasi, Niizhetiil-ahbir, 1569, TSMK, H.1339,
vr. 107b-108a (Topkap: Sarayr Miizesi Miidiirliigii'niin izniyle yayinlanmustir).

Bu kompozisyondaki doga betimlemesinde mevsimi yansitma kaygisi tasin-
madig ve II. Selim’in saltanat déneminin baslangiciyla yenilenen Osmanli miil-
kiiniin refahiyla ilgili iyi dileklerin yansiuldigi soylenebilir.” Alegorik dzellikeeki
bu doga betimlemesi metin kisminda yer verilen Ulvi’nin (6. 993/1585) yazdig:

ctiltsiyedeki metaforla ortiismektedir:®®
Zitunla yine milket-i Osmdén yenilendi/ Giya ki babar irdi giilistin yenilendi

Tasvirin on planindaki ¢ayirlik zemin, {ilkenin, yani sultanin miilkiiniin bir
simgesi olarak okunabilir. Ulvi gibi Baki’nin de bazi beyitlerinde kullandigi bu
metaforun ¢imen-iilke esitligi kurdugu dile getirilmistit.” Niizhetiil-ahbirda yu-
karidaki iki tasvirden farkli olarak gokyiiziiniin silme altnla sivanmadigt, ancak

67 TSMK, H. 1339, vr. 107b-108a.

68 Bu kisstmda Ulvi ve Baki’nin ciiltsiye tarzindaki kasidelerine yer verilmistir. NViizhetiil-ahbir,
s. 166-168; TSMK H. 1339, vr. 71b-74a.

69 Baki'nin beyitlerindeki, ¢cimen-iilke esitligi hakkinda bkz. Nurdan Tuhfe Tocoglu, “Necati
Bey, Baki, Nef’i ve Nedimde Dogadan Mekin’a Doniisiim” (Yitksek Lisans Tezi, Bilkent
Universitesi 2008), s. 39, 40.
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canli yesil zemin detayinin bulundugu bir diger tasvir Kanini’nin naaginin gizlice
yola ¢ikarilisinin canlandirdigs kompozisyondur (Resim 1).7°

Kompozisyonun 6n planindaki canli yesil zemin detayr giimrah ot kiime-
leriyle bezenmistir. Bu zemin tizerinde siralanan figiirler, Sokollu Mehmed Pasa
basta olmak tizere, miiellifin, eserin adinda ahyér olarak andig: kisilerdir. Nakkas
canli yesil zemin detayi ile 4deta KanGni’nin 6liimiiyle dogan saltanat boslugunda

“saltanat emanetini” tagtyan Veziridzzam ve maiyetindekilerin tistlendigi kilit roliin

altni ¢izmis gibidir. Kompozisyonun 6n planinda ¢imen-iilke esitligini yansi-
tan alegorik 6zellikteki doga betimini ayirt etmek miimkiindiir. Saltanatin ve
milkiin bekasini simgeledigi diisiiniilen “siirgiin vermis kesik aga¢ gévdesi” de
ayni zeminde ve Sokollu Mehmed Pasanin hemen oniinde konumlandirilmig-
ur. NVighetiil-ahbirda Safevi Elcisi'nin, Sokollu Mehmed Paga’ya sundugu taziye
ve saltanat tebrigi mektuplarinin igeriginin nakledildigi kisimda Veziridzzam'dan
“Onun zat-1 serifi bulut gibidir, cihana yesillik ve tazelik bagislar™" seklinde soz
edilmesi, nakkasin bu betimlemedeki gorsel yorumunu ¢6ziimlemede kullanila-
bilecek oldukca 6nemli bir veridir.

Niizhetiil-ahbdrda cenazenin yola ¢ikarilmastyla ilgili olarak nazmedilen
Arapca bir beyitte Zigetvarda gegen uzun ve sikintlr siirecin sona ermek tizere
oldugu mecazi bir anlatimla dile getirilmistir:"

Tala'as-subhu min verd’i hicab/ Acilii bi'r-rahili ya ashib

Naagin yola ¢ikariliginin canlandirildig tasvirde “Perdenin gerisinden sabah
dogdu” dizesini yansitacak bir betimlemede g6kytiziiniin silme altnla sivanmast
beklenirdi. Oysa, altnin yatay yonde seyrek firca vuruslariyla stirtildtigii bir gok-
ylizli betimlenmistir. Nizhetiil-ahbirda gokytizii betiminde ayni teknigin kulla-
nildig1 bagka tasvirler de bulunmasina ragmen, dzellikle cenazenin karsilanmasini
canlandiran tasvirdeki gokytizii betimi g6z niinde tutulursa, sefer alayinin gor-
keminin yansitldig1 bu ¢ift sayfalik kompozisyonda neden gokyiiziiniin silme
altinla stvanmamis oldugu merak uyandirmaktadir.

Miuiellifin ikinci musrada dile getirdigi “Yolculuk i¢in acele edin dostlar” ¢ag-

rist o anda yasanan tedirginlikle birlikte stkintilt siirecin bir an &nce sonlanmas:

70 TSMK, H. 1339, vr. 103b-104a.
71 Niizhetiil-abbar, s. 324; TSMK, H. 1339, vr. 219b-220a.

72 “Perdenin gerisinden sabah dogdu/ Yolculuk icin acale edin dostlar”, Nizhetiil-ahbir, s.
200; TSMK, H. 1339, vr. 103a.
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dilegini yansitmaktadir. Nakkas da sefer alay: torenin tegrifat diizenini ve gorke-
mini yansittigt ¢ift sayfalik kompozisyonda betimledigi geriye yonelen ath figiir
ve saltanat arabasindaki belirsiz figiir araciligiyla naagin gizlice yola ¢ikarildigt
anin gerilimini ve telagini yansitmugtir. Tasvirin arka planinda altnin yatay yon-
de seyrek firca vuruslariyla stirtildtigii bir gokytizii betimlenmistir. Sefer alayiyla
birlikte cenazenin yola ¢ikarilisinin canlandirildigr g6z 6niinde bulundurulursa
nakkasin béyle bir sahneye uygun nitelikte bir betimleme yapma kaygist tasidig:
ve sefer alayinin gorkemli atmosferini kismen azaltacak bir gokylizii tasvir ettigi
soylenebilir. Kantini’nin naaginin gizlice yola ¢ikarilisinin canlandirildigy tasvir-
deki gokytizii betiminin yazili karsiligini gene Baki’nin yazdig1 mersiyede bulmak
miimkiindiir. $air, giiglii bir yas temas: olusturmak i¢in yapug: tasvirde yildizlar,
bulutlar, ufuklar ve gokytizii gibi tabiat varliklarini mateme istirak ettirmistir:”

Kilsun kebiid ciamelerin dsmdn siyéh/ Geysiin libas-i matem-i séh: biitiin cihin

Turna ve Hiima:

Niizhetii'l-abbdr'daki Ciilis Sahnesine Eglik Eden Kus Figiirleri

Nakkagin bazi doga unsurlarini tasvirde islenen konuya gore bicimlendirerek
alegorik anlatim araci olarak kullandig: ve simge degeri tasidig: bilinen bazi imge
ve figiirlere yer verdigi yoniinde gelistirilen diistinceyi carpict olarak yansitan bir
diger Niizhetiil-ahbir tasviri, II. Selim’in Belgrad'da yapilmast planlanan ciilfis
toreninin canlandirildigy cift sayfalik kompozisyondur.”* Niizhetiil-ahbirda sah-
nelenen ciilGs toreninin yapilmayan bir t6reni canlandirdigs dile getirilmigtir.”
Niighetii'l-ahbdrda ciils toreninin Belgrad’da yapilmis gibi canlandirilmas: tarihi
gergeklikle ve tasvir sanatinin belgeleyici yoniiyle ortiismemektedir. Bu sahne
Seyyid Lokman’in yazdig1 978-989/1571-81 tarihli Sehndme-i Selim Hin'da da

benzer bir kompozisyon semasinda diizenlenerek Belgrad'da yapilmis gibi ikinci

73 “Gokylizii mavi elbiselerini siyah kilsin, biitiin cihan padisahin matemi elbisesini giysin”,
bkz. Sentiirk, Osmanly Siiri Antolojisi, s. 398.

74 TSMK, H. 1339, vr. 110b-111a.

75 Niighetiil-ahbirdaki ciiliis sahnesinde planlanan ancak yapilmamus bir torenin canlandirildigs
disiincesi, Zeynep Tarim tarafindan tarugilarak dile getirilmigtir. Bkz. Tarim, XV Yiizy:l
Osmanlr Devleti'nde, s. 59-65. Sebnem Tamcam, Feridun Ahmed Bey’in cenaze téreninin
ardindan II. Selim’in bas ¢adira gegerek tebrikleri kabul edisini bir ciilGs toreni olarak
adlandirmadigina dikkat ¢ektigi gibi, konuyu etraflica ele alip tartgarak bu tasvirde gercekee

yapilmayan bir tdrenin canlandirildigini ortaya koymustur. Bkz. Tamcam, Topkap: Saray:
Miizesi”, s. 164-168.
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kez canlandirilmistir.” I1. Selim’in Istanbul'daki ciiltisunun degil de Belgrad'da

yapilmast planlanan ciiltis toreninin canlandirilmast diisiindiirtictidiir.”

Niizhetiil-ahbdrda payitahtta gergeklestirilen ciiltis toreni Ulvi ve Baki’nin
yazdigi ciilGisiyelere de yer verilerek layik oldugu bi¢imde islenmistir.”® Ancak
Feridun Ahmed Bey’in ciilGs torenine katlmayarak otagina gegen II. Selim’in
davranisina gosterdigi tepki Selaniki’nin yazdig: tarihte dile getirilmistir: “Orak-z
hiimdyuna girdiikleri miibirek ola. Tezkire yazalum ki serir-i saltanat meydinda
kurulup, kul tdifesiniin kadimi terk olunmaz kiniinlaridur, dileyeceklerin dileyiip,
cevdbr virilsiin, dkibet nedimeti cekilmesiin diyeliim”. Burada kagit kaleme davra-
nan sir kitibine Sokollu Mehmed Pasa heniiz gérevinin basinda kalip kalmadig-
nin belli olmadigini, béyle bir tezkire yazmanin “hata ettiniz” manasina gelecegi-
ni belirterek méni olmusgtur.”

II. Selim’in ciiltis sahnesi (Resim 7) Arifi Fethullah Celebi’nin (6. 969/1561-
62[?]) baglatugt ve Seyyid Lokman tarafindan 992-3/1584-85'de tamamlanan
Hiinerndme'nin birinci cildindeki, otagda yapilan diger ciilts torenlerini canlan-
diran tasvirlerle kiyaslandiginda kompozisyon kurgusu ve arka plan acisindan ol-
dukga farkl 6zellikte betimlendigi gozlemlenmektedir.®® Belirli bir ciiltis sahnesi
ikonografisine gore diizenlenen diger tasvirlerin ¢ogunda kivrilarak akan bir su,

alugen bir havuz, servi agaclari ya da cicekli dallar gibi muhtelif unsurlara yer

76 TSMK, A.3595, vr. 26b ve Boston Museum of Fine Arts, 14.693. Sehnime-i Selim Han'daki
(TSMK, A.3595) tasvitler, Filiz Cagman tarafindan ilim diinyasina tanitilmis olup halihazirda
her bir sayfast ayr1 yerlerde bulunan bu tasvirin (TSMK, A.3595, vr. 26b ve; MFA Boston
No. 14.693) kompozisyon 6zellikleri Cagman tarafindan degerlendirilmigtir. Bkz. Cagman,

“Sahname-i Selim Han”, s. 419. Sebndme-i Selim Hén'daki ciilis sahnesinin Niizhetii'l-
ahbirdaki sahnenin zenginlestirilmis bir tekrari niteliginde oldugu dile getirilmistir, bkz.
Tamcam, Topkapt Sarayt Miizesi”, s. 94, 95.

77 Niizhetii'l-ahbirda, hitkimdar ve memaligi arasindaki diizen ve birlik diisiincesini
somutlagtirip aktarmak amaciyla bu ciiltis sahnesine yer verildigi dile getirilmistir. Bkz.
Fetvaci, Sarayin fmge[erz', s.159. Emine Fetvaci Sehnime-i Selim Hén'in hazirlik agamasinda
yasanan gelismelerin icerikte ve resim programinda yol actig1 degisikligi kapsamli bicimde
ele almistir. Eserin son niishasinda (TSMK, A.3595) Belgrad'daki ciiltis sahnesinin
betimlenmesini, ordunun yeni sultana bagliligin: tartismasiz olarak sunan bir sahne olarak
degerlendirmektedir. Bkz. Emine Fetvaci, “The Production of Sehnime-i Selim Han”,
Mugarnas 26 (2009), s. 274, 275.

78 Niizhetiil-abbar, s. 164-170; TSMK, H. 1339, vr. 70a-75a.

79 Seliniki Taribi, 1, s. 49, 50.

80 TSMK, H. 1523.
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verilmigtir. Tasvir sanatinin sembolik dili agisindan bu detaylar tizerinde ayrica
durulmas: gerekir.*!

Resim 7. II. Selim’in Belgraddaki Cilts Toreni, Nizhetiil-ahbir, 1569, TSMK, H.1339,
vr. 110b-111a (Topkapt Sarayr Miizesi Miidiirligiv niin izniyle yayinlanmistir).

Niizhetii'l-ahbardaki gift sayfalik kompozisyonda zemini olusturan agik renk
tepelerde ot kiimelerini temsil eden sematik ve yeknesak taramalar diginda her-
hangi bir doga unsuru betimlenmemistir. Sahnelenen olayin gegtigi doga parca-
sinin asgari seviyede betimlenmesi dikkat ¢ekmektedir. Bunun gibi, Sehndme-i
Selim Héan'daki kompozisyonun 6n planinda Belgrad Kalesi’'nin kiigiik 6lgekli
bir imgesiyle birlikte yer verilen Sava ve Tuna Nehri disinda herhangi bir doga
unsuru betimlenmemistir.

Niizhetiil-ahbirda Sehzadeler Savasi’'ndan beri II. Selim’in taraftart ve des-
tekgisi oldugu bilinen Sokollu Mehmed Pasa’nin planladig; ideal ciilts toreninin
canlandirilmast torenin kanun, nizam, ustl ve 4detlere uygun yapilmasina verilen

81 Ciilts sahnesi ikonografyast hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Mahir, Osmanls Minyatiir
Sanat, s. 113-116.
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onemi yansitmaktadir.’* Ayni zamanda, saltanatn devriyle ilgili siireci yoneten
kisiler yakin plandan ve portre karakterinde betimlenerek 6n plana ¢ikarilmistir.
Figiirlerin daha sahsi ipuglari olsaydi tek tek kimliklerinin saptanabilecegi dile

getirilmigtir.*?

Tasvirdeki figiirlere yakindan bakildiginda tist siradaki soldan sekizinci figii-
riin, okura yonelen bakigi dikkat cekmektedir (Resim 8, 9). Cift sayfalik kalabalik
figiirlii kompozisyonda yer verilen sira dist bu kiiciik detay1 nakkasin 6zerkliginin
agiga cikugr kiiciik bir alan olarak goriip degerlendirmek miimkiindiir. Okura/
seyirciye yonelen bakis detay1, yapilmadig: halde canlandirilan ciiltis sahnesine
farkls bir etki kazandirmigtir. Nakkagin bu sahneyi canlandirirken “gerceklik duy-
gusu” yaratmakla ilgili kayg tasidig1 ve bakis detay: araciligiyla birtakim mesajlar

iletmek istedigi diistiniilebilir.

Resim 8. II. Selim’in Belgraddaki Ciilas Toreni (detay), Nizhetiil-ahbir, 1569, TSMK, H.1339,
vr. 110b-111a (Topkapt Sarayr Miizesi Miidiirliigii niin izniyle yayinlanmistir).

82 Sehzade Bayezid ile II. Selim arasindaki taht miicadelesinde, Kantini tarafindan
gorevlendirilen Sokollu Mehmed Paga'nin roliiyle ilgili olarak bzk. Serafettin Turan, Kanuni
Siileyman Dinemi Taht Kavgalar: (Ankara: Bilgi Yayinevi, 1997), s. 14, 62, 63, 78-80, 96,
100, 106-110, 116, 118, 139, 145.

83 Tarim, XVI. Yiizyil Osmanls Devletinde, s. 65.
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i

Resim 9. II. Selim’in Belgraddaki Ciilts Toreni (detay), Nizhetiil-ahbir, 1569, TSMK, H.1339,
vr. 110b-111a (Topkapt Sarayr Miizesi Miidiirliigii niin izniyle yayinlanmistir).

Niizhetiil-ahbdrdaki ciiliis sahnesinin canlandirildigt tasviri benzerlerinden
farkli kilan baglica unsurlardan bir digeri ¢ift sayfalik kompozisyon alaninin iist
yarisinda agirlik tegkil eden sayeban imgesidir. Nakkas diger ciiltis sahnelerinden
farkli olarak bahar dallar1 ya da servi agaci gibi doga unsurlar1 yerine ahsap kazik-
lar tizerinde gdge dogru yiikselen ve tizerinde on adet yari tislplastirilmus irice bir
kus tiirti ile kalem-i siyahi Gisltpta ¢aligilmig bir ¢ift hiima kusunun bulundugu
iki adet sayeban betimlemistir.

Kan®nf'nin naaginin gizlice yola ¢ikarilmasinin canlandirildigy tasvirde®
otag-1 hitméyln girsindeki ¢adir1 bezemede kullanilan hayvan figiirleri gibi, Os-
manl tezyinitinda en az kullanilan motiflerin basinda gelen hayvan figiirlerine
bu sahnede de yer verilmis olmast, ilgi cekmektedir. Aynt sahnenin canlandiril-
dig1 Sehndme-i Selim Han'daki tasvirde dahi tizerinde hayvan figiirlerinin bulun-
dugu bir sayebinin betimlenmemis olmast NVizhetii'l-ahbir tasvirindeki sayeban
imgesini nadir kilmaktadir.®

Niizhetiil-ahbdrdaki bazi tasvirlerde; cadir, sayeban ve figiirlerin giysilerini
bezemede kullanilan hayvan figiirleri, 16. ytizyi1l kumaglarinda sik kullanilmayan

84 TSMK, H. 1339, vr. 103b-104a.
85 TSMK, A. 3595, vr. 26b ve Boston Museum of Fine Arts, 14.693.
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desenler olarak dikkat ¢ekmektedir. Nakkagin bu segiminde ayni yiizyilda or-
taya cikan saz islabunun etkili olabilecegi dile getirilmistir.’® Bununla birlikte
Niizhetiil-ahbar tasvirlerinde betimlenen diger kumas desenlerinin, giysilerin ve
halilarin, giiniimiize ulasan 6rneklerinden ve tasvirlerdeki benzerlerinden yola ¢1-
kilarak nakkasin, dokuma desenlerini biiyiik 6l¢iide gercekei bir yaklagimla tasvir
edip belgeledigi de belirtilmistir.*” Bu bakimdan Tiiliin Degirmenci’nin, Sokollu
Mehmed Paga’nin oglu Hasan Paga’nin (6. 1011/1602) kamusal imgesi ile tagidig:
siyasi iddialar arasindaki baglantiy1 donemin gorsel ve yazili kaynaklari tizerinden
irdeledigi calismasinda, Hasan Paga’ya dzgii bir kiyafette anka motifi bulundugu-
nu aktarmast oldukca anlamlidir. Tarih¢i Pecevi Efendi (6. 1059/1649'dan 6nce)
tizerinde altinla islenmis anka motiflerinin bulundugu bir kusak baglanan kirmizi
atlas entariyle, Egri metrisinde Hasan Pasa’y1 pek cok defa gordiigiinii belirtir.®

Nurhan Atasoy, Osmanlt ¢adirlarinin zelliklerini, tiplerini ve islevini ele
aldigt calismasinda, Niizhetiil-ahbdrdaki ciilis sahnesinde betimlenen nadir
sayeban detay tizerinde durmayi gerekli gormiistiir. Otagda yapilan térenin gor-
keminin, ¢adirlar ve degerli kumaslardan yapilmis toren giysileri icindeki sira sira
dizilmis figiirler vasitasiyla yansituldigini tasvirde betimlenen sayebanlardaki de-
senlerin giiniimiize ulagmis bir 6rnegi bulunmadigini ve nakkagin hayal giiciinii
kullandigini diisiinmektedir.®

Sayebinin yapisal islevi, gdlge saglamak ve yagmur gibi atmosfer olaylari-
nin olumsuz etkisini kismen dnlemektir. Bunun yani sira, sultani mekan algisini
pekistirip gliclendiren gorsel bir islevi vardir. Sayeban kelimesinin mecazi anla-
miysa, korumak ve sahip ¢ikmak kavramlariyla ilgilidir.”® Niizhetiil-ahbardaki
ciilts sahnesinde betimlenen iki sayeban imgesinde sayilan tiim bu 6zellikleri
bulmak miimkiindiir. Ayni zamanda dekoratif amagl bezeme alani olusturan
sayebanlar, gorkemli tahtunda oturan II. Selim figiiriiyle birlikte, kompozis-
yondaki agirlik merkezleridir. Nakkasin hayal giiciinii kullanarak bezedigi dile

86 Tamcam, “Topkap: Sarayr Miizesi”, s. 72.

87 Tamcam, “Topkap1 Saray1 Miizesi”, s. 71, 72, 78, 81, 82.

88 Tiiliin Degirmenci, “Bir Osmanli Pasasinin Padisahlik Riiyast: Sokulluzdde Hasan Paga ve
Resimli Diinya Tarihi”, Osmanl; Arastirmalar:, 49 (2017), s. 176. Ibrahim Pecevi, Pegevi
Tarihi, gev. Murat Uraz (Istanbul: Negriyat Yurdu, 1969), 11, s. 26.

89 Atasoy, Otag-1 Hiimayun, s. 16, 17.

90 “Saye” ve bundan tiiretilen kaliplagmus sdzciiklerin, himaye etmekle ilgili barindirdig1 zengin
anlam yelpazesini yansitan drnekler icin bkz. Kanar, Osmanl: Tiirkcesi Sozliigii , 11, s. 2953-
2955.

30



BURCUGUL TORAMAN

getirilen sayebanlarda yer verilen hayvan figiirlerinin tagidig sembolik anlamlar
da dikkate alindiginda bu detay araciligiyla tasvirdeki anlatima kazandirilan zen-
ginlik kavranabilmektedir.

Niighetiil-ahbdr' in metin kisminda II. Selimden “saltanat gogiiniin hiimasi”,
“Allal’in yerytiziindeki golgesi” olarak soz edilmesi ciilGis sahnesinde betimlenen
dikkat ¢ekici sayeban imgelerinin icerdigi sembolik anlamin ¢éziimlemesine katk1
sunabilir.”! Osmanli sultanlari icin siklikla kullanilan bu tabiri, II. Murad (824-
848/1421-1444) ile Fatih Sultan Mehmed (848-850 ve 855-886/1444-1446
ve 1451-1481) arasindaki bir sohbete istinaden aktarilan “Iy beniim sa‘4detiim
babam, Hak Ta4la sa4detlii golgeniizi tistimiizden ayirmasun” ciimlesinde de
bulmak miimkiindiir.”? Sehzade II. Mehmed’in agzindan nakledilen sozlerin bu-
lundugu 967/1559 tarihli Der Medh-i Piri (Yashliga Ovgii) adli eser, Venedik bal-
yosu Marino de Cavalli (6. 980/1573) tarafindan Cicero'nun De Senectute’sinden
(Ihtiyarlik Hakkinda) uyarlanmis olup saray terciimani Murad Beg’in (6. 992-
3/1584-85) gevirisiyle Kantini Sultan Siilleyman i¢in hazirlanmigur. Yaghiligin
hitkiimdarlar icin giigsiizlik degil, tstiinliik oldugunu felsefi bir yorumla isle-
yen eser Kantini’nin yaglilik ve hastalik dolayisiyla yasadigi sikinular bir dl¢ti de
olsa rahatlatacak manevi destegi vermek amaciyla uyarlanmistir.”® Eserin dibace
kismindaki son ctimlede adeta NViizhetiil-ahbirdaki ciilis sahnesinde betimle-
nen sayeban tarif edilmigtir: “Baki emr i fermén sadetlii padisah-1 Alempenh
hazretlerintindiir ki hemise zill-1 hitmé-y1 viicud ber-ser-i ciimle-i 4lem memdud

bad be-rabbi’l- ‘ibad.”*

Kompozisyonun alt yarisinda II. Selim, Sokollu Mehmed Paga, biat sunan
yenigeri agast ve devlet ricilinin 6nde gelenleri tasvir edilmistir. Saltanat kavramini
metaforik olarak temsil eden sayeban imgesinin altinda kullart temsil eden figiirler
stralanmugtir. II. Selim’i temsil eden figiir, tizerinde bir ¢ift hiim4 kusunun bulun-
dugu sayebanli bascadirin 6niine yerlestirilen gorkemli tahtinda oturmakradir.

Soldaki sayebanin deseninde, ortadaki semse motifinin etrafinda déngiisel
bir hareketle ugan on adet kus betimlenmistir (Resim 10). Yar: Gisltplagtirilmig

91 Niighetiil-ahbar, s. 409; TSMK, H. 1339, vr. 304a.

92 Cicerodan uyarlayan: Marino de Cavalli, Yasliliga ngii: Der Medh-i Piri, cev. Murat Beg,
haz. Mehmet Aydin (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2007), s. 54.

93 Bu ciimle eseri yayina hazirlayan Mehmet Aydin'dan alinmistir. Bkz. Cavalli, s. 18, 19.

94 Cavalli, Yasliliga Ovgii, s. 53. Bu ciimlenin Tiirkiye Tiirkgesi’ndeki karsiligi soyledir:
“Bundan béyle emir padisah hazretlerinindir. Hiimay1 andiran miibarek viicudunun golgesi
biitiin alemin ve Tanr1 kullarinin {izerine yayilsin.
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Sl

Resim 10. II. Selim’in Belgrad'daki Ciiltis Toreni (detay), Nizhetiil-abbir, 1569, TSMK, H.1339,
vr. 110b-111a (Topkap: Sarayr Miizesi Miidiirliigii niin izniyle yayinlanmistir).

iri kus figtirlerinin Tiirk kiltiiriinde ve inancinda 6nemli bir yeri olan ve simge
degeri tasidig bilinen “turna” olmast muhtemeldir. Turna uzun émiirliiliik gibi
kavramlarin yani sira baba-ogul iliskisini de simgeleyen bir motiftir.”> Bununla
birlikte turnanin sevilip sayilan ya da en gok deger verilen kisileri temsil ettigi
dikkate alinirsa® sayeban iizerinde betimlenen on adet kusun, gociip giden II.
Selim’in atast on Osmanli sultanini gagristirdigs soylenebilir.

976/1569 tarihli Niizhetiil-ahbdrda ciilis sahnesinde yer verilen on adet
kus figiirii ile Kanini’nin naaginin yola ¢ikarilmasi sahnesinde ii¢ kez tekrar-
lanarak vurgulanan Yesse Agaci formundaki siirgiin vermis kesik aga¢ govdesi
imgesi, Niizhetiil-ahbirda islenen “saltanatin devri ve miilkiin bekasi” tema-
st ile ortiisen ve sz konusu tasvirlerdeki anlatima bu bakimdan katki sunan
simgelerdir. Osmanli hanedanlhigin: bir silsile halinde sunma imkéin1 veren bu
sembolik imge kaliplart nakkasin gorsel dagarciginda mevcut olmalidir. Nakkag
Osman’in sonraki ¢alismalarinda da ayni yaklagimi yani hanedanligi bir biitiin
halinde sunma distincesini olgunlagtirarak siirdiirdigi bilinmektedir. Nakkasg
Osman, Sokollu Mehmed Pasa’nin ve devrin sultani ITI. Murad’in (982/1574-
1003/1595) himayesinde Seyyid Lokman’la birlikte 987/1579'da tamamladig; ilk

95 Wolfram Eberhard, Cin Simgeleri Sozligii (Itanbul: Kabalci Yayinevi, 2000), s. 307.

96 Mehmet Temizkan, “Tiirk Kiiltiiriinde ve Alevi-Bektasi Inancinda Turna”, Milli Folklor, 101
(2014), s. 162-170.
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Semd’ilndme’” ile Osmanlt sultanlarini bir dizi i¢inde atalariyla birlikte gosteren
portre gelenegini baglatmistr.”® CiilGs sahnesindeki on adet turna kugunun II.
Selim'den 6nceki on sultanin ismi ya da portresi yerine konularak betimlendigi
distintilmiistiir. Bunu Orta Asya kokenli Tiirk ikonografisi ve Yeniceri Ocagr'nin
anlam diinyasinda turna simgesinin yeri baglaminda daha kapsamli degerlendir-
mek miimkiindiir.”

Niizhetiil-ahbardaki ciilis sahnesinin sag varaginda otag-1 hiimiyuna ait
sayebanin deseninde yer verilen bir ¢ift hitm4 kusunun ise (Resim 11) kompo-
zisyonun odak noktasini olusturan sultani yap1 ve II. Selim’i temsil eden figiir-
le ilintili olarak betimlendigi ayirt edilebilmektedir. Baki’nin yazdig1 mersiyede
hiima4 kusu ile Kantini arasinda da benzerlik kurulmustur. Sair, 6liimiinden sonra
Kantin'nin arsin en yiiksek makamini mesken edindigini, ruhunun Hiim4 gibi
goklere ulagtgini ifade etmektedir:'*

Kilds firdz-i kiingiire-i ars: cilve-gah/ Layik degiildi sanina hakkéa bu hikdan
Miirg-i revéni goklere irdi Hitma gibi/ Kald: haziz-i hikde bir iki iistiihin

Asagidaki beyitte ise, mekaninin cennet oldugu vurgulanan Kanini, cen-
net bahcesi kuslarindan tavusa benzetilirken yeni sultanin bahunin acikligi-
n1 anlatmak icin devletin sembolii hiimanin secilmesi zarif tesbihler olarak
nitelendirilmistir.'"!

97 Iginde sultan portrelerinin bulundugu ilk tarihi metin olan Seyyid Lokman’in yazdig
[(zyéﬁtii’/—fmémye ve Semdili’l-Osminiye'nin bir niishast TSMK, H. 1563 ve Istanbul
Universitesi Kiitiiphanesi, T. 6087'de kayitli bulunmaktadir. Bkz. Necipoglu, “Osmanli
Sultanlarinin Portre Dizlerine”, s. 30-40 ve Kazan, “Farkli A¢idan Bir Bakisla”, s. 127.

98 Silsilendme niishalarinin Osmanlilarda bilinen ilk 6rnegi (TSMK, B. 193), Adem
peygamberden baslayip II. Bayezid’in (886/1481-918/1512) ismi ile son bulan bir ¢izelge
formunda hazirlanmistr. Bkz. Bagei, “Ademden III. Mehmed’e”, s. 194. Osmanlt
padisahlarinin portre dizilerini yapma gelenegini baslatan Nakkas Osman’in ¢aligmalari
hakkinda bkz. Filiz Cagman, “Istanbul Saraymnin Yorumu: Ustad Osman ve Dizisi”,
Padisahin Portresi: Tesavir-i Al-i Osman, cev. Jale Alguadis v.dgr. (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yayinlari, 2000), s. 164-187; ayrica bkz. Necipoglu, “Osmanli Sultanlarinin Portre
Dizilerine”, s. 30-40.

99 Turna simgesinin Yenigeri Ocagr'nin anlam diinyasinda 6zel bir yeri oldugu hakkindaki
goriis icin bkz. Erdal Kiigiikyal¢in, Tirna'nin Kalbi: Yeniceri Yoldashg: ve Bektasilik (Istanbul:
Bogazici Universitesi Yayinevi, 2013), s. 19-22.

100 Sentiirk, Osmanls Siiri Antolojisi, s. 398, 402.

101 Giirsu, “Kanuni Sultan Siileyman Han I¢in, s. 20.
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Cevline gitdi ravzaya taviis-i bag-i kuds

Ferr-i Hiimd-y1 evc-i sa ddet-mesiri gor

Hiima, Anka ve Simurg’a kiyasla 16. yiizyil divan siirinde daha sik kullani-
lan efsanevi bir kustur.! Ayaklari olmayan bu kusun hi¢ durmadan yiikseklerde
ugtuguna ve golgesinin tizerine diistiigli kisinin padisah olacagina dair duyulan
inan¢, otag-1 hitmiyun sayebaninda betimlenen kusun Simurg ya da Anka de-
gil, Him4 oldugunu diistindiirmektedir.'” Nitekim hem metin kisminda hem
de Baki’nin yazdig1 mersiyede bu kusun adi gegmektedir. Hiimaytin kelimesinin
hiikiimdar ve padisah anlamini kazanmasi devlet kusu adiyla da bilinen hiima ve
golgesiyle ilgili inan¢lardan kaynaklanmakeadir.'*

Sayebanin ortasindaki silme altinla sivanmis irice semse motifine igne perda-
hi ile Osmanlrda giig, kuvvet ve saltanat sembolii olarak kullanilan ti¢ nokta/be-
nek islenmistir.'® Semsenin etrafindaki mavi zemindeyse dairevi bir hareketle i¢
ice gecmis vaziyette ugan bir ¢ift hiim4 tasvir edilmigtir. Hiim4 kuglarinin kalem-i
siyaht tarzindaki betimi, tasvirin biitiintindeki @islptan farkli oldugu icin ayrica
dikkat ¢ekmektedir. Efsanevi kuglarin alun yaldizli semse etrafindaki dongiisel
hareketi, kompozisyona canlilik ve devinim katug gibi ciilts sahnesinin ihtisa-
mint da arcarmakeadir.

102 H. Dilek Batislam, “Divan Siirinin Mitolojik Kuglari: Hiima, Anka ve Simurg”, Ziirk
Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, 1 (2002), s. 195.

103 Fars edebiyatinda varligina kesinlikle inanilan yaratiklardan olan ve mutlulugun, devletin,
hitkiimdarligin simgesi kabul edilen hiima hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Nimet
Yildirim, Fars Mitolojisi S6zligia (Istanbul: Kabalct Yayinevi, 2008), s. 388-390.

104 bkz. Batislam, “Divan Siirinin Mitolojik Kuglar1”, s. 187.

105 Budha'nin ti¢ kutsal vasfini temsil eden {i¢c nokta, Osmanlrda gii¢, kuvvet, saltanat
sembolii olarak dokumalarda, 6zellikle padisah ve sehzade kaftanlar: gibi giysilerde sik¢a
kullanidlmigtr, bkz. Birol ve Derman, s. 169. “Cin Taman1” [¢intemAni] maddesi i¢in bkz.
Mehmet Zeki Pakalin, Osmanls Deyimleri ve Terimleri Sozligii (Istanbul: Milli Egitim
Bakanligs Yayinlari, 1993), 1, s. 374-375.
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Resim 11. II. Selim’in Belgrad'daki Ciilas Téreni (detay), Niizhetiil-ahbar, 1569, TSMK, H.1339,
vr. 110b-111a (Topkapi Sarayr Miizesi Mudiirlaginitin izniyle yayinlanmustir).

Niizhetiil-ahbardaki cift sayfalik kompozisyonda betimlenen nadir sayeban
imgelerinin saltanat kavramini simgeledigi varsayilirsa nakkasin burada gergeklik
algisi saglayacak bicim/6z arayiglarina giristigi goriiliir.'* Boylece, nakkagin ciilts
sahnesini ikonografik agidan etkili bicimde gii¢lendirdigi fark edilebilmektedir.
Nakkasin, idealize edilerek canlandirilan ciiltis sahnesinde tasvir sanatinin sema-
tik hazir bicimlerini, ciillis téreninin énemini ve mensubu oldugu kitap {iretim

aginin bakis agisint yansitacak 6zellikte sectigini ve bunlari yerli yerinde kullan-
digini vurgulamak gerekir.'"”

106 TSMK, H. 1339, vr. 110b-111a.

107 Nakkas Osman’in tasvir sanatinda gergeklestirdigi yeni yorumlarla Mimar Sinan gibi “16.
yiizyildaki biiyiik Osmanli ronesansi olgusunun hakiki bir temsilcisi oldugunu” dile getiren
Sezer Tansug, calismasinda ele aldig1 tasvirlerin kompozisyon kurgusunda ve sematik
imge kaliplarinda gozlemledigi “cesitlenmeleri” ve “degistirmeci yaklagimi” “nakkagin
siisleme, gdz oyalama, nakig doktiirme gibi” dileklerini asan bireysel {isliip arayist olarak
degerlendirmistir: Bicim arayislarinin, nakkasa “gercegi kendince gostermek olanagini”
sagladigini; nakkagin, “eli alundaki gemalar arasindan” yerine gore secimler yapip

uygun olani kullandigini ve semalar: gesitlenmeye zorladigini belirtmistir. Bkz. Tansug,
Senlikname Diizeni, s. 17, 34, 35.
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Sonug

Bu makalede saltanatin devriyle ilgili kritik bir esigin canlandirildigi Niiz-
hetiil-ahbdrdaki bir tasvirden yola ¢ikilarak siirece dair degisik agamalarin can-
landirildigs bir dizi tasvirdeki sembolik dilin ¢dziimlemesi {izerinde ¢aligilmistur.
Feridun Ahmed Bey elyazmasi kitabin hatime kisminda s6z konusu siire¢ boyun-
ca gozlemlenen olay ve tavirlarin dogru ve akilda kaldig: kadariyla rivayet edilip
saklanan gergekleri nakletmek tizere Niizhetii'l-ahbar'in yazilip resimlendirildigini
belirtmistir.'”® S6z konusu siirecin yonetimiyle ilgili olarak kendi ¢aginda yapilan
elestirilere bir nevi yanit niteligi de tastyan eserin tasvirlerinde nakkagin isbirligi
icinde calistgs kitap tretim aginin kolektif bakis agisini yansittug, gergekgi ve
belgeleyici bir anlatimin hakim oldugu soylenebilir. Bununla birlikte olaylar1 goz-
lemleme firsat: buldugu disiintilen nakkasin gerek Niizhetiil-ahbir tasvirlerinde,
gerekse daha sonraki ¢aligmalarinda gercgeklik algisini giiclendirmek ve anlatima
derinlik kazandirmak amaciyla sembolik dil kullandig; ayirt edilmistir.

Niizhetiil-ahbirda miellifin nazmettigi beyitlerin yani sira Baki ve Ulvi gibi
devrin Ginlii sairlerinin yazdigi mersiye ve ciiliisiye tarzindaki kasidelere de yer
verilmistir. Nakkagin bu beyitlerde kullanilan bazi metaforlari, 6liim ve ciiltis ko-
nusunu isledigi kompozisyonlarda tasvir sanatinin dagarciginda bulunan imge

kaliplar1 ve doga betimlemeleri araciligtyla aktarmaya calistigi gozlemlenmistir.

Niizhetiil-abbdr tasvirlerinde Kantini'nin son seferi, oliimii ve saltanatin
devri siirecinin ilk kez ve biitiintiyle canlandirildigy carpici ve etkileyici anla-
timda nakkagin yaratici eylemini olusturan kendine 6zgii yorumlama bicimi-
nin 6nemli pay1 vardir. Ayni siireci yansitan ve daha sonra yapildigt bilinen
diger bazi tasvirlerin anlatiminda da ayirt edilebilen bu tslapta nakkas tasvir
sanatinin gorsel dilini olugturan sematik imge kaliplarint yorumlayarak yeniden
bigimlendirmistir.

108 Niizhetii'l-ahbar, s. 407; TSMK, H. 1339, vr. 301b.
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Kaniini'nin Son Seferini Konu Alan Baz: Tasvirlerdeki Sembolik Dil Uzerine

Oz m Bu ¢aligmada Kanfini Sultan Siileyman’in (926-974/1520-1566) saltanatinin
sonlarindan baslayip, II. Selim'in (974-982/1566-1574) saltanatinin baglarina dek
uzanan siire¢ boyunca yasanan bazi olaylarin yansiuldigt bir dizi kitap resminde
goriilen sembolik dil incelenmistir. Feridun Ahmed Bey'in (8. 991/1583) yazdig:
976/1569 tarihli Niizhet-i esririil-ahyir der-ahbir-1 Sefer-i Sigetvarda Nakkas Os-
man (8. 1001/1592'den sonra) tarafindan yapildig: diisiintilen Kantinf’nin naaginin
yola ¢ikarilmasiyla ilgili tasvirde ve Nigari'ye (5. 980/1572) atfedilen Kantini’nin
“yashilik” portresinde goriilen “siirgiin vermis kesik aga¢ govdesi” motifi ¢aligmami-
zin odagindadir. Agac¢ gdvdesinin soyagacina bagl olarak dini ya da siyasi otorite-
nin siirekliligini miijdeleyen kiilt bir motif oldugu bilinmektedir. Bu tasvirlerde de
stirgiin vermis kesik agac govdesinin saltanatun devri ve hanedanligin siirekliligini
temsil eden bir motif olarak kullanildigs diisiintilmektedir. Bu motif ve bazt doga
betimlemeleri ya da hayvan figiirleri gibi benzeri dgeler konuyla 6rtiisecek bigimde
secilmis ve anlatima katk: saglamak icin kompozisyona yerlestirilmistir. Miiellif, sair
ve nakkag arasinda apacik bir etkilesim s6z konusudur.

Anahtar kelimeler: Nakkas Osman, Nigari, stirgiin vermis kesik aga¢ gévdesi, Os-
manli hanedani, devletin bekasi, ciiltis miijdesi, minyatiir, alegori.
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