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Amagc: Arastirmanin amaci, sosyo-eckonomik diizeyi diisiik ailelerin ¢ocuk istismar1 ve ihmali konusunda farkindalik diizeylerinin
incelenmesidir.
Yéntem: Ankara ilinde ikamet etmekte olup sosyal yardimlardan faydalandigim belirten 137 ¢cocugun anne-babasina “’Istismar
Farkindalik Olgegi>> uygulanmistir. Katilimeilarin bahsi gecen dlgekten aldiklari puanlar ile sosyo-demografik zellikleri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla parametrik testlerden Bagimsiz Orneklemler icin T Testi ve Tek Y 6nlii
Anova analizleri kullanilmigtir.
Bulgular: Ailelerin *’Istismar Farkindalik Olgegi’nden aldiklar1 puanlar ile egitim durumu ve medeni durum arasinda anlaml bir
farklilik bulunmus; yas ve sosyal yardimlardan faydalanma siiresi ile Olgekten alinan puanlar arasinda anlamli bir iliski
saptanmamistir.
Sonug¢: Bu ¢aligmada, alt sosyo-ckonomik diizeye sahip ailelerin ¢ocuk istismar1 biling diizeyinde anne-babanin yasinin énemi
olmadigi; katilimcilarin egitimi durumu arttik¢a biling diizeylerinin arttigi, bosanmis ve esini kaybetmis ebeveynlerin istismar ve
ihmal biling diizeyinin daha diisiikk oldugu, sosyal yardimlardan faydalandiklarini sdyleyen anne ve babalarin sosyal yardimdan
faydalanma siiresi ile ¢ocuk istismar1 ve ihmali bilgi diizeyleri ile arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonug¢larina ulasilmistir. Cocuk
istismart ve ihmalinin Onlenebilmesi i¢in risk faktorlerine sahip 6zellikle alt sosyo-ekonomik seviyedeki ailelerin
bilinglendirilebilmesi i¢in egitimlerin planlanmasi, risk grubundaki yoksul ailelerin tespiti ve bu ailelere yapilan yardimlarin
gelistirilebilmesi icin izlenmesi gerekligi diistiniilmektedir.
Anahtar kelimeler: Aile, Cocuk, Cocuk Thmali, Cocuk Istismar1

A Survey about the Awareness Level of the Child Abuse and Neglect among the Socioeconomically Low-
Level Families
Selin MERAKT*, Esra CALIK VAR?

ABSTRACT

Aim: The purpose of this survey is examining the awareness level of families with low socio-economic status about child abuse and
neglect.

Methods: A survey (Abuse Awareness Scale) was conducted among the 137 children’ parents who dwell in the Ankara city and
intend to apply to social aid system. In order to test whether there is a significant difference in terms of sociodemographic
characteristics of the participants, T-test among the parametric tests and Anova methods were used.

Results: A significant relevance was detected between the scores of the parents on the scale and their education level and marital
status. But apparently, there was no significant relationship between age and duration of receiving social aids.

Conclusion: In this research, it was found out that the level of child abuse awareness of the families with the lower socio-economic
level was not important for the age of the parents. But the education level of the participants increased, awareness of the parents
about child abuse and neglect also has increased. Furthermore, results revealed that single parents are less aware of the child abuse
and neglect, and there was no significant relevance between the level of awareness of child abuse and duration of receiving social
aids of the families.
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Alt-Sosyo Ekonomik Diizeye Sahip Ailelerin Cocuk istismari ve

Ihmali Konusunda Farkindalik Diizeylerinin Incelenmesi
GIRIS

Cocuklugun genel kabul goéren kavramsal bir
tanimin1  yapabilmek zorlayic1 bir siiregtir.
Cocuklugun gectigi baglam, kiltiir, yasalar,
donemin genel kabulleri, anne-babalik anlayisi,
yetiskinligin ne zaman bagladigina iliskin algilar

cocukluk tanimini da farklilastirmaktadir.

Wyness, c¢ocuklugu “’Cocuklarin dogasint ve
toplumun diger tyeleriyle iligkilerinin tiirlerini
tanimlayan bir soyutlama, fikirler takimi’’ olarak
tanimlanmistir (1). Cagdas cocuklugu
anlamlandirabilmek  adina  dort  yaklasim
bulunmaktadir. Toplumsal olarak kurulmus ¢ocuk
yaklasimi, ¢ocuklugun hem tarihsel hem de
kiiltiirel anlamda degistigini  vurgulamaktadir.
Toplumsal yapisal ¢ocuk yaklagimi ise ¢cocuklarin
toplumdan topluma degisen goriiniimleri oldugunu
ancak her toplumda degismez bir grup olarak
toplumsal hayatin bir parcasi olduklarni ileri
sirmektedir. Azmlik grubu c¢ocugu yaklagimi
toplumsal yapisal ¢ocuk yaklasimi ile benzerlik
gosterirken onun siyasi bir versiyonudur. Kabile
cocugu yaklasimi ise toplumsal olarak kurulmus
cocuk yaklagiminin siyasi formudur. Her iki
yaklasim da ¢ocugun 6zgiirliigli lizerine odaklanir
(2). Tim bu tanimlamalarin disinda c¢ocukluk,
hayatin biitiin evrelerini etkileyen 6nemli bir yasam
donemidir. Kisinin  yetiskinlik ~donemindeki
fiziksel ve zihinsel sagligi ve liretime katiliminin
niteligi ¢ocukluk dénemi yasantilari ile dogrudan

iligkilidir. Gelismis ve gelismekte olan toplumlarda

cocugun faydaci degeri azalarak psikolojik degeri

artmaya baslamistir (3). Bu nedenle, gelismis ve
gelismekte olan toplumlar hem devlet politikalar
hem de uygulamalarinda ¢ocuk haklarna yer
vermekte (4) ¢ocuklar1 aile yaninda, okulda ve
farkli ¢evrelerde korumaya ¢aligmaktadir. Cocuga
yonelik bu bakis agisini destekleyen diisiincenin bir
iirtinii olarak Birlesmis Milletler Genel Kurulu
Haklar1

tarafindan Cocuk Sozlesmesi

imzalanmistir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi,
Birlesmis Milletler 44. Genel Kurulunda 20 Kasim
1989 yilinda oy birligiyle kabul edilmesinin
ardindan Tiirkiye’de 2 Eylil 1990 tarihinde
yiirlirliige girmistir. S6zlesme ile 18 yasin altindaki
her birey ¢ocuk olarak kabul edilmis ve ¢ocuklara
sundugu haklar ile diinyadaki biitiin g¢ocuklarin
saglikli bir sekilde yasamlarimi siirdiirebilmeleri
icin her tiirlii thmal ve istismardan korunmalarini
saglamay1 ama¢ edinmistir (5). Son yillarda biitiin
toplumlarda yapilan ¢alismalarla ¢gocuk istismar1 ve
thmalini engelleme konusunda olumlu gelismeler
kaydedilse de diinyanin pek ¢ok yerinde ¢ocuklar
aileleri ya da yabanci kisilerce kotii muameleye
maruz kalmakta; beslenme, barmma, hijyen gibi
temel ihtiyaglarindan yoksun bir sekilde
biiytimektedirler (6). Kontrolsiiz kentlesme, artan
niifus, yoksulluk, c¢ocuga yonelik algi gibi
nedenlerle cocugun sadece cocukluk donemini
degil tlim yasantisin1 etkileyen ¢ocuk istismari ve
thmalinin goriilme siklig1 giderek artmaktadir.

2000 yilinda, Tirkiye’nin 27 ilinde Tiirkiye Devlet
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Istatistik Enstitiisii'nce gerceklestirilen ¢alismada
6758 cocugun istismar ve ihmal magduru oldugu
aciga cikmistir (7) fakat bu wverilerin say1
bakimindan daha fazla oldugu ve geleneksel
toplumlarda kiiltiirel nedenlerle baz1 vakalarin gizli

tutuldugu ve bildirilmedigi diisiintilmektedir (8).

Cocuk istismar1 kavramini ilk kez ortaya atan isim
1962 yilinda Henry Kempe olmustur. Kempe, ilk
olarak “’hirpalanmis c¢ocuk’ terimini ortaya
koymustur ve bu Onemli gelismeden sonra
Amerika  Birlesik  Devletleri'nde  yapilan
aragtirmalar yayginlagmaya baglamistir (9). Cocuk
istismart ve ihmali, bir yetigkin tarafindan bilingli
veya bilingsiz bir sekilde c¢ocuga yoneltilen,
profesyonel kisilerce uygunsuz olarak
nitelendirilen ve cocugun gelisimini olumsuz
etkileyen tiim davraniglar olarak tanimlanabilir. Bu
davraniglarin sonucu olarak ¢ocugun fiziksel ve
ruhsal sagliginin zarar gormesi s6z konusudur.
Cocuk istismar fiziksel, cinsel ve duygusal olmak

iizere tlige ayrilmaktadir (10).

Fiziksel istismar, cocugun kaza dis1 yaralanmasi ve
fiziki sagliginin tehlikeye girmesi durumudur (11).
Cocuk fiziksel istismarinin nedenleri
incelendiginde kiiltiiriin  ve anne babalarin
cocukluk cag1 yasantilarinin 6nemli bir faktor
olabilecegi diisiiniilmektedir. Cocuklarina fiziksel
istismarda bulunan ebeveynler genellikle yalitilmig
bir ¢cevrede yasadiklari, kendilerinin de ¢ocukluk
cagr ihmal ve istismar Oykiisi bulundugu,
cocuklarindan gelisim diizeylerinin {izerinde

beklentide bulundugu ve diisiik sosyo-ekonomik

.Meraki S. ve Celik Var E.

diizey ve benlik saygisina sahip olduklar

gorilmiistiir (12).

Duygusal istismarin fiziksel istismara gore
tanimlanmasi1 daha zordur. Ebeveynlerin ¢gogunun
cocuklarma gosterdikleri davranig bigimlerinin
istismar  oldugunun  farkinda  olmadiklari
gorilmiistiir. Duygusal istismara maruz kalmis
cocukta fiziksel istismara gore daha somut kanitlar
olmadigindan ortaya cikarilmasi da daha giig
olmustur. Duygusal istismar, ¢ocuga kars1 sozle ya
da eylemle gerceklestirilen onur kiric1 davranislar
olarak tanimlanabilir. Yetigkinlerin yasadig: stres,
sosyoekonomik  durum,

geleneksel  inanglar

cocuklarmni duygusal istismara maruz

birakmalarina neden olmaktadir (13).

Cinsel istismar; ¢cocugun en az kendisinden alt1 yas
biiyiik bir kisi tarafindan cinsel doyum i¢in zorla
veya ikna  edilerek  kullanilmasi  olarak
tanimlanabilir. Cinsel istismar olarak kabul géren
eylemler ise sunlardir: Ensest, cocuk pornografisi,
teshircilik, cinselligi kigskirtan konugmalar, cinsel

organlar1 oksama (14).

Thmal, ¢ocugun bakimini saglamakla yiikiimlii
bireyin bu gorevini yerine getirmemesi, ¢ocugun
gelisimini saghikli bir sekilde tamamlayabilmesi
acisindan temel ihtiyaclarinin hi¢ karsilanmamasi
olarak tanimlanabilir. Thmali fiziksel ihmal ve
duygusal ihmal olarak 1iki smifa ayirmak
miimkiindiir. Istismarda oldugu gibi fiziksel
thmalin fark edilmesi duygusal ihmale gore daha
kolaydir. Fiziksel ihmal, ebeveynin g¢ocugunun
beslenme, giyim, egitim, saglik, temizlik gibi temel

ithtiyaglarim1 karsilamamasi anlamina gelmektedir
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(15). Duygusal ihmal ise cocuklarin duygusal

gelisimleri icin gereken ihtiyaclariin

karsilanmamast, gelisim dénemlerinin
gerekliliklerinin yerine getirilmemesinden dolay1
cocugun zarar gormesi ve gelisiminin sekteye
ugramasidir. IThmal olgulari, istismara gore daha
goreceli oldugu i¢in ortaya c¢ikmasi ve
tanimlanmas1 her zaman daha zordur. Uzun siireli
bir sekilde okula devam etmeyen, gelisme geriligi

olan, ruhsal problemler yasayan c¢ocuklarda

ihmalden siiphelenilmelidir (16).

Cocukluk doneminde c¢ocugun gelisiminden
sorumlu olan kigilerin anne babalar oldugu
diisiiniildiigiinde ¢ocuk istismari ve ihmali ile ilgili
yapilan c¢alismalarda ebeveynlerin 6zelliklerinin
arastirllmasina agirlik verilmistir. Cocuguna koti
davranan ve ihmal eden ailelerin timii i¢in gegerli
olmamakla birlikte ailelerde bazi benzer ortak
ozellikler dikkati ¢ekmektedir. Sosyal izolasyon,
kiiltiirel etkenler, istismara maruz kalmis ebeveyn,
genis aile yapisi, ebeveynlerin egitim diizeyleri,
parcalanmuis aile yapisi, geleneksel inanglar, ailede
alkol ve madde kullanimi, ¢ocugun engel durumu
veya ailede engelli bir bireyin bulunmasi, ailenin
ekonomik durumu ¢ocuk istismari i¢in risk faktorii
konumundadir (17). Ailenin gelir durumu ve
sosyo-ekonomik diizeyi cocuklarin fiziksel ve
psikososyal gelisimini ciddi 6l¢iide etkilemektedir.
Diinyada her giin hayatin1 kaybeden 18.000
cocuktan biiylik bir boliimiiniin ailesinin yoksul
oldugu, bu cocuk ve ailelerin kirsal kesimde
yasadigr ve sagliklari igin gerekli olan basit

tedavilere dahi ulasamadiklar1 anlasilmistir (18).

Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan ¢calismada
ise 1.25 milyondan fazla ¢ocugun yil i¢inde kotii

muameleye maruz kaldig: goriilmiistiir (19).

Bu konuyu agiklamak adina “’Yatirim Teorisi’’ ve
“lyi Aile Teorisi’’si ortaya konmustur. Yatirim
teorisine gore aileler ¢ocuklarina  genetik
Ozelliklerinin ~ yaninda yasadiklari  ¢evrenin
sosyokiiltiirel 6zelliklerini de aktarirlar. Cocugun
gelecekte basarili olma ve saglikl bir gelisim seyri
izleme sansi, ailesinin ona ne derecede iyi imkanlar
sunabildigi ile dogru orantihidir. Iyi aile teorisine
gore ise diistik gelirli aileler cocuklartyla saglikli
iletisim kuramamaktadir. Bu ailelerde issizlik,
saglik sorunlar1 vs. gibi bircok stres faktorii
bulunmaktadir. Teoriye gore bu etkenler ailedeki
huzuru ve dolayisiyla ¢ocugun psikolojik
gelisimini olumsuz etkilemektedir. Yatirim ve iyi
aile teorilerine gore devletlerin yoksul anne-
babalar1 ekonomik agidan desteklemesi ¢ocuklarin
ugrayacaklar istismar ve ihmal riskini azaltmanin
yan1 sira zengin ailelerin ¢cocuklariyla aralarindaki
fark: kapatma ve bu ¢ocuklarin sosyal dislanmaya

maruz birakilmasinin 6niine gecebilmektedir (20).

Cocuk istismart ve ihmalinin 6nlenebilmesi i¢in
cocuklar {izerinde ithmale ve istismara yol agan
nedenlerin bilinmesi, bu nedenlerin irdelenmesi
gerekmektedir. Yapilan arastirmalar aile iginde
gelisen cocuk istismar1 ve thmalinin nedenlerini,
anne-babanin gen¢ olmasi, par¢alanmis aileler, esin
Olimii, ailede ruhsal ya da fiziksel hastalik
bulunmasi olarak siralamig, bunun yani sira bu

olgularin en biiylik nedenlerinden birinin de
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yoksulluk oldugunu gostermistir. Ailenin gelir
durumu c¢ocuklarin fiziksel ve psikososyal
gelisimini ciddi 6lgiide etkilemekte; cocuklar1 kétii
muameleye acik bir konuma siirtiklemektedir (20).
2011 yilinda UNICEF tarafindan gerceklestirilen
bir arastirmaya gore 15 yasindan kiigiik cocuklarin
dortte biri yoksulluk smirmin altindadir. Yoksul
ailelerde, ailedeki iiye sayis1 diger aileler ile
karsilastirildiginda daha fazladir ve bu da ¢ocuklari
yoksulluga agik bir konuma siiriiklemektedir (21).
Avrupa Komisyonu yoksul ailelerin ¢ocuklarinin
saglik sorunlariyla daha fazla karsilastigini,
akademik basarilarinin daha diisiik oldugunu,
psikososyal gelisimlerinin daha geride oldugunu ve
kronik rahatsizliklara daha acik konumda
bulunduklarini  belirtmistir  (22).  Yoksulluk
cocuklarin  egitim hayatlarin1 da  olumsuz
etkilemektedir. Cogu cocuk maddi
imkansizliklardan dolay1 okula devam

edememektedir (6).

Cocuk sayis1 fazla olan aileler, kirsal alanda
yasayan aileler, tek ebeveynli aileler, kirdan kente
g0¢ eden aileler, diizenli bir gelire sahip olmayan
aileler, egitim seviyesi diisiik aileler ve engel
durumu bulunan aileler yoksullukla kars1 karsiya
kalan cocuklarin ailelerinin 6zellikleridir (21).
Yoksul ailelerde biiyliyen c¢ocuklarin ihmalden
kaynakli yaralanmalar, yetersiz beslenmeden
kaynaklanan gelisim geriligi, suca siiriiklenme
sorunlart ile karsilagmalar1 ekonomik anlamda
yeterli ailelerin cocuklarina gore daha yiiksektir
(23).  Yoksul aileler, cocuklarmi vyasa ve
gelisimlerine uygun olmayan islerde caligtirarak

cocuk isciligine sebep olmaktadir. Bu durum

.Meraki S. ve Celik Var E.

cocuklarin egitim hayatin1 yarida birakmasina,
uzun saatler sokakta kalarak saglik sorunlar
yasamalarina, beslenme sorunlarinin olmasina ve
ihmal-istismara ugramalarina neden olmaktadir
(24). Yoksul ailelerin c¢ocuklarinda uyaran
eksikligi, stres, yetersiz ilgi sebebi ile 6grenme
giicliigli, anksiyete, hiperaktivite, saldirganlik gibi
davranis sorunlari daha fazla goriilmekte ve bu
cocuklar siklikla yasitlarina gore psikososyal
gelisimleri  acgisindan  daha fazla  sorunla
karsilasmaktadirlar  (22). 2009 yilinda TUIK
tarafindan yliriitiilen arastirmada, 6 yasindan kii¢iik
cocuklarin  %?24’iinitin yoksulluk smir1 altinda
yasadigi ortaya konmustur. Ayni zamanda,
arastirmada ¢ocuk isciligine dair veriler; ¢alistirilan
cocuklarin biiyilk ¢cogunlugunun egitim hayatina
devam etmedigini, bunun da yoksullugun nesiller

aras1 gecise neden oldugu sonucuna ulasilmistir

(25).

Toplumlarin ~ kalkiabilmesi, i¢inde yasayan
cocuklarin saglikli bir sekilde gelisebilmeleri ve
her tiirli koti muameleden korunarak miimkiin
olabilmektedir. ~ Ozellikle  yoksul  ailelerin
cocuklarinin da diger ¢cocuklar gibi egitim ve saglik
alaninda esit katiliminin saglanabilmesi, bu ailelere
sunulan hizmetlerin gelistirilebilmesi ve yoksul
ailelerde yetisen ¢ocuklarin kendi potansiyellerini
gerceklestirebilecekleri kaliteli hizmetlere
erisimlerini saglamak Onemlidir (24). Yoksul
ailelerde ¢ocuklarin yasadigi ihmal ve istismardan
korunabilmesi i¢in ailelerinin yasam kalitesi ve
egitimi artirilmali, ebeveynlerin ¢ocuk bakiminda
geleneksel degerlerle hareket etmesinin Oniine

gecilmeli, ekonomik esitsizliklerin giderilmeye
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calisilmali bunun yani1 sira var olan hizmetlere ek
hizmetler gelistirilmelidir (4). Bu ¢alismanin
amaci, alt sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerin
cocuk istismari ve ihmali hakkindaki farkindalik

diizeylerinin incelenmesi olusturmaktadir.
YONTEM

Arastirma betimleyici tipte kesitsel bir ¢aligma
olup arastirmada diisiik sosyo-ekonomik diizeye
sahip ailelerin ¢ocuk istismar1 ve ihmali konusunda
farkindalik diizeylerinin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin evrenini Ankara’da
yasayan 137 anne/baba olusturmaktadir. Arastirma
kriterlerine uygun olarak dahil edilen 137 yetiskine
Olecek sorulart yiiz yiize goriisme teknigiyle

uygulanmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi
Formu ve ‘‘Ebeveynlere Yonelik Istismar
Farkindalik  Olgegi>> uygulanmistir.  Olgekte
toplamda 18 madde vardir ve alinabilecek en diisiik
puan 18 en yiiksek puan ise 90°dir. 18-42 puan
aralig1 diistik diizeyde istismar, 42-66 puan aralig
orta diizeyde istismar, 66-90 puan araligi ise

yiiksek diizeyde istismari ifade etmektedir.

Arastirmact tarafindan gelistirilen kisisel bilgi
formu i¢in uzman gorisi alinmistir. Katilimceilarin
Olcekten aldiklar1 puanlarla sosyodemografik
ozelliklerine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla Iliskisiz
(Bagimsiz) Orneklemler T-Testi ve Iliskisiz
Orneklemler icin Tek Faktorlii Varyans Analizi
kullanilmustir. Istatistiksel analizler i¢in IBM SPSS

Statistics ~ 23.0  kullamilmustir.  Istatistiksel

anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.
BULGULAR

Tablo 1’de goriiliigii gibi aragtirmaya katilan
kisilerin %1,5°1 18-24 yas araliginda, %19°u 25-30
yas araliginda, %42,3’i 31-36 yas araliginda,
%25,5’1 37-42 yas araliginda ve %11,7’si 42 ve
istli yas araligindadir. %94,9’u kadin, %5,1°1 ise
erkektir.  Katilimeilarin  egitim  durumlari
incelendiginde, %12,4’linlin okur-yazar olmadigi,
%¢43,81 ilkokul, %24,1°1 ortaokul, %18,2’si lise ve
%1,5’1 liniversite mezunu oldugu goériilmektedir.

Katilimcilardan ~ %2,2°si hi¢  evlenmedigini,
%36,5’1 evlilik birliginin devam ettigini, %3,6’s1
gayri resmi birliktelik yasadigini, %11,7si esi ile
ayr1 yasadigini, %7,3’4i esinin Oldigini  ve
%38,7’s1 ise esi ile bosandigini belirtmistir.
Katilimcilarin %40,9’u il merkezinde, %56,2°si
ilge merkezinde, %2,9’u ise bucak veya koyde
yasamaktadir. Katilimcilarin sosyal yardimlardan

faydalanma stirelerine bakildiginda ise %70,1’inin

1 y1l, %29,9°u 2 y1l ve istiidiir.

Tablo 2.’de goriildiigii gibi kadin katilimcilarin

ebeveynlere  yonelik  istismar  farkindalik
Slgeginden aldiklari ortalama puan (X=2,34) ve
erkek katilimcilarin  ayn1  Olgekten aldiklar
ortalama puan (X=2,33) arasinda istatistiksel

anlamda bir farklilik bulunmamaktadir (t35= -

,005 ; p>0,05).
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Yas n(%o)
18-24 2(1,5)
25-30 26(19,0)
31-36 58(42,3)
37-42 35(25,5)
42 ve listil 16(11,7)
Cinsiyet

Kadin 130(94,9)
Erkek 7(5,1)
Egitim Durumu

Okur-yazar degil 17(12,4)
Tlkokul 60(43,8)
Ortaokul 33(24,1)
Lise 25(18,2)
Universite 2(1,5)
Meslek

Isci 2(1,5)
Kendi igini yapiyor 1(0,7)
Diger 5(3,6)
Caligmiyor 129(94,2)
Medeni Durum

Hi¢ Evlenmedi 3(2,2)
Evli 50(36.5)
Gayri Resmi Birliktelik 5(3,6)
Ayr1 yastyor 16(11,7)
Esi Oldii 10(7,3)
Bosandi 53(38,7)
Yasamlan yer

1l merkezi 56(40,9)
flge merkezi 77(56,2)
Bucak/koy 4(2,9)

Sosyal Yardimlardan
faydalanma siiresi

1 yil 96(70,1)
2 yil ve stii 41(29,9)

Tablo 2. Ailelerin Istismar Farkindalik Olgegi
Puanlarinin ~ Cinsiyete = Gore  farklilagmasini
gosteren T-Testi Sonugclar

Ailelerin Istismar Farkindalik Olgegi Puanlarinin Cinsiyete

Gore T-Testi Sonuglari

Olcek Cinsiyet [ N X S | sd t p

Istismar
Kadin 130 | 2,33 | ,45 -
farkindalik 135 ,99
Erkek 7 2,33 | 59 ,005
Olcegi

Tablo 3.’te goriildiigii gibi okur-yazar olmayan

katilimcilarin ~ ebeveynlere  yonelik  istismar

farkindalik Olgeginden aldiklar1 ortalama puan
(X=2,52), ilkokul egitim durumuna sahip olan

katilimcilarin ayn1 6lgekten aldiklar: ortalama puan

.Meraki S. ve Celik Var E.

(X=2,47), ortaokul egitim durumuna sahip olan

katilimcilarin aldiklari ortalama puan (XZZ, 13), lise
egitim diizeyine sahip katilimcilarin aldiklari
ortalama puan (X=2,13) ve iniversite egitim
diizeyine sahip katilimcilarin aldiklar1 ortalama
puan (X=2,12) olarak hesaplanmustir.
“Ebeveynlere  Yonelik Istismar  Farkindalik
Olgegi’’nden alinan ortalama puanlar
katilimcilarin egitim durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir
(F@,132=5,82;p<0,05).

Okur-yazar ~ olmayan

katilimcilarin ortalamasi en yiiksek degere sahiptir
(X=2,52). Okur-yazar olmayan katilimeilari ilkokul

egitim durumuna sahip katilimecilar izlemektedir

(X=2,47). Sonug olarak, okur-yazar olmayan ve
ilkokul egitim diizeyine sahip kullanicilarin
Olcekten aldiklar1 ortalama puanlar diger egitim
durumuna sahip katilimcilardan daha ytiksektir.

Hi¢ evlenmeyen katilimcilarin 6lgekten aldiklari
ortalama puan (X=2,33), evli olan katilimeilarm

Slgekten aldiklari ortalama puan (X=2,24), gayri

resmi birliktelik yasayan katilimcilarin ortalama
puani  (X=1,80), ayr vyasayan katilimcilarm
ortalama puani (X=2,31), esi 6len katilmeilarin
ortalama puani (X=2,90) ve bosanmis olan

katilimetlarin ~ ortalama puami  (X=2,38) ile

katilimcilarn  medeni durumlari arasinda

istatistiksel anlamda farklilasma vardir.

(F(5,131=3,28;p<0,05). Sonug olarak, esi dlmiis ve
bekar olan katilimcilarin = Glgekten aldiklar
ortalama puanlar diger medeni durumdaki

katilimcilardan daha yiiksektir.
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Tablo 4. Ailelerin olgekten Aldiklar1 sosyal
yardimlardan Faydalanma Siiresi Arasindaki
Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson
Korelasyon Analiz Sonuglari

Degiskenler R P N
Yas A1 21
Faydalanma siiresi ,03 ,69 137

Tablo 4’te goriildiigi gibi ailelerin ebeveynlere
yonelik istismar farkindalik Slgeginden aldiklari
puanlar ile sosyal yardimlardan faydalanma siiresi
arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde (0,034)
istatistiksel anlamda bir iliski yoktur (p>0,05).

Tablo 5’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan
katilimcilar arasinda en yiiksek puan 72, en diisiik
puan ise 24’tiir. Katilimcilarin dlgekten aldiklart

ortalama puan 57.18’dir.

Tablo 5. Katiimcilarin IFO'den  Aldiklar
Ortalama Puanlar

Olcek Min-Max X+SD
IFO 24-72 57.18+f .08
TARTISMA

Yapilan arastirmada  anne-babalarin  ¢ocuk
istismart ve thmali hakkindaki bilgi diizeylerinin
egitim diizeyi ile birlikte arttigi saptanmistir.
Katilimcilarin  egitim diizeyinin diisiikk oldugu,
dogru bilgiye ulagmakta giicliik c¢ektikleri ve bu
nedenle ¢ocuk istismar1 hakkindaki yanlis tutum ve
davranislarinin  devam ettigi  diistiniilmektedir.

Zeytinoglu ve Kozcu (1990), anne-babalarin

fiziksel istismarla 1ilgili tutumlarii incelemek
amaciyla Ege Bolgesi’ndeki ¢esitli illerde yasayan
767 kisi lizerinde yaptiklari ¢alismada elde edilen
bulgulara goére c¢ocugunu istismar eden anne-
babalarin diisiik egitim diizeyine sahip olduklari
gorilmiistiir (6). Zuravin yaptig1 arastirmada
cocuklarini ihmal eden anne-babalarin etmeyenlere
gore daha az egitim seviyesine sahip olduklarin
bulmustur (26). Kagitcibas1 tarafindan yapilan
cocugun degeri arastirmasinda ¢cocugun algilanan
degeri ile egitim arasinda bir iliski bulundugu;
cocuklarin ev islerine yardimi ve ailenin ekonomik
acidan gelir getirmesi gerekliligi diisiincesi anne-
babalarin egitim seviyesi yiikseldik¢e azalmaktadir

@3).

Anne/babalarin yas durumu ile istismar bilgi
diizeyleri agisindan bir farklilik bulunamamustir.
Bu durumdan ¢ocuk istismarinin tiim yas gruplari
icin agir bir durum oldugunu, ebeveynlerin tiimiinii
icine alan politikalar gelistirilmesi ve {retilmesi
gerektigi  sonucuna ulasilabilir.  Kogak ve
Biiytlikgoneng tarafindan 2011 yilinda 425 eriskinle
toplumdaki bireylerin ¢ocuk istismar1 ve ihmaline
bakis acisini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
arastirmada ise anne ve babanin yasmin c¢ocuk
istismarinda onemli olmadig gorilmiistiir (27).
Bilir, Ar1, Donmez ve Giineysu (1991) sekiz ildeki
4-12 yaglar1 aras1 16.100 ¢ocugu igeren, fiziksel ve
duygusal istismara maruz kalan c¢ocuklarin
oranlarini belirlemek amaciyla yaptig arastirmada
ise geng yastaki anne babalarin ¢ocuklarini daha
cok oOrseledigi ve bu konudaki biling diizeylerinin

daha diisik oldugu goze carpmaktadir (28).
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Barlet’in adolesan annelerle yaptigi c¢alismada
ortaya ¢ikan sonuglara gore, annenin yasindan ¢ok
annelerin ¢cocukluk ¢aginda istismara maruz kalip
kalmamalarinin ihmal ve istismar davranisinda

belirleyici oldugunu belirtmistir (29).

Sosyal yardimlardan faydalandiklarim1 sdyleyen
anne ve babalarin sosyal yardimdan faydalanma
stiresi ile ¢ocuk istismari ve ihmali bilgi diizeyleri
ile arasinda anlamli bir iliski olmadig1 saptanmustir.
Bu bulguya gore, yapilan sosyal yardimlarin ailede
yoksulluk sonucu yasanan c¢ocuk istismart ve
thmalini 6nlemeye yetmedigi, bu ailelerin kronik
yoksulluga itildigi ve uzun donemde yardim
almaya devam ettikleri goriilmiistiir. Arastirma
sonuclarmma benzer sekildei, Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki yoksul ailelerin yoksullugunu
azaltmaya yonelik yapilan caligmalarin gocuk
istismarint ve ihmalini azaltmaya yetmedigi
gorlilmiigtiir.  Yardimlarin  fiziksel —anlamda
istismar1 azaltabildigi ancak yardim alan ailelerin
cocuklarimi duygusal olarak istismar ve ihmal
etmeye devam ettigi saptanmistir. Bu ylizden ihmal
ve istismar olgularina daha genis bir perspektiften
bakmak yararli olacaktir (30). Sedlak ve
Broadhurst da ailelere yapilan sosyal yardimlarin
aileyi ekonomik anlamda giiclendirmesine ragmen
aile i¢indeki ¢ocuk istismari1 ve ihmalini azaltmaya

yetmedigi sonucuna ulagsmistir (31).

Anne ve/veya babadan birinin olmamasi ve

parcalanmis  ailelerin  istismar ve  ihmal
konusundaki bilincinin diisiik oldugu bulunmustur.
Hanci (2008) tarafindan, izmir'de bes egitim

hastanesinde, ¢cocuk istismari tanist alan 32 olguyla

Meraki S. ve Celik Var E.
ilgili arastirmada ¢ocuk istismari ile iligkili risk
faktorlerinden en sik saptananlar sirayla: Diisiik
egitim diizeyi %75, anne/babada ruhsal sorun %69,
diisiik sosyo-ekonomik diizey %56 ve pargalanmig
aile %44 oraninda belirlenmis, anne ve babanin
medeni durumunun ihmal ve istismar biling
diizeyinde o©nemli bir etkiye sahip oldugu
anlagilmaktadir (32). Sedlak ise arastirmasinda tek
ebeveynli 6zellikle sadece baba ile yagsanan evlerde

istismar ve ithmal riskinin arttigini saptamistir (33).
SONUC

Tiirkiye’de ¢ocuk istismar1 ve ihmali son
zamanlarda o6zellikle dikkate alinmaya baslanmis
ve bu konuda calismalar siklagsmustir fakat bu
konuda yapilan ¢aligmalar daha ¢ok meslek
gruplart  ve  kuruluslarda c¢alisan  meslek
elemanlarina yoneliktir. Bu caligmada alt sosyo-
ekonomik diizeye sahip ailelerin cocuk istismari
biling diizeyinde anne-babanin yasinin Onemi
olmadig1; ancak yasga biiyiik ebeveynlerin ¢ocuk
ithmali konusunda daha az bilingli oldugu,
katilmcilarin ~ e8itim durumu arttikca  biling
diizeylerinin arttig1, bosanmis ve esini kaybetmis
ebeveynlerin ithmal istismar biling diizeyinin daha

diisiik oldugu sonugclarina ulagilmastir.

Cocuk istismart ve ihmalinin nedenlerinin tespit
edilmesi ihmal ve istismarin Onlenebilmesinde
onemli bir yere sahiptir. Yoksulluk, ¢ocuklarin
fiziksel ve psikososyal gelisimini ciddi Olciide
etkilemektedir. Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik
ailelerin ¢ocuk istismar1 ve ihmali konusunda
farkindalik diizeylerinin incelenmesi amaciyla

yapilan bu c¢aligmada, katilimcilarin egitimi
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durumu arttikca biling diizeylerinin  arttidi,
bosanmis ve esini kaybetmis ebeveynlerin ihmal ve
istismar konusundaki biling diizeylerinin daha
diisik oldugu sonuglarina ulasilmistir. Cocuk
istismart ve ihmalinin Onlenebilmesi i¢in risk
faktorlerine sahip 6zellikle alt sosyo-ekonomik
seviyedeki ailelerin bilinglendirilebilmesi i¢in
egitimlerin planlanmasi, risk grubundaki yoksul
ailelerin tespiti ve bu ailelere yapilan yardimlarin
gelistirilebilmesi  i¢in  izlenmesi  gerekligi
diisiiniilmektedir. Onleyici egitim ve farkindalik
caligmalar1 vasitasiyla ailelerin ihmal ve istismar
biling diizeyinin artirllmasi gerekmektedir. Bu
egitimlerin  kapsamini, anne ve babalarin
cocuklarina yonelik yanlis tutumlarini degistirmek,
cocukla dogru bir sekilde iletisim kurma
becerilerini anne ve babalara anlatmak, bunun yan1

sira ¢ocugun gelisimsel 06zellikleri hakkinda

ebeveynlere bilgi vermek olusturmalidir.

Ailelerin kosullarina gore sosyal hizmet ve sosyal
yardim saglanmasi, saglanan sosyal yardimlarin
iceriginin ailenin i¢inde bulundugu kosullar
tyilestirecek, ailedeki bireylerin yasam kalitesini
artiracak, cocuk ihmal ve istismarina neden
olabilecek risk faktorlerini elimine edecek sekilde
degistirilmesi ve yeniden yapilandirilmast ve
sosyal yardimdan faydalandirilan ailelerin diizenli

araliklarla izlenmesi gerektigi diisliniilmektedir.
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Tablo 3. Ailelerin dlgekten alinan puanlarla egitim durumu ve medeni duruma gore farklilagsmasini gosteren
ANOVA tablosu

.. . — Varyansin Kareler Kareler
Olgek Ozelikler N X S Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F P
Okur-yazar degil 17 | 2,52 0,22
Eitim lkokul 60 | 247 | 050 | Gruplararas: | 420 4 106
5 frumu Ortaokul 33 | 213 | 040 Gruplarii 23,98 | 132 018 582 | 0
Lise 25 | 2,12 0,38 Toplam 28,21 136 '
Universite 2 | 212 012
Hig¢ Evlenmedi 3 | 233 0,58
Evli 50 2,24 0,52 Gruplarara51 5,18 5
Medeni | Gayri Resmi Birliktelik | 5 | 1,80 | 0,45 Gruplarici 4138 131 1,04 328 | 0,008
Durum Ayr1 Yagiyor 16 | 2,30 0,48 Toolam 46,55 136 0,32
Esi Oldii 10 | 290 | 0,74 P ’
Bosandi 53 1 2,38 0,59
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