18. Yiizyilda Sarraf Katlleri:
“Devlet Malina Halel”in mi, Hiziplesmenin mi
Kurbanlar1?
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Sarraf Executions in the 18" Century: Were They the Victims of “Harming Goverment
Property” or “Factionalism™

Abstract m This article is about certain sarrafs who were executed in the 18% cen-
tury. The main question I examine is whether these sarraf executions were caused
by a concern to prevent “harm to the goverment property” or by “factionalism”
considering the circumstances of the period. The reason for focusing on 18 cen-
tury is twofold: 1) The struggle between centeral and peripheral elite to seize the
economic surplus was intense at that period. 2) This century was the “golden age”
for the sarrafs.
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Girig

Tarihin her dénemi, ister iktidar: ele gecirme amaciyla ister ekonomik arti-
ga el koyma amaciyla olsun, kisiler ya da gruplar arasindaki rekabet, hiziplesme
vb. sekillerde adlandirilabilecek gesitli miicadele 6rnekleriyle doludur.” Osmanl:
Devleti'nde de erken donemlerden itibaren bu tiir miicadele 6rneklerine rast-
lamak miimkiindiir. Ozellikle de merkezdeki yonetici elitler ve onlarin kapi

halki etrafinda olusan siyasi hizipler, makamlar elde etmek icin isim karalama,
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18. YUZYILDA SARRAF KATLLERI

dedikodu gibi farkli entrika yontemleriyle siirekli bir ¢ekisme i¢cinde olmuglardir.”
Girdikleri miicadeleler sonucu bazilart niifuz kazanirken bazilari da gozden diise-
rek hayatlarini kaybetmeye varan uygulamalara maruz kalmiglardir.® Dolayisiyla
18. yiizyilda katledilen sarraflari konu edindigimiz bu makale, sarraflarin béyle
bir miicadeleye kurban gidip gitmediklerini irdelemeyi ama¢ edinmektedir.* Bir
baska deyisle bu ¢alisma, dénemin konjonktiirii goz 6niine alinarak sarraflarin

2 Florian Riedler, Osmants Imparatorlugu'nda Mubalefet ve Mesruiyet: Siyasi Kiiltiir ve Komplolar, gev.
Azize E. Cakir (Istanbul: Picus Yay., 2012), s. 21-23; Carter V. Findley, Osmani fmpamtor/ugu’nda
Biirokratik Reform Babiili, 1789-1922, cev. Ercan Ertiirk (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
2014), s. 44-45. Bu tiir ¢ekismelere bir 6rnek olarak, Kanuni Sultan Siileyman, II. Selim ve
I1I. Murad dénemlerinde sadrazamlik yapan Sokullu Mehmed Paga verilebilir. Mehmed Paga,
I1I. Murad déneminde sadrazamlik gorevini siirdiirmeye devam etmekle birlikte, aleyhindeki
faaliyetlerin giderek artmast nedeniyle, makamint muhafaza etmekte zorlanmaya baglamistir. Ra-
kiplerinin padisaha yaptiklar: telkinler sonucunda Mehmed Paga, kendi yetkisinde olan tayinlerde
ve diger islerde bile devre digi birakilmistir. Onun en yakin adamlari olan Feridun Ahmed Bey
nisanciliktan azl edilmis, kethiidasi Hiisrev Aga ile kapicibagist Sinan Aga da yanindan uzaklas-
trilmistr. Sokullu Mehmed Pasa ve yasanilan bu miicadele ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Erhan
Afyoncu, “Sokullu Mehmed Pasa”, Tiirkiye Diyanet Vakfs lslam Ansiklopedisi (TDV Islim Ansik-
lopedisi), 2009, XXXVII, s. 354-357; Sefik Peksevgen, Secrecy, Information Control and Power
Building in the Ottoman Empire, 1566-1603, (doktora tezi), Montreal 2004. Baska bir 6rnek icin
ayrica bkz. Elif Ozgen, Grand Vizier Koca Sinan Pasa and Factional Politicis in the Court of Murad
1T (yiiksek lisans tezi), Istanbul Bilgi Universitesi 2010.

3 Suraiya Faroghi, “Krizler ve Degisim 1590-1699”, Osmanls Imparatorlugu'nun Ekonomik
ve Sosyal Tarihi (1600-1914), c. 11, ed. Halil Inalcik ve Donald Quataert, gev. Ayse Berktay,
Stiphan Andig, Serdar Alper (Istanbul: Eren Yay., 20006), s. 695.

4 Sarraflar hakkinda genis bilgi icin bkz. Necibe Sevgen, “Nasil Somiiriildiik?: Sarraflar”, Bel-
gelerle Tiirk Tarihi Dergisi, 13 (1968), s. 46-59; 14 (1968), s. 66-68; 15 (1968), s. 59-65; 16
(1969), s. 54-61; 17 (1969), s. 62-66; 18 (1969), s. 76-78; 19 (1969), s. 66-67; 20 (1969),
s. 69-70; 21 (1969), s. 67-69; 22 (1969), s. 66-71; 23 (1969), s. 74-75; 24 (1969), s. 54-
60; 25 (1969), s. 73-74; Onnik Jamgogyan, Les Finances de I'Empire Ottoman et les Fi-
nanciers de Constantinople (1732-1853) (doktora tezi), Sorbonne 1988; ayn1 yazar, Osmani
Imparatorlugu'nda Sarraflik: Rumlar, Museviler, Frenkler, Ermeniler (1650-1850), gev. Erol
Uyepazarc (Istanbul: YKY, 2017); Araks Sahiner, The Sarrafs of Istanbul: Financiers of the
Empire (yiiksek lisans tezi), Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995; Yavuz Ce-
zar, “18. ve 19. ylizyilda Osmanlt Devleti’nde Sarraflar”, Giilten Kazgan'a Armagan: Tiirkiye
Ekonomisi, haz. Hilal Akgiil ve Fahri Aral (Istanbul: Bilgi Universitesi Yay., 2004), s. 179-207;
ayni yazar, “The Role of the Sarrafs in the Ottoman Finance and Economy in the Eighteenth
and Nineteenth Centuries”, Frontiers of the Ottoman Studies, vol. 1, ed. Colin Imber ve Keiko
Kiyotaki, (London: I. B. Tauris, 2005), s. 61-76; Ali Akyildiz, “Sarraflik: Osmanli Dénemi”,
TDV Llam Ansiklopedisi, 2009, XXXV1, s. 163-165; Nebi Bozkurt, “Sarraflik”, TDV Lslam
Ansiklopedisi, 2009, XXXVI, s. 162-163; Nuran Koyuncu, “Osmanli Devleti’nde Sarraflarin
Miiltezimlere Kefilligi”, Ininii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, VI1 (2014), s. 295-326;
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sadece “devler malina halel’den mi katledildikleri, yoksa hiziplesmenin bu katller-
de bir roliiniin olup olmadig1 sorunsal: etrafinda sekillenmektedir.

Dénem olarak ise ¢alismanin odaginda 18. yiizyil bulunmaktadir. Cinki
bazi arasurmacilar, bu ylizyilin sarraflarin “@/tin ¢agr” oldugunu vurgulamakta-
dir.> Ayrica Oktay Ozel, 18. yiizyilin, “Osmanis Imparatorlugu'nda bir yandan
merkezi devlet ve onun yiiksek gorevlileri, diger yandan her cesidiyle palazlanan tasra
aristokrasisi ve bu ikisi arasinda anahtar rolii oynayan biiyiik sarraflar ve ticaret
burjuvazisi ticgeninde, kurulan ve bozulan ittifaklarla, kizisan ekonomik artiga el
koyma miicadelesinin gesitli tezahiirleri olarak okunabilecegi ni belirtmektedir.®

Bilindigi gibi Osmanli ekonomik ve mali sisteminde sarraflarin faaliyetlerine
erken dénemlerden itibaren rastlanmaktadir. Cogunlukla gayrimislim Osmanl
tebaasi Rum, Ermeni ve Yahudilerden olusan sarraflar, para bozma, degerli ma-
denlerin alim-satimi ve kredi verme gibi gérevler iistlenmislerdir. Basta Istanbul
olmak tizere ticaretin yogun oldugu tagra kentlerinde faaliyet gosteren sarraflarin
devlet ve toplum nezdinde 6nem kazanmalari, iltizam sisteminin yayginlagmast
ile dogru orantilidir. Bu dogrultuda Osmanli maliyesi i¢in 6nem arz eden sar-
raflar (burada kastedilen Istanbul sarraflaridir), 17. yiizyilin sonlarinda yapilan
diizenlemelere (para sisteminde yasanan reform, cizye 1slahati gibi) paralel sekilde
bir lonca etrafinda teskilatlandirilmistir.” Ayni donemde iltizam sisteminin mali-

kaneye evrilmesi, yani mukataalarin kayd-1 hayat sartiyla miiltezimlere verilmeye

Omeriil Faruk Béliikbagi, “Istanbul Sarraflari (1691-1835)”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi,
30 (2014), s. 19-96.

5 Sarraflarin katledilisi sadece 18. yiizyilla sinirli degildir. 18. yiizyil 6ncesi ve sonrasinda da kat-
ledilen sarraflar bulunmaktadir. Ornegin H. 1071 yilinda Haleb valisi Haseki Mehmed Paga
ile birlikte sarrafinin da katledildigi 7arih-i Risid de yazilidir. Bkz. Tdrih-i Rasid ve Zeyli, c. 1,
haz. Abdiilkadir Ozcan vd., (Istanbul: Klasik Yay., 2013), s. 14. Bunun disinda, Sarraf Sabci
Bohor, Sarraf Tinazoglu Dimitri, Sarraf Bagdadli Haskil, ocak bazergani Cilyon (Celbon)
Yahudi, Diizogullarindan dort sarraf ve bagkalart da 19. yiizyilda katledilmiglerdir. Bu kisiler
icin bkz. BOA. C.ML. 45/2084; MAD.d. 8253, 9759; C.AS. 42/1917; C.ML. 468/19037;
Jamgocyan, Les Finances de 'Empire Ottoman, s. 484; ayni yazar, Osmanli fmpﬂrﬂtor/ugu’nda
Sarraflik, s. 182-183; Musa Kili¢, “Yeniceri Ocagt ve Yahudiler Arasindaki Hi§kiye Dair Bazt
Tespitler”, Akademik Incelemeler Dergisi, X/2 (2015), s. 153-156.

Alun ¢ag vurgusu icin bkz. Sahiner, 7he Sarrafs 0f['smn/ml, s. 5; Cezar, “Osmanli Devleti’nde
Sarraflar”, s. 179; ayn1 yazar, “The Role of the Sarrafs”, s. 65.

6 Oktay Ozel, Diin Sancisi: Tiirkiyede Gegmis Algist ve Akademik Taribgilik (Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yay., 2012), s. 62.

7 Sarraflarin esnaf 6rgjitii olarak teskilatlandirilmalari igin bkz. Boliikbast, “Istanbul Sarraflart
(1691-1835)”, s. 20.
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baslanmasi, 18. yiizyilin son ¢eyreginde bir i¢ bor¢glanma y6ntemi olan eshamin
uygulamaya konulmasi ve uzun siiren savaglar, sarraflarin 6nemlerini pekistirmis-
tir. Bu baglamda devletin yikilisina kadar varliklarini siirdiiren sarraflar, Osmanlt
yoneticileri, saray mensuplari, ¢esitli devlet kurumlari (yenigeri ocagi, darphane,
madenler gibi), tasradaki yerel gii¢ odaklar1 ve ihtiyaglart dogrultusunda toplu-
mun diger bireyleri arasindaki iliskilerde finansér ve araci olarak énemli rol oy-
namiglardir.

Finansor ve araci olarak cesitli devlet kurumlari ve toplumun farkli kesim-
leriyle, 6zellikle de yonetici elitlerle kurmus olduklar iligki aglari, sarraflari hem
olumlu hem de olumsuz yénde etkilemistir. Olusturduklari bu iligki aglarinin sar-
raflara olumlu etkisi, mali gii¢ ve prestij kazanmalart noktasindadir. Olumsuz etki
ise tam tersi dogrultuda sarraflik gedigine el konulmasindan siirgiine, miisadere-
den hayatlarini kaybetme derecesine varan gesitli cezai uygulamalarla karsi karstya
kalmak seklinde olmustur.® Calismamiz bu dogrultuda sekillenerek hayatlarin:
kaybeden, daha dogrusu katledilen sarraflara odaklanmaktadir. Stirgiin, haps ve
miisadere gibi farkli cezai uygulamalara maruz kalan sarraflar ise odak digt bira-
kilmugtir. Sarraflarla ilgili yapilmis daha 6nceki ¢alismalarda burada ele alacagimiz
ornekler hakkinda bilgi bulunmakla birlikte konu bu baglamda genis olarak ele
alinmamigur.’ Bu acidan 6rnek vakalara gecmeden 6nce, konunun daha iyi anla-
stlmast icin, gayrimiislimlerin hukuki durumu ve siyaseten katl hakkinda kisaca
bilgi vermek yerinde olacakur.

8 Sarraflarin cezalandirilmalari hakkinda bkz. Cezar, “Osmanli Devleti’nde Sarraflar”, s. 189-

196.

9 Jamgogyan, Les Finances de [ Empire Ottoman, s. 482-496; ayniyazar, Osmanis fmpﬂmtorlug“u’mﬁz
Sarraflik, s. 86-89; Sahiner, The Sarrafs of Lstanbul, s. 61-62; Cezar, “ Osmanlt Devleti’nde
Sarraflar”, s. 189-196; Edhem Eldem, “Istanbul: 1mparatorluk Payitahtindan Periferilesmis
Bir Baskente”, Dogu ile Bat: Arasinda Osmanly Kenti: Halep, Lzmir ve Istanbul, gev. Sermet
Yal¢in (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., 2012), s. 200-214; Kilig, “Yenigeri Ocagt ve
Yahudiler”, s. 153-156; Aykut Mustak, “Death of a Banker: Dimitrios Skanavis, d. 1788”, Debt
and Dependence: Eight Annual Graduate History Symposium, University of Toronto, Febru-
ary 3-4, 2012; heep://www.academia.edu/1225759/Death_of_a_Banker_Dimitrios_Skanavis_
d._1788 (Erisim 16 Eyliil 2015); Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmants Devieti Teskilatindan
Kapukulu Ocaklars, c. 1 (Ankara: TTK, 1984), s. 407-410.
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Gayrimiislimlerin hukuki durumu ve siyaseten katl

Osmanli Devleti’nin hukuki yapisi, farkli geleneklerden beslenmesine rag-
men, [slam hukuku temelinde sekillenmistir. Bu temel dogrultusunda Islam
hukuku ilkelerine dayali yapilan ‘zimmer” sozlesmesi ¢ergevesinde Osmanlt
Devleti’nde gayrimiislimler din ve mezheplerine gore Rum, Ermeni, Yahudi gibi
siniflara ayrilarak, kendi cemaatleri igerisinde varliklarini stirdiirmiislerdir. Bu
baglamda gayrimiislimler, 6zel hukuku ilgilendiren konularda (evlilik, bosanma,
nafaka, miras vb.) kendi dini kurallarina tabidirler. Kamu hukukunu ilgilendi-
ren konularda (yargilama, ceza, vergi vb.) ise, ipki Miisliimanlar gibi, onlara da
Islam hukuk kurallari tatbik edilebilmektedir.!® Bu acidan Islam ceza hukuku
kapsaminda degerlendirilen siyaseten katlin uygulanmasi noktasinda da Miislim-
gayrimiislim arasinda bir fark yoktur.'' Ahmet Mumcu da ¢alismasinda boyle bir
ayrim yapilmadigina dikkat ¢ekmistir.'* Reaya ile birlikte, kamu hizmeti gbren ve
gorevini kotiiye kullanan Miislim-gayrimiislim askeri sinif tiyelerinin de agirlikls
olarak carpurildig: siyaseten katl,”® “Islam hiikiimdarinin mutlak otoritesine daya-

10 Osmanli Devleti’nde ydneten ve ydnetilen arasindaki iliskiler bir mutabakata dayanmakta-
dir. Bu mutabakat cercevesinde yiice Yaradan'in emaneti olarak goriilen reayanin padisaha
mutlak itaati s6z konusudur. Padisah da reayanin mutlak itaatine karsilik, tiim haklarini
koruyarak, onlarin “emn i améin” icinde kalmalarini saglamakla yiikiimliidiir. Yonetenin
bu yitkiimliiliigii tiim tebaa igin gegerlidir. Gayrimiislimler de, Islam hukuku ilkelerine
dayali yapilan ‘Zimmer” sdzlesmesinin geregi olarak, ydnetene itaat etmeleri kargiliginda bu
korumadan yararlanmakeadir. Hiilya Tas, “Osmanlida “Sikayet Hakki"nin Kullanimit Uze-
rine Diisiinceler”, Memleket Siyaset Yonetim, 2/3 (2007), s. 187-188. Bu baglamda zimmet
sozlesmesi gercevesinde din ve mezheplerine gore siniflara ayrilarak varliklarini siirdiiren
gayrimiislimler, kendi tiyeleri tarafindan segilen ve padisah beratiyla atanan dini liderleri-
nin yonetiminde idare edilmislerdir. Dini liderlere taninan yetkiler, kendi cemaatinin dini,
hukuki ve mali iglerini yiiriitmekle ilgilidir. Bu yetkiler gayrimiislimler icin bir serbestiyet
olarak algilansa da tam bir otonomi degildir. Daha genis bilgi icin bkz. Giilnihal Bozkurt,
Gayrimiislim Osmanly Vatandagslarimin Hukuki Durumu (1839-1914) (Ankara: TTK, 1996),
s. 732; Yavuz Ercan, Osmanl: Yonetiminde Gayrimiislimler (Ankara: Turhan Kitabevi, 2001),
s. 173-250; M. Macit Kenanoglu, Osmanly Millet Sistemi: Mit ve Gercek (Istanbul: Klasik
Yay., 2004), s. 27-90.

11 Siyaseten katl ile ilgili genis bilgi icin bkz. Ahmet Mumcu, Osmanl: Devleti’nde Siyaseten
Katl (Ankara: Phoenix Yayinevi, 2007).

12 Mumcu, Siyaseten Katl, s. 120.

13 Siyaseten katl cezasinin hangi suglar kapsaminda verildigini kesin olarak tespit etmenin
imkansiz oldugunu belirten Mumcu, siyasal erkin kamu yarari icin ¢ikardigt kanun ve ni-
zamlara aykiri hareketlerde bulunanlar ile gérevini kotiiye kullanan, toplumun ve devletin
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narak verdigi en agir ceza” seklinde tanimlanmaktadir." Bu ceza, tiim tebaasinin
cant ve mali tizerinde mutlak bir tasarruf yetkisi olan Osmanli padisahi tarafin-
dan da tartugmasiz uygulanmugtir. Sarraflarin bu cezaya ugramasinin temel belir-
leyicisi ise onlarin da askeri siniftan sayilmalari olsa gerekeir.”®

Kamu hukuku agisindan Miislim-gayrimiislim arasinda bir ayrim olmama-
stna ragmen, Hagob L. Barsoumian, hiikiimet tarafindan sarraflara, diger gayri-
miislimlerle ayni muameleye tabi tutulmayacaklarini giivence altina alan yasal
bir diizenleme saglandigina dikkat ¢ekmektedir. Barsoumian’in bahsettigi yasal
diizenleme, darphane heyetinden olusan sarraflar i¢in 6zel bir mahkemenin ku-
rulmasi ve sarraflara ait davalarin burada goriilmesidir.'® Barsoumian’in belirttigi
bu mahkeme, literatiirde de deginilen, maliyenin iglerine bakan ve baginda “miri
kdtibi” denilen bir yetkilinin bulundugu ‘maliye mahkemesi” olsa gerektir.'” Arsiv
belgelerinden de sarraflara ait davalarin bu tiir bir mahkemede goriildiigii anlagil-

zarar gérmesinde rol oynayan kisilerin (devlet adamlari, casuslar, eskiyalar, kalpazanlar vs.
gibi) bu cezaya carptirilabilecegine vurgu yapmustir. Bkz.: Mumcu, Siyaseten Katl, s. 44-45.

14 Mumcu, Siyaseten Katl, s. XIX.

15 Sarraflarin askeri siniftan sayilmalari hakkinda bkz. Halil Sahillioglu, “Askeri”, TDV Islim
Ansiklopedisi, 1991, 111, 5. 489. Y. Cezar da sarraflarin serbest meslek ziimresinden olmalarina
ragmen, ozel kisilerle olan islerinin yani sira, devletle onemli ve derin iligkileri nedeniyle
bazilarinin adeta birer devlet memuru statiisiine girdiklerini ve bu baglamda onlarin bir
kisminin “memur”, bir kisminin da “yari memur” statiisiinde sayilabileceklerini belirtir.
Bkz. Cezar, “Osmanli Devleti’nde Sarraflar”, s. 192.

16 “Bankerlik mesleginin dogast geregi sarraf ve alacakliss —ki bu cogu kez miiltezim pasa olurdu-
arasinda ibtilaflar yasanmas: kacinilmazds. Zimmi milletinin bir iiyesi olarak sarrafin onemli
bir yasal dezavantaji vards: Ser’i mabkemede zimmilerin tanikligs kabul edilmezdi ve bu yiizden
normal mahkemede haklarmi adil bir sekilde koruyamazlards. Dabasi, seriat hukukuna gore
borg verilen paradan kar elde etmek yasadssiyds ve tefecilik addediliyordu. Bu duruma care olarak
hiikiimet, sarraflarin davalarimin adil bir sekilde goriilebilecegi ozel bir mabkeme kurdu. Batily
kaynaklarda “darphane heyeti” seklinde gecen bu ozel mahkemenin hazine-i maliyeye yani Maliye
Bakanligi'na mi, yoksa hazine-yi hassa yani Sultan Hazinesi ne mi bagls oldugu acik degildir. Bu
mahkemenin adli orgiitlenme yapist ne olursa olsun, sarraflar diger gayrimiistim halkin sahip
olamadigs bazi haklara sahip olan, sultanin “imtiyazlar tanidigs” kisiler olmaya devam ettiler”
Hagop L. Barsoumian, Istanbul’un Ermeni Amiralar N (Istanbul: Aras Yay., 2013), s. 107-
108.

17 Maliye mahkemesinde bagbaki kulu vergi bas tahsildar: sifatiyla maliye adina iddia makam:
olarak bulunurdu. Verilen hitkmiin adil olup olmadigint Rumeli Kazaskeri incelerdi. Genis
bilgi igin bkz. fsmail Hakl: Uzungarsilt, Osmanis Devletinin Merkez ve Bahriye Teskilat: (Ankara:
TTK, 1988), s. 361; Feridun Emecen, “Basbaki kulu”, 7DV fslim Ansiklopedisi, 1992, V, s. 127;
aynt yazar, “Osmanlilarda Mali Kontrol Miiessesesi Olarak Bagbaki Kullugu”, Feridun Emecen,
Osmanls Klasik Caginda Hanedan Devlet ve Toplum (Istanbul: Timas Yay., 2011), 5. 224; Omeriil
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maktadir.'® Ancak ‘esrif-1 kuzitdan” olan miri kitibi"nin defterhanede, defterdar
efendiler huzurunda diizenledigi ‘meclis-i ser-i hatir’in ne kadar 6zel bir mah-
keme oldugu ya da kadi mahkemesinden ayri bir mahkeme seklinde algilanip
algilanmadigi tarugmaya agiktir. Modern zamanlardaki gibi ayri bir mahkeme bi-
nasinin olmadig goz 6niine alindiginda bu durumu devlet i¢in mutlak derecede
onemli olan mali islerin daha hizli yiirtitiilmesi amaciyla diistintilmis pratik bir
¢oziim olarak yorumlamak daha dogru olacakur.

18. yiizyilda katledilen sarraflar

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki yasanan katller sadece sarraflara ézgii
degildir. Devletle calisan herkes ayni riski tasimaktadir. Bu acidan “yiksek ma-
kamlar yiiksek tehlikeler tasir™® kurali geregi sarraflarin da her an “miriye zarar

verdiniz”™?

% suclamastyla kargilagmalari ve hayatlarini kaybetmeleri ¢ok olagandir.
Dolayisiyla, Barsoumian ve Cezar'in vurguladigi gibi, devlet sarraflara yonelik
planlt bir politika uygulamamistir.”' Sadece arsiv kataloglarina bakilarak bile bu
sonu¢ ¢ok agik bir sekilde goriilebilir. Diger devlet goérevlilerinin katl drnekleri-
nin yaninda katledilen sarraflar abartilacak bir oran tegkil etmezler. Bu, ddnemin

konjonktiirti geregi yasanan miisadere siiregleri icin de boyledir. 2

Faruk Boliikbagi, 18. Yiizyslin Tkinci Yarisinda Darbhéne-i Amire (Istanbul: Bilgi Universitesi
Yay., 2013), s. 75-76.

18 Ornegin Bedros'la ilgili yapilan bir islem soyledir: .. Bedros ném zimminin kiffe-i muballefir
ve zimemdt: cdnib-i miriden kabzina memir olub husiimet-i rey olunan halen basbiki kulu
ser-bevvabin-i dergih-1 4li ‘izzetlii lbrahim Aga cinib-i seriat garridan miirsel miri kitibi
esrif-1 kuzdtdan Seyhzide Mehmed Emin Efendinin sardy-1 defteride ve defterdir efendiler
hazerdtina mabsis odada ‘akd eyledigi meclis-i ser-i hatirde husiis-1 merkima...”. D.BSM.
6886/92. Bir baska belgede de benzer ifadeler vardir. “..basbiki kulu ser bevvibin-i dergdh-1
41 wmdetii’l-e 4l lbrahim Aga sadir olan fermin-1 ‘4lilerine imtisilen canib-i sert at garvidan
miirsel miri katibi esrdf-1 kuzdtdan Seyhzide Mehmed Emin Efendi nin saray-1 defteride aga-y:
miima ileyhe mahsiis odada ‘akd eyledigi meclis-i ser~i hatirde...” D.BSM. 6900/106.

19 Barsoumian, Amiralar Sinift, s. 108.

20 Cezar, “Osmanli Devleti’nde Sarraflar”, s. 189.

21 Barsoumian, Amiralar Sinif, s. 110; Cezar, “Osmanli Devleti’'nde Sarraflar”, s. 192.

22 Miisadere, bir kisinin biitiin maddi varligina belirli sartlar dahilinde devlet adina el konulmas:
anlamina gelmektedir. Osmanli 8ncesinde de rastlanan bir uygulama olup 6liim halinde ya da
bir ceza ydntemi olarak siirgiin, katl gibi cezalarla birlikte tatbik edilmistir. Baglangicta devlete
ihanet edenler ve asilerin cezalandirilmalari sirasinda uygulanan miisaderenin 17. ve 18. yiizyil-
lardan itibaren kapsami degismis ve mal-miilk sahibi, zengin kisilerin oliimleri halinde ya da
hayattayken de mallari miisadere edilmistir. Ayrica, devlet hizmetinde bulunmus, servetinin
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Tablo 1'de de goriilecegi tizere, yapmis oldugumuz aragtirma kapsaminda

18. yiizyilda katledilen sarraf sayis1 12°dir. Cesitli kisi ve kurumlarin finansor-

leri olan bu kisiler, kaynaklarda sadece “sarraf” ve “bazergan” olarak gectikleri

igin bu listeye alinmistir. Katle ugrayan Eflak voyvodast kapi kethiidast Istav-

raki® ve Livadiye kazast kocabagist Ispirdaki? gibi kisiler listeye dahil edilme-

23

24

kaynaginda devlet mali olanlarin mallar: da miisadere edilmistir. Devlete ihanet, devlet malini
zimmetine gecirmek vb. gerekeelerin ileri siiriilebildigi miisadere uygulamasi, suistimallere
ragmen, hem devlet icin bir gelir kapist olmus hem de devlete karst giic unsuru olusturabile-
cek kisilerin dizginlenmesi igin bir arag haline gelmistir. 18. yiizyildan itibaren yasanan mali
krizler dolayistyla nisbi bir artig gdriilen miisadere uygulamasindan sarraflar da payina diiseni
almustir. Genis bilgi icin bkz. Cahit Telci, “Osmanli Devletinde 18. Yiizyilda Muhallefat ve
Miisadere Siireci”, Taribh Incelemeleri Dergisi, XXI1/2 (2007), s. 145-166; Tuncay Ogﬁn, “Os-
manli Devleti’'nde Miisadere Uygulamalart”, Osmanis, c. 6: Teskilat, ed. Giiler Eren (Ankara:
Yeni Tiirkiye Yayinlar, 1999), s. 371-383; Cezar, “Osmanli Devleti'nde Sarraflar”, s. 191-194;
Béliikbast, Darbhine-i Amire, s. 173-175.

O. Jamgocyan'in listesinde, 1765 yilinda Stavraki isimli Rum bir sarrafin katledildigi ya-
zilidir. Arsiv belgeleri, boyle bir kisinin katledildigini dogrulamakla birlikte, Istavraki’nin
sarraf olduguyla ilgili bir bilgi sunmaz. Belgelerde gectigi sekliyle “Iszavraki oglu Yorgaki”
Eflak voyvodasinin kapi kethiidasidir. Semdanizade de boyle bir bilgi vermektedir. Bel-
geler ayrica, Istavraki’nin Eflak memleha ve giimriigtiniin yart hissesine ortak oldugunu
yazmakradir. Istavraki’nin neden katledildigi konusunda ise belgeler suskundur. Ancak
Semdanizade’ye gore Istavraki'nin katli, Eflak ve Bogdan agnami igin ortak oldugu ka-
sapbagilar ile reayaya zarar vermesinden dolayidir. Jamgogyan ise, III. Mustafa’'nin hima-
yesinde ve ayni zamanda Eflak Beyi’nin sarrafi olan Stavraki’nin halkin ve yenicerilerin
kininin yant sira sarayin sirlarini ifsa etmek yiiziinden katledildigini belirtmekeedir. Jam-
gocyan, Les Finances de 'Empire Ottoman, s. 484; ayni yazar, Osmanl: fmpﬂratorlugu’nda
Sarraflik, s. 86, 182; Semdani-zide Findiklili Silleyman Efendi, Miiri t-Tevirih, c. 11/A,
haz. Miinir Aktepe (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay., 1976), s. 78-
79; D.BSM.ZMT.d. 13835, 13845; D. 2411/57-58; C.ML. 529/21693, 46/2104, 37/1698;
C.DH. 166/8296; C.MTZ. 13/615.

O. Jamgogyan'in verdigi listeye gdre, 1789 yilinda, Spiridaki isimli Rum bir finansér katle-
dilmistir. Y. Cezar, Spiridaki (Ispirdaki)’yi Misir sarrafi olarak zikr eder. Ancak dénemin kro-
niklerinde ve arsiv belgelerinde Spiridaki sarraf olarak degil, Livadiye kazast kocabagtst olarak
geemektedir. Spiridaki, reayaya zulm ve Rusya’ya casusluk yapug: gerekgesi ile, devlete ihanet-
ten katl olunarak mallart miisadere edilmistir. Jamgocyan, Les Finances de ' Empire Ottoman, s.
484; ayn1 yazar, Osmanl jmpamtorlug“u’nakz Sarraflik, s. 86,182; Cezar, “Osmanli Devleti’'nde
Sarraflar”, 5. 190; Ali Osman Cinar, “Mehmed Emin Edib Efendi’nin Hayat: ve Tarih’i” (dok-
tora tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999, s. 144; C.ML. 176/7485;
D.BSM.MHE 81/15, 81/17, 82/13, 83/8, 87/118, 90/80, 92/56; HAT. 13/485,13/495, 13/497,
14/580, 15/623, 15/667, 121/4946, 177/7813, 193/9442, 193/9456, 210/11343, 213/11657,
214/11738, 265/15393, 273/16035, 1382/54661, 1383/54685, 1383/54686, 1385/54895,
1390/55390.
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mistir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki arsiv belgelerinde katle ugrayan

sarraflara ait katl fermanlarina rastlanilmamisur. Asagida da goriilecegi tizere

sadece Misir sarrafi Artin’in katliyle ilgili bir hatt-1 hitmayun sureti mevcuttur.

A.

Mumcu, bu tiir siyaseten katl belgelerinin bulunamayisinin sebebini, kat-

ledilecek kisinin haberi 6nceden alip bir ¢are tiretmemeleri amaciyla gizlice

kaleme alinmalarina ve emrin son derece gizli uygulanmasina baglar. Ona gore

bazi katllerin fermansiz icra edilmesi de bu tiir belgelerin olmayisinin baska
bir nedenidir.”®

Tablo 1: 18. yiizyilda katledilen sarraflar®

P P Katl S
Ismi Gorevi carihi Aidiyeti
David (David Zonana) Yenigeri ocag1 bazergani 1746 Yahudi
la\f{l::&fxg§e) (David'in Bagdat ocak bazergini 1748-49 | Yahudi
Yakub (Yakub Hovanesyan)® g:ijfsl saade Agasi Besir Aganin 1752 Ermeni

25

Mumcu, Siyaseten Katl, s. XXIII.

26 Jamgogyan'in listesinden hareketle kaynaklar ve literatiirde yer alan bilgiler 1s1§inda tarafim-

dan hazirlanmistr. Kargilagtirma icin bkz. Jamgocyan, Les Finances de 'Empire Ottoman, s.
484; Jamgogyan, Osmanls Imparatorlugu'nda Sarraflik, s. 182-183.

27 O.Jamgogyan'in ¢alismasinda yer alan listenin ilk sirasinda, Musa isimli Ermeni bir sarrafin

28

1746 yilinda kadledildigi gozitkmektedir. Bkz. Jamgogyan, Les Finances de 'Empire Ottoman,
s. 484; ayni1 yazar, Osmanli fmpﬂratorlugu’nda Sarraflik, s. 182. Ancak biz kaynaklarda bu
tarihte katledilen Musa isimli Ermeni bir sarrafa rastlamadik. Bu konuda kesin bir yargida
bulunmak miimkiin olmamakla birlikte, Miir’i +-Tevarihte David’in akrabast olarak gecen
Mosa (muhtemelen Musa) ile Musa'nin ayni kisiler olmast muhtemeldir. Dolayistyla bu
ihtimal dahilinde Musa, Ermeni degil, Yahudi'dir. Kaynaklarda yer alan bilgiye gore Tiryaki
Mehmed Paga'nin Bagdat valiligine atanmasindan sonra katledildigi icin katl tarihi de 1748-
49 aralig1 olsa gerektir.

Miir'i’t-Tevarib ve Tiarih-i Izzi'de katledilen kisi Agob olarak gegmektedir. Ancak arsiv bel-
gelerinde Yakub’un makrtul oldugu yazilidir. Agob ise, Yakub’un kardesi olarak belgelerde
zikredilir. Bkz. Sem'dani-zade, Miir’it-Tevirih, s. 34; Siileyman [zzi, T4rih-i Izzi (Istan-
bul: 1199), s. 279; D.BSM.MHE 41/66. Jamgogyan, Yakub Hovanesyan’la ayni dénemde
Dzeron Amira adinda bir darphane sarrafi ile Yakub Hovanesyan’la baglantist bulunan 10
sarrafin daha katledildigini belirtir. Ancak arsiv belgeleri ve ddnemin Osmanli kronikleri
bu konuda suskundur. Bkz. Jamgogyan, Osmanli Imparatorlugu'nda Sarraflik, s. 86, 182.
Barsoumian ise, Dzeron Amira'nin katedilmekten ziyade eceliyle 6ldiigiinii belirtir. Barso-
umian, Amiralar Stnifi, s. 94.
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Kazer (Gazar Amira®)® Koca Ragib Mchmed Pasa'nin 1763 Ermeni
sarraft

4 isimsiz sarraf 1764 Ermeni
Isak Yenigeri ocag1 bazergani 1784 Yahudi
Bedros (nam-1 diger Petraki) Darbhane-i Amire sarrafi 1786 ELT;SI/
Sakizh Dlmlm (Dimitri Esma Sultan’in sarrafi 1788 Rum
Skanavi)
Artin (Harutyun Amira)®! Muisir sarrafi 1790 Ermeni

29 “Amira’kelimesi, Ermeniler tarafindan milletin lideri olarak goriilen ve Osmanlilarin gesitli

30

31

32

bicimlerde ayricaliklar tanidigs varlikls kisi/kisiler i¢in kullandiklart bir sayginlik tinvanidir.
Genis bilgi i¢in bkz. Barsoumian, Amiralar Sinifi, s. 59-78; Sahiner, The Sarrafs qf];mnbu[, s.
88, 89; Cahit Kiilekci, “Ermeni Kimliginin Déniisiim Siireci ve Amira Sinifinin Olusumu”,
Hifkmet Yurdu, 6/12 (2013), s. 101-117. Kiilek¢i makalesinin girisinde “amira’nin Ermeni ileri
gelen ailelerindeki bazi sahislara Osmanli Devleti tarafindan verilen bir tinvan oldugunu
belirtmektedir. Ancak arsiv belgelerinde ve diger kaynaklarda bu bilgiyi destekleyen her-
hangi bir veri yoktur.

Kazer, Barsoumian’in calismasinda Gazaros Movsesyan olarak zikredilirken, Jamgogyan'in
calismasinda Gazar Amira Harutyunyan olarak belirtilir. Mesut Aydiner ise Kazer Amira
Arzumanyan (d’Arutin) olarak verir. Bkz. Barsoumian, Amiralar Sinifi, s. 108; Jamgocyan,
Osmanli fmpﬂratorlugu’ndﬂ Sarraflik, s. 86, 182; Mesut Aydiner, “XVIIL. Yiizyilin Ikinci
Yarisinda Osmanli Ermenileri ve Bazt Onemli Simalar”, Hoggorii Toplumunda Ermeniler,
c. I, haz. Metin Hiilagii vd. (Kayseri: Erciyes Universitesi Yay., 2007), s. 194.

Belgelerde zimmi olarak zikredilen Bedros (nam-1 diger Petraki)’un Rum mu Ermeni mi
olduguyla ilgili bir netlik yokeur. Barsoumian’a gére Petraki Celebi, Katolik Ermeni'dir.
Eldem’in makalesinde ise Rum olarak ge¢mektedir. Jamgogyan ise vermis oldugu liste-
de Rum olarak Petraki'den bahsederken kitap icerisinde Ermeni olarak zikretmektedir.
Bkz. Barsoumian, Amiralar Sinifi, s. 94; Eldem, “Istanbul”, s. 280; Jamgocyan, Osmanl
Imparatorlugu'nda Sarraflik, s. 77, 182. Bedros'un hem Ermeni hem de Rum (Petraki) ismi
tastyor olmasi onun Christine M. Philliou’nun bahs ettigi Helenlesmis (Rumlasmis) Erme-
nilerden olma ihtimalini akla getiriyor olsa da bu konuda kesin bir sey sdylemek miimkiin
gozitkmiiyor. Bkz. Christine M. Philliou, Biography of an Empire: Governing Ottomans in
an Age of Revolution (London: University of California Press, 2011), s. 202.

Jamgocyan, Artin disinda, 1795 yilinda Harutyun Amira Erganyan adinda bir sarrafin
daha katledildigini yazar. Ancak Osmanli kaynaklari bu konuda sessiz kalmaktadir. Bkz.
Jamgogyan, Osmanls Imparatorlugu'nda Sarraflik, s. 182.
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Yukaridaki tabloda goriildiigii tizere 18. yiizyilda kaynaklara yansiyan katle-
dilen sarraflardan ilki I. Mahmud déneminde yenigeri ocag1 bazerginligi® gore-
vinde bulunmus olan David Zonana* isimli bir Yahudidir. David’in ne zaman
ocak bazergani olduguyla ilgili bir kesinlik olmamakla birlikte 1736 yilindan iti-
baren katledilisine kadar bu gérevi stirdtirdtigii Miir’i +-Tevirib’te yer alan bilgi-
den anlagilmaktadir.’® David’in ocak bazerginligr gorevini elde edecek giice nasil
ulastigy, bu goreve yiikselisinin ardindaki kisilerin kim ya da kimler olduguyla
ilgili bir yorumda bulunamiyoruz. Fakat, Seyyid Hasan Pasa’nin* sadrazamliktan
azledilmesinden (1746) sonra katle ugramis olmasi, David’in yiikselisinde rol oy-
nayan ana aktorlerden birinin Hasan Pasa oldugu izlenimini bize vermektedir.’”
Hasan Pasa ile David’in iliskisi muhtemelen Hasan Pasa’'nin kariyerinin baslan-
gi¢ noktast olan yeniceri ocagina dayanmaktadir. Aralarindaki yakinlik ise Hasan
Pasa’nin kariyer basamaklarini tirmandig; yeniceri agaligi (1738), vezirlik (1739)
ve sadrazamlik (1743-1746) donemlerinde daha da kuvvetlenmis olsa gerekeir.*

33 Yenigerilerin ayni ve nakdi ihtiyaglarini finanse etmekle gorevli olan ocak bazerganlig hak-
kinda genis bilgi i¢in bkz. Uzuncarsili, Kapukulu Ocaklar:, s. 407-410; Siileyman Kaya,
“XVIII. Yiizy1l Osmanli Toplumunda Kredi” (yiiksek lisans tezi), Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003, s. 21-42; Kili¢, “Yenigeri Ocagt ve Yahudiler”, s. 143-164.

34 David ile ilgili ansiklopedik bilgi icin bkz. Encyclopaedia Judaica, 2007, XXI, s. 668. David,
katledilen tek ocak bizergini degildir. Asagida da deginecegimiz gibi I. Abdiilhamid déne-
minde ocak bazerganlig yapan Isak, II. Mahmud 6ncesinde bu gérevi siirdiiren Cilyon ve
onun oglu Yakovagi katledilen diger ocak bazerganlaridir. Bkz. Kilig, “Yeniceri Ocagt ve Yahu-
diler”, 5. 153-156; C.AS. 1142/50743, 1142/50785; C.AS. 42/1917. Jamgogyan, David’in {iyesi
oldugu Zonana ailesinin 1741'den 1770’e kadar ocak bazerganlig1 yapugini belirtir. Jamgogyan,
Osmanls Imparatorlugu'nda Sarraflik, s. 58. Yusuf Belasel ise, “Osmanlt ve Tiirk Yahudileri”
adlt eserinin 45. sayfasinda, Aciman ailesinden Yesaya Actman’in 1730'dan 1773’e kadar Ye-
niceri sarrafligt yapugini ve suistimalleri gerekgesiyle katledildigine dikkat ¢eker. Ancak bu
bilgiyi hangi kaynaktan aldigin: belirtmez. Ayni eserin baska bir sayfasinda ise yine Yesaya
Aciman’in Aciman ailesinin son maliyecisi oldugu ve yenicerileri destekledigi gerekgesi ile
ocagin kaldirilmasindan sonra katledildigini belirterek kendi icinde gelisir. Bkz. Yusuf Belasel,
Osmanly ve Tiirk Yahudileri (Istanbul: Gézlem Gazetecilik Basin ve Yayin A.S., 2004), s. 45,
47. Ayni bilgiyi M. Aydiner de aktarir. Bkz. Aydiner, “Osmanli Ermenileri”, s. 185.

35 Semdani-zade, Miir’it-Tevirib, s. 133-134.

36 Seyyid Hasan Pasa ile ilgili bkz. Mehmed Siireyya, Sicil-i Osmant, c. 2, haz. Nuri Akbayar
(Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yay., 1996), s. 643-644; Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmani:
Tarihi, c. 4/2 (Ankara: TTK, 2003), s. 360-363; Fikret Saricaoglu, “Hasan Pasa, Seyyid”,
TDV Islam Ansiklopedisi, 1997, XVI, s. 339-340.

37 Encyclopaedia Judaica, XXI, s. 668; Kili¢, “Yeniceri Ocagt ve Yahudiler”, s. 156.

38 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, c. 2, s. 643-644; Uzuncarsili, Osmanls Taribi, c. 412, s.
360-363; Saricaoglu, “Hasan Pasa, Seyyid”, s. 339-340.
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Ancak aralarindaki bu bag Hasan Pasa’nin sadrazamliktan azl edilmesinden sonra
David’in idamina da (1746) yol agmistir.’

Semdanizade’nin verdigi bilgilerden, David’in devlet malina zarardan dolay1
katledildigi anlami ¢tkmakla birlikte aslinda Hasan Paga’nin yerine sadrazamliga
getirilen Tiryaki Mehmed Pasa ile aralarinda gegmise dayanan husumetin, onun
katlinde en biiyiik rolii oynadig1 agik sekilde goriilmektedir.®® Soyle ki Tiryaki
Mehmed Paga 1736 tarihinde Avusturya ve Rusya ile yapilan savaglar sirasinda
aga kapist yaziciligindan bagyaziciliga yiikseltilerek sefere katlmakla gorevlendi-
rilir. Bu gérevde, Padisah’'in Mehmed Pasa’ya tenbihi sudur: “..orduya vardikda,
goreyim seni, uliifeyi zdyi’ etme ve zdid esdmeleri bulup uliifesini verme...”*' Verilen
gorevi layikiyla yerine getiren Mehmed Pasa, dagiulmasi gereken ulufeden bin
iki yliz kese arttrir ve elde edilen fazla parayr hazineye aktarir. Ancak bu du-
rum o swrada ocak bazergani olan David’in zararinadir. Ciinkii David fazla olan
esamelerin bir ka¢ yiiz kesesinin kendisine kalmasini beklerken, Tiryaki buna
engel olmustur. Dolayisiyla kar elde etmek yerine zarara ugramak David’'i mem-
nun etmez ve Tiryaki'den bir sekilde intikam almak ister. Niifuzunu kullanarak
bunu gergeklestirir ve Tiryaki Mehmed’i yaziciliktan ¢ikarturarak daha disiik
bir gdreve siiriilmesini saglar. Ancak siirgiin, Vezir Kethiidasi Osman’in devreye
girisiyle gerceklesmez. Osman Kethiida sayesinde Divan-1 Hiimayun hacegini
arasina giren Tiryaki Mehmed Pasa, zamanla sadrazamliga kadar yiikselir.** Oyle
anlagiliyor ki bu kiigiik olay David’le Tiryaki Mehmed Pasa arasindaki diigman-
ligin kivileimint yakmugtr.

Kiigiik bir kivileimla baslayan bu diigmanlik zamanla daha da siddetlenmis
gibidir. Oyle ki David ve Mehmed Pasa arasinda gegen “..sen bana ettigin gadri
bilir misin, ahdim olsun vezir olur-isem seni katl edeyim... heman sen vezir ol da

beni katl eyle, amma ben Tiryakide vezir gormedim...” seklindeki diyalogtan ce-

39 Semdani-zade, Miirit-Tevarib, s. 134; Uzungarsil, Osmanly Taribi, c. 412, s. 364; ayni yazar,
Kapukulu Ocaklars, s. 408.

40 Semdani-zade, Miirit-Tevdrih, s. 56. Tiryaki Mehmed Pasa ile ilgili bkz. Mehmed Siireyya,
Sicill-i Osmant, c. 4, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yay., 1996), s. 1075; Uzuncarsili, Osmanls
Tarihi, c. 412, s. 363-367.

41 Semdani-zade, Miir’it-Tevirih, s. 133-134; Uzuncarsily, Osmaniy Taribi, c. 412, s. 363-364;
ayni yazar, Kapukulu Ocaklars, s. 408.

42 Semdani-zade, Miir’it-Tevirih, s. 133-134; Uzungarsily, Osmanis Taribi, c. 412, s. 363-364;
ayni yazar, Kapukulu Ocaklars, s. 408.

43 Semdani-zade, Miir’it-Tevirih, s. 134; Uzungarsils, Osmanly Taribi, c. 412, s. 364; ayni yazar,
Kapukulu Ocaklars, s. 408.
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kismenin boyutlari ¢ok iyi anlagilmaktadir. Mehmed Pasa bu ahdini sadrazam
olduktan sonra gergeklestirme firsati bulmugtur. Miihrii aldiktan sonra bu vakay1
padisaha anlatan Mehmed Pasa, bununla yetinmeyip David'in ocak mensupla-
rina da hakaret ettigini belirterek padisahi ona kargi doldurur ve katli i¢in onay
alir. David, sadrazami tebrik i¢in beklerken yakalanarak nce bostancibagilara ait
odada haps edilir ve ardindan bogdurularak denize atilir.* Boylece Mehmed Pasa
intikamint almistir. David’in Ingiliz himayesinde olusu bile onun katline bir care

teskil etmemistir.®

Kaynaklarda Tiryaki Mehmed Pasa’'nin David’e olan kini David’in dliimii-
niin ardindan da devam etmis gibi gozitkmektedir. Bu kez Tiryaki Mehmed
Pasa’nin gazabina ugrayan David’in akrabasi olan Bagdat ocak bazergini Musa
(Mosa veya Mose)'dir. Sadrazamliktan azlinin ardindan atandigi Bagdat valili-
ginde Tiryaki Mehmed Pasa, Bagdat ocaklisina zarar verdigi gerekgesiyle Musa’y:
da katl ettirir.* Semdanizade bu katlleri “din-i miibine hizmet™ olarak addeder.

Goriildiigii tizere David ve akrabasi Musa'nin katlleri sadece devlet malina
zarardan dolay1 gergeklesmemistir. Semdanizade’nin verdigi bilgiler 1s1ginda her
ikisinin de yukarida degindigimiz ekonomik artiga el koyma miicadelesi bagla-
minda bir hizip catigmasina kurban gittigini acikca sdylemek miimkiindiir.

44 Semdani-zade, Miir’it-Tevirib, s. 134; Uzuncarsili, Osmanl: Taribi, c. 412, s. 364; ayni yazar,
Kapukulu Ocaklars, s. 408. Cemal Kafadar, “Britanya Fahri Dragomani” beratina sahip olan
bezirganin “biitiin mevkiler” tizerinde tasarruf sahibi oldugunu ve yenicerilerin arasina gir-
meye talip olanlarin biitiin bagvurularinin ona yapildigini belirtmekeedir. Ayrica bezirginin
ocaga ait defterleri gozii gibi muhafaza ettigi ve esamesi olanlarin sayist hakkinda hig bir bilgi
sizmasina miisaade etmedigini ve dolayisiyla zaman zaman kendisinden bilgi isteyen ya da 1s-
lahat girisiminde bulunan Osmanli yetkilileri ile catstigini belirtmekeedir. Bkz. Cemal Kafadar,
“Yenigeriler ve Osmanl Déneminde Istanbul'un Ayaktakimi: Yok Yere mi Asiydiler?”, Osmanls
Diinyasinda Kimlik ve Kimlik Olusumu: Norman Itzkowitz Armagant, ed. Baki Tezcan ve Karl
K. Barbir, ¢cev. Zeynep Nevin Yelge (Istanbul: Bilgi Universitesi Yay., 2012), s. 140-141.

45 Kafadar, “Yenigeriler ve Osmanli”, s. 140; Eldem,”Istanbul”, s. 203; Jamgocyan, Osmanls
Imparatorlugu'nda Sarraflik, s. 79. Maurits H. van den Boogert'e gore, sarraflarin konsolos-
larin dragoman listeleri ierisinde yer alarak yabanct devletlerin himayesine girmeleri, ticari
bir ayricaliktan ziyade imtiyazli bir statii elde etmenin en emin yoludur. Bkz. Maurits H.
van den Boogert, Kapitiilasyonlar ve Osmanly Hukuk Sistemi: 18. yiizyilda kadilar, konsoloslar
ve beratlilar, cev. Ali Coskun Tuncer (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Yay., 2014), s. 70. Ancak
bu, onlara tam bir koruma saglamamistir. Sarraflarin hangi devletlerin himayesinde olduk-
lart ile ilgili genis bilgi igin bkz. Jamgogyan, Osmanli Imparatorlugu'nda Sarraflik, s. 75-79.

46 Semdani-zade, Miir’it-Tevirih, s. 134.

47 Semdani-zade, Miir’i t-Tevirih, s. 134.
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18. YUZYILDA SARRAF KATLLERI

Ermeni sarraf Yakub Hovanesyan®® icin de benzer bir son s6z konusudur. O
da David’le ayn1 kaderi paylasmaktan kurtulamaz. Ancak bir fark vardir. David,
hamisini kaybetmesinin ardindan kendi ¢ekismelerinin kurbani olurken Hova-
nesyan, sarayin en giiclii kisisiyle calismanin bedelini 6demistir. Daha dogrusu o,
Daariissaade agasi (1746-1752) Besir Aga'nin® hazinedar: Siileyman Aga ve ket-
hiidasi Arnavud Mehmed Efendi gibi Besir Aga'nin siyasi ¢ikarlari ve bu ¢ikarlar
dogrultusunda yasanan miicadelelerin kurbanidir.”

Fransiz beratlisi olan Yakub'un®' hikayesi 6nemli Ermeni sarraflarin ¢ogu
gibi Egin (Kemaliye)'de® baglamis ve Istanbul'da noktalanmistir. Onun Egin'de
baslayip Istanbul'da noktalanan hayatinin arkasindaki kisi yine Eginli olan Ha-
rutyun Hovivyan Amiradir. Hovivyan Amira'nin 17. yiizyilin sonlarina dogru
Eginden getirtmesiyle degismeye baslayan Yakub’un yasami, Vezir Han'da elde
edilen sarraflik gedigiyle farkli bir boyut kazanmustir.”® Asil yiikselisi ise Daartis-
saade agast Besir Aganin hazinedar: Siilleyman Aga ile tanigmasindan sonradr.

48 Yakup Hovanesyan'in carpict hayat 6ykiisti ile ilgili bkz. Jamgogyan, Les Finances de 'Empire
Ottoman, s. 485-496; ayni yazar, Osmanl fmparator/ugu’nda Sarraflik, s. 44-50; Eldem,
“Istanbul”, s. 200-214.

49 Bu Besir Aga, 1746'da Dariissaade agasi olan Morali Besir Agadir. 1752 yilinda katle ugra-
mustir. Bkz. Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Taribi, c. 4/1 (Ankara: TTK 1995), s. 332-
334; Abdiilkadir Ozcan, “Besir Aga, Moralr”, TDV Islam Ansiklopedisi, 1992, V, s. 555-556;
Jane Hathaway, Osmanly Sarayr’'nin En Unlii Harem Agasi: Hact Begir Aga, gev. Hazal Yalin
(Istanbul: Kitap Yayinevi, 2014), s. 102-103.

50 Sem'dani-zade, Miir’si’t-Tevérih, s. 164-168. Tarih-i lzzi, 276-281. Jamgocyan Yakup
Hovanesyan’in bir baska Ermeni sarraf Serpos Erevanents ile birbirlerinden nefret ettiklerini
ve dolaystyla bir gekisme icinde olduklarini belirtir. Jamgogyan, Osmanli Imparatorlugu'nda
Sarraflik, s. 44, 46.

Sl Jamgogyan, Osmanls Imparatorlugunda Sarraflik, s. 79.

52 11. ylizyilda Vaspuragan'dan gelen bir grup Ermeni tarafindan kuruldugu varsayilan Egin (Ke-
maliye), Osmanli Devleti'nde 6ne ¢ikan $nemli sarraflarin cogunun memleketiydi. Daglik bir
cografyada kurulan Eginden bu kadar ¢ok sarrafin ¢ikmasinda, muhtemelen, bélge insaninin
ticaretle ugragmast ve para kazanmal igin, basta Istanbul olmak iizere biiyiik kentlere yap-
uiklart stirekli goe ile birlikte aralarinda bolgecilige dayali kurmug olduklart dayanigma aglari
etkili olmug olabilir. Bkz. Barsoumian, Amiralar Sinifi, s. 70-71; Eldem, “Istanbul”, s. 206,
280; Zeki Arikan, “Egin Kasabast'nin Tarihsel Gelisimi”, OTAM, 12 (2001), s. 2-3.

53 Cemberlitagda bulunan Vezir Hani, 17. yiizyilda Képriilii Fazil Ahmet Paga tarafindan
yaptrilmigtir. Biinyamin Demir, XIX. Yiigyilda Taribi Yarimada Hanlarinin Ekonomik Yonii
(doktora tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 55-56. Bu han,
sarraflarin yogun olarak bulundugu sur icinin ana ticaret ve finans merkezi olan Kapali-
carst merkezli bolgede yer almakradir. Bélitkbast, “Istanbul Sarraflari (1691-1835)”, s. 33.
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Bu tanisma, Stileyman Aga'nin kardesi Anna ile evlenmesinin ardindan gercekles-
mistir.”* Siileyman Aga sayesinde sarayin en giiclii kisilerinden Dariissaade agas
Besir Aga'nin hizmetine giren Yakub Hovanesyan, bu yakinlagmayla bir yandan
ekonomik ve siyasi giictiniin doruklarina ulasirken, bir yandan da farkinda olma-
dan kendi felaketine dogru siiriiklenmistir.

Hovanesyan'in béyle bir felakete siiriiklenmesi, Besir Ag@nin I. Mahmud
tizerinde sahip oldugu biiyiik niifuzu ve bu niifuzunu siyasi hirslart ile birles-
tirmis olmast dolayisiyladir. Semdanizade’nin verdigi bilgiden Besir Aganin bu
nitfuzunu ¢ok iyi kullandigs rahatlikla anlagilmaktadir.”® Besir Aga elde ettigi bu
glicle sadrazam tayinlerinin gerceklesmesinde bile rol oynarken hem kendisi hem
de adamlarinin vezir, kadi, miiftii gibi kisilere yapmus olduklar: davransglar, onun
adamlariyla birlikte 6nemli diismanlar kazanmasina neden olmustur. Cesitli ka-
demelerden yonetici elitler (sadrazamlar, vezirler vb.), ulema sinifi ve yenicerilerin
de dahil oldugu bu diismanlar, sadece Besir Aga i¢in degil etrafindaki herkes i¢in
bir risk olusturmugtur. Yakub Hovanesyan da bu gruba dahildir.>®

Jamgogyan, Les Finances de ['Empire Ottoman, s. 485; ayni yazar, Osmani: fmparatorlugu ‘nda
Sarraflik, s. 45; Eldem, “Istanbul”, s. 206.

54 Jamgogyan, Les Finances de 'Empire Ottoman, s. 485; ayn1 yazar, Osmanls l'mpamtorluguha&z
Sarraflik, s. 45; Eldem, a.g.m., s. 207-208, 278-279.

55 “Haci Besir Aga fevtinden berii altr sene Diriis-sa’ide Agasi oldukta rizd-yi padisahide kiyam
eder. Lakin Siileyman nim kakavan: hazginedar ve Arnavud Mehmed Aga nim bi-imini ket-
hiida ve Kostendilli Hasan Efendi ndm séhib-i samani miisihib ediip semt-i celb-i mali izah
ettiklerinde [...] Vezir den ve Miiftiden ve Yeniceri Ocagindan ve sd’irinden matliibu olan husiis
bild tehir viiciida geldiginden, her mansibin iiger beser t4libi, tahammiiliinden ziyide meblig
arz ettikde, zdten ve zaméanen liyikat ve istibkaka nazar etmeksizin ziyide veren tercibh olunup
[...] ciimle erkén-1 devlete hikim olduguna kand'ar etmeyiip, sadrizamlara dahi rahakkiim ve
benim ¢rragimsin edisin isar ve séhib-i miihr olanlar azl ve nasbi Aganin yedinde oldugunu [...]
Vezir olan mabkiim olup, sadrin hitkmiinii veremiyecek, canindan bizar olur ve vezirin aczini
gorenler Agaya adidver-i kalbi hisila etmigleridi. Lakin Aga kendi alup, Siileyman'a ve Arnavud
Mehmed'e aldirip cem’ ertigi mals [...] her giin pdisihi arz ermekle Aga pidisahin mahbibu
olmugidi. Bu sebepden hayr-hih olanlar, padisiha ifideye muktedir degilidi [...] sd’ir kimesne
soyle dursun, di¢c tuglular: sallamayup viizerdya za’im nazari ile edi ederleridi. Zikri sebk ettigi
iizre Mustafa Pasa miihrii alicak, gerci ben hassaten Aganin ¢iragr oldum; amma sin-1 vezdret
eslafimdan ziyade tevizu’ ve tezelliile mani’ eslifim gibi olsam azl ve tenkil ve fitne ihtiméli var
[...]. Padiséhin Agaya mubabbeti var deyii, bu hiiccetleri kimesne padisiha ifide edemesz. Fitne
gubiir eder ise, pidisiha ve devlete mazarrat olur, fitne olmasa dahi bu mertebe rijsvet ile kir-
hine-i devletin nizdm: muhtel olur.” Seridani-zade, Miir’i +-Tevirib, s. 164-168. Izzi Tarihi'nde
de Besir Aga ve adamlar ile ilgili benzer anlaular meveuttur. Bkz. Tarih-i lzzi, s. 276-281.

56 Eldem, “Istanbul”, s. 207-208, 278-279; Ozcan, “Besir Aga, Moralt”, s. 555-556; Hathaway,
Haci Besir Aga, s. 102.
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18. YUZYILDA SARRAF KATLLERI

Besir Aga ve etrafindakiler icin bu risk, ilk olarak 1748 yilinda [stanbul'da
yasanan kundakgilik olaylari sirasinda kendini gostermistir. Ancak Besir Aga,
olaylara karisanlar1 idam ettirerek kendine kargi yapilan bu ilk girisimin istesin-
den rahatlikla gelebilmistir.”” 1752'deki ikinci girisim ise Besir Aga ve adamlari
icin bir yitkim olmustur. Her ne kadar I. Mahmud, ¢ikan olaylari Sadrazam Meh-
med Pasa’y1 (1750-1752) gorevinden alarak yatistirmaya caligsa da Besir Aga'nin
kurtulusuna care olamamistir. Seyhiilislamin telkinleri ve Sadrazam Bahir Musta-
fa Paga’nin (1752-1755) arzt sayesinde goniilsiizce de olsa Besir Aga'nin ortadan
kaldirilmasini kabullenmistir. Bu kabullenis Besir Aga ve adamlari i¢in bir trajedi
olmugtur. Besir Aga ile birlikte hazinedar: Siilleyman Aga, kethiidasi Mehmed
Efendi ve sarrafi Yakup Hovanesyan katledilerek mallarina el konulmus,*® diger
adamlari da siirgiine gonderilmistir.>

Bu dénemde katle ugrayan sarraflardan bir digeri de Ermeni asilli Kazer (6.
1763)'dir.* Yakub Hovanesyan gibi o da iist diizey bir yonetici elitle calismanin
bedelini cantyla 6demistir. Kazer’in hizmet ettigi kisi ise Sadrazam Koca Ragib
Mehmed Pasadir (1757-1763).¢" Kazer'in Mehmed Pasa ile nasil tanistig1, onun
yiikselisi ile birlikte mi yiikseldigi konusunda elimizde bir veri bulunmamaktadir.
Ancak bilinmektedir ki Ragib Pasa déneminde Ermeniler, 6zellikle de saray ve

devlet adamlarr ile is yapan sarraflar, 5nemli gorevler elde etmislerdir.®> Kazer de

57 Jamgogyan, Osmani impzzmtorluju’nda Sarraflik, s. 45-46; Eldem, “Istanbul”, s. 279.

58 Besir Aga, Stileyman Aga ve Yakub Hovanesyan'in el konulan mallar ile ilgili bkz. MAD.d.
10354, s. 440-507; D.BSM.MHEJ. 12602, 12602, 12605, 13698; D.BSM.MHE. 41/39,
41/40, 41/41, 41/43, 41/44, 41/46, 41/66, 42/30; D.BSM.ZMT.d. 13802, 13805, 13807,
13813, 13915; D. 2217; KK. d. 2447.

59 Semdani-zade, Miir’i t+-Tevirib, s. 164-168; Tarih-i lzzi, s. 276-281; Jamgocyan, Les Finances
de UEmpire Ottoman, s. 485-491; ayn1 yazar, Osmanl: Imparatorlugu'nda Sarraflik, s. 46-48;
Eldem, “Istanbul”, s. 208, 279; Ozcan, “Besir Aga, Moralr”, s. 555-556.

60 C.ML. 650/26611; Semdani-zade, Miir’it-Tevirih, s. 55; Ahmed Vasif Efendi, Mehisiniil-
dsar, c. 1, s. 224; Ahmet Refik, Hicri On Tkinci Asirda Istanbul Hayat: (1100-1200) (Istan-
bul: Enderun Kitabevi, 1988), s. 199-200, 214; Aydiner, “Osmanli Ermenileri”, s. 192-
195; Jamgocyan, Les Finances de ’Empire Ottoman, s. 248-250, 484; ayni yazar, Osmanls
Imparatorlugu'nda Sarraflik, s. 182.

61 Koca Ragib Mehmed Pasa hakkinda detayl: bilgi icin bkz. Mesut Aydiner, Koca Ragib
Mebhmed Pasa-Hayat: ve Dinemi: 1699-1763 (doktora tezi), Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005.

62 Ermenilerin Ragib Pasa déneminde 6nemli mevkilere geldikleri ile ilgili bkz. Aydiner, “Os-
manli Ermenileri”, s. 184-211.
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bu yiikselenlerden biri olsa gerektir. Onun payina Mehmed Pasa’nin sarrafi olmak
diismiistiir. Dolayistyla hamisinin 6liimii, Kazer igin de bir son olmugtur.®®

David gibi Ingiliz himayesinde olan Kazer, Mehmed Pasa ile ¢alisan tek sarraf
degildir. Mehmed Pasa'nin baska sarraflart da bulunmakeadir.®* Ancak diger sar-
raflari, katledilmekten bir gekilde kurtulmuslardir. Bunu nasil basardiklart soru
isaretidir. Belki niifuzlarint kullanarak bu isten styrilmiglardir. Belki de Mehmed
Pasa’nin geri kalan zimmetlerini 6demek icin ozellikle hayatta birakilmiglardir.
Her nasil olursa olsun, Kazerden daha sansli olduklari kesindir.

Mehmed Pasanin diger sarraflari gibi sanst yaver gitmeyen Kazer, Pars
Tuglacr’'ya gore bir komploya kurban gitmistir.”® Ancak Tuglact bu komplonun
detaylarini agiklamaz. Belge ve kroniklerde de bu tiir bir bilgiyi teyit edecek veri
yoktur. Kazer, muhtemelen zenginligini Ragib Mehmed Pasa sayesinde elde ettigi
diistincesi ve onun mallarini sakladigs gerekgesiyle katle ugramis olsa gerekeir. Ar-
siv belgelerinde gecen “...sadr-1 sabik Ragib Mehmed Pasa’nin ibtidi-i saddretinden
fevti giiniine dek sarraflik ve bizerginligi hidmetinde olan Bedros ve Kazer nim
sarraflarin zimmetlerinde miiteveffia-y: miima ileyhin vifir mal olub ve mesfiirinin
dahi medine-i Halebde olan seriklerine® vifir mal gonderdikleri tahkiken haber ve-
riliib emvil-i miirsele zéhire ihric olunmasi...”* seklinde satirlara yanstyan bilgiler
de bu ihtimali desteklemektedir.

Semdanizade ise Ragib Pasa’nin sarraflari ile diger adamlarinin “yed-i riigvet”
olduklariny, her birinin “4/7 saraylar ve sahil-hineler”bina ettiklerini ve gelirlerinin

63 C.ML. 650/26611; Sem'dani-zade, Miirit-Tevirih, s. 55; Ahmed Vasif Efendi, Mehasiniil-
dsar, c. 1, s. 224; Ahmet Refik, Istanbul Hayat: (1100-1200), s. 199-200, 2144; Aydiner,
“Osmanli Ermenileri”, s. 194; Jamgogyan, Les Finances de I’Empire Ottoman, s. 248-250;
ayni yazar, Osmanls Imparatorlugu'nda Sarraflik, s. 86.

64 M. Aydiner, Mehmed Paga’nin Kazer disinda Bedros Aleksiyan ve Abraham Kuleliyan adin-
da iki sarrafi daha oldugunu belirtmektedir. Jamgogyan ise, Bagdasar Amira Nalbantoglu,
Bedros ve Abraham Amira Aleksanyan olmak tizere ii¢ sarraf ismi vermektedir. Bkz. Aydiner,

“Osmanlt Ermenileri”, s. 192-195; Jamgogyan, Osmanl: Imparatorlugu'nda Sarraflik, s. 86.

65 ParsTuglact, Tarih Boyunca Bati Ermenileri, c. 1, (Istanbul: Pars Yayin Ticaret, 2004), s. 351.
Ayni bilgiyi M. Aydiner de aktarmakrtadir. Aydiner, “Osmanli Ermenileri”, s. 194.

66 Kazer'in Halepde ortag: olup olmadigyla ilgili yapilan tetkikat, Kazer'in ortag: olarak dii-
siiniilen kisinin, Kazer'le isim benzerligi olan bagka birinin ortag1 oldugu sonucunu ortaya
ctkarmistir. Bkz. MD. 163, s. 167, hiikiim no. 410.

67 C.ML. 650/26611; MD. 163, s. 117, hiikiim no. 304 ve s. 167, hitkiim no. 410. Ahmet Refik,
Lstanbul Hayat: (1100-1200), s. 199-200, 214; Sem'dani-zade, Miir’i't-Tevarib, s. 55; Ahmed
Vasif Efendi, Mehdisiniil-dsar, c. 1, s. 224; Aydiner, “Osmanli Ermenileri”, s. 194.
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biitiin devlet adamlarina tistiin geldigini yazmaktadir.®® Ona gore bu duruma
Ragib Pasa gz yummaktadir ve sadece ona mahsus da degildir. Her tiirlii devlet
adami boyle kisilerle is yapmakta ve Miisliimanlar1 da onlara muhtag etmektedir.
Dolayisiyla Semdanizade’ye gore Kazer gibi kisilerin katledilmesi, David 6rnegin-
de oldugu gibi, devlet i¢in faydali bir igtir.’

Yukaridaki ornekler disinda kaynaklarda, 1764 yilinda dért Eginli sarrafin
katledildigi yazilidir.”® Onlarin katledilis oykiisii ise digerlerinden farklilik arz
etmektedir. Isimleri bilinmeyen bu dort sarraf, Egin nakibinin idamina sebep
olduklarindan dolay1 kisasen hayatlarini kaybetmislerdir.”! Rumeli Kazaskeri
Mirzazade Seyyid Mehmed Said Efendi, sarraflarin fuzuli yere katledilmelerini
istememesine ragmen ‘tehirinden zarar-1 azim ve belki fitneyi miintec olacag:” di-
stincesiyle, donemin seyhiilislami Diirrizide Mustafa Efendi’nin “zarar-: dmdan,
zarar-1 hiss evlddir” fetvasiyla dort sarrafin Saray Meydani’'nda infazlari gercek-
lestirilmistir.”> Sarraflarin seran katledilmeleri uygun degilken Semdanizade, Is-
tanbul sarraflarinin ekserisinin devlet malina zarar verdiklerinden dolayi siyasete

muhtag olduklarini belirtmektedir.”> Ayrica Semdanizade, Rum ve Ermeni sarraf-

68 Semdani-zade, Miir’it-Tevarih, s. 55; Mehdsiniil-dsarda da benzer ifadeler vardir, Ahmed
Vasif Efendi, Mehdsinii'l-dsar ve Hakaikii'l-ahbar, c. 1 (Kahire: Bulak Matbaasi, 1246), s. 224.

69 Semdanizade, Kazer'in katlini anlatirken, Tiryaki Mehmed Pasa’nin David’i katl etmesine
auf yapar ve Yenigeri Ocaginin hala benzer kisilerin elinde kaldigini belirtir. Sem'dani-zade,
Miir’it-Tevérib, s. 56. Semdani-zade, Miirit-Tevirih, s. 55. M. Aydiner, Semdanizade’nin
Ragib Pasa’y1 pek sevmedigini belirtir. Ama bunun nedenini aciklamaz. Aydiner, “Osmanli
Ermenileri”, s. 194.

70 Semdani-zAde, Miir’i t-Tevirib, s. 68-69; Ahmed Vasif Efendi, Mehdsiniil-dsar, s. 263-264.

71 “Kasaba-i Egin Nakibi ayindan olup, Istanbul sarraflarinin, Ermenilerinin ekseri Eginli ol-
magla, sarraflar nakibe dilgir olup, sikdyet ettiriip, hastmlari ile miirdfaa olunmak iciin Turnact
tayin ettirdikden sonra, vad-i vaid ile irsdl, Turnaci dabi vardikda, Nakibin iizerine kan sabit
olmagla, hitkm-i hikim ile Turnaci Nakibi kisas ettikde...” Serdani-zade, Miir’i t-Tevirib,
s. 68. Ariel Salzmann, bu dért sarrafin memura riisvet vermekten suclu bulunduklarini
belirtmektedir. Bkz. Ariel Salzmann, Modern Devleti Yeniden Diisiinmek: Osmanly Ancien
Regimei, cev. Ayse Ozdemir (Istanbul: fletisim Yay., 2011), s. 167.

72 Semdani-zade, Miir’i t-Tevérih, s. 68-69.

73 “Istanbul sarraflarinin ckserisi cibet-i uhridan katle miistehaklardir. Zira silibet-i
islamiyenin kesr ve noksanina bidilerdir. Yani ricil-i devletin kiiberds: bunlar: mahrem
ve dost ittihaz ve yed-i riisvet ettikleri iciin muhtaglar kibira arz-1 hicit etmekden fiide
olmaz. Likin sarraflar murad ettigi isi fi’ile ve viiciida getiirdiigiinden cok kimesne kavlen
ve kyydfeten gerci Miisliimandar; likin fi’ilen miirted hiikmiindedir. Zird isime yarar deyii
Miisliimanlardan ziyide sarraflara tevizu’ ve ikrdm eder. Bu kifirlerde ciinki ekser devle-
tin ricalinin hail i akdi kabzaniza girmis séhib olacaklar: adama sahib olup, iltiyam ve
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larin, “erzbba keferesi” ve “terciimdnlar” ile birlikte hareket ederek “casusluk yap-
tiklarini yazmistir.”* Aslinda bu diisiincelerden Semdanizade’nin sarraflara biraz
on yargili yaklastigini agik bir sekilde anlamak miimkiindiir.

Bu sarraflar haricinde, tabloda da goriildiigii tizere, 1784 yilinda baska bir
yenigeri ocagi bazerganinin daha katledildigi kaynaklara yansimistir.” Isminin
[sak oldugu anlagilan bu bazergin, gorevini kdtiiye kullanmak ve zimmetine para
gecirmek gibi nedenlerle 6nce Kudiis'e siirgiinle cezalandirilir.”® Ancak daha son-
ra bundan vazgegilerek Devlet tarafindan Rodos’a nefyi uygun goriilmiistiir. Isak
siirgiinle kurtulacagini diisiiniirken, Istanbul'da fesat ¢ikarmak igin donecegi ge-
rekgesi ile katledilmistir.””

Darphane sarrafi Bedros (nam-1 diger Petraki) da 18. yiizyilda katle ugrayan
sarraflardan bir digeridir.”® Bedros’un ne zaman darphane sarrafi oldugu konu-
sunda bir kesinlik olmamakla birlikte, 1760’1 yillarda bu géreve getirilmis olma-

tevdzuuna razi olmasalar olur, amma kefere kismina firsat giricek sair intifd’indan ziyide
Miisliimanlar: miirted idecek halita nazar ederler ve pengelerine giriftar olanlar, smrii dhir
olunca halis olamaz, mubilefet eden, Nakib gibi candan muvafakar eden dinden cikar
ve ckser kibar sarraf yedile goriilen is fis olmaz zumu ile bizim sarraf yalan soylemez deyii
sabddet-i zor ederler ve nabz-1 devlete bu sebebden sarraflar fubil-i uldmadan ve yedi ocagin
ricalinden ziyide dsindlardir. Harbi kefereler ile dilfetleri olmak hasebile devletin gafillerini
igfal ve tama’kirin-1 devleti itmd’ ve zarar-1 azimi ciiz’i siiretinde irde ettikleri igiin bunlar
nizam ve siydsete muhtaglardr. Simdilik bu devr-i dinin hakkinda gayretullah zuhiir eyledi.”
Sem'dani-zade, Miiri t-Tevirib, s. 69.

74 “Ve bir terciimin kefereyi akrinindan miilebbes padisah tebdil goriip, hilini tefabhuz bu-
yurdukda, kibir konaklarina giriip-cikup nakl-i kelam ettigi ma'liom olmagla Yali-kiskiinde
huziir-1 hiimdyunda katl olundy. Bu nakl-i kelam husiisu yalniz terciimanlara maksir degildir.
Kefere-i etibba ile sarraflar dahi miistercktir. 1ab-1 sedide mubtacdir ki, fark oluna ve men’
oluna.” Semdani-zade, Miirit-Tevarib, s. 37-38.

75 Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, c. 3 (Dersaadet: 1309), s. 84.

76 “[OJcak bazergin: olan yahudiye taraf-1 sadr-1 “dliden ifide buyuruldukda ciinki bazergin-1
merkiim beher sene bu nizamsizlikdan kiilli istifide edegeldiginden bu nizdmin imkéini olma-
digim irdd ile geciisdiirmek di'iyyesine diisdiigiinden bazergénlikdan tard ve ibhric ile Rodosa
nefy ve ba'debu katl olunub hesibi rii’yet olundukda iic bin kise akce kadar 1tlafits meydina
ctkmisdyr.” Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, c. 3, s. 84. C.AS. 1142/50743, 50785; Kilig,
“Yenigeri Ocagt ve Yahudiler”, s. 154.

77 C.ZB. 77/3833; Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, c. 3 , s. 84; Kili¢, “Yenigeri Ocagy ve Ya-
hudiler”, s. 154.

78 Darphane sarrafi hakkinda genis bilgi igin bkz. Boliikbast, Darbhine-i Amire, s. 61-62. D.
2659/1.
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lidir.” Yiikselisinin ardindaki en onemli kisi ise Darphane Nazir1 Sidki Mustafa
Efendidir.*” Ancak yiikselisinin ardindaki tek kisi Sidki Mustafa Efendi olmasa
gerektir. Clinkii Bedros'a ait muhallefat kayitlarinda devletin ¢esitli yonetim ka-
demelerinde bulunmus kisilerle bor¢-alacak iligkisi kurdugu goriilmektedir. Bu
kisiler arasinda Sadrazam Halil Hamid Pasa (1782-1785),%" eski Darphane Nazir
ve Mistr valiligi yapmus olan Raif Ismail Pasa®? gibi 5nemli simalar yer almaktadir.®?

Sidki Mustafa Efendi tizerindeki niifuzunu kullanarak darphane sarrafligini
elde eden Bedros, 1778 yilindan itibaren darphane ustabasiligi gérevini de tist-
lenmigtir. Uzun yillar darphane sarrafligi yapan Bedros, 19 Nisan 1786 tarihinde
katledilerek,* kendisinin ve ailesinin mallar1 miisadereye® ugramistir. Gerekge

79 Barsoumian’in verdigi bilgiye gore, 1752 tarihinde Dzeron Amira'nin yerine Petraki Celebi
darphane sarrafi olmugtur. H. L. Barsoumian, Amiralar Sinifi, s. 94. Jamgogyan da benzer
bir bilgi sunmaktadir. Jamgogyan, Osmanlt Imparatorlugu'nda Sarraflik, s. 77, 86, 182;
Vasif Tarihi'nde ise Bedros'un Istefan’in hizmetkari oldugu yazilidir. Ahmed Vasif Efendi,
Mebisiniil-Asar ve Hakaikiil-Abhbir, haz. Miicteba Hgiirel (Istanbul: Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yay., 1978), s. 333. O. E Boliikbast, Vasif Tarihi’nde yer alan bu bilgiyi
arsiv belgelerindeki verilerle birlestirerek, Bedros'un 1760’11 yillarda Istefan’in halefi olarak
darphane sarrafi oldugunu belirtmektedir. Boliikbasi, Darbhine-i Amire, s. 61. Ancak, hem
28 Nisan 1765 (7 ZA 1178) tarihli belgede ikisinin de “@arbhineli sarraf” olarak birbirle-
rine kefil olmalari, hem de 23 Aralik 1786 (2 RA 1201) tarihli bagka bir kayitta Istefan’in
»maktil-i mesfiirun seriki ve hilen Darbhine sarrafi” seklinde anilmasi, onlarin bu gorevi
ortak yiiriitetiklerini agik bir sekilde gostermektedir. Bkz. C.BLD. 11/527; MAD.d. 9994,
s. 284; Topkapt Saray1 Miizesi Arsivi (TSMA) E. 11117.

80 Ahmed Vasif Efendi, Mehdsinii’l-Asir, s. 333; Boliikbasi, Darbhéne-i Amire, s. 61.

81 Halil Hamid Pasa ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Ismail Hakki Uzungarsili, “Halil Hamid
Pasa”, Tiirkiyar Mecmuast, V (1936), s. 213-269; Kemal Beydilli, “Halil Hamid Paga”, 7DV
Islam Ansiklopedisi, 1997, XV, s. 316-318; Fikret Saricaoglu, Kendi Kaleminden Bir Padisahin
Portresi: Sultan I. Abdiilhamid (1774-1789) (Istanbul: TATAV Yay., 2001), s. 144-152.

82 Raif Ismail Paga hakkinda bkz. Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, c. 3 (Istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, 1996), s. 837-838.

83 Bu kisilerin listesi icin bkz. MAD.d. 9718; HH.d. 14089; D.BSM.d. 5401 vd., Jamgoc-
yan, Isve¢ beratlist olan Bedros'un I1I. Mustafa tarafindan ¢ok takdir edildigini ve hat-
ta onun $ehzade Selim’e dahi borg verdigini belirtmektedir. Bkz. Jamgocyan, Osmanl:
Imparatorlugu'nda Sarraflik, s. 77.

84 Béliikbasi, Darbhine-i Amire, s. 61; C.ML. 604/24910.

85 Bedros'un dliimiiniin ardindan hem kendisi hem de aile ve is ortaklar1 miisadereye ugrayarak
mallarina el konulmugtur. Bedros, ailesi ve ortaklarinin miisadere edilen mallari ile ilgili bkz.
MAD.d. 9718, s. 370-380; MAD.d. 9742, s. 71-406; HH.d. 14089, 14090; D. 2659, 6430,
7217; D.BSM.MHE 12994; AE.SABH.I, 29/224 vd.
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ise belgelerde gectigi gibi #-i zanni ve efdl-i senia’sindan® dolay1r darphane-
de yolsuzluk ve devlete ihanettir.’” Ancak donemin kronikleri incelendiginde
Bedros'un katlinin farkli bir arka plani oldugu gériilmektedir. Kroniklerde genel-
likle Eflak voyvodasi®® Nikolaki Mavroyaniden® bahsedilen kisimlarda Bedros'a
deginilmekte ve Mavroyani’nin Bedros'un katline sebep oldugu belirtilmektedir.”

Nikolaki Mavroyani, 1786 yilinda Eflak voyvodaligina atanmis ve dort yil
bu gorevde kalmistir. Onun kariyeri, voyvodaliga yiikselen diger Fenerli asilzade-
lerden farkli geligmistir. 1735 yilinda Paros adasinda diinyaya gelen Mavroyani,
[stanbul’a geldikten sonra Kaptan-1 derya Cezayirli Gazi Hasan Pasa'nin’' sarrafi
Hac1 Nikolaki'ye intisap etmistir. Hact Nikolaki sayesinde Hasan Pasa ile tanisan
Mavroyani’nin kaderi hizlt bir sekilde degismeye baslamisur. Kariyer basamak-
larina 6nce donanma terctimanliginda kiiciik bir yazicilikla baglayan Mavroyani,
Hasan Paga'nin itimadini kazanarak kisa siire icinde donanma terciimanligina
(1770) terfi etmistir. Gazi Hasan Paga’'nin yani sira onunla giiglii baglart olan do-
nemin sadrazami Koca Yusuf Pasa (1786-1789)’nin’* da destegini alan Mavroya-
ni, 1786 yilinda Dragozade Mihalaki Bey’in yerine Eflak voyvodaligina atanmis-

86 MAD.d. 9742, s. 71-74.

87 C.DRB. 4/167; Ahmed Vasif Efendi, Mebasiniil-Asir, s. 333; Taylesanizide Hifiz Abdullah
Efendi Taribi: Istanbul'un Uzun Dirt Yili (1785-1789), haz. Feridun M. Emecen (Istanbul:
TATAV Yay., 2003), s. 28, 142, 143; Bolikbasi, Darbhine-i Amire, s. 61; Cezar, “Osmanlt
Devleti’nde Sarraflar”, s. 193; Jamgogyan, Osmant: ]mparator/ugu’nda Sarraflik, s. 77.

88 Eflak Voyvodalig ve 18. yiizyildaki voyvodalar hakkinda bkz. Uzuncarsili, Osmanlz Taribi, c.
4/2, s. 41-60; Cafer Ciftci, “Bab-1 Al’nin Avrupa’ya Cevrilmis ki Gézii: Eflak ve Bogdanda
Fenerli Voyvodalar (1711-1821)”, Uluslararas: lliskiler Dergisi, 7/26 (2010), s. 27-48.

89 Nikolaki Mavroyani hakkinda detayl: bilgi icin bkz. Ahmed Cevdet, Zarih-i Cevdet, c. 5 (Der-
saadet: 1309), s. 63-67; U. Filiz Bayram, Enveri Taribi: Ugiincii Cild (Metin ve Degerlendirme)
(dokeora tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2014, s. 732-735; Uzungarsils,
Osmanls Taribi, c. 412, s. 58-60; Christoph K. Neumann, “Birey olmanin alameti olarak tiiketim
kaliplarr? 18. yiizyil Osmanli meta evreninden 6rnek vakalar”, Zarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar,
8 (2009), s. 7-47; Philliou, Biography of an Empire, s. 54-56.

90 Ahmed Cavid, Hadika-i Vekdyi‘, haz. Adnan Baycar (Ankara: TTK 1998), s. 132;
Taylesanizide Hifiz Abdullah Efendi Taribi, s. 28, 142-143; Ahmed Cevdet, Zarih-i Cevdet,
c. 5,s. 655 Rizmerre, 1. Abdiilhamid-II1. Selim Dénemi Olaylar: Kronolojisi, v. 19b; Bayram,
Enveri Tarihi, s. 735.

91 Cezayirli Gazi Hasan Pasa ile ilgili bkz. Ismail Hakki Uzungarsili, “Cezayirli Gazi Hasan
Pasa’ya Dair,” Tiirkiyatr Mecmuast, VII (1942), s. 2-44; Mahir Aydin, “Cezayirli Gazi Hasan
Pasa,” TDV Islim Ansiklopedisi, 1993, V1, s. 501-503.

92 Koca Yusuf Pasa hakkinda bkz. Uzuncarsili, Osmanis Taribi, c. 412, s. 439-444, 454; Kemal
Beydilli, “Yusuf Pasa, Koca,” TDV Islim Ansiklopedisi, 2013, XLIV, s. 23-25.
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ur.”® Aslinda bu atama Hasan ve Yusuf Paga’larin girisimiyle Mihalaki Bey’in zorla
voyvodaliktan el ¢ektirilmesi sayesinde gerceklesmistir.”* Sorun da muhtemelen
bu noktada baglamis olmalidir. Ciinkii Mavroyani, divan terciimani olmadan
dogrudan donanma tercimanligindan voyvodaliga yiikseltilmistir.”> Dolayistyla
Mavroyani’nin bu haksiz yiikselisi hem eski voyvoda Mihalaki Bey ve onun des-
tekgilerini, hem de diger Fenerli asilzadeleri rahatsiz ettiginden Mavroyani’ye kar-
st bir muhalefet s6z konusu olmustur. Darphane sarrafi Bedros da Mavroyani’nin
mubhaliflerinden birisidir.”®

Bedros, muhtemelen eski voyvoda Mihalaki Beyle olan bagi nedeniyle
Mavroyani’nin voyvoda olmasina muhalefet etmis olmalidir. Belki de devletin
kendisine tahsis ettigi, Eflak ve Bogdan voyvodalar: tarafindan verilen yillik ge-
liri”” kaybetme korkusu onu bu muhalefete itmistir. Her ne sebeple muhalefet
etmis olursa olsun onun bu tavri sarayin en giiglii iki kisisi tarafindan desteklenen
Mavroyani’nin oklarini tizerine ¢ekmesine neden olmustur. Dolayisiyla Mavro-
yani, Eflak voyvodasi atandig; giin Cezayirli Gazi Hasan Paga ve Koca Yusuf Pasa
tizerindeki niifuzunu kullanarak, Bedros'u katlettirterek, intikamini act bir sekil-
de almistir.

Bedros'un oglu Istavraki (Istoraki)’nin babasindan kalma mallarin iadesi igin
yazdig1 arzuhaldeki bilgiler biraz duygusal olmakla birlikte, Mavroyani’nin sadece
Bedros'la yetinmedigini gostermektedir. Arzuhalin icerigi soyledir:

93 Ahmed Cevdet, Zarih-i Cevdet, c. 5, s. 63-67; Ahmed Cavid, Hadika-i Vekayi', s. 132-133;
Taylesanizide Hifiz Abdullah Efendi Taribi, s. 28, 142-143; Rizmerre, v. 46b; Bayram, Enveri
Tiribi, s. 732-735; Uzuncarsily, Osmanls Taribi, c. 412, s. 58-60; Neumann, “18. yiizyil Os-
manli meta evreninden 8rnek vakalar”, s. 7-47; Philliou, Biography of an Empire, s. 54-56.

94 “Hasan Pasa kd'immakim oldukda Eflak voyvodas: Mihal tarafina ba 'zt mahallerden kigidlar
gonderiib soyle ki: Seldmet-i nefsin lazim ise voyvodalikdan kef-i yed edesin deyu ima olunmagla
Mihal dabi havf-1 cin ile istifi etdikde Mavroyani Eflak voyvodaligini tabsil” Bkz. Ahmed
Cevdet, Taribh-i Cevdet, c. 5, s. 64-65.

95 Neumann, “18. yiizyil Osmanli meta evreninden 6rnek vakalar”, s. 30.

96 Ahmed Cevdet, 7arih-i Cevdet, c. 5, s. 65.

97 “Darbhine-i ‘amirem Sarraft [...] Petraki zimmi [...] sarrdflik-1 mezkiir hidmetiyle [...] bir yer-
den bir para murdd ma'ds: olmadigina binden mahliil-i vuki; atda kendiiye nanpara verilmek
sartyla bundan akdem ba hat-1 hiimdyun-1 sevket-makriinumla yedine bir kita ustabagsilik
berdts i'td olunmagla sebkat eden hidmeti mukibili iki yiiz elli gurus Eflak voyvodalarindan ve
yiiz elli gurus dabi Bogdan voyvodalarindan cem an dort yiiz gurus seneviye tayin ve beher sene
voyvoda-i miima ileyhiima taraflarindan ahz olunmak” C.ML. 604/24910; Cezar, “Osmanli
Devleti’nde Sarraflar”, s. 189.
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“[...] [BJundan akdem DarbhAne-i ‘4mire sarrafi babamiz Bedros emekdar
kullar katilen halik olub “emvAl ve esyas: cAnib-i miriden zabt olundukda
[...] SultAn Abdiilhamid Hén [...] Hazretleri bu eytAm kullarina merhameten
[stanbul'da Fener'de vaki‘ menzilimiz ile Tarabyada olan hane-i fakirinemizi
ihsAn-1 nutk-1 hiimay(in etmisiken Eflak voyvodasi makttil Mavroyani etrafa
istinid1 ve ta‘alluk tAimmi oldugundan zikr olunan hanelerimizi fuztilii zabt
ve bu bikes kullarin: hilesinden nasi beriber Eflak’a getiiriib ol esnida rikab-1
kamertab-1 hiisrevineye ‘arzuhAl ile ifAde-i hil eylememize mani‘ olub ba‘dehu
Eflak’da cevab eyledigi, pAdisah-1 Alempenih sizleri bana esir verdi’ deyu eyle-
medigi cevr i cefd kalmadigindan sonra sefer-i hiimay(in vuk(i‘'unda bir akece
harcirdh vermeyiib bes nefer eytAm kullarini azid ediib hezir cevr ile karye-
lerden dilenerek asitAneye vustiliimiizde kapu kethiidas: ve sabik divAnhane
terciimant yegeni [stefinaki zalim ve gaddar hezar glina tahvif ile ahval-i

perisinimizi ifideye mani‘ olub [...].”*

Gorildiigi tizere Mavroyani'nin 6fkesi sadece Bedros'u katl ettiremekle gec-
memis, onun 6fkesinden Bedros'un ailesi de payina diiseni almistr. Ancak ken-
disi de dort yil gibi gok kisa bir siire i¢inde ayn1 akibete ugramaktan kurtulamaz.
Mavroyani de kaynaklarda gectigi sekliyle“bir nev i miicdzit-1 ilihiye” olarak, ha-
misi Cezayirli Gazi Hasan Paga’nin (1790) vefatinin ardindan Bedros'a yaptiginin
karsiligint bulmusgtur.”” Dolayisiyla ortada sadece “devier malina halel” gibi basit
agtklamalarla gegistirilebilecek bir katl 6rnegi yoktur. Bedros'un katli, daha genis
bir perspektiften bakildiginda, Osmanl: siyasi hayatinda siklikla goriilen ikeidar:
ele gecirme miicadelelerinin agik bir sonucudur.

Bedros'un katledilisi Cezayirli Gazi Hasan Pasa ve Halil Hamid Pasa hizipleri
arasinda yasanan ¢atismalarin bir devami olsa gerektir.'” Bedros'un Halil Hamid
Pasa ve onun ardindan gorevinden azl edilerek idam edilen Vezir Raif [smail Pasa
ile baglarinin bulunmasi, Mavroyani’nin de Cezayirli Gazi Hasan Pasa kapisin-
dan yetiserek onun destegiyle yiikselmis olmasi, boyle bir ihtimali akla getirmek-
tedir. Kemal Beydilli'nin Halil Hamid Paga'nin katline, ¢ikarlari zedelenen ve 1.

98 C.ML. 59/2679.
99 Ahmed Cavid, Hadika-i Vekdyi', s. 132; Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, c. 5, s. 67.

100 Halil Hamid Pagsa ve Cezayirli Gazi Hasan Pasa arasindaki catigmalar ile ilgili genis bilgi
icin bkz. Ahmed Cevdet, 7arih-i Cevdet, c. 4, 247-250; Uzungarsili, “Halil Hamid Pasa”,
s. 246-253; ayn1 yazar, “Cezayirli Gazi Hasan Paga’ya Dair”, s. 21-22; Saricaoglu, Sultan I.
Abdiilhamid (1774-1789), s. 144-152; Beydilli, “Halil Hamid Paga”, s. 317-318; Boliikbast,
Darbhine-i Amire, s. 38-39.
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Abdiilhamid tizerinde biiyiik niifuzu bulunan Cezayirli Gazi Hasan Paga’nin yol
acugt seklindeki yorumu da bu ihtimali kuvvetlendirmektedir.'"

Bedrosdan iki yil sonra bu defa I. Abdiilhamid’in kiz kardesi Biiyiik Esma
Sultan’in (1726-1788) sarraft Sakizli Dimitri’nin (1788) ayni akibete ugradig

102

kaynaklarda goériilmektedir.'” Dimitri, Esma Sultan’in kap: ¢ukadari Said Aga
ve mutasarrifi Osman Efendi ile birlikte Iskodra mutasarrifinin isyanina ve is-
yan sirastnda Rumeli’nin zarar gérmesine neden olduklart gerekgesi ile cok daha
once bu cezaya carpurilma tehlikesi atlatmigtir.'® Ancak I. Abdiilhamid, Esma
Sultan’in hatirt igin bir miiddet cezay: ertelemistir.'® Aslinda bu erteleme, Di-
mitri ve Esma Sultan arasindaki bagin ne kadar kuvvetli oldugunu gostermesi
noktasinda 6nem arz eder. Fakat Esma Sultan’in kisa bir siire sonra 6lmiis olmast
Dimitri’nin sevincini kursaginda birakmis gibidir. Ciinkii Sultan’in éliimiiniin
ardindan adamlari sorusturmaya ugrayacakur. Esma Sultan’in mal varligini orta-
ya ¢ikarmak amaciyla yapilan sorusturma sonucu Said Aga ve Osman Efendi siir-
giinle cezalandirilmugtir.'® Lakin Dimitri onlar kadar sansli degildir. Daha 6nce

hayatini bor¢lu oldugu Esma Sultan bu sefer onun sonu olmustur.

101 Beydilli, “Halil Hamid Paga”, s. 317-318.

102 Esma Sultan hakkinda bkz. Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmanti, c. 1, s. 12; M. Cagatay
Ulugay, Padisahlarin Kadinlar: ve Kizlar:, (Ankara: TTK 1985), s. 90-91. Sakizli Dimitri
ile ilgili daha 6nceki ¢alismalar i¢in bkz. Neumann, “18. yiizyil Osmanli meta evreninden
ornek vakalar”, s. 7-47; Mustak, “Death of a Banker: Dimitrios Skanavis”.

103 Bu Iskodra mutasarrifi 1785 yilinda isyan eden Kara Mahmud Pagadir. Genis bilgi icin bkz.
Uzungarsili, Osmanls Taribi, c. 4/1, s. 615-618. “[NJice seneden berii Devlet-i aliyyeye hayli
dagdaga veren Iskenderiyyeli Kara Mabhmiid nim saki-i bi-dinin kiilliyen ribka-i itd atdan
huriicuna ve ol havil ve belki mecmii“1 Riimili'nin bir kag defa pi-zede-i asikir olmasina
bunlar sebeb-i miistakille olup, etmedikleri kalmams idi.” Cinar, Mehmed Emin Edib Efend,
s. 53; Ahmed Cevdet, 7arih-i Cevdet, c. 4, s. 92.

104 Cinar, Mehmed Emin Edib Efendi, s. 52-53; Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, c. 4, s. 92.

105 “/Clendin miiddetden berii hidmetlerinde olup sdye-i devletlerinde wmiir-1 déd u sitdd-1 dleme
istild ve kendi milleti beyninde sohret-i mal ii mendl ve niifiiz-1 keldm ile isti‘li eden Sakizl
Dimitri ndm bizergén ile miigarun-ileyhinin Kethudilar: Celebi Efendinin Kapu-cukadar:
Sa‘id der-akab furun ta'bir olunan bostancilara habsleri ferméan olundu. Ve anlardan bagka
miisdrun-ileyhanin masraf kitibeti hizmetlerinde olup etvir-1 nd-becdsi dvizesi sami a-hirds-1
sikkan-1 alem olan miiderrisinden Osmén Efendi ndm mefsedet-pisenin etvir ii girddr: ma tim-1
pidisih-1 endm olmagla bi-hatt-1 hiiméyiin ismi defter-i miiderrisinden hakk ve bag-biki kiilu
habsine viriliip vakt-i istildsinda tedarik eyledigi mukitaén katla bedel iizerinden def” ve suwal
ve cevibi tekmilden sonra cezire-i () nefy i icld olundu.” Cinar, Mehmed Emin Edib Efends, s.
52; Ahmed Cevdet, Edib Tarihi’nden alint yaparak benzer bir anlatim yapar. Bkz. Ahmed
Cevdet, Tarib-i Cevdet, c. 4, s. 91. Daha sonra Said Aga Sogucak’a, Osman Efendi ise Bozca
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Esma Sultan ve Dimitri arasindaki bu kuvvetli bag, acaba nasil kurulmug-
tur? Dogrudan kendisi mi Esma Sultan’a intisap etmistir? Yoksa Esma Sultan’in
kethiidast Celebi Efendi’nin ya da mutasarrifi ve kapi gukadari araciligs mi bu
bagin olugsmasinda etkilidir? Bu konuda kesin bir sey séylemek miimkiin degildir.
Ancak kesin olan tek sey, Esma Sultan’in, Dimitri’nin yiikselisinde basat bir rol
oynadigdur.

Dimitri’nin baglantida oldugu tek kisi Esma Sultan degildir. III. Mustafa’nin
kiz1 Beyhan Sultan (1765-1824) ve I. Abdiilhamid’in kizi Emine Sultan (1788-
1791) gibi diger hanedan mensuplari; Melek Mehmed Pasa, Nasuh Paga, Hat-
manzade Hiiseyin Efendi, Aydin Muhassili Cihanzade Hiiseyin Bey, Mora Va-
lisi Ahmed Paga, Ohrili Ismail Pasa, Atina Voyvodasi Mustafa Bey gibi merkez
ve tagranin yonetici elitleri; sarraflar, bazerginlar gibi toplumun farkli kesimle-
rinden 6nemli kisiler, Dimitri’nin miisteri portfoyiinde yer almaktadir.'® Bu
kadar 6nemli kisinin bulundugu portféyti Dimitri’nin nasil olusturdugu soru
isaretidir. C. Neumann, Dimitri’nin gevre ve prestij kazanmasinda esi Izmiran-
da (Ezmeralda)’nin roliiniin biiyiik olduguna vurgu yapar. Ona gére tasrali bir
aileden gelmis olan Dimitri, Fenerli Rum muhitinden kiz alarak hem isini hem
de ufkunu genisletmistir.'”” Esinin rolii yadsinamaz ancak bir sarrafin tagradan
gelerek bu kadar iist diizey kisinin giivenini kazanarak onlarla is yapmasi tek ba-
stna esinin oynadigi rolle agiklanamaz. Dimitri’nin dogru zamanda dogru adim-
lar att@y kesindir. Bu adimlardan biri de hi¢ kuskusuz bir sekilde dogrudan ya
da dolayli olarak Esma Sultan’la baglanti kurmus olmasidir. Bu da muhtemelen
Esma Sultan’in Sakizda olan mukataalarindan otiirti gergeklesmis olsa gerektir.
Dolaystyla padisahin kiz kardesi olmasi hasebiyle biiyiik niifuz sahibi olan Esma
Sultan’in himayesine girmis olan Dimitri’nin, onun sayesinde Istanbul ¢evrelerin-
de taninma firsat1 yakalayarak bu genis portfoyii olusturmus olabilecegi ihtimali
akla daha yatkin gelmektedir.

Esma Sultan haricinde portféyiinde baska hanim sultanlar ve pasalar olmasi-
na ragmen Dimitri’nin idam edilmis olmasi, daha 6nceki 6rneklerde de belirttigi-
miz gibi mal varligini baglantda oldugu kisi sayesinde elde ettigi diisiincesinden

dolay1 olsa gerektir. Bu agidan Dimitri’ye isnat edilen suglarin basinda “devler

Adaya siirgiin edilmistir. Osman Efendi yolda deryaya diigerek hayatini kaybetmistir. Bkz.
Taylesanizide Hafiz Abdullah Efendi Tarihi, s. 43, 300.

106 Bu kisilerin detayl: listesi i¢in bkz. MAD.d. 9719, s. 75-149; C.ML. 570/23336; D.BSM.
MHE. 85/55.

107 Neumann, “18. yiizyil Osmanli meta evreninden 6rnek vakalar”, s. 26.
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malina zarar” gelmektedir. Edib Tarihi’nde Dimitri’nin sadece b4zerginlikla ye-
tinmedigi, Esma Sultan’in himayesinde olmasindan aldigs giigle Sakiz adast halkin:
kendi “re‘dyds: menzilesinde” gorduigii, Aydin ve Mora caniblerinin isleriyle kendi
ilgilendigi, Osman Efendi ve Said Aga ile birlikte Esma Sultan adina etmedikleri
zulm kalmadig belirtilmektedir.'® Dimitri, yapilan su¢lamalarda yalniz degil-
dir. Esma Sultan’in adamlar: Said Aga ve Osman Efendi ile ortak olarak itham
edilir. Yukarida da degindigimiz gibi ayni ekip, Iskodra mutasarrifinin isyanina
ve bu isyan sirasinda Rumeli’nin zarar gdrmesine de neden olmakla su¢lanirlar.'”
Ahmed Cevdet kaynak olarak kullandig1 Edip Tarihi’nde yer alan bu suglamalar:
biraz siipheli bulmaktadir. Cevdet, Dimitri ve digerlerinin Rumeli islerine, Esma
Sultan’in bélgede ¢ok sayida mukataasinin olmasindan dolayr miidahale etmis
olabileceklerini belirtir. Ona gore eger Edib Efendi’nin bu iddalari dogru ise nasil
olur da béyle bir kag asiye “tahrib-i bildd”ve “i1zrdr-1 ibid” edebilecek sekilde yiiz
verilip sonra cezalandirilmalari istenir. Belirtilen bu iddia dogru degilse Dimitri
ve digerlerinin mallar1 i¢in zulme ugramalari biiyiik bir insafsizliktir. Dolayisiyla
Cevdet, boyle bir olay1, Abdiilmecid déneminde olan adalet ve emniyeti bildir-
mek ve herkesi onun himayesine mecbur etmek gibi biiyiik bir faydasi olmasa
kaleme almaktan “hayi” edecegi yorumunda bulunur.'”

I. Abdiilhamid ve III. Selim d6nemi olaylarini kronolojik olarak anla-
tan Rizmerrede''! ise farkli bir suclama séz konusudur. Dimitri’nin Sultan III.

108 “/M]esfiir Dimitri yalniz bizerginlik ile kand at etmeyiib iltizdmat-1 mukita 4t ve si’ir vechle
umiir-1 kiilliyeye karigup sdye-i himdye-i miisarun-ileyhida metd 1 ndsi kends endizesiyle dlcer
ve biger idi. Ve ba-husiis Sakiz adast umiimen kendiiniin re 4yds: menzilesinde olup kimin zehre-
si var idi ki reyine mubdlefet edebile. Ve Aydin ve Mora caniblerinin ekser umiiru kendi yediyle
goriiliip taraf1 hildfinda bulunan kendiisini diyir-1 dherde goriirdii. Ve Haklku'l-insaf soyle idi
ki mesfiir Dimitri ile bildda zikr olunan Osmdin Efendi ve Kapu-cukadar: Sa‘id’in etmedikleri
zulm ii sitem kalmayup fukard ve zu afd ser ii siirirlarindan ekseri &b ii enin ederek terk-i evtin
ediip havf- cinlarmdan pidisih-1 dleme hillerin ifideden dciz ve mukdvemetden meyis idiler.
Merhiime-i miisarun-ileyhdy: di’imé alet-i revic-1 zulm ederek “Sultin efendimizin emridir”
deyu hisi ifle u biibtin ediip kendiileri nis: miisidere ve harib etdiklerinden.” Cinar, Mehmed
Emin Edib Efends, s. 52-53. Benzer bir anlatim icin bkz. Ahmed Cevdet, 7arih-i Cevdet, c.
4,s.91-92.

109 Cinar, Mehmed Emin Edib Efendi, s. 53; Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, c. 4, s. 92.

110 Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, c. 4, s. 92.

111 Rizmerre, 1. Abdiilhamid ve III. Selim dénemi olaylarini kronolojik olarak anlatan 49 va-
raklik bir yazmadir. 9 Zi’'l-ka‘de sene 1187 (22 Ocak 1774) ve 18 Rebi'itl-ahir sene 1205 (25
Aralik 1790) tarihleri arasindaki olaylari icermektedir. Tiirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesi,
Yazma: Y/1001.
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Mustafa déneminde Ruslarla birlik oldugu ve kendisine Sakiz krallig1 payesi ver-
dirdigi yazilidir.""? Dolayistyla Dimitri, “devlete ihanetle” de su¢lanmaktadur.

Bu suglamalar sadece Dimitri’nin sonunu getirmemistir. Onunla birlikte
ailesi de biiyiik bir ytkima ugrar. Neredeyse tiim ailesinin mal varligina el konul-
dugu gibi bazi akrabalarinin da firart s6z konusudur.'” Ancak en biyiik zarart
kardesi Cani gormiistiir. Soyle ki diger sarraf katllerinde rastlanilmamasina rag-
men “hd’in-i din-i devlet” olan Sakizli Dimitri’nin kardesi olmast ve bunun yani

sira reayaya zarar vermesinden dolay1 su¢lanarak Cani de katledilmistir.'™*

Son 6rnegimizi ise 1790 yilinda katl olunan Misir sarrafi Artin olugturmak-
tadir.'” Artin’in katledilmesinin gerekgesi, Misir'in Memliik beylerinden olan
Ibrahim ve Murad Beylerin isyanina karigmis olmasidir."'® Isyanin temeli Ale-
viyye ve Muhammediyye hizipleri arasinda Misir'in iktisadi kaynaklarini kontrol
etmek amaciyla yasanan miicadelelere dayanmaktadir. 1779 yilindan itibaren
Muhammediyye grubunun iistiin gelmesiyle birlikte, bu hizipten olan Ibrahim
ve Murad Beyler, aralarinda anlagmazliklar ¢ikmasina ragmen, Misir'in yoneti-
mini ortak yiiriitmeye baglamiglardir. Kontrolii ele gegiren beyler devlete kargt
yiikiimliliiklerini yerine getirmeyerek Misir'in Osmanlt devleti ile olan baglarint
koparmaya ¢aligmuglardir. Bu baglamda Misir'in bagimsizligina yardimer olmalar:

12 “[..] [M]esfur Dimitri'nin evraklar: yoklanub icinde Moskov kralinin miihriiyle bir kagd
bulunub terciime eylediklerinde mefhumunda Sakiz kralligini kendiisiine ittihad etdirdigi
mesmu -1 hiimayun olmagla mah-1 Zi'l-ka denin on dirdiincii cuma ertesi giinii saray meyda-
ninda mesfur Dimitri katl olunub ve iizerine vaz olunan yafta bu minval iizere tabrir olunmusg
ki suret-i yafta cennet-mekan firdevs-asiyan Sultan Mustafa Han zamaninda Moskov krallyla
ittihad ediib kendiisiine Sakiz krallig: payesi verdiren hain-i din-i devlet olan Dimitrinin ser-
makti; dur.” Rizmerre, v. 27b. Taylesanizide de Rizmerre'ye auf yaparak ayni bilgiyi akearir.
Taylesanizide Hafiz Abdullah Efendi Taribi..., s. 300. Jamgocyan, Skanaviler gibi Rum sar-
raflarin katledilmelerine Ruslarla yapilan savaglar veya Yunan bagimsizlik savasi baglaminda
bakilmasini belirtmektedir. Bkz. Jamgogyan, Osmant: Imparatorlugu'nda Sarraflik, s. 88.

113 Dimitri’nin ve Cani’nin katli ile birlikte, uzak yakin biitiin ailenin mallarina el konulmus-
tur. Bu mallarin bir kismi daha sonra sahiplerine iade edilecektir. Bkz. MAD.d. 9719, s.
75-149; D.BSM.MHE 80/14, 80/20, 80/21, 80/48, 85/55; C.ML. 226/9413, 266/10887,
266/10890, 295/12045; Neumann, “18. yiizy1l Osmanli meta evreninden drnek vakalar”,
s. 22-26. Ornegin Dimitri'nin damadi Yakomu, kardesinin oglu ve ayni zamanda ortagt
Kostantin firar etmiglerdir. Bkz. MAD.d. 9743, s. 8; AE.SSLM.III. 390/22570.

114 Rizmerre, v. 28a-b; Taylesanizide Hifiz Abdullah Efendi Tarihi, s. 310.

115 Ahmed Cavid, Hadika-i Vekayi', s. 58; Jamgogyan, Osmanis ]mpamtor/ufu’nda Sarraflik, s.
182.

116 Ahmed Cavid, Hadika-i Vekayi', s. 47; HAT. 273/16089; HAT. 192/9368.
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igin 1783 yilinda Iskenderiye, Dimyat ve Resid'de askeri iisler verilmesi karsiligin-
da Rusya'nin destegine basvurmus olan Ibrahim ve Murad Beyler, 1785 yilinda
da Fransa ile bir ticaret anlagsmast imzalamiglardir. Ibrahim ve Murad Beylerin bu
girisimlerini cezalandirmak amaciyla devlet Cezayirli Gazi Hasan Paga’y1 bolgeye
gondermistir. Asi beylerin kontrol altina alinmasiyla problem kisa bir siire ¢6-
ziime kavusmus gibi gozitkse de Misir’in bu durumu Fransa'nin bélgeyi isgaline
kadar siirmiistiir.""” Ibrahim ve Murad Beylerin isyani, Misirdaki haneler arasi
cekismeler bazinda bakildiginda bir i¢ sorun 6zelligi gosteriyor olsa da aslinda
Fransa ile yapilan ticaret anlagmasi ve Rusya faktorii de goz 6niine alindiginda
uluslararasi niteligi olan farkli bir boyutu da bulunmaktadir. Hadika-i Vekdyi adli
eserinde Ahmed Cavid, Misir sarrafi Artin’in de dahil oldugu bu stiregle ilgili su
bilgileri vermektedir:

“Sadr-1 sabik merhiiom Gazi Hasan Paga Misir'in nizdmina muvaffak olub, lbrahim
Bey ile Murad Bey avaneleriyle deriin-1 Misirdan ihric ve ald-tarikiir-rehn iki bey
ile kdsif atabe-i ulydya gotiirmiisdii. Tek durmayup, usita kagir gonderdikleri ecil-
den méllar: miisidere ve kendiileri Limni Adasina nefy olmusdu. Ba'dehii Ciiliis-1
Hiimayiinda 1tlak olunup, ciiriimleri afv olmus iken yine tarafgirlik eyledikleri ecil-
den tekrir Limni’ye nefy olunup ve andan bi't-takrib firdr ediip, usita miilhak
olmagla Asitine-i Aliyyede ericif cogalup, beyler 1tlik olmus kemafi l-evvel Misir'a
girecek imis, havidisi zubiir ve nizdm-1 Misir'a memir olanlarin niiftizuna halel
verecegi zdhir olup, tecessiis olundukda bu havidisler Artin nim sarvifdan neger
eyledigi zahir oldukdan sonra ginderdigi mektiiblar: dabi ahz olundukdan sonra

habs olunmus idi.”"

Metinde de gectigi sekilde Artin, Ibrahim ve Murad Beylerin isyani sirasinda
bazi yazigmalar yapmus gozitkmektedir. Muhtemelen Artin bu yazigmalarla, ha-
mileri [brahim ve Murad Beylerin Ruslar ile olan diyaloguna aracilik etmis olma-
lidir. Devlet igin risk olusturan bu konunun tetkik edilmesi amaciyla Artin 6nce
haps edilir.'” Yapilan sorusturmada Artin, “@in i devlet-i aliyyenin hi'ini” olma-

117 Ibrahim ve Murad Beylerin isyant ile ilgili genis bilgi igin bkz. Uzungarsili, Osmants Tari-
bi, c. 411, s. 509-518, 603-605; Necmi Ulker, “XVIII. Yiizyilda Misir ve Cezayirli Hasan
Pasa’nin Mistr Seferi”, Taribh Incelemeleri Dergisi, 9/1 (1994), s. 1-30; Selda Giiner, “Misir'in
Son Memliik Beyleri (1801-18006),” Cumburiyet larihi Arastirmalar: Dergisi, 22 (2015), s.
231-235.

118 Ahmed Cavid, Hadika-i Vekiyi', s. 47.

119 “Siiret-i Hatt-1 Hiimdyiin: K&'immakdm pasa, firari beyler iciin habisde olan sarrifin Misir'a
yazdigs kagitlar: tarafina gonderdim. Mutila'a edesin bu kigitlar: yazan kéfirin elinden cok is
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digini, eger hiyanet edip bu tiir seyler yazmis olsa Tiirki ibare yerine Rumi ibare
kullanmasinin daha uygun olacagini belirterek suclamalari inkar eder.’*® Ancak
daha sonra yapilan baskilara dayanamayarak kagitlardaki miihriin kendisine ait

oldugunu itiraf eden Artin, ibret-i dlem icin katledilir.'*!

Goruldiugh tizere diger
orneklerde de rastlanildig: gibi Artin’in katledilmesinin temel gerekgesi de devlete
ihanettir. Bu kisilerin gercekten devlete ihanet edip etmedigi tartigilabilir. Ancak
bunlar, yabanci devletlerin Osmanli topraklar: tizerindeki politikalar: ve 18. yiiz-
yilin ikinci yarisindaki uzun siiren savaglar (6zellikle de Rus politikalari ve Rusya

ile yapilan savaslar) baglaminda diisiiniildiigiinde anlam ifade etmektedir.

Sonug

Yazildigi donemle ilgili 6nemli bilgiler sunan kronikler ister devlet eliyle
yazdirilmis olsun ister olmasin belli bir algt yaratmak amaciyla belli bir kurgu
etrafinda sekillenmistir. Bu kaynaklarin giivenilirlikleri icin yazarlarinin kimlik-
lerinden ni¢in kaleme alindiklarina, dénemin siyasal ve toplumsal olaylarini nasil
algiladiklarindan ne tiir bir okuyucu kitlesine hitaben yazildiklarina kadar pek
¢ok etkenin dikkate alinmast gerekmektedir. Ote yandan Cornell Fleischer'in be-
lirttigi gibi bu kaynaklar, arsiv belgelerini dolduran kuru, kisa ve kopuk kayitlara

diisiinsel tutarlilik katmaktadirlar.'??

Bu baglamda sarraflarin katli ile ilgili kit
bilgiler sunan arsiv belgelerinden ziyade dénemin kroniklerinde yer alan veriler-
den hareketle kaleme alinan bu makalede sonug olarak sunlari belirtebiliriz: Arsiv
belgelerinde daha ¢ok sarraflarin yolsuzluk ve ihanet gerekeesiyle “Si-i zann: ve
¢fdl-i senia”larindan dolayr katle ugradiklarina vurgu yapilmaktadir. Bu agidan

sadece belgelerin goziinden bakildiginda 18. yiizyilda yasanan sarraf katllerinin

geliir. Bu tamdm devlet casusidir. Bu tarafda bu isleri kim soylemisdir ve bunlarm itlakins kim-
lerin yediyle itdirecek imis kendiinden hakikatini haber alsun dogrusunu isterim bu kagitlar
kéfirin oldugu siiretde gayrilerine ibret iciin katl olunmak lizimdir soyledikden sonra tertib-i
cezd olunmak iciin taraf-1 hiimdylinuma ‘arz edesin deyii emr olundu.” HAT. 192/9368; HAT.
273/16089; Ahmed Cavid, Hadika-i Vekdyi', s. 47.

120 “/...] [D]in-i deviet-i ‘aliyyenin hi'ini degilim ferza hryinet ediib bu vechile sey yazmak lizim
gelse nigiin Tiirki ibare ile yazayim Rumi ‘ibdre ile yazub umiir-1 sé’ivem iciin Misir'a gonder-
digim ademime veriib irsil ederdim ve di’imen bana kitibet eden adem Elcibani'nin yanin-
dadir mektiiblarin yazusu anin olmadigindan bagka [...] her birini bagka adem yazmas deyu
bi'l-kiilliye inkdr ve irkilmeden kavi kavi bu vechile ceviblar verir [...].” HAT. 273/16089.

121 Ahmed Cavid, Hadika-i Vekiyi', s. 58.

122 Cornell H. Fleischer, Tarib¢i Mustafa Ali: Bir Osmanls Aydin ve Biirokrat1, gev. Ayla Ortag
(Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yay., 2013), s. 3.

127



18. YUZYILDA SARRAF KATLLERI

temelde ‘deviet malina halel’den kaynaklanmis oldugu belirtilebilir. Aslinda bu,
benzer diger katl 6rneklerinde de goriilebilen yaygin bir gerekgedir. Dolayisiyla
arsiv belgelerinin birer resmi evrak oldugu diistiniildiigiinde bu tiir yaygin kalip-
larin kullanilmasi ¢ok olagandir. Bu noktada dénemin kronikleri de arsiv belge-
leriyle 6rtiismektedir. Ancak yukarida da goriildiigii gibi, satir aralarinda yer alan
anekdotlar, sarraflarin kurmus olduklar: iligki aglari ¢ercevesinde kendilerinin ya
da baglantida olduklari kisilerin ¢ikarlari ugruna da katledildiklerini agikga gozler
oniine sermektedir. Bunda, devletle is yapiyor olmalarinin getirdigi riskin yani
sira, bulunduklari konum geregi, hayatlarinin, baglantuda olduklar: @ist diizey
elitlerin kaderlerine bagli olusu da etkilidir. Ayni zamanda kendi i¢ ¢ekismelerini
de buna eklemek gerekir. Biitiin bunlar birlikte degerlendirildiginde 18. ytizyilda
sarraflarin devlet malina zararin Stesinde, ddnemin konjonktiirii geregi, iktidart
ele gegirme ya da ekonomik artga el koyma amaciyla yasanan hizipler arast mi-
cadelelere de kurban gittikleri, belirgin bir sekilde kendiliginden ortaya ¢tkmak-
tadir.

18. Yiizyilda Sarraf Katlleri: “Devlet Malina Halel”in mi, Hiziplesmenin mi Kurban-
lars?

Oz m Bu makale 18. yiizyilda katle ugramis bazi sarraflart konu edinmekredir. Boyle
bir konuyu segmemizdeki amag, donemin konjonktiirii géz dniine alindiginda yaga-
nan sarraf katlleri sadece “devler malina halel’den mi kaynaklaniyordu? Yoksa sarraf-
lar “hiziplesmenin” kurbanlart miydi? sorusuna cevap bulmakur. Dénem olarak 18.
ylizyila odaklanilmasinin nedeni merkez ve tasra elitleri arasinda yasanan ekonomik
artiga el koyma miicadelelerinin yogunlastg: bir yiizyil olmast ve ayni zamanda bu
yiizyilin sarraflarin “@/tin ¢ag™t olmasidir.

Anahtar kelimeler: Sarraflar, sarraf katlleri, devlet mali, 18. yiizyil, hiziplesme

Kaynak¢a

Arsiv Belgeleri

Rtzmerre [I. Abdiilhamid — III. Selim Dinemi Olaylar: Kronolojisi], Tiirk Tarih Kurumu
Kitiiphanesi, Yazma: Y/1001.

Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), AE.SABH.I. 29/224.

BOA, AE.SSLM.III. 390/22570.

128



ERTAN UNLU

BOA, C.AS. 42/1917, 1142/50743, 1142/50785.
BOA, C.BLD. 11/527.

BOA, C.DH. 166/8296.

BOA, C.DRB. 4/167.

BOA, C.ML. 226/9413, 266/10887, 266/10890, 295/12045, 176/7485, 570/23336,
59/2679, 604/24910, 46/2104, 529/21693, 37/1698, 650/260611, 45/2084, 468/19037.

BOA, C.MTZ. 13/615.

BOA, C.ZB. 77/3833.

BOA, D. 2659/1, 6436, 7217, 2411/57, 2411/58, 2217.
BOA, D.BSM. 6886/92, 6900/106.

BOA, D.BSM.d. 5401.

BOA, D.BSM.MHE 80/14, 80/20, 80/21, 80/48, 85/55, 81/15, 81/17, 82/13, 83/8, 87/118,
90/80, 92/56, 12994, 41/39, 41/40, 41/41, 41/43, 41/44, 41/46, 41/66, 42/30.

BOA, D.BSM.MHEd. 12602, 12605, 13698.
BOA, D.BSM.ZMT.d. 13802, 13805, 13807, 13813, 13915, 13835, 13845.

BOA, HAT. 13/485, 13/495, 13/497, 14/580, 15/623, 15/667, 121/4946, 177/7813,
193/9442, 193/9456, 210/11343, 214/11738, 265/15393, 1382/54661, 1383/54685,
1383/54686, 1385/54895, 1390/55390, 15/623, 192/9368, 273/16089, 273/16035,
213/11657.

BOA, HH.d. 14089, 14090.
BOA, KK.d. 2447.

BOA, MAD.d. 9742, s. 71-405, 9743, s. 8, 9719, s. 75-149, 9718, s. 370-380, 10354, s.
440-507, 8253, 9759, 9994, s. 284.

BOA, MD. 163, s. 117, hiikiim no. 304; s. 167, hiikiim no. 410.
Topkapt Sarayr Miizesi Arsivi (TSMA) E. 11117.

Diger Kaynaklar

Afyoncu, Erhan: “Sokullu Mehmed Pasa”, 7DV [slim Ansiklopedisi, XXXVII (Istanbul
2009), s. 354-357.

Ahmed Cavid: Hadika-i Vekdyi', haz. Adnan Baycar, Ankara: TTK 1998.
Ahmed Cevdet: Tarih-i Cevdet, c. 3, 4, 5, Dersaadet: 1309.

Ahmed Vasif Efendi: Mebisiniil-dsar ve Hakaikiil-ahbir, c. 1, Kahire: Bulak Matbaasi
1246.

....... : Mehisiniil-Asér ve Hakaikiil-Abbér, haz. Miicteba Hgﬁrel, Istanbul: Istanbul Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay. 1978.

129



18. YUZYILDA SARRAF KATLLERI

Ahmet Refik: Hicri On lkinci Asirda Istanbul Hayatr (1100-1200), Istanbul: Enderun Ki-
tabevi 1988.

Akyildiz, Ali: “Sarraflik: Osmanli Dénemi”, TDV Islim Ansiklopedisi, XXXVI (Istanbul
2009), s. 163-165.

Arikan, Zeki: “Egin Kasabasi’'nin Tarihsel Gelisimi”, O7TAM, 12 (Ankara 2001), s. 1-64.

Aydin, Mahir: “Cezayirli Gazi Hasan Pasa”, TDV Islim Ansiklopedisi, V11 (Istanbul 1993),
s. 501-503.

Aydiner, Mesut: “XVIIL. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Osmanli Ermenileri ve Bazi Onemli
Simélar”, Hoggorii Toplumunda Ermeniler, c. 111, haz. Metin Hiilagii vd., Kayseri:
Erciyes Universitesi Yay. 2007, s. 175-217.

....... : Koca Ragib Mehmed Paga: Hayati ve Dinemi (1699-1763), (Yayimlanmamig Doktora
Tezi) Istanbul: Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2005.

Barsoumian, Hagop L.: Istanbul’un Ermeni Amiralar Sinifi, Istanbul: Aras Yay. 2013.

Bayram, U. Filiz: Enveri Tarihi: Ugiincii Cild (Metin ve Degerlendirme), (Yayimlanmamug
Doktora Tezi) Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014.

Belasel, Yusuf: Osmanls ve Tiirk Yabudileri, Istanbul: Gozlem Gazetecilik Basin ve Yayin
A.S. 2004.

Beydilli, Kemal: “Yusuf Pasa, Koca”, TDV Llim Ansiklopedisi, XLIV (Istanbul 2013), s.
23-25.

....... : “Halil Hamid Pasa”, TDV Islim Ansiklopedisi, XV (Istanbul 1997), s. 316-318.

Bozkurt, Giilnihal: Gayrimiislim Osmanls Vatandaglarinin Hukuki Durumu (1839-1914),
Ankara: TTK 1996.

Bozkurt, Nebi: “Sarraflik”, 7DV Lslim Ansiklopedisi, XXXVI (Istanbul 2009), s. 162-163.

Boliikbasi, Omeriil Faruk: “Istanbul Sarraflart (1691-1835)”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri
Dergisi, 30 (Istanbul 2014), s. 19-96.

....... 2 18. Yiizyiln Ikinci Yarisinda Darbhine-i Amire, Istanbul: Bilgi Universitesi Yay.
2013.

Cezar, Yavuz: “18. ve 19. Yiizyilda Osmanli Devleti'nde Sarraflar”, Giilten Kazgan'a Ar-
magan: Tiirkiye Ekonomisi, haz. Hilal Akgiil ve Fahri Aral, Istanbul: Bilgi Universitesi
Yay. 2004, s. 179-207.

....... : “The Role of the Sarrafs in the Ottoman Finance and Economy in the Eighteenth
and Nineteenth Centuries”, Frontiers of the Ottoman Studies, vol. 1, ed. Colin Imber
ve Keiko Kiyotaki, London: I. B. Tauris 2005, s. 61-76.

Ciftgi, Cafer: “Bab-1 Al'nin Avrupa’ya Cevrilmis Tki Gozii: Eflak ve Bogdanda Fenerli
Voyvodalar (1711-1821)”, Uluslararast Iliskiler Dergisi, 7/26 (Ankara 2010), s. 27-48.

130



ERTAN UNLU

Cunar, Ali Osman: Mehmed Emin Edib Efendi’nin Hayat: ve 14rih’%, (Yayimlanmamis Dok-
tora Tezi) Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999.

Demir, Biinyamin: XIX. Yiigyilda Tarihi Yarimada Hanlarinin Ekonomik Yonii, (Yayimlan-
mamis Doktora Tezi) Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010.

Eldem, Edhem: “Istanbul: Imparatorluk Payitahtindan Periferilesmis Bir Baskente”, Dogu
ile Bat1 Arasinda Osmanls Kenti: Halep, Lzmir ve Istanbul, cev. Sermet Yal¢in, Istanbul:
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay. 2012, s. 165-247.

Emecen, Feridun: “Basbaki kulu”, 7DV Islim Ansiklopedisi, V (Istanbul 1992), s. 126-127.

....... : “Osmanlilarda Mali Kontrol Miiessesesi Olarak Basbaki Kullugu”, Feridun Emecen,
Osmanls Klasik Caginda Hanedan Devlet ve Toplum, Istanbul: Timas Yay. 2011, s. 218-
250.

Encyclopaedia Judaica, XXI (New York 2007).

Ercan, Yavuz: Osmanly Yonetiminde Gayrimiislimler, Ankara: Turhan Kitabevi 2001.

Faroghi, Suraiya: “Krizler ve Degisim (1590-1699)”, Osmanlz Imparatorlugu'nun Ekonomik
ve Sosyal Taribi (1600-1914), c. 11, ed. Halil Inalcik ve Donald Quataert, gev. Ayse
Berktay, Siiphan Andig, Serdar Alper, Istanbul: Eren Yay. 2006, s. 543-757.

Findley, Carter V.: Osmanli Imparatorlugu'nda Biirokratik Reform: Babiali (1789-1922), gev.
Frcan Ertiirk, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari 2014.

Fleischer, Cornell H.: Tarihei Mustafa Ali: Bir Osmanly Aydin ve Biirokrati, cev. Ayla Ortag,
[stanbul: Tarih Vakfi Yurt Yay. 2013.

Giiner, Selda: “Misir’in Son Memliik Beyleri (1801-1806), Cumburiyet Tarihi Arastirmalar:
Dergisi, 22 (Ankara 2015), s. 227-266.

Hathaway, Jane: Osmanls Sarayr’nin En Unlii Harem Agasi: Hact Besir Aga, gev. Hazal Yalin,
[stanbul: Kitap Yayinevi 2104.

Jamgocyan, Onnik: Les Finances de 'Empire Ottoman et les Financiers de Constantinople
(1732-1853), (Yayimlanmamis Doktora Tezi) Sorbonne 1988.

....... : Osmanly Imparatorlugu’ nda Sarraflik: Rumlar, Museviler, Frenkler, Ermeniler (1650-
1850), cev. Erol Uyepazarci, Istanbul: Yapi Kredi Yay. 2017.

Kafadar, Cemal: “Yeniceriler ve Osmanli Déneminde Istanbul’un Ayaktakimi: Yok Yere
mi Asiydiler?”, Osmanili Diinyasinda Kimlik ve Kimlik Olusumu: Norman ltzkowitz
Armaganz, ed. Baki Tezcan ve Karl K. Barbir, ev. Zeynep Nevin Yelge, Istanbul: Bilgi
Universitesi Yay. 2012, s. 135-161.

Kaya, Stileyman: XVIII. Yizyil Osmanls Toplumunda Kredi, (Yayimlanmamig Yiiksek Li-
sans Tezi) Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003.

Kenanoglu, M. Macit: Osmanls Millet Sistemi: Mit ve Gergek, Istanbul: Klasik Yay. 2004.

Kilig, Musa: “Yenigeri Ocagi ve Yahudiler Arasindaki Iligkiye Dair Bazi Tespitler”, Akade-
mik Incelemeler Dergisi, 10/2 (Sakarya 2015), s. 153-156.

131



18. YUZYILDA SARRAF KATLLERI

Koyuncu, Nuran: “Osmanli Devleti'nde Sarraflarin Miiltezimlere Kefilligi”, [nonii Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5/1 (Malatya 2014), s. 295-326.

Kiilek¢i, Cahit: “Ermeni Kimliginin Déniisiim Siireci ve Amira Sinifinin Olusumu”,
Hilkmet Yurdu, 6/12 (Malatya 2013),s. 101-117.

Mehmed Siireyya: Sicill-i Osmani, 6 cilt, haz. Nuri Akbayar, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yay. 1996.

Mumcu, Ahmet: Osmanly Devleti'nde Siyaseten Katl, Ankara: Phoenix Yayinevi 2007.

Mustak, Aykut: “Death of a Banker: Dimitrios Skanavis, d. 1788”, Debt and Dependen-
ce: Eight Annual Graduate History Symposium, University of Toronto, February
3-4, 2012. htep://www.academia.edu/1225759/Death_of_a_Banker_Dimitrios_
Skanavis_d._1788 Erisim: 16 Eylil 2015.

Neumann, Christoph K.: “Birey olmanin alameti olarak tiiketim kaliplar: 18. ylizyil Os-

manli meta evreninden 6rnek vakalar”, Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar, 8 (Istanbul

2009), s. 7-47.

Ogiin, Tuncay: “Osmanli Devleti’'nde Miisadere Uygulamalart”, Osmanls, c. 6: Tegkilat,
ed. Giiler Eren, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlart 1999, s. 371-383.

Ozcan, Abdiilkadir: “Besir Aga, Moralr”, TDV Lsléim Ansiklopedisi, V (Istanbul 1992), s.
555-556.

Ozel, Oktay: Diin Sancisi: Tiirkiyede Gegmis Algist ve Akademik Taribilik, Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yay. 2012.

Ozgen, Elif: Grand Vizier Koca Sinan Pasa and Factional Politicis in the Court of Murad
111, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi) Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2010.

Peksevgen, Sefik: Secrecy, Information Control and Power Building in the Ottoman Empire,
1566-1603, (Yayimlanmamis Doktora Tezi) Montreal 2004.

Philliou, Christine M.: Biography of an Empire: Governing Ottomans in an Age of Revolution,
London: University of California Press 2011.

Riedler, Florian: Osmanli Imparatorlugu'nda Mubalefet ve Mesruiyet: Siyasi Kiiltiir ve
Komplolar, ev. Azize F. Cakar, Istanbul: Picus Yay. 2012.

Sahillioglu, Halil: “Askeri”, 7DV Islim Ansiklopedisi, 111 (Istanbul 1991), s. 488-489.

Salzmann, Ariel: Modern Devleti Yeniden Diisiinmek: Osmanls Ancien Regimei, gev. Ayse
Ozdemir, Istanbul: Tletisim Yay. 2011.

Saricaoglu, Fikret: “Hasan Pasa, Seyyid”, TDV Islim Ansiklopedisi, XV1 (Istanbul 1997),
s. 339-340.

....... : Kendi Kaleminden Bir Padisahin Portresi: Sultan I. Abdiilhamid (1774-1789), Istan-
bul: TATAV Yay. 2001.

Sevgen, Necibe: “Nasil Sémiiriildiik?: Sarraflar”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, 13 (1968),
s. 46-59; 14 (1968), 5. 66-68; 15 (1968), s. 59-65; 16 (1969), s. 54-61; 17 (1969),

132



ERTAN UNLU

s. 62-66; 18 (1969), s. 76-78; 19 (1969), s. 66-67; 20 (1969), s. 69-70; 21 (1969),
s. 67-69; 22 (1969), s. 66-71; 23 (1969), s. 74-75; 24 (1969), s. 54-60; 25 (1969),
s. 73-74.

Siileyman [zzi, Tarib-i Izzi, Dersaadet: 1199.

Sahiner, Araks: The Sarrafs of Lstanbul: Financiers of the Empire, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi) Istanbul: Bogazigi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995.

Semdani-zdde Findiklili Siilleyman Efendi: Miirit-Tevdrih, c. 11/A, haz. Miinir Aktepe,
[stanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay. 1976.

Tarih-i Risid ve Zeyli, c. 1, haz. Abdiilkadir Ozcan vd., Istanbul: Klasik Yay. 2013.

Tas, Hiilya: “Osmanlida “Sikayet Hakki”nin Kullanimt Uzerine Diisiinceler”, Memleket
Siyaset Yonetim, 2/3 (Ankara 2007), s. 187-188.

Taylesanizéde Hifiz Abdullah Efendi Taribi: Istanbul'un Uzun Dért Yilz (1785-1789), haz.
Feridun M. Emecen, Istanbul: TATAV Yay. 2003.

Telci, Cahit: “Osmanli Devletinde 18. Yiizyilda Muhallefat ve Miisadere Stireci”, Zaribh
Incelemeleri Dergisi, XX11/2 (Izmir 2007), s. 145-166.

Tuglact, Pars: Tarih Boyunca Bati Ermenileri, c. 1, Istanbul: Pars Yayin Ticaret 2004.
Ulugay, M. Cagatay: Padisahlarin Kadinlar: ve Kizlar:, Ankara: TTK 1985.

Uzungarsily, Ismail Hakki: Osmanls Devleti Teskilatindan Kapukulu Ocaklars, c. 1, Ankara:
TTK 1984.

....... : Osmanly Devletinin Merkez ve Babriye Teskilat, Ankara: TTK 1988.

....... 2 Osmanls Taribi, c. 4/1, Ankara: TTK 1995.

....... : Osmanls Taribi, c. 4/2, Ankara: TTK 2003.

....... : “Halil Hamid Paga”, Tiirkiyat Mecmuast, 5 (Istanbul 1936), s. 213-269.

....... : “Cezayirli Gazi Hasan Paga’ya Dair”, Tiirkiyat Mecmuast, 7 (Istanbul 1942), s. 2-44.

Ulker, Necmi: “XVIIL. Yiizyillda Misir ve Cezayirli Hasan Pasa’nin Misir Seferi”, Tarih
Incelemeleri Dergisi, 9/1 (Izmir 1994), s. 1-30.
van den Boogert, Maurits H.: Kapitiilasyonlar ve Osmanl; Hukuk Sistemi: 18. yiizyilda

kadlar, konsoloslar ve beratlilar, gev. Ali Coskun Tuncer, Istanbul: Tiirkiye Is Bankast
Yay. 2014.

133






