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OZET

Oswald Mathias Ungers, zaman igersinde giliniimiiz modernism, fonksiyonalizm
veya postmodernizminin de Otesine gegerek, Frankfurt'daki Alman Mimarlik
Miizesi, Karlsruhe'daki Baden Bolgesel Kiitiiphanesi, Washington D.C.'deki Alman
Elgilik Yapisi, ve KoIn'deki Kiip Ev gibi yapilarda 6rnekledigi iizere diisiincelerini
belli bir seviyeye tagimay1 basarmustir. Ungers yaratici kisiligini, biinyesinde zengin
ve sade, giiclii ve Ozgiir olmaya calisan prensipleri barindiran "minyatiir sehir",
"bicimsel doniisiim veya morfoloji", "ev/mekan i¢inde ev/mekan", "birlesme / Rus
bebekleri" gibi temalar1 tanigtirarak gostermistir. Onun inancina gore mimarlik insa
teknigi degil, insa sanatidir ve bu sanat bir fikirle baslar ve fikir tema haline
doniigiir. Sonug, fonksiyonunu yerine getiren, fakat onun tarafindan belirlenmeyen
fikre ait bir mimari formdur.

Anahtar Kelimeler: Ungers, yaraticilik, cesitlilik, kiiltiirel siireklilik, bi¢imsel
doniisiim.

OSWALD MATHIAS UNGERS
ARCHITECTURE AS AN ART ALONG WITH FUNCTION AND
MORPHOLOGY

ABSTRACT

Going far beyond modernism, functionalism, or the postmodernism of our times, the
work of Oswald Mathias Ungers has, over the years, grown into a unique body,
including such prestigious buildings as the German Museum of Architecture in
Frankfurt, the Baden Regional Library, in Karlsruhe, the German Embassy in
Washington D.C., and the Cube House in Cologne. Ungers' own "inventive"
contribution has been to introduce themes such as "the city in miniature",
"transformation or formal morphology", "a house /room within a house/room",
"incorporation / Russian dolls", which all observes the same principles, striving to
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be both rich and pure, powerful and free. He believes that architecture is not the
technique of building, but the art of building and it begins with the idea and makes
the idea into a theme. The result-an autonomous architectural form which fulfils a
function, but is not determined by it.

Keywords: Ungers, creativity, diversity, cultural continuity, formal transformation.

Beethoven miizigi once kendisi icin besteler, ¢iinkii onun yapabilecegi tek sey odur,
fakat halk o eserden hoslaniwr.... Hi¢ bir zaman oturup da "simdi halk igin birsey
yapiyorum" diyemezsiniz.(....). Eger benim yaptiklarimi anlayan biri varsa bu bana
yeterli. Sanatta herkesin zevkine hitap etmek sart degildir (....). Toplumun goriisii
beni endiselendirmez ve hi¢ bir zaman da endiselendirmeyecektir. Eger, insa
edildikten sonra, binalarima insanlar bakmaktan ve igersinde yasamaktan (.....)
hoslanirlarsa bu benim i¢in yeterli olacaktir. Bundan fazlasini yapmak zaten
miimkiin degildir..... Eger benim tasarladigim binalar onu kullanan ve icinde
yasayan insanlarin davramg ve karakterlerini degistirebiliyorlarsa bu benim
hosuma gider (....). Sahsen bir mimar olarak, hi¢ bir zaman toplumu memnun etmek
icin 6diin vermedim. Ben yaptim ve toplum tarafindan basarili kabul edildi..[1].

GIRiS

Farkli olmay1 seven ve farkli fikirler iiretmeyi amaglayan Ungers'i ne hakkinda
yazilan ve sOylenenler, ne de bugiin var olan mimarlik tartigmalar: ilgilendirmek-
tedir. Onun istedigi toplum tarafindan kabul edilmeyen, modasi ge¢mis, hayal disi,
cok kat1 ve ¢ok duragan olarak nitelenen, fakat aksine oldukg¢a degisken ve hayal
iiriinii dolu olan netlik ve basitligi elde etmektir.

Ungers, daha ¢ok Hans Scharoun'un 1960'larda Berlin'de "zalimce" tasarlanmig okul
yapisina karst tavir almis ve Karl Friedrich Schinkel'in ¢izimlerini ve binalarini
ornek alarak kendine 6zgii bir stil olusturmustur. Ona gore Schinkel'in dogal tavri
daha kesindir ve ondan 6grenilecek pek ¢ok ilke vardir. "Kullanilirlik", "malzemenin
uyumu" ve "striiktiiriin mantig1"ndan olusan diinyasiin disinda, Ungers bu ilkeleri
yorumlayarak kesfedici karakterini gostermistir .

1. DUSUNCE-YARATICI GUC

Ungers diisiincenin tasarima doniistiigii siirecte, biitiinii tarif eden bir takim fikirler,
temalar iiretirken, ayni zamanda hayal giiciiniin zenginligini de goéstermenin
yollarint arar. O, "bir fikir ile basla ve bu fikri bir tema haline doéniistiir, sonugta
kendine 6zgii mimari bigim fonksiyonunu yerine getirecektir, fakat fonksiyona
yonelik metodlar yalniz bagina bigimi, mimari bi¢imi tegkil edemez" der [2].

Ungers "hayal giicli" veya "bir diigiince olarak evren" ile yalniz bagina bir nesneden
degil, bu nesneyi goren ve algilayan bir diisiinceden bahseder. Sonugta buradaki
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"evren" sadece diisiince ile iliskili bir nesne degil kisinin goriisii veya fikridir. Bu
nedenledir ki ne Schinkel'in ve ne de Ungers'in ¢aligmalar: hi¢ bir stil kategorisine
sokulamaz. Cilinkii mimari, bir takim stillerin birbiri ardinca siralanmasi degildir,
onlar i¢in stilin hi¢ bir anlam1 yoktur, stil sadece daha sonra konulan ve ilave edilen
siislemeden ibarettir. Asil olan diisiince’dir [3]. Bir diislince {izerine kurulmus bir
bina hi¢ bir zaman eskimez, ¢ilinkii diisiince siireklidir ve bir binanin ayakta
kalmasini saglayan ana faktordiir. Fakat kendi temas1 ve fikri {izerine oturmayan
herhangi bir bina entellektiiel olarak bakildiginda énemsizdir.

2. BUTUNLUK-CESITLILIK

"Yeni bir yapim sanat1" [4] olarak adlandirilan Ungers'in K6ln, Belvederestrabe'deki
kendi evi (1958/59), mimarin son on yilda yogunlasip gelistirdigi fikirlerini yansitir.
Temel olarak hacimler ve malzeme yaratici giiciin yardimi ile bir arada kullanmistir.
Tasarimdaki ana diisiince kullanicinin mahremiyetini saglamak amaci ile gegirimsiz
bir yiizey teskil etmektir.

¢ mekanlarin oyunu ile sekillen hafif yuvarlatilmis "bigimsel kiip"ler, Ungers'in
Brutalizmin bir bildirisi olarak 30 yildan fazla bir zaman savundugu "her sey bir
biitiin olarak viicutla iligkilidir" ilkesi ile bagdagmaktadir. Bu biitiinliigiin ortaya
konmasi ise pek ¢ok parganin birlikteligi ile s6z konusudur. Pascal'in "birlikteligi
olmayan cesitlilik eksikliktir, cesitliligi olmayan bir biitiinlikk ise gaddarliktir" [5]
diistincesi Ungers'in ¢alismalarindaki prensiplerinin bir 6zetini teskil etmektedir.

Marburg, Ritterstrabe Konutlari'nda (1976) onerisinde bir morfolojik model ile
"biitiinliik icersinde cesitlilik" ve "minyatiir sehir" adli fikirleri birlestirilerek
Ungers'in gelistirdigi sistem tam bir potansiyel ile ifade edilmistir [6]. Burada orta
gelir grubu i¢in degisik alternatifi olan konutlar (13 plan Onerisi) Ortagag kent
dokusu igersinde tasarlanmistir. Oneriler yapim aninda kullanicinin isteklerine
yonelik olarak sekillendirilebilecektir. Boylece her bir yap1 kendine has bir karakter
icerecektir, fakat "gesitliligin igersinde bitiinlilik" ifadesinden yola ¢ikarak
digerleri ile de uyum teskil edecektir.
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< N\ Marburg, Ritterstrabe Konutlar1 (1976)

3. KULTUREL SUREKLILIK

Schinkel'e paralel olarak Ungers'in yapmak istedigi, var olan degerlere uyum
saglayarak ve onlar ile diyalog kurarak, bigimselligi degil "konu kimligini"
arasgtirmak, ve bdylece de mekanin dilini, biitiinliigiinii stirdiirmektir. Onun bu
"tarihin yasayan gelenek olarak oOgretimi" [7] olarak adlandirilabilecek tutumu
ge¢misin onaylanmasi olarak diisiiniilebilir, fakat amaci1 daha ¢ok tarihin varligini
hissetmek ve hissettirmektir. Ona gore var olan degerlerin yadsindigi bir ortamda
yaratilan mekanin, mimari diisiincesi de ayakta kalamaz, soyut ve teorik kalir.

Ungers, mimarlarin tasarladiklart alanin igeriksel dilini, biitiiniinii ve morfolojilerini
gostermemelerinden sikayetgidir. Onlar ancak gegmisten gelerek bugiin halen var
olanm1 kesfederek, anlayarak ona yeni bir sanatsal goriintii verebilirler der [8]. Ayn1
sekilde Fonksiyonalizm'in de ge¢misi bir kiiltiirel ve tarihi degerlerin tasiyicist
olarak gormeyi reddetmesine kizar ve boylece mimarligin daha ¢ok bayagilastigini
ve daha ¢ok zamani ve i¢inde bulunulan mekani reddettigini savunur. Ungers eski ve
yeni karsilikli olarak birbirlerini yorumlamalidir der [9]. Fakat Klasik Mimari'yi
yorumlayan Post-modernistlerin ve Ingiliz Geleneksel Mimarisinin yeniden
yorumlayicilarinin tarihi taklit etmelerine siddetle karsi ¢ikar. Bu tiir davranislarin
"kitsch"den oteye gidemeyeceklerini savunur.
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Ungers bir kent dokusu igersinde tasarlayacagi zaman 6ncelikle halihazir dokuyu ve
mimari elemanlar1 arastirir ve sonra da yeni getirecegi oneri de bu dokuya karsi
koyacagi tavri belirler. Fakat bu var olan dokuyla yaris edercesine tamamen aykiri
bir tutum degil "tahlil edilebilir, mantiksal bir tavir"dir. Bu tutuma 6rnek olarak
Karlsruhe, Baden Bolgesel Kiitiiphane (1980) yapisi verilebilir [10]. Klasik doneme
ait mirasa sayginin bir sonucu olarak planlanan bu kiitiiphane 6rnegi, yakininda yer
alan Weinbrenner'in kilisesini referans alarak, onun morfolojik dilini ve mimari
birikimini analiz ederek, Karlsruhe'daki mimari ile basarili bir sekilde biitiinlestiril-
mistir. Ungers yapiy: ele alirken hem alani, hem de halihazirda var olan yapilar1 ve
tasarlanacak kiitiiphane yapisini da icine alan pek ¢cok morfolojik fikirler tiretmistir.
Kiitiiphane, yani "bigimsel kiip" kendi basina bir pergola gibidir veya bir i¢ mekan
cevreleyen bir arkad goriiniimiindedir.

Karlsruhe, Baden Bolgesel Kutuphane (1980)

Kiiltiirel mirasa sayginin benzer bir drnegi Hamburg, Cagdas Sanatlar Miizesi
(1986-1995)'nde izlenir [11]. Yap1, yakininda bulunan Hermann von der Hude ve
Georg Theador Schirrmacher'in tasarimlar1 olan 1868 tarihli bir klasik dénem miize
yapisint kendine referans almistir. Burada Ungers'in kare bigime olan diiskiinlii-
giinlin bir 6rnegini daha gdrmekteyiz ve piramit bir taban iizerinde yiikseltilmis
anitsal "kiip" gii¢lii bir soyutlukta ifade edilmistir.

Kiiltiirel siireklilige diger bir érnek de Amerika'dan verilebilir. Ulkenin kiiltiirel

geemisine cevap vermek amact ile planlanan Washington D.C., Alman Elgilik
Binasi (1987-1995) ile Ungers "Kiigiik Alman Sehri"ni yaratmaya ¢alismistir.
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Onun deyimi ile "Bu resmi ikametgah Almanya'yr temsil etmektedir" [12].
Kullanilan mimari dil bilingli olarak gelenekseli ¢agristirsa da, yeni malzemenin
katilim ile (¢elik kolonlu revak) bu geleneksel yorumlar doniisiime ugratilmstir.
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4. MORFOLOJIiK DONUSUM-iCICELIK

Bigim ve doniigiimii ayrilmaz birer ikili olarak géren Ungers, doniisiimii sadece var
olanimn siirdiiriilmesi ve degisimi olarak degil, bir mimari bigimin ortaya ¢ikmast
olarak da ifade eder. Bicimler ve disiinceler hi¢ bir zaman smirli degil,
degiskendirler ve ancak entelektiiel bir kavram degisime misaittir. Bu kavram
zaman ve yerin degisik kosullarina gore kendisini adapte ederek degisebilir.

Morfolojik doniisiim temasindan yola ¢ikarak Ungers plan tipleri ile bina kitlelerinin
birbiri ile iligskisine bakmigtir. Onun endisesi bir konut kompleksi igersinde "sehir"
duyumunu olusturabilmek i¢in, atrium veya avlulu ev tipinin nasil kullanilabilecegi,
doniistiiriilebilecegi, veya cogaltilabilecegi {iizerinedir. Priene'deki dig diinyaya
kapali "atrium konut", icinde bulundugu antik sehirdeki kompozisyona uyumun
mitkemmel bir Ornegidir. Birgok mekanin atrium etrafinda sekillenerek konutu
olusturmasi, kentin ac¢ik mekani olan agora etrafinda sekillenen yapi kiimelerine
benzer. Zaman igersinde, antik avlulu evler modern kentsel tasarimin kiitlesel blok
yapilanmalart igersinde de gelisim gdstermistir. Burada teskil eden eleman artik tek
bir mekan degil, bir binadir ve kentin yapist artik tek bagina yapilar tarafindan degil,
kiitlesel bloklar tarafindan olusturulmaktadir. Buna goére New York'un kompo-
zisyonu Priene'ninkinden pek farkli degildir. Ozetle sdylemek gerekirse kent yapilar
biitiiniidiir ve 6rnek vermek gerekirse bir apartman plani ile bir sehir planinin
kurgusu birbirine bagl olarak geligir. Konutun yapis1 ayni zamanda kentin yapisini
da gosterir. Kent onu olusturan konutlar gibi benzer bigimsel kurallar ¢ergcevesinde
ortaya konur [13].

1961 yilinda Koln'deki 6diil kazanan "Kentsel Konut" projesi [14] ile Ungers
yillarca iizerinde durdugu bir temaya tekrar geri donerek "Kent Morfolojisi"nin
imkanlar1 tizerinde durmustur. Ungers burada morfolojiye dayali ve fonksiyondan
bagimsiz, tamamen disiplinli ve kiyaslanabilen bir kentsel tasarim onerir. Yiiksek ve
algak konutlarin bir ritim ile olusturuldugu bu konut projesi, kentin biitiinlesmis
mekansal goriintiisiinii vermek amaci ile atilmis bir adimdr.

Hollanda, Enschede, Ogrenci Yurdu (1964) projesi bir iinitenin, yani basit bir
Ogrenci yasama TUnitesinin tekrarindan olusur. Burada Ungers ge¢mis yillarda
gelistirdigi tasarimin morfolojik siirecini ¢esitlendirmistir. Kare, daire ve {iggen gibi
temel geometrik bicimler bir araya getirilerek degisiklige ugratilmis, egilip,
biikiilmiis, bolinmiis, tekrarlanmus, ters-yiiz edilmis, ¢evrilmistir. Bu temel bigimler
ayn1 zamanda mekan olusturma ve biitiinii ortaya ¢ikarma kapasiteleri agisindan
tahlil edilmistir. J. N. L. Durand'a ait bir teoriyi gelistiren Ungers, bu projede "tiim
var olan ve olabilecek kombinasyonlar1 bagrina basan, mekansal ve Kkiitlesel
bi¢imlerin bir ansiklopedisi"ni ortaya koymaya ¢alismistir [15]. Sonug olarak proje
karmasik duvarlari, kiitleleri, meydanlari ve kiigiik bina gegitleri ile bir kii¢iik sehri
andirmaktadir. Mimarideki bu ¢esitlilik ayn1 zamanda 6grenci yasaminda olabilecek
yasamin ¢esitliligini de yansitir: yalniz yasayanlar i¢in tek kisilik odalar, grup
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yapilanmalar gibi. Gerek plan tiple-

rinde gerekse konut bigimlenme-

lerinde sosyal yasantida olabilecek

_ karmagikliklarin  yansitildigi proje,

v/ adeta bir "minyatiir sehir" gibidir.

.ll Burada tiim pargalar tamamlayici ve
birbirini tamamlayandir.

1970'lerde Amerika'da kaldig1 siire
icersinde Ungers bugiin "baglam-
sallik" olarak bilinen diisiinsel fikrini
gelistirmistir [16]. Buradaki fikir
sehrin  yapisint  okuyarak onun
gelisimi i¢in bir gergeve dnermektir.
Amag sehrin yogunlugunu, gesitlili-
gini ve mimari-mekansal eleman-
L ' l § larint inceleyerek, analiz ederek,
! A iliskilendirerek, zaman igersindeki
' degisimlerini gozlemleyerek adeta
Wl bir operasyona tabi tutmaktir. Ungers

| sehrin bir biitlin olmadigini, degisik
stil ve fikirlerden olusmus eleman-
larin  birlikteliginden  olustugunu

. savunur. "Parcalanma" olarak adlan-
Hollanda, Enschede, Ogrenci Yurdu (1964)  qirdigi bu kentsel siire¢ de onun

endisesi bu ¢ok farkliligi, karmasik
kent yapisim1 ve zitliklari, biitiinlesmis bir fikir yardimi ile ¢dzmektir. Burada
izlenecek yol ge¢miste insa edilmis "kolaj"in lizerinden g¢alisarak devam etmek
olacaktir. Bunun sonucunda var olan kolaj iyice kavranarak cesitli karakterlerin
olusturdugu morfolojik biitlin algilanabilecektir.

Amerika'dan Almanya'ya doniisiinden sonra Ungers mimari mekanin bir dizi i¢ ve
dis hacimlere doniigiimii lizerinde yogunlagmistir. Onun baglama noktasi Rus'larin i¢
ice gegmis yumurta oyuncaklari olmustur. Bir objenin icindeki olasiliklar1 veya
alternatifleri arastiran Ungers bir ortacag sehrini 6rnek verir ve sehir duvarlari, sehir,
merkez, konut, oda bunlar "obje i¢inde obje"dir der. Ona gore bu i¢ ice gegmeler
stireklilik ifade ettigi i¢in olduk¢a zengindir. Fakat onun bu sonu olmayan
karmagikliga olan hayranligi, devamsiz olana hayranlig ile estir [17].

Dontisiinden sonra gergeklestirdigi ilk binasi olan Frankfurt, Alman Mimarlik
Miizesi, (1979) mekan kavrammin morfolojik acidan ele alimmasinin bir sonucu
olarak dogmustur [18]. Doseme yiiklerinin karsilanamamasindan dolayi, mevcut
yapinin cephesi korunarak i¢i tiimiiyle bosaltilmis, ortaya ¢ikan i¢ mekana yeni bir
konstriiksiyon yerlestirilmistir. Post-Modern ¢izimler ve maketlerin sergilendigi
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yapmin icinde gezinirken "ev iginde ev" prensibinin agirlikli olarak varligini
hissederiz.

Mekanlarin morfolojik siirekliligi distan i¢e dogru
dizilmis kabuklar yardimiyla olusmustur. En dista
bir duvar, daha sonra eski yapinin kolonlu, profilli
dis cephesi, en ortada ise siislemeden tamamen
arinmig yalin ikinci bir konstriiksiyon yer alir.
Bunun devaminda ulasilan arka avlu ise cam ve
celikten yar1 agik ve seffaf goriiniimilyle bu biitiin
icersinde mekanlarin siirekliligine katkida bulunur.
Bir miize yapisi olarak pek ¢ok coziimsiizliikleri
olmasmna ragmen (girisin belirgin olmayisi,
merdivenlerin algilanamayist, v.b.), yapt uzun bir
zaman bagli bagina Alman savas sonrasi mimarisinin
bir 6rnegi olarak sayilmustir.

Frankfurt, Alman Mimarlik Miizesi, (1979)
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Charles Jencks, Heinrich Klotz ile yaptigi bir goriismesinde Alman Mimarlik
Miizesi'nin gerek renk, gerekse bigimi ile soyut bir {irlin oldugunu savunmustur.
Jencks, Modern mimarlikta oldugu gibi Ungers'in mimarlik disinda belirgin 6geler
kullanmadigini s6yleyerek yapiy1 "modern" olarak tanimlamistir. Klotz ise Ungers'in
ortaya koydugu pek ¢ok temanin, dzellikle de "ev iginde ev" temasinin sonucunda
olusan yapmin ne Modern ne de Post-modern olmadigini savunmustur [19]. Ona
gore Ungers, ve benzer bir sekilde Rossi hayal giiclerini de kullanarak mimarligin
tipolojisini yaparlar.

1990'arda Ungers'in "yalin bi¢cime" dogru ilerledigini goriiriiz. Diisseldorf, Hypo-
Bank (1991) projesinde yapilmasi istenen sey var olan banka yapisinin
doniistiiriilmesi; bir i¢ avlu yaratmak, ve miisterinin degisen ihtiyaglarina cevap
verecek sekilde var olan mekanlar1 yeniden tasarlamaktir [20]. Yeni tasarimdaki
kolonlarin yeri ve araliklari halihazirda var olan yapi tarafindan tespit edilmistir. Bu
biiytime "ev iginde ev" prensibinin bir doniigiimii olarak goriiliir.

= ! = ‘

Diisseldorf, Hypo-Bank (1991)

Genel olarak Ungers'in ¢alismalarinda bir fikrin nasil bir binada yorumlanarak
gosterildigine ve ortaya ¢ikan eserin nasil bozulmadan yillarca kalabildigine tanik
oluruz. Ungers'in kendi evinin bahgesinde 40 yillik birikimin sonucunda olusmus
kitaplarini koymak igin tasarlayacagi kitaplik yapisi da bunun bir kanitidir. Mimar,
bu kitaplik yapisinin mimari ve felsefi diislincesini olustururken olduk¢a zorlanir ve
sonugta bugiine kadar ortaya koydugu temalarmi ("ev i¢inde ev", "minyatiir sehir",
morfolojik ¢esitlilik, biitiinsel soyutlama ve geometri, v.b.) bir araya getirerek "Kiip
Ev"i tasarlar (1989) [21]. Ungers Roma ve Klasik donemlerinin bir sentezi olan bu
kiitiiphane yapisini tasarlarken, adeta "sehir igersinde, kisisel bir sehir" yaratmaya
calismistir. I¢ mekanlar1 organize eden kiip seklindeki iskeletin olusturdugu
"platonik mekan" giicliikle algilanir. Bu iskeletin etrafinda cepegevre dolanan
doseme, kitapliklar1 barmdirir. Ungers Kiip Ev ile kendi evi arasinda kalan avluyu
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da degerlendirerek, burada siitunlarla c¢evrili bir peri stil avlu tasarlamis ve konut-
kiittiphane kompleksini kii¢iik bir sehir haline doniistiirmiistiir.

g 'llllu'hl |
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Kiip Ev, Kiitiiphane, K6ln,Belvederestrabe, 1989
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5. DEGERLENDIRME

Pek ¢ok projesinde Ungers'in baslama noktasi "zitliklarm birligi" olmustur, amaci bu
zitliklart yenmek degil, barigtirmaktir. Bu "karsitlarin tesadiifi karsilasmalarindan"
olusan diyalektik prensip Schinkel'in ger¢cek bigimsel ¢alisma prensibi olup,
morfolojik ¢esitlilik i¢inde Ogelerin entelektiiel birligini ifade eder. Schinkel'in
calismalarinda klasizm ve romantizm, diizen ve tesadiif, inat¢1 katilik ve tam bir
ozgiirliik birlikte kosullanir. Ona gore mimarlik kesin rasyonel bigimlerden ibarettir
ve sehir tamamen diizenli mekanlar dizesinden olugmaktadir. Schinkel'in bu
prensibinin etkisi ile Ungers mekana yonelik son derece kompact ve birbiri igine
gecmis, dolu-bos mekanlarin oyunu, negatif ve pozitif bicimlerin ritmik alternatifleri
ile olusan tasarimlar yapmustir. Ciplak tuglanin ve beton yiizeylerin kullanimu ile,
gorsel olarak sert, net ve etkileyici gii¢ ortaya koymustur. i¢ mekanlarin oyunu ile
sekillen ve icinde bulunduklari ortamda yadirganmayan "bigimsel kiip"ler ile
Ungers, dis diinya ile iligkili fakat ice doniik bir organizma kurarak hem genis ve
dar, hem de agik ve kapali bir diinya alemi olusturmustur.

Ungers'in pek ¢ok ortamda tartistigi gibi mimarlik yapi teknigi ile degil, yap1 sanati
ile ilgilidir ve gercek anlamda mimarlik, geleneksel ile sanatsal yaratma giicii
arasindaki yaratimin sonucudur. Notalarin miizigi, kelimelerin makaleleri
olusturdugu gibi, onun ifadelerinde fonksiyon ve striiktiir de sanati olusturur. Ona
gore mimarlik "ruhsal degerlerin tasiyicisi" ve herhangi bir sanat eserinde oldugu
gibi duygunun disa vurulmus bir gostergesi olabilir. Bu nedenle o, mimariyi "sinirlt
bir sanat" haline getirenlerin elinden kurtarip, "bagimsiz bir sanat" haline getirmeyi
amag edinmistir. Fakat mimarlik bir sanat olarak ¢ok dar bir patika yol gibidir. Eger
bir "metafor" tizerinde ¢ok fazla durursaniz "kitsch" i elde edersiniz. Bir mimarlk
triinii bulmak i¢in daha ileri gidersiniz kliselesmis bir {iriin dizisi elde edebilirsiniz.
Bu o kadar dar bir patikadir ki ne kadar fazla diisiincelerinizi tanimlamaya
calisirsaniz, o kadar fazla bu patikanizi daraltirsiniz.
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