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Oz

Klasik Tiirk siiri nispeten sinirli bir séz
dagarma ve kat1 bicim kurallarina sahiptir. Bu
durumdan hareketle divan sairlerinin ilhamimnimn
olabildigince smirlandifi ve ister istemez
birbirinin tekrar1 olan metinler ortaya koyduklart
goriisii yaygin kabul gérmiistiir. Bu goriise karst
cikanlar dahi itirazlarin1 temelde sOyleyis
giizelligi lizerine gelistirerek mezkir iddiay1 bir
yoniiyle kabul etmislerdir. Nitekim ylizyillara
sari ve yiizlerce mensubu olmasma ragmen,
gelenegin belirledigi standartlasmanin sagladigi
imkanla, klasik Tiirk siirindeki herhangi bir
kavram, olgu veya telakki tizerine genel
hiikiimlere varilabilmektedir. Bundan olsa gerek,
klasik Tiirk siiri tizerine yapilan tahlili akademik
calismalarin ¢cogu da bu siirin ortak 6zelliklerini
tespit etmeye yoneliktir. Haliyle klasik siirdeki
herhangi bir imajin ortak muhayyiledeki
ozelliklerini tespit etmek igin genis bir imkén
sahas1 meydana ¢ikmistir. Ancak aym imajdan
hareketle bireysel farkliliklart ve dolayisiyla
sairin  Ozglinliigiini/6zgiinlik alanin1  tespit
etmeye yonelik herhangi bir standart olustugu
soylenemez. Bu sebeple divan sairinin 6zglinliigii
meselesi hald muhtelif agilardan tartigilmaya
muhtactir. Bu ¢alismada, s6z konusu ihtiyagtan
hareketle, klasik Tiirk siirinin en klige
temalarindan birisi seklinde nitelenebilecek bezm
kavrami odaga alinarak, bu edebiyatin en sohretli
temsilcilerinden biri olan Fuzlli’nin [6. 1556]
sahsinda, divan sairinin Ozgiinligii meselesi
tartigilmustir.
Anahtar Kelimeler: Divan Sairi, Ozgiinliik,
Fuzili, Bezm.

Abstract

Classical Turkish poetry has a relatively
limited vocabulary and strict rules of form. From
this point of view, it is widely accepted that the
inspiration of diwan poets is limited and inevitably
create texts that are repetitive. Even those who
have opposed this view have developed their
objections on the basis of beauty of utterance .
Therefore, they accepted this claim in a certain
aspect. As a matter of fact, despite the fact that
classical Turkish literature is a tradition that lasts
for centuries and has hundreds of members,
general terms can easily be reached on any
concept, phenomenon or understanding in this
literature. However, most of the analyzes on
classical Turkish poetry are aimed at identifying
the common features of this poem. A large
literature has emerged to identify the features of
any image in the classical Turkish poem in the
common imagination. However, it is not possible
to say that there is any standard for determining
individual differences and the
specificity/originality of the poet. For this reason,
the question of the originality of the diwan poet
still needs to be discussed in various respects. In
this study, the concept of bazm which can be
defined as one of the cliché themes of classical
Turkish poetry has been taken into consideration.
And the originality of the diwan poet is discussed
in the person of Fuzuli (died 1556), who is seen as
one of the greatest representatives of this literature.

Key Words: Diwan Poet, Originality, Fuzuli,
Bazm.



78  TAED® Biinyamin TAS

Giris

Klasik Tiirk siirinin 6ne ¢ikan vasiflarindan biri nispeten sinirli bir s6z dagarina
sahip olmasidir. Bu durumdan hareketle klasik siirin anlam diinyasinin ve siire sairlerden
sirayet eden sahsi renklerin de sinirli oldugu diislincesi siklikla tekrar edilen bir goriis
olmustur. Klasik edebiyatta siirin dig yapisini belirleyen kesin kurallarin yani sira duygu
aktariminin temel araci olan kelime ve remizlerin de “olgunlasmig bir standartlagsma”
(Agikgdz 2012-2013) uyarinca ¢ogunlukla 6nceden belirlenmis olmasi (Cavusoglu
1986; Akiin 1994), kimi yayilarda bu siirin siirekli ayn1 seyleri tekrar eden taklitei,
samimiyetten uzak, gayriinsani ve gayritabii bir siir olarak tasvir edilmesinde etkili
olmustur (Kahraman 1996: 201-320; Okuyucu 2010: 94-100/220-239). Tekrarci,
gayrisamimi ve gayritabii olan bir girisimin 6zgiin olmas1 da beklenemez. Dolayisiyla
mezklr nitelemelerin sahihligini kabul etmek, dogal olarak divan sairinin orijinal
olmadigi/olamayacagi hiikmiine de ulastirir. Ancak asirlarca devam eden bu edebi
gelenegi temsil eden yiizlerce sanatkdrin biisbiitiin birbirinin tekrar1 olan kalip sz
yigilarini sikilmadan ¢ignemis olmalari tasavvuru da oldukea siiphe uyandirmaktadir.
Zira hi¢bir sanatkarin tekrar ve taklit dongiisiinde siradan bir yer edinmekle yetinmesi
beklenen bir durum degildir. Nitekim bir¢ok divan sairi de kendi siirinin benzersiz ve
yeni oldugu iddiasim1 agikca ifade etmistir.? Baki [6. 1600], asagidaki beytinde bir
yandan kendi siirinin benzersiz oldugunu sdylerken bir yandan da mahlasi iizerinde
anlam oyunu yapmak suretiyle kalic1 siirin benzersiz, yani 6zgiin olmasi gerektigini ifade
etmistir:

Si ‘r-i Bakiye nazir olmaz hig
Fenn-i sk icre olupdur tistad
(Kii¢iik 2015: 127)

Kendi zamaninda siir meydaninin mukallitlerle doldugundan uzun uzadiya dert
yanip zamanenin sair ile miitesairi ayirt edemez oldugundan s6z eden Latifi [6. 1582],
agizlarda ¢ignenmekten sakiz olmus sozleri tekrar eden ve bir tek “ma ‘nd-y: hds”a malik
olmayan, yani 0zglin olmayan sairleri ehliyetsiz mukallitler olarak tavsif etmistir.
Eskilerin sayfalarinda benzerleri bulunmayan orijinal fikirlerin mucitlerini ise gergek
sair olarak nitelemistir (Canim 2000: 101). Benzer bir sekilde asagidaki beytinde de

Ozglinligli vurgulamisgtir:

Cog oldi ger¢i s6z bahrina gavvds
Bulimaz bifide biri gevher-i hds
(Canim 2000: 96)

Klasik siirin ibdainda, sairin, onceden belirlenmis olan malzemeyi kuralinca
tanzim etmekten bagska bir roliinlin olmadigini ileri siirmek, s6z konusu siirin tamamen
ig¢ilik trlini mekanik bir ¢ikt1 oldugunu da ihsas ettirir. Divan sairi bu konuda da
muhtelif vesilelerle beyanda bulunup, Fuzili’nin ifadesiyle, sairligin ¢alisilarak elde

! Diger formlara nazaran siiriyetin daha geri planda bulundugu ve konu itibarryla da tekrarm daha bariz oldugu
soylenebilecek mesnevi formunda eser veren sanatkarlar dahi kendi sanatlarinin benzersizligi ve yeniligi hususunda
iddiali olmuslardir (Kartal 2014: 173).
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edilebilecek bir yetenek olmadigin1 ve olgun siirin ancak yaratiligtan gelen bir sairlik
tabiatiyla miimkiin olacagini ifade etmistir:

Zihi sani* ki levh-i cana kilk-i hiisn-i tevfiki
Ezelden iktiza-y1 nazm-1 canperver rakam kilmig
Kemdl-i si‘r kesbi miimkin olmaz bi-meded andan

Aiia minnet ki tab -1 nazm lutf itmis kerem kilmug
(Akyiiz vd. 1958. 2)

Yine Fuzdli, siirekli ilimle mesgul olan bir bilgenin, ilimle mesgul oldu diye siir
fenninin yollarin1 da bilemeyecegini, siir zevkinin hakikatte 6zge bir alem oldugunu ve
bu iki dlemi birden kusatmanin ¢ok zor oldugunu séylemistir. S6z konusu fikrini ifade
ederken de ilm-i si 7 veya ilm-i nazm gibi bilgiye vurgu yapan ibarelerin yerine zevki
vurgulayan “mezdk-1 §i‘r” ifadesini tercih etmesi, sairlik tabiatina yonelik 6zel bir
dikkatin gostergesi olmalidir:

Hiredmendi ki da’im ‘dlem-i ‘ilm i¢re seyr eyler
Esalib-i fiiniin-1 si ‘rden elbette gafildiir
Mezdk-1 5i‘r hem bir ozge ‘dlemdiir hakikatde
Iki ‘alem miisehhar eylemek gdyetde miiskildiir
(Akyiiz vd. 1958: 481)?

Her ne kadar divan sairleri ve bu siirin elestirmeni mahiyetindeki tezkire yazarlari
bir tiir orijinallikten s6z etmis olsalar da onlarm bu yondeki diisiincelerinin gercegi
yansittigin1  sOyleyebilmek icin, bizzat kendileri tarafindan ortaya konan eserlerin
sahitligine ihtiya¢ vardir. S6z konusu ihtiyaca binaen, bu c¢alismada, divan sairinin
0zglinliigli mevzusu, divan siirinin sahitliginde tartisilmaya ¢alisilmigtir. Bunu yaparken
de yaygin bir sekilde divan siirinin zirve donemi olarak kabul goren XVI. asrin zirve
sairlerinden Fuzlli’nin Tiirkge gazelleriyle ¢alismay1 sinirlandirma yoluna gidilmistir.
Gazel bi¢iminin tercih edilmesi ise divan sairinin kendini en kayitsiz hissettigi formun
gazel olarak kabul gormesiyle alakalidir.® Mezkir sairin biitiin gazellerini inceleyip
mukayese etmenin bir makale ile halledilebilecek bir mesele olmadigi da asikardir. Bu
sebeple, tartismanin merkezinde 6zgiinliik probleminin oldugunu hesaba katarak, klasik
siirin en klise temalarindan birisi seklinde nitelenebilecek bezm kavramu ile konu daha
da smirlandirilmig ve beyitlerin bagimsiz birer birim olma 0&zelliginden hareketle
yalnizca ilgili kavrami igeren beyitler gz oniinde bulundurulmustur. Boylece divan

2 Ayni dogrultuda bu manzumeye de dikkat ¢eken Muhammed Nur Dogan, Fars¢a Divan’in nsdziindeki
kayitlardan hareketle “Fuziili'ye gore siirin kaynagi, yaratilista gizli olan hararetli ihtiras ve agktir.” ¢ikariminda
bulunmugtur (1996).

3 Bu minvalde Mehmed Cavusoglu, klasik edebiyatta siir s6z konusu olunca akla gazelin geldigini ve divan
sairlerinin “‘gazel soylemekteki hiinerleriyle deger kazandiklarm ifade etmistir (1986: 3). Cem Dilgin, divan
sairlerinin “zirlii duygu ve diisiincelerini en hiir ve serbest olarak gazelle” ifade ettiklerini sdyledikten sonra bu
diistincenin teyidi mahiyetinde Fuzdli’nin su manzumesini ornek verir (1986: 120): “Gazeldiir safdbahs-1 ehl-i
nazer/Gazeldiir giil-i bisitdn-1 hiiner/Gazdl-1 gazel saydi dsan degiil/Gazel miinkiri ehl-i ‘irfdan degiil/Gazel bildiiriir
$4iriifi kudretin/Gazel arturur ndzimuii sohretinlGoriil gergi es‘dra ¢oh resm varlGazel resmin it ciimleden
ihtiyar/Ki her mahfiliifi zinetidiir gazellHiredmendler san ‘atidur gazellGazel di ki meshiir-1 devrdn ola/Ohimak da
yazmak da dsan ola (Akyiiz vd. 1958: 7)”.
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edebiyatinin en begenilen sairlerinden birinin, bu edebiyatin en klise temalarindan
birinde 6zgiin beyitler séyleyip sdyleyemedigi veya 6zgiin olabilmek adina 6zel bir caba
gosterip gostermedigi, eger bu yonde bir ¢abasi olmussa sonu¢ olarak basarili olup
olamadig: tartigilmstir.

Fuzili’nin Gazellerinde Bezm

Fars¢ada sarap meclisi, kutlama, ziyafet anlamlarina gelen bezm kelimesi, ayni
zamanda savas anlamindaki rezm kelimesinin de karsitidir (Dehhoda). Bezm temasi
klasik siirin hemen her bigim ve tiirlindeki siirde goriilmekle birlikte 6zellikle gazel
formunun vazgeg¢ilmez bir unsuru olarak temayiiz etmistir (Kut 2017). Agéh Surri
Levend, klasik Tiirk edebiyatinin belli bash kelime, remiz, mazmun ve mefhumlarini
inceledigi eserinde bezm mevzusunu bu edebiyatin baglica kaynaklari arasinda
addederek konuyu miistakil bir baglik altinda ele almistir (1980: 307-346). Walter G.
Andrews, gazelin baslica baglaminin bezm oldugu tizerinde durarak bezme ait unsurlarin
“gelenek boyunca neredeyse her gazelde agik bigimde kendini goster”digi kanaatindedir
(2014: 179). Andrews’e gore, “siirin hitap ettigi kitlenin bir iiyesi, 1ssiz bir adada tek
basina gazel okursa, bir anlamda, giilseni, mehtabi, yarani, meyi ve hisleriyle bir bezm
ortamini yeniden yaratir (2014: 211).”

Glinay Kut, cogunlukla kalabalik bir toplulukla, bahar/giil mevsiminde, su
kenarinda servilerin ve ¢i¢eklerin bezedigi bir gemenlikte icra edildigini belirttigi bezm
meclisinin temel katilimeilarini dsiklar (rindler, nedimler), saki (sevgili) ve mutribdn
olarak tespit edip bahar mevsimi disinda da asiklarin bezm icra etmekten geri
kalmadiklarini ve bazen rakib ve sifinin de bu mecliste yer alabildigini belirtmistir. Mey,
kadeh, stirahi, meze, tiitsii, sem ‘ Ve miisikiyi ise bu meclisin baslica 6geleri (dldt-1 bezm)
olarak anmugtir (1999).

Yukarida meclisin katilimeilart ve temel 6geleri olarak anilan her bir kavram,
klasik edebiyattaki standartlagma olgusu dogrultusunda, kendisiyle ortak metafor
alaninda bulunan diger birgok kavrami da beraberinde ilgili baglama davet eder. Bu
itibarla baglamin bezm olmasindan 6tiirii ays, isret, sdki, meyhdne, bahdr, biilbiil, cemen,
giil, giilsen ve serv’i; dsik ile birlikte dh, beld, derd, gam ve hicrdn’; mey kavram ile
bade, ciir‘a, dem, miiddm, miil, vah, sahbd, sabiih, sardb, ayyads, mest, humdr, hiigydr,
serhos, ayak, cam, hum, peymdne, sdgar, piydle, ritl, sebii, tolu’yu; musiki ile alakali
olmak lizere mutrib, hdnende, sdzende, def, ¢eng, kaniin, ndy, rebdb, ve sdz1 da
beyitlerde bir arada gérmek beklenen bir durumdur.* Nitekim Fuzdli’nin bezmi iceren
beyitlerinde ayn1 zamanda yukaridaki kelimelerin bir kismina da rastlanilmaktadir.
Durumun ayrintili bir teshisini yapabilmek i¢in ilgili istatistikleri tespit etmekte yarar
vardir.®

4 Klasik Tiirk siirindeki bu tiir yaygin ve genis ¢agrisiml imgelerin metafor alanimi birkag ciimle ile ifade etmek
miimkiin goriinmemektedir. Dolayistyla burada 6rnek olmak iizere anilan kelimeler, ilgili kavram alanmin kusattig
birgok kelimeden akla ilk gelen birkagindan ibarettir.

5 Fuzili’nin gazellerinde bezm kelimesini muhtevi olan beyitlerle, ilgili beyitlerde gecen kelimeleri, bu kelimelerin
toplam say1sini ve tekraren kullanilan kelimelerin beyitlerde toplam kag kere tekrar edildiklerini gsteren tablo Ek’te
verilmistir.
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Yayimlanan divan metinlerine gore (Akyiiz vd. 1958; Parlatir 2014) Fuzili’nin
Tiirkge divaninda yer alan gazeller toplam 2142 beyittir.% Bezm kelimesine ise bu 2142
beytin 39’unda yer verilmistir. Yukarida deginilen yorumlar baglaminda gazel-bezm
iligkisine dair genel tasavvurlar g6z éniinde bulunduruldugunda -ki bu tasavvurlara gore
gazelin temel baglaminin bezm olarak kabul gordiigii agik¢a anlagilmaktadir- Fuzdli’nin
tekrardan kaginmak gibi bir ¢abasmin oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira bezm
kelimesi, klasik siirin en yaygin imgelerinden birini karsilamasina ragmen, FuzGli’nin
beyitlerinin yalnizca %1,8’inde bulunmaktadir.” Bu noktada, bezm kelimesinin agik¢a
anilmadig1 beyitlerde de baglamin bezm olabilecegini belirtmek gerekir. Ancak bu
¢aligmanin amaci s6z konusu baglamlari tespit etmekten ziyade, sairin, ilgili kelimeyi
acikca andiktan sonra sozciigiin dogal ¢agrisim alaninda yer alan sair olgu, kavram ve
tasavvurlar hususunda ne sekilde bir tasarrufta bulundugunu anlamaya ¢aligsmaktir.

Fuzili toplamda 545 kelimeden miitesekkil olan ilgili 39 beytinde, ¢alismanin
dikkati geregince dogal olarak her beyitte gecen bezm de déhil olmak iizere, 258 farkl
kelime kullanmistir. Yani beyitlerde bulunan toplam kelime sayisi, beyitlerde kullanilan
farkli kelimelerin yaklasik iki katidir (%47). Bu da kabaca her kelimenin en az iki defa
tekrar edildigine yorulabilir. Fakat ekteki tabloda goriilecegi iizere tekrar edilen kelime
sayis1 90°dir. Dolayistyla 168 kelime de sadece bir defa kullanilmustir. Ustelik bu hesap
yapilirken farkli anlamlara tekabiil edecek yapilarda tekrar edilen (hiin, hiin-db ve kan,
kan i¢- yapilarindaki hin ve kan sozciikleri gibi) kelimeler de miikerreren kullanilmis
sayildi. Dolayisiyla beyitlerde bulunan kelimelerin ¢ogunun (%65) sadece bir defa
kullanildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Geri kalan miikerrer kelimelerden en sik tekrar
edilenlerin ¢ogu zamir, iinlem, edat, bagla¢ ve fiil tiiriindedir.® Bu tiirden kelimeler
cogunlukla siirde istinat kavrami olmadiklar1 gibi her tiirden ve dénemden metinde
tekrarlar1 da kaginilmazdir. Bu itibarla s6z konusu sozciiklerde yapilan tekrarlart
mevzumuz baglaminda dikkate almayabiliriz.

Bu tespitlerden sonra Fuziili’nin beyitlerinde bezm kavramu ile birlikte sik tekrar
edilen kelimelerin diisiikk oranina bakildiginda, sairin, hemen her seferinde yeni bir
tasarim kurdugu séylenebilir. Nitekim bezm kavramimi muhtevi olan s6z konusu 39
beytin en az 4 (yaklasik %10) ve daha fazlasinda tekrar edilen kavramlar sunlardan

6 Calismada Fuzili Divdnr'mn, Akyiiz vd. tarafindan 68 niishadan istifade etmek suretiyle teskil edilen tenkitli
yayimu ile Parlatir tarafindan hazirlanan en son basimindan yararlanilmistir. Akyiiz vd. yayiminda yer alan bir gazel
(95) Parlatir yayiminda, Parlatir yayiminda yer alan bes gazel (80, 54, 136, 210, 299) ise Akyiiz vd. yayiminda yer
almamaktadir. Bu ¢aligmada iki yaymin igerdigi toplam gazel sayisi dikkate alinmistir. Beyit referanslart ise Akyiiz
vd. yayimina verilmis, bu yayimda bulunmayip Parlatir yayiminda bulunan bir beyit (84/2) iginse Parlatir’a referans
verilmistir.

" Mukayese fikri vermesi agisindan Fuzili ile aym donemde yasayip, edebiyat tarihlerindeki genel tanimlamalardan
hareketle, bezm imgesine ¢ok daha sik miiracaat ettigi diisiiniilebilecek Béki’nin gazellerindeki oranlara bakmak
faydali olabilir. Yayimlanan divan metnine gore (Kiigiik, 2015) Baki’nin gazelleri toplam 3183 beyittir. Baki, bu
3183 beyitten 112’sinde bezm kavramina yer vermistir. Yani Fuzili’de %1,8 olan s6z konusu oran, Baki’de yalmzca
%3,5’e ¢ikmaktadir.

8 Bu ciimleden olmak iizere ben 13 defa, cek- 7 defa, et-/eyle- 19 defa, ey 8 defa, ile 7 defa, ki/kim 14 defa, ol- 14
defa, 0 5 defa, tek 5 defa ve ve 6 defa kullanilmigtir. Bezm 4 defa da mahlas beyitlerinde anilmigtir. Bu itibarla mahlas
beyitlerinde gecen Fuzili de ayni saikle dikkate alimmanustir.
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ibarettir: agydr/gayr/rakib (313/1{6})°, dh/feryad/naile (412/12{8}), dtes/od (1/6{6}),
ayak/cam/sdgar/peymdne  (3/3/1/11{8}), bdde/mey/sardib (2/3/4{9}), beld (5),
candn/dilriibd/ma ‘sik/yar  (UL1/112{5}), dil (5), gam (7), gece/saim (3/2{5}),
halvet/vasiivisal (LI12{4}), sk (7), ney (5), ruh/ruhsar (2/13{5}), sem * (9). Gorildugi
izere buradaki tespitler kelimelerden ziyade kavramlara matuftur. Her ne kadar bazi
sozciiklerin anlamdas ve metin i¢inde ayni islevde oldugunu varsaysak da baglama gore
kimi farkliliklar gostermeleri de muhtemeldir. Ancak bunlarin ayni oldugu farz edilse
dahi sadece 15 adet kavramin %10 ve {izerinde tekrarindan soz edebiliyoruz. Ki bunlarin
en sik kullanilan1 da 9 beyitte tekrar edilmistir. Konumuz baglaminda asil 6nemli olan,
tespit edilen bu 15 kavramin, klasik siirde bezmin temel katilimcilarindan ve dldt-1
bezmden addedilen unsurlardan olup olmamalari durumudur.

Fuzili’nin bezmle birlikte nispeten sik miiracaat ettigi mezkir kavramlardan
yalnizca ikisinin (kadeh -ayak/cdm/sdgar/peymdne- ve sarap -bdde/mey/sardb-) divan
siirinde tek baglarma bezmi dogrudan c¢agristirdig1 sdylenebilir. Geri kalan agydr, dh,
ates, beld, canan, dil, gam, gece, 5k, ney, vuslat, ruhsdr ve sem ‘ kavramlari i¢in boyle
bir genelleme yapmak miimkiin degildir. Sadece bu kavramlara bakarak, konularin,
evvela bir tiir eglence vasitasi olarak algilanan bezmden ziyade ask ve askin muhtelif
halleri etrafinda tesekkdil ettigi tahmin edilebilir. Nitekim s6z konusu beyitler bir biitiin
olarak incelendiginde de durumun bu sekilde oldugu goriilmektedir. Bu noktada dikkat
cekici olan husus ise dldt-1 bezmin daha ¢ok askla birlikte anilmis olmasidir. Ickisi,
kadehi ve mutribaniyla eglenceyi anlatmak iizere kurgulanan bir tasarimin hemen her
seferinde 1zdirap kaynagi olarak tasvir edilen agkla cem olmasi, bu modelin mecaza
tanmidig1 genis imkanlarla ilgili olmalidir. Zira Fuz(li’nin ilgili beyitlerinde, klasik siirde
daha ¢ok bezmle 6zdeslestigi sdylenebilecek coskunluk hissi neredeyse hi¢ duyulmaz.
Bunun yerine daima askin 1zdirabi hissedilir.*

Bu ¢ercevede Fuzili, 4 beyitte dogrudan bezm-i sk terkibini kullanip somut
eglence meclisi yerine idealize edilmis bir ask tasavvuruna vurgu yapmistir. Bu
beyitlerde anilan dldt-1 bezm, yukarida deginildigi lizere, eglence meclisini kasten degil
askin ve asigin mubhtelif hallerini tasvir sadedinde birer tesbih unsuru olarak yer
bulmustur. Beyitlerde 6ne ¢ikan his ise derd, od iistiinde durmak, gam ve dh eylemek
tabirleriyle ifade bulan 1zdirap olmustur. Asagidaki ilk 6rnekte bir yandan diird, bezm,
saki ve sardb-1 ndb ibareleri ile isret meclisi resmedilirken 6te yandan derd ve etme teklif
ibareleri ile bu resim silinip yerine ask derdiyle hos olan bir asik tablosu ikame edilmistir.
Boylelikle donemin edebi geleneklerinde 6nemli bir islevi bulunan ve ayni zamanda
toplumsal hayattaki karsilig1 da giiglii olan bezm olgusu, askin hallerini ifadede hayli
yarayish bir kiyas ve tesbih unsuruna dondstiiriillmiistiir. Bu durum diger {i¢ 6rnek i¢in
de gegerlidir. Ikinci 6rnekte 1zdirap geken asigmn hali, bezme giizel koku yaymak

9 Parantez igindeki rakamlar ilgili kelimenin kag beyitte tekrar edildigini gdstermektedir. Kelime, ayni beyitte birden
fazla tekrar edilmigse burada arti bir deger olarak kargilik bulmamugtir. Ayrica burada sézden ziyade anlama
odaklanildigi i¢in anlamdas kelimeleri birlikte sayma yoluna gidilmistir. Anlamdas kelimeler aralarma *“/” konulmak
suretiyle birlikte yazilmis ve her birinin tekrar siklig1 yine aymi siraya gore parantez i¢indeki rakamlarm arasina */”
birakilarak gosterilmistir. Anlamdas iki farkli s6zciigiin aym beyitte kullamlmasi da vaki oldugu i¢in parantez
i¢indeki rakamlar beyit sayis1 konusunda belirsizlik olugturmasin diye ilgili kelimelerin toplam kag farkli beyitte
bulundugu {} i¢inde gosterilmistir.

10 Divan siirindeki hislerin tespiti ve adlandirilmasi hususunda bk. Agikgéz 2003.
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maksadiyla yakilan tiitsiiye tesbih edilmis. Boylece hem asigin kesintisiz bir aci ile
hemhal olmas1 hem de bu aci sayesinde, tipki tiitsiinlin yanarak meclise giizel koku
vermesi gibi, diinya meclisine giizellikler (siir denilebilir) sagmasi hayali tanzim edilmis.
Ucgiincii 6rnekte 4s131n gdzyast ask meclisinin sarabi olurken gamdan biikiilen beli de bu
sarabin kadehi olmustur. Yani siirekli kan aglayan bir asik hayali anlatilirken meclis
Ogeleri ara¢ olmustur. Son drnekte de dh etmek eylemi iizerinden asik ile ney arasinda
miinasebet tesis edilmis ve yine 1zdirap hissi duyurulmustur:

Derd diirdidiir safa-bahg-i harif-i bezm-i ‘isk

Sakiya ¢coh etme teklif-i sarab-1 ndb ana (9/5)

N'ola her sa ‘at od iistinde durursam Ud tek

‘Ud-i bezm-i ‘tskam dtesdiir bisdt ii bisteriim (208/6)
Bezm-i sk igre siviskiimdiir sarab-1 lale-giin

Kildy gam kaddiim biikiip cam-1 sarabum ser-nigiin (229/1)
Bezm-i sk igre Fuzili nice ah eylemeyem

Ne temettu * bulinur neyde sadadan gayri (273/7)

Bezm baglaminda as181n ah edip inlemesiyle ney arasinda kurulan ilgi yukaridaki
makta beytini i¢ceren gazelin ikinci beytinde de bulunmaktadir:

Ney-i bezm-i gamem ey dh ne bulsani yele ver
Oda yanmg kuri cismiimde hevadan gayri (273/2)

Makta beytinde ‘wskla nitelenen bezm, ikinci beyitte gamla nitelenmistir. Her iki
beyit de ayn1 gazelin bir pargasi oldugu i¢in bu durum siirdeki duygunun siirekliligi ile
alakal1 goriilebilir. Yahut her iki beyitte ayni hayalin bulunmasi, kuru bir tekrar veya bir
nevi kisir dongii seklinde de anlasilabilir. Hatta ney-insan irtibatin1 Mesnevi’ye kadar
gotlirerek ceffelkalem bir klise damgasi da vurulabilir. Bu yaklagim, siirin sinal ve
miizikal degerini pesinen yok saymak demektir. Halbuki mezkir beyitlere bu kistaslarla
bakilinca birbirine nazaran 6zgiin olduklar1 sdylenebilir. Ikinci beyitte ey, oda yan- ve
yele ver- seklindeki hitap ve deyimler bir yandan tabii sGyleyis giizelligi saglarken, Gte
yandan neyin imalatina ve islevine dair siirecleri/durumlar: ihsas ettirir. Beyitte ney-
cisim, od, hevd-yel ve kuri kelimeleriyle, tezat sanatinin da marifetiyle, dort unsur bir
araya getirilmigtir (Tarlan 2013: 649). Ayrica ney, ey, yele, yanmis Ve gayri
kelimelerindeki “y” seslerinin tekrartyla adeta ey {inlemi pekistirilir ve ney iniltisi
duyurulur. Makta beytinde ise ney-insan tesbihinden hareketle yalvarip yakararak dua
eden insan hayali islenmis gibidir. Bu itibarla beyitteki Fuzili kelimesinin meziyet,
deger, kiymet anlamlarinin 6ne ¢iktigi sOylenebilir. Tasavvufta dh, Allah demektir
(Uludag 2005: 26). Dolayisiyla beyitteki dh eylemek fiili zikir ve dua olarak da
yorumlanabilir. Buradan hareketle neyin sedasindan baska bir faydasi olmadigini ifade
eden ve istifham yardimiyla duygu gegirgenligi pekistirilen “Ne temettu * bulinur neyde
saddadan gayri” seklindeki ikinci misramn, “Duaniz olmasa Rabbim size ne diye deger
versin (Furkan, 25/77)?” mealindeki ayeti hatirlattig1 sdylenebilir. Boylece iki beyitte de
neredeyse ayni kavramlarla iglenen klise mahiyetindeki bir hayalin, sinirli sayidaki
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geregler lizerinde yapilan soyleyis, dizim ve vurgu tasarruflariyla biisbiitiin farkli anlam
imkanlarimi ortaya ¢ikardigini gormekteyiz.

Babhis konusu olan iki beyit baglaminda deginilmesi gereken asil dnemli konu ise
bu beyitlerin alindig1 gazelin, Necati Bey’in [0. 1509] “Deme ki ydrda yok cevr ii cefadan
gayri/Ne dilersen bulunur mihr i vefddan gayr” matlali gazeline nazire olarak
sOylenmesi meselesidir (Golpnarli 2005: LVIII). Fuzdli’nin yukarida alintilanan
beyitleri, Necati Bey’in gazelindeki su iki beytin cevabi olmalidir:

Diid-1 alim ne ‘aceb goklere tutsa yiiziinii
‘Asikin kimisi var ola Hudddan gayr
Yiiziine tutsa Necdti ne aceb haclet elin
Nesi var yiizii gelir dest-i du‘ddan gayr
(Tarlan 1992: 418)

Necati Bey’in beyitlerinde konu bakimindan bir devamlilik ve tekrar oldugu
goriilmektedir. Her iki beyitte de asigm yalmzhign ve dolayisiyla Allah’tan bagka
siginacak kimsesinin olmamasi durumu mevzu edilmistir. Her iki beyitte de Allah’a dua
eden bir asik imaj1 vardir. Necati’den ilhamla siirini soyleyen Fuzlli ise redif ve kafiye
sesleri ile d@h sozciigii disinda biitiiniiyle farkli kavram ve hayallere yer vermistir. Bu
itibarla ilgili beyitlerde baglami bezm olarak degistirmesi, zengin mecazlara firsat
olusturmak bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Béylece zemin siirde anilan ah etmek fiilini,
gam meclisindeki &s181 temsilen, istiare yoluyla neye tahsis etmistir. Her iki zemin
beyitte de bulunan dua eylemini ise, yukarida agiklandigi {izere, olduk¢a sanatli ve
dolayli yollardan tek beyitte kurgulamigtir. Bu bakimdan Fuzili, gerek hayal gerekse
sOyleyis 6zellikleri a¢isindan Necati’nin zemin beyitlerinden oldukga farkli, yani taklit
veya tekrar olmayan 6zgiin beyitler ortaya koyabilmistir denilebilir.

Mevzumuzu teskil eden 39 beytin icinde bezmin gam ve beld nitelemeleriyle
tavsifedildigi diger beyitlerde de konu ask 1zdirabindan bagka bir sey degildir. Asagidaki
ilk 6rnekte sardb ve terdne-i tarab ibareleri ile vurgulanan bezm ortarm gamla kayd
edilerek adeta manevi bir uzama isaret edilmistir. Zira bu manevi gam meclisinin 6geleri
asigin goniil kam ve iniltilerinden miitesekkildir. Dolayisiyla bezm, asigin iginde
bulundugu halin ifadesidir. Bir bagka ifadeyle sair, agsk 1zdirabinin siddetini vurgulamak
icin bezmin duyurdugu coskunluk hissinin gii¢lii karsitligindan ustalikla yararlanmigtir
da denilebilir. Asagidaki ikinci 6rnekte islenen bezm-i gam terkibi, ancak yéaranla
miimkiin olan isret meclisi olgusundan tamamen uzaktir. Zira burada agik¢a halktan
uzaklagmak ve kendi derdiyle bas basa kalmak durumu anlatilmistir. Yani bezme liigat
anlaminin disinda 6zel bir anlam tahsis edilmistir. Yukaridaki 6érneklerde oldugu gibi
geleneksel ney metaforu iizerinden gidilecek olursa, bezmin, asli vatanindan ayrilip
gurbete diisen bir kimsenin yeni hélini ifade ettigi sdylenebilir. Bu da bezm-i gamin
diinya hayatindan bagka bir sey olmadigini diigiindiiriir.

Harif-i bezm-i gamem hiin-i dil sardbum olup

Terdne-i tarabum dh-i ‘dsikdane yeter (82/6)

Hali etdiim dil heva-yi ihtildt-1 halkdan

Bezm-i gamda ney kimi hem-dem maria ferydd bes (125/6)
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Bezm-i gam, 6nceki 6rneklerden farkli olarak agagidaki beyitte somut isret meclisi
baglaminda yer bulmustur denilebilir. Beyitte bir tarafta sazli s6zIii bir ortamda sarap igen
sevgililer, diger tarafta ise gam bezminde derd ve bela ¢eken nasipsiz asiklar
konumlandirilmistir. Her ne kadar sevgililerin sarapli ve sazli sozlii eylemleri somut igret
meclisine tekabiil etse de bezm-i gamda 1zdirap ¢eken Asiklarin hali, umumi bezm
tasavvuruna uymaz. Ancak her haliikkarda beyitte sevgili ve agik iliskisi miinasebetiyle tesis
edilen kurgunun, divan siirinin en yaygin kaliplarindan birine tekabiil ettigi goz ardi
edilemez. Mekan da kaliba uygun bir sekilde kurgulanmistir: Sevgilinin yeri coskunluk
hissiyle, as1gin yeri ise 1zdirap duygusuyla imlenmistir. Asil 6nemli olan ise sdyleyiste
orijinal bir taraf goriilememesidir. Tam da bu noktada beytin Fuzlli’ye aidiyeti
hususundaki siiphelere deginmek gerekir. Beytin alindig1 gazel, Akyiiz vd. tarafindan
hazirlanan divan yayimina yalnizca 3 niishaya istinaden alinmugtir (1958: 215). Oysa
metnin tespitinde 68 yazmadan yararlanilmigtir ve bu duruma gore gazel diger 65 yazmada
bulunmamaktadir. Ali Nihat Tarlan, Fuzili Divanmi Serhi’nde (2013) bu gazele yer
vermemistir. Fuzili siirleri iizerine ayrintili {islup incelemelerinde bulunan Cem Dilgin de
bu gazelin Fuziili’nin kaleminden ¢ikmadigina kanaat getirmistir (2001: 82). Bu itibarla
s6z konusu gazeli Fuzlli’nin siiri lizerine yapilacak herhangi bir yorumda kullanmak,
olduk¢a ihtiyathh olmay1 gerektiren bir durumdur. Bu sebeple asagidaki beytin, bu
calismada ulasilan sonuglar tizerinde dnemli bir etkisi bulunmayacaktir:

Neva vii saz ile mey niis edenler dilriibalardur
Ceken derd i bela bezm-i gam i¢re bi-nevalardur (91/1)

Hemen her kavramin mecazi baglamda kullamildig1 asagidaki beyitte bezm yine
gamla kaydedilmistir. Diger 6rneklerden farkli olarak burada asik yalmz degildir. Mevzu
‘isk ehli olarak nitelenen bir grubun durumu iizerine tesis edilmistir. Yani beyitte sahsi
duygularmn ifadesinden ziyade belli bir gurubun umumi telakkisine yonelik bir kurgu
vardir. Sevgilinin ruhsdri vuslati/vahdeti, hatt: ise hicrani/kesreti ifade etmektedir. Asiklar
bu engel/kesret yiiziinden 1zdirap gektigi icin bezmleri gam, saraplari kan, peymdneleri bela
olmustur. Elbette ki bu yorumlar, beyitteki imgelerin tasavvufla iligkilendirilmesiyle
miimkiin olmaktadir. Mevzumuzun bezm kavramu tizerinden Fuzili’nin 6zglinligiini
sorgulamak oldugunu hatirlayacak olursak beyitteki baglamin, bezmin genel anlamindan
biisbiitiin farkli oldugunu belirtmek gerekir. Beyitteki meclis, kadeh, sarap, sevgili ve
agiklar evvel emirde isret meclisinin kadrosunu teskil ederken, tasavvufun sagladigi
imkanlarla kelimeler lizerinde yapilan kiigiik birtakim tasarruflar sayesinde neredeyse isret
meclisini duyuracak hi¢bir emare ortada birakilmamistir. Sadece 13 kelime ile agk, isret
meclisi, astronomi ve ilahiyat terminolojisi bir araya getirilip bunlara ait tahassiislerin
okuyucunun zihninde bambagka bir terkibe ulagmasi saglanmstir:

Devr-i ruhsdrurida hatturi hey eti ‘1sk ehline
Bezm-i gamda kan ile dolmus beld peymdnesi (298/4)

Divan siirinde bezm ve beld kelimelerinin bir arada anilmasi, ayn1 zamanda Elest
Bezmi’ne ve ruhlarin oradaki “beld” ikrarina dogrudan bir atif olarak degerlendirilmistir.
Nitekim yukaridaki beyit i¢in de bu yorum yapilmistir (Tarlan 2013: 693). Bu itibarla
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Fuz{li’nin mevzubahis ettigimiz beyitlerinde bezmin dogrudan bezm-i beld veya beld
bezmi seklinde nitelendigi ornekleri de oncelikle bu nazarla degerlendirmek gerekir.
Dolayisiyla bu beyitlerde de tema genel isret meclisi tasviri lizerine degildir. Asagidaki ilk
ornekte esas konu ayrilik, temel duygu ise dogal olarak 1zdiraptir. Beyitte anilan bezm-i
beld da ayrilik acistyla temayiiz eden an ve mekan1 imlemistir denilebilir. Ikinci beyitte
as1gin agk atesiyle donen basgi, baglica bezm 6gelerinden biri olan tiitsii kabina benzetilmis.
Béylece dldt-1 bezm, hdlet-i ‘tskin ifadesi iin bir dekor olmustur. Ugiincii drnekte ise dldt-
1 bezmden herhangi bir 6geye yer verilmemesinin yaninda isret meclisine dair hi¢bir acik
kayit da bulunmamaktadir.'

Her bade ki sensiiz icerem bezm-i belada

Hiin-ab olur elbette ¢ihar dideleriimden (217/3)

Basda her tiig ‘tsk odindan bir diitiindiir kim ¢thar
Cizginen basum beld bezminde berizer micmere (255/6)
N'ola bezm-i beldada sine-i naldani ¢ak itsem

Deriin-1 dilden ol ydre yine ‘arz-1 mahabbet var (P. 84/2)

As1gm 1zdirap gekmesinden zevk alan bir sevgili tipinin resmedildigi asagidaki
beytin temast, ilk misrada genel bir ciimle ile ifade bulmustur: “Asigin, ask acisin1 serh
ederek ayrintili bir sekilde anlatmasi, magukun gonliine seving olur.” Ayni tema ikinci
misrada Ferhdd u Sirin anlatisina telmih yapmak suretiyle 6zellestirilmistir. Misradaki
“stirid-1 bezm-i Sirin” terkibi lefflinesir yoluyla ilk misradaki “ferah-bahs-i dil-i ma ‘siik”
terkibinin karsilig1 olarak konumlandirilmistir. “Ferah-bahs-1 dil-i ma ‘siik” terkibi ise
sevgilinin duydugu hazzi ifade etmektedir. Bu itibarla “sirid-i bezm-i Sirin”
terkibindeki bezm de sevgilinin o an yasadigi seving duygususun egretilemesi
olmaktadir:

Ferah-bahs-1 dil-i ma ‘sitk olur serh-i gam-1 ‘dsik
Stirid-1 bezm-i Sirin nale-i Ferhdd-1 mahziindur (90/5)

Fuzili, baz1 beyitlerinde de sevgiliye kavusma halini bezm ile ifade etmistir.
Boylelikle vuslat aninda duyulan saadet hissi, bezmin yarattigi cogkunluk hissine tegbih
edilerek nispeten somutlastirilmistir denilebilir. Asagidaki ilk beyitte klasik siirin en
yaygin tesbihlerinden birine miiracaat edilip asik pervineye, sevgili de sem‘e
benzetilerek esasinda soyut bir hayal olan cdndnin varliginda yok olma fikrine bilinen
bir tesbihle agiklik kazandirilmustir. ikinci beyitte ise yine ney metaforu iizerinden Elest
Bezmi’ne gonderme yapilmistir. Dikkat edilecegi tizere Fuzili, dldt-1 bezmde yer alan
bircok musiki aletinin iginden 1srarla neyi tercih etmistir. Sadece bu veri bile ilgili
beyitlerdeki bezm olgusunun neye tekabiil ettigi hususunda bir fikir verebilir. Klasik
donemde neyin yakici sesi ile Hz. Peygamber’den Hz. Ali’ye intikal ettigi rivayet edilen

1 Bu beytin bulundugu gazel divamn Akyiiz vd. yayiminda yer almamaktadir. Ayni sekilde Fuzili Divan: Serhi’nde
de bulunmamaktadir. Parlatir, metne niisha bilgilerini diismedigi i¢in ilgili gazelin hangi kaynaktan alindig1 belli
degildir. Ancak gazel, divanin Abdiilbaki Gélpmarli tarafindan hazirlanan baskisinda da vardir (2005: 62).
Goélpmarli, gazelin 1924 tarihli bir basmanm sonunda yer aldigi notunu diismiistiir. flgili basma, Parlatir'in
faydalandig1 kaynaklarin arasinda da vardir (2014: 25) ve muhtemelen Parlatir da mezkir basmay1 ve Golpmarli’y1
kaynak almistir. Bu durumda s6z konusu gazelin Fuzili’ye aidiyeti hususunda da ihtiyatli olmak gerekir.
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ilah1 agk sirr1 arasinda tesis edilen rabita, bu sazin siirlerde ¢ogunlukla irfani ¢agrisimlari
dolayisiyla yer etmesine sebep olmustur (Pala 2008: 358). Fuzili’nin séz konusu
beyitlerinde de ayn1 baglamda yer ettigi aciktir. Bezm olgusu, asagidaki {igiincii 6rnekte
de sevgiliye kavusmaya tekabiil etmektedir. Buraya kadar miitalaa edilen drneklerden
farkl olarak bu beyitte miiddm, gayr ve hdn-1 iltifdt kavramlarimin kiskanglik ve sitem
hisleriyle bulusmasi, zihinde somut bir isret meclisi tasavvuru da uyandirmaktadir.
Ancak Ali Nihat Tarlan, bu beyti irfani diizlemde yorumlayip, sevgilinin gergek asiga
cevretmesi durumunu, “Belalarin en siddetlisi peygamberlere, sonra Hakk’1 sevenlere
gelir.” seklindeki hadis rivayetiyle bagdastirmigtir (2013: 512):

Menem sem i visdle yanduran pervdne-ves varin
Fend-y1 mutlakum candn ile bezm-i visaliimdiir (101/4)
Ney kimi her dem ki bezm-i vaslusi yéd eylerem

T4 nefes vardur kurt cismiimde feryad eylerem (185/1)
Ey meni mahriim ediip bezm-i visdlinden miiddm

Gayrt han-u iltifan tizre mihmdn eyleyen (221/2)

Klasik siirde vuslat, asik i¢in ¢ogu zaman bir hayalden &tesi degildir. Onceki
beyitler de bu durumun sahididir. Nitekim FuzGli’nin konu edindigimiz beyitlerinde,
vuslat meclisinin miidavimi olarak asiktan ziyade agyari goriiyoruz. Yukaridaki son
ornekte de ayn1 durum s6z konusudur. Haliyle bu beyitlerde vefasizlik, kahir, kiskanglik
ve sitem hisleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu noktada, bezmin, mezkar duygular giiglii bir sekilde
aktarma hususunda oldukga islevsel bir ara¢ olduguna dikkat etmek gerekir. Asigin
muhtemel tasavvuru sudur: Sevgili bir yandan agyar ile samimi bir sekilde muhabbet
ederken bir yandan da musiki ve bilhassa sarap ile kendinden gegiyor. Asik ise bu
meclise alinmamigtir. Dolayisiyla sevgilinin agyar ile olan yakinlagmasinin niteligi
hakkinda yalnizca tahmin yiiriitiiyor. Bu sekilde yapilan bir akil yiiriitme isinin, as181,
kendisi agisindan son derece vahim olan ihtimalleri diislinmeye sevk etmesi
kacinilmazdir. Siirin duygusunu pekistirme ve aktarma konusunda, asigin iginde
bulundugu s6z konusu belirsizlik durumu da dnemli katki saglamaktadir. Asagidaki ilk
beyit tam da bu psikolojinin mahsuliidiir. Asik, umumi bir zamanda ve yerde,
sarhosluktan Gtiirii yalpalar halde yiiriirken gordiigii rakibe bakip, onun sarhoslugunun
sebebini sevgili ile ger¢eklestirdigi muhtemel bezme yormaktadir. Beyitte kiskangliktan
daha c¢ok asigin ileri derecedeki tutkusundan neset eden asir1 evhamlilik hissi
duyulmaktadir. Ikinci misradaki “bugiin bdri” kaydi bu psikolojinin boyutunu
gosteriyor. Asik adeta, “Ben zaten hep 6yle oldugunu kurup duruyordum, ama bu kanitla
kuskularimin birer kuruntudan ibaret olmadig1 tasdik edildi.” der gibidir. Ote yandan
kecrevliginden dem vurarak rakiple alay da edilmistir. Alintilanan ikinci 6rek de ayni
psikolojinin bir yansimasi olarak goriilebilir. Agyarla gizli gizli bulusup bezm eden bir
sevgili hayali kurulmus. Eyleme gizlilik kaydi diisiilmesinden anlasiliyor ki asigi
kederlendiren durum esasinda siiphelidir. Yani tasvir edilen durumun kaynagi yine
as1gin evhamudir. Ancak burada ilk beyitten farkli olarak belirgin bir sekilde acindirma
hissi 6ne ¢ikmaktadir:
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Fuziilli gayr ile halvet meger bezm etmis ol giil-ruh
Rakib-i kecrevi gordiim bugiin bari yaman ser-hos (134/7)
Ey ¢eken gayr ile pinhan bezm ediip mey gdh gah

Yad kil ami ki bezmiii yad ediip hasret geker (78/3)

Asagidaki beyitte ise kiskanglik hissi acik¢a ifade edilip (resk) atesle
Ozdeslestirilmistir. Boylece bu atesle yanan asik pervdne, o atesi yakan sevgili de sem *
olmustur. Sem * ayn1 zamanda bir bezm 6gesidir ve giizelligiyle bezm-i agydr1 aydinlatan
sevgili de bu muma tesbih edilmistir. Yani bezme ait olan her tasavvur, kiskanglik
duygusunun ifadesinde birer ara¢ durumundadir denilebilir:

Meni resk odina pervine tek ey sem ‘ yandurma
Yeter hiirsid-i ruhsdruii cerdg-i bezm-i agydr et (42/5)

Agyar meclisinin, sevgilinin giizel varlig1 sayesinde aydinlanmas: hayali asagidaki
beyitlerde de mevcuttur. Sevgili bu beyitlerde de sem ‘e tesbih edilmistir. Ustiinkrii
bakinca hazir bir kurgunun basitce tekrart gibi gériinen bu durum, beyitlerin ayrintilara
inildik¢e klige bir hayalin farkli duygular anlatmada ustalikla iglendigine de yorulabilir.
Zira yukanidaki beyitte kiskanglik duygusu islenirken agagidaki ilk 6rnekte sitem duygusu
mevzubahistir. Tkinci 6rnekte ise sevgiliyle birlikte 4tk da muma tesbih edilmistir. Fakat
beyitteki duygu ve bu duygunun dekoru olarak se¢ilen nesneler, yukaridaki beyitle ¢ok
benzerdir. iki beyit arasindaki temel fark, as181 temsil eden dekorlarda goriilebilir. Asik
yukaridaki beyitte pervdneye benzetilmisken asagidaki ikinci Ornekte gsem ‘e tesbih
edilmistir. Pervdneyi yakan sem ‘dir, yani sevgilidir. Bu itibarla yukanidaki beyitte sozii
edilen yanma eyleminin gerceklesmesinde asik kadar sevgili de aktiftir. Sevgili, velev ki
kotiiliik kastiyla olsun, eylemini gergeklestirmek icin asiga meyletmistir. Asagidaki
ornekte ise sevgili goz alict giizelligi bakimindan muma benzetilirken, asik higbir sey
yapamadan i¢in igin yanip tilkenmesi sebebiyle muma tesbih edilmistir (Tarlan 2013: 420).
Bu bakimdan asagidaki ikinci beyitte kiskancliktan ziyade caresizlik hissi duyulur.
Yukarida resmedilen agik 6zgiivenli ve buyurgandir: ey sem , yandurma, yeter. Alttaki ise
biisbiitiin caresizdir; acziyetinin gostergesi olmak {izere sadece “ger dilersen”
diyebilmektedir:

Su ‘le-i sem *~i ruhuni agydra bezmefiiz olur

Ah kim yetge¢ maiia bir berk-i ‘dlemsiiz olur (97/1)
Ger dilerseri sem ‘ tek gayret odina yanmayam
Samlar agyar sem ~i bezmgdhi olmagil (174/4)

Sevgili onceki beyitlerde agyar meclisinin gem ‘i olarak tasvir edilmis ve bdylece
caresizlik, vehim, sitem ve kiskanglik duygularmin etkili bir gekilde ifadesine imkan
saglanmustir. Sevgilinin yine sem “i bezm oldugu miiteakip 6rnekte ise yarin giizelligi ve
vuslatin zevki konu edilmistir. Bu itibarla bezmden muradin vuslat oldugu sdylenebilir.
Beyitte vuslatin verdigi mutluluk hissiyle gecesi giindiiz ve ayrilik acisiyla da giindiizii
gece olan bir asik hayali sunulmus. S6z konusu asik, gece vuslati yasayip yeni giiniin
hayhuyuyla birlikte hicrana gark olduguna gore, gece vuku bulan vuslat diis veya hayal
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olmalidir. Giin 1s18inin, vuslati sonlandirmasi ancak bu sekilde miimkiin olabilir. Bu
durumda beyitteki bezm kavraminin riiyada veya hayalde sevgiliye kavusma durumunu
ifade etmek i¢in tercih edildigi sdylenebilir. Ayni1 dogrultuda sem ‘ de, tipki 15181 ve 1s1s1yla
diinyay: canlandiran giines gibi, kusursuz giizelligiyle as18in hayal/diis sahnesine hayat
veren sevgilidir:

Subhi sam u sdami subh olmus menem dlemde kim
Sam sem *-i bezm olup ayrildi menden yar subh (54/4)

Bezm baglaminda yine kiskanclik ve sitem hislerinin mevzu oldugu agagidaki
ornekte sem ‘e bigilen roliin degistigi goriilmektedir. Onceki beyitlerde kiskangligm
kaynag1 yar-agyar yakinlagmasiydi. Bir nevi agyar meclisinin gem 1 olarak tahayyiil edilen
sevgiliye, agyara gosterdigi yakinlik ve iltifat sebebiyle sitem edilmekteydi. Asagidaki
beyitte ise sevgilinin mekanim aydinlatan bir esya olmaktan bagka 6zelligi olmayan sem ‘in
kiskanilmasi s6z konusudur. Kiskanglik ve sitem hisleri yalmzca sem ‘le olan yakinlik
tasavvuru lizerine kuruldugu igin beyitte anilan bezmin, isret meclisi olmadigi sdylenebilir.
Zira miirettep bir bezmde sem ‘den daha ciddi kiskanilacak rakiblerin olmasi beklenir.
Burada ise, daha ziyade, kendisiyle bas basa olan bir sevgili hayali vardir. Sevgili, kendi
miikemmel zat1 itibartyla bulundugu yeri adeta bezm kilmustir. Bu baglamda sem ‘ de asigin
duygusunun siddetini gdstermek icin tercih edilen bir remiz olup su diisiinceye kapi
aralamaktadir: “Nasil ki mum kendi varhigim eriterek 1s1k verirse, ayni sekilde, ben de
senin mahremin olmak i¢in canimi vermeye hazirim.” Bu itibarla kaynaklarmni gem ‘in
sevgiliye olan yakinligindan alan ve dolayisiyla ¢ok da ikna edici olmadiklar
sOylenebilecek kiskanglik ve sitem hisleri de beytin asil iletisine (yoluna can vermek)
payanda hitkmiindedir denilebilir. Bu beyitle benzer bir sekilde bezm, sem ‘ ve mahrem ol-
kavramlariyla oriilen asagidaki ikinci beyit ise ilk beyitteki vaadin tahakkuku beyaninda
okunabilir. Zira ikinci 6rnekte sevgilinin ruhsati ile mahrem-i bezm olunmus, yani vuslat
gerceklesmistir. Asik da vuslatin geregi olarak kendi varligmi feda edecektir. Nitekim
beyitte asigin varligimi yakmasindan soz edilmektedir. Beytin asil dikkat ¢ekici yonii,
as1gin duygusunun hecr odina yan- deyimiyle ifade edilmis olmasidir. Oysa asik ve maguk
aynt mekanda birliktedir. Bu durumun 45131 mesut etmesi beklenir. Ancak tam tersine
siirde 1zdirap duygusu daha belirgindir. “Yanacakdur yine hecr odina varum” ctimlesi,
“yine de ayrilik acisi ¢ekegim” anlaminda okunabilir. Yani asik, ileride gergeklesmesi
muhtemel olan ayriliktan 6tiirii hecr odina yamyor denebilir. Beyitteki bezmi herhangi bir
meclis olarak diisiiniip sevgiliye tahsis etmeden yorumlamak da miimkiindiir. Bu takdirde
ask 1zdirabiyla kendini bezme atan ve gece boyunca derdini terenniim eden bir 4sik hayali
ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir yorum, beyitteki bezm tasavvurunu da dogal olarak igret
meclisine yaklastiracaktir. Sonug olarak, sair s6z konusu iki beyitte benzer s6z varligindan
yararlanmasina ragmen birbirinden ¢ok farkli hayal ve manalar1 kurgulamistir denilebilir:

Nice mahrem eylediifi sem i meni mahriim ediip

Men seniifi bezmiiride can nakdin nisar etmez m'idiim (195/3)
Sem “-ves mahrem-i bezm eyledi ol mah meni

Yanacakdur yine hecr odina varum bu gece (245/2)
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Buraya kadar goriilen beyitlerin biri diginda (125/6) kalan tiim 6rneklerde sevgili ve
asik iliskisinden dogan mubhtelif haller mevzubahis edilmistir. Asagidaki beyitte ise
yalnizca sevgilinin 6vgiisii s6z konusudur. Gayesi sevgilinin giizelligini methetmek olan
ve simdiye kadar goriilen 6rneklerden bu yoniiyle ayrilan beyitte bezm unsurlarma sadece
bir kiyas unsuru olmak iizere yer verilmistir. Yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi burada da
sevgilinin giizelligi veya gilizel endamu ile bezmin aydinlanma kaynagi olan sem ‘ arasinda
bag kurulmustur. Hi¢bir meclisin, sevgilinin boyuna benzer bir mumla aydinlanmadigi
sOylenirken ayni zamanda daha ziyade diinyevi coskunluk duygusunu ifade etmenin bir
araci olan bezme yonelik tezyif de s6z konusudur. Nitekim sevgilinin boyuyla mukayese
edilen sem‘, basit bir mum olmasa gerek. Zira meclisin asil 15181 sevgili yahut sakidir. Bu
itibarla Fuzlli kendi sevgilisini Gverken sdki-i bezmin onun gibi olamayacagimi da
sOylemistir denilebilir. Tasavvufta sevgilinin boyu, “kulluga liyakat (Levend 1980: 45)”
veya “ilahi sevginin beseri sevgiden énce olmasi (Ustiiner 2007: 275)” anlamlarim da
kargilamaktadir. Buradan hareketle beyitte bezm-i diinyd ile kadd-i ydr/vahdet arasinda bir
tercihin de s6z konusu oldugu sdylenebilir. Ayn sekilde sevgilinin yiiziiniin aydinlig: ile
hicbir mum 1s1gmin (belki giinesin bile) kiyaslanamayacagi soylenirken de itibari
1siklarin/goriintiilerin vahdet nuruna (ruhsdr-i tabdn) kiyasla yok hiikmiinde olacagi
kastedilmistir denilebilir:

Hanst bezm olmus miinevver bir kadiin tek sem ‘den
Hansi gem iini su ‘lesi ruhsar-i tabanuiica var (73/5)

Sevgilinin giizelligi ile sem ‘ arasinda kurulan rabita takip eden beyitte de vardir.
Her ikisinde de bezm ve sem ‘ kavramlar1 benzer ilgilerle konumlandirilmigtir. Her iki
beyitte de sevgilinin giizelligine dvgii dizilmistir. Ancak gerek sdyleyis gerekse duygu
acisindan iki beyit arasinda kayda deger ince ayrimlar bulundugu sdylenebilir. Yukaridaki
beyit, sevgilinin giizelligi karsisinda duyulan hayranlik hissinin tezahiiriidiir. Sair,
hayranlik duygusunu istitham vasitastyla pekistirme yoluna gitmis ve bunu her iki misrada
da tekrar etmistir. Sem ‘ sozciiklerinin tekrart ve hepsi 1s1kla ilgili olan gem , miinevver,
su ‘le, tabdn kelimeleri arasindaki tenasiip de hayranlik duygusunun tekidi mahiyetindedir.
Oyle ki adeta nura gark olmus bir izlenim kelimelerle resmedilmistir. Asagidaki beyitte ise
sevgiliye kavugmanin verdigi coskunluk duygusu hakimdir. Duygulanimi saglayan temel
unsur ise karsitliklar iizerine tesis edilen anlam yapisidir. Yukaridaki beyitte tenasiip
araciligiyla teksif yoluna gidilmisken, asagidaki beyitte tezat vasitasiyla tefrik yapilmistir.
Hursid-sem * buyiikliik, gece-hursid zaman, ara-giise ise mekan karsithigr saglamaktadir.
Nihai kertede biitiin bu karsitliklarin vahdet-kesret tezadina tekabiil ettigi de sdylenebilir:

Aradan ey sem ‘ ¢ih bir giise dut kim bu gece
Bezm bir hursid-tal ‘atdan miinevverdiir mana (15/4)

Bezmin cinnetle nitelendigi takip eden beyitte de soziin kasti dogrudan sevgiliye
yoneliktir. Birinci misradaki nergis istiaresinden maksat sevgilinin gozleridir. Nergis
gibi mest olan bu gozler, gonlii/akli uyanik olanlari (dili dgdahlarr) sarhos edecek bdde-i
gafleti dagitmakla gérevli olan sdkinin de ta kendisidir. Yani beyitte tasvir edilen bezm,
sevgilinin gozlerinden gaflet sarabini igerek mecnun olmuslardan miitesekkil olup, isret
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maksadiyla bir araya gelenlerin cemiyeti degildir. Nitekim sdki, mest ve bdde kavramlar
da sozliik anlamlarinin diginda kullanilmgtir. Zira beytin kurgusu iginde biitlin bunlarin
anlamli olabilmesi ancak mecazi baglamlariyla miimkiin olabilmektedir. Bu itibarla
bahsi gecen bezm, edebi baglamda ya asiklar i¢in mutat sayilabilecek akil dis1 hareket
edebilme vasatin1 ya da mutasavviflarin ilahi askla kendilerinden gegme halini ifade
eden bir imge olarak anlam kazanmaktadir:

Saki-i bezm-i ciiniin nergis-i mestiindir kim
I¢tiriir bdde-i gaflet dili dgahlara (243/5)

Yukaridaki tespitlerden hareketle yazida bu noktaya kadar mevzubahis edilen
beyitlerin konusunun temelde agk oldugu ve bezmin de bu beyitlerde daha ziyade agk
konusuyla ilintili bir mecaz unsuru olarak yer buldugu sdylenebilir. Bagka bir deyisle,
mukaddem beyitlerin higbirisinde konu dogrudan dogruya bezmin kendisi degildir.
Geriye kalan 12 beyit iginden ise yalmzca 4 tanesinde bezmin dogrudan konu edildigi
sOylenebilir. Ancak bunlardan 2 adedi yine ask baglaminda degerlendirmeye miisaittir.
S6z konusu 2 beyitte de meclis, rindler bezmi 6begiyle kaydedilmistir. Sozliiklerde temel
olarak “kayitsiz, serseri, ayak takimi, laubali, sorumsuz ve sarhos (Afifi 2012: 1163;
Arslan 2003: 102; Miitercim Asim Efendi 2009: 630; Onay 2013: 346)” gibi negatif
anlamlarla kaydedilen rind kavrami, anilan manalar1 sebebiyle metinlerde evvela igret
meclisinin miidavimi olan bir tipi hatirlatmaktadir. Hatta kelimenin s6zliik anlamindan
hareket edilecek olursa, rindler bezmini, ayak takiminin alelade ve kaba saba eglence
meclisi olarak yorumlamak gerekebilir. Ancak yukarida atif yapilan kaynaklari tamama,
rind kavraminin dervis tipini karsilayan tasavvufi bir imaja donistigiini de
kaydetmistir. Ahmet Talat Onay, bu imaj1 kisaca soyle tarif etmistir: “Zahirde sarhos ve
laubali megsrepli, batint mamur kimseler (2013: 346).” Onay’1n, “batint mamur kimseler”
nitelemesiyle tarif ettigi tip, tasavvufi metinlerin asik tipi ile de dzdeslestirilebilir. Bu
itibarla asagidaki beyitte anilan rindler bezmini diinyevi veya ilahi agiklarin cemiyeti
olarak okumak miimkiindiir. Zira “ben 6ldiim” ctimlesiyle sdze baslayan sair, okuyucuyu
dogrudan mecazi baglama davet etmektedir. Misrada s6zii edilen 6lme eyleminin gercek
olmadig1 agikardir. Dolayisiyla bu ciimleyi “ask 1zdirabindan adeta 6ldiim” seklinde
veya belki daha uzak bir ihtimal olarak “Hz. Peygamber’in buyurdugu iizere 5lmeden
once 6ldiim*'?” seklinde yorumlamak da miimkiindiir. “Ask 1zdirabindan adeta 6ldiim”
yorumu tasavvufa irca ettirilmedigi takdirde, beyitteki rindler bezmi, mecazi (diinyev?)
ask ehlinin 1zdirabini yatistiran isret meclisi olarak agiklanabilir. Diger yoruma gore de
stfilerin tarikat halkalarina tekabiil ettigi sdylenebilir. Bezm, her iki durumda da asiklarin
cemiyetini kasten kullanilmig olacaktir. Beyti biitiin bu kayitlardan azade olarak su
sekilde yorumlamak da miimkiindiir: “Ben 6ldiikten sonra toprak olan cesedimden
yapilan kadehin, eglence meclislerinde devrederek bezm hasretimi dindirmesini
dilerim.” Bu durumda sairin dogrudan dogruya bezmi amag edindigi sdylenecektir ki
ilgili beyit boyle anlagilmaya da miisaittir:

12 Tasavvufi metinlerde hadis olarak nakledilen “Miitii kable en-temitii (Olmeden once 6liiniiz.).” rivayetinin
tasavvuftaki yeri ve edebiyattaki karsilig1 hususunda bk. Yilmaz 1992: 128-129.
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Men hod 6ldiim ey tiirabumdan olan sagar miidam
Rindler bezmin geziip bir bir yetir menden niydz (114/5)

Bezmin rind kavramiyla belirlendigi diger beyitte dogrudan isret meclisi hakkinda
bir sart vazedilmistir: “Sarap igmeyen kisi rindler bezmine giremez. Ey Fuzili, sen de ya
sarap i¢ ya da bu meclisten uzaklas.” Bu musralarin, okuyucuda her seyden 6nce bilindik
isret meclisine dair bir duyarlig1 harekete gecirdigi soylenebilir. Bu yoruma gore beyit
oldukga siradandir. Zira rindler bezmi, zaten sarap meclisinin kendisidir ve sarap igmeyen
kiginin rindler bezminde mahrem olmamasi da dogaldir. Sarap igmeyen birinin, sarap
meclisine katilmayi istemesi de beklenmez. Ancak burada rindler bezmine istirak etmek,
arzulanan bir durumdur. Sart ileri siirlilmesi bu arzuya delalet eder. Ciinkii talebin olmadig1
yerde sarttan s6z edilemez. Eger bir kisi sarap meclisine katilmak istiyorsa sarap igmek
istedigi icindir ve ona sarap igmesi gerektigini sdylemek de gereksizdir. Oysa asagidaki
beyitte rindler bezmine girmek isteyen kisiye yol gosterilmektedir. Su halde beyitte
muhtelif tekrarlarla (bezminde-bezmden, mey-etmeyen-ey, cek ayag-cek ayag) tesis edilen
zengin ahengin yaninda anlama taalluk eden siirsel bir hayal giizelligi yok gibidir. Ancak
beyitteki kavramlar1 asikdne veya tasavvufi mecazlarla okumak, beyte soyleyis
giizelliginin yaninda hayal giizelligi de katacaktir. Bu itibarla klasik siirin mutadi uyarinca
rindler bezmini asiklar meclisi ve mey nils etmeyi de asik olmak seklinde yorumlamamak
icin higbir sebep yoktur:*®

Mahrem olmaz rindler bezminde mey niis etmeyen
Ey Fuzili ¢cek ayag ol bezmden yd ¢ek ayag (145/7)

Ayni gazelin iginde art arda dizilen asagidaki iki beyitte dogrudan igret meclisinin
kendisi konu edilmistir. Ancak beyitler miistakilen okunmaya miisait degildir. Zira ilk
beyitte bulunan “Bildi mutrib ki nediir hal” ciimlesinde mutribin bildigi durumun ne
oldugu belli degildir. Beytin geri kalaninda da 6zne konumunda bulunan kopuz, siirdhi
ve sebunun hangi durumdan dolay1 eyleme gectikleri agik edilmemistir. Bu bakimdan
s06z konusu beyitleri anlamak ig¢in ilgili gazeli bir biitiin olarak degerlendirmek zarureti
ortaya cikmaktadir. Gazel, bastan sona Ramazan aymin gelisini konu edinen yekaheng
bir siirdir. Siirde orug ayinin baglamasi sebebiyle meyhanelerin kapanmasindan ve bezm
toplantilarinin artik diizenlenemeyecek olmasindan duyulan iiziintii konu edilmistir.
Dolayisiyla asagidaki beyitler de dogrudan bezmle iliskilidir. Ozgiinliik problemi
acisindan bakinca bu iki beytin, Fuzili’nin incelemeye konu ettigimiz geri kalan beyitleri
arasinda benzersiz oldugu muhakkaktir. Zira diger beyitlerin hi¢birinde isret meclisinin

13 Abdiilbaki Golpiarli, bu makta beytinin bulundugu gazelin Necati’nin “Ndr-1 haddin hasretinden sinesine ¢ekdi
dag/Lale dahi mihr-i mahefiizdan yakar ¢erag” matlal beytine nazire oldugunu iddia etmistir (2005: LVI11). Ancak
biz iki siiri mukayese edince bdyle bir sonuca ulasamadik. Golpmarli benzerlik tespit ettigi gazelin, yukartya
kaydedildigi sekliyle, sadece ilk beytini gostermistir. S6z konusu beyit Necati Bey Divani nesirlerinde “Mah ¢ekmis
sinesine giin yiiziin sevkiyle dag/Ldle dahi mdh-1 mihrefitizdan yakar ¢erdg” seklinde okunmugtur (Tarlan 1992:
269; Yilmaz 2015: 276) ve bu nesirlerde Golpmarli’min kaydettigi matlay1 igeren baska bir gazel de yoktur. Belki
de s6z konusu gazel, Golpmarli’nin elindeki niishada mezkir nesirlere gore biitiiniiyle farkli kaydedilmistir. Zira bu
nesirlerdeki metne gore gazelin geri kalaninda, Fuzili’nin konu edindigimiz ilgili beytine benzeyen bir beyit de
goremedik.
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dogrudan konu edilip bu derece yiiceltilmesi mevzubahis degildir. Gazelde, bezmi tatil
etmeyi mucip olan Ramazan ay1 hakkinda “Ne belddur bize yd Rab ne kara giindiir bu
(6)” benzeri, doneminin toplumsal kosullar1 ig¢inde son derece aykirt oldugu
sOylenebilecek duygularn ifsa edilmesi, siiri de mensup oldugu kanon i¢inde aykiri
(dolayisiyla 6zgiin) kiliyor denilebilir. Bu itibarla agagidaki beyitler de sair bezm konulu
siirlerden tefrik edilebilir:'*

Bildi mutrib ki nediir hal gétiirdi kopuzin
Bezmden ¢ekdi ayagini stirahi vii sebii (239/2)
Bezm kaniint bozuldl ne igiin ¢eng ile def
Yigilup etmeyeler hakim esiginde gulii (239/3)

Daha 6nce de deginildigi tizere bezm kelimesi kimi beyitlerde diinya ve kéinata
atfen kullanilmistir. Neredeyse biitiiniiyle isret meclisine dair kavramlarla o6riilen; Cem,
Cemsid, cdm ve bezm kelimelerinin bir araya geldigi asagidaki ilk beyitte diinya
hayatinin gegiciliginden ve Oliimiin hakikatinden baska bir sey anlatilmamustir. Bu
itibarla beyitte “bu bezm” ibaresiyle kastedilen de diinya yasamidir. Oliimiin soguk
duygusu ifade edilirken, ad1 eglence meclisleriyle 6zdeslesen ve hayatla siki sikiya
ilintili bir hiikkiimdarin imaj1 kullanilarak insanin trajedisi vurgulanmistir. Takip eden
beyitte de isretle alakali olmak tizere bezm-i Cemsid, devr, ney ve def ibareleri
kullanilarak yine diinyanin faniligi konusu islenmistir. Duygusal deger bakimindan
sevince yakin olan bezm-i Cemsid terkibi, misrada hemen pesi sira gelen fend bulmag
eylemiyle bir gam enstriimanina tahvil edilmistir. Ayni sekilde oncelikle meclis
halkasin1 ve kadeh dondiirmeyi ihsas ettiren devr kelimesi cevr vasitasiyla acimasiz
felege, ney ve def sesleri de inleme ve agita tahvil edilmistir. Ugiincii 6rnekte “bezm-i
dehr” bigiminde kullanilan terkibin diinyay1 ifade beyaninda istimal edildigi daha agiktir.
Eglence meclisinin bir 6gesi olan diird ise nisbet(:gibi) edatiyla kaydedilmek suretiyle
sadece bir tesbih unsuru géreviyle yer bulmustur:

Cii ni Cemsid bulmusdur beka keyfiyyetin ni Cem

Bu bezm i¢gre Cem ii Cemgid elinden cam dutduri dut (44/4)
Bezm-i Cemsid fend bulmag ile bildiim kim

Devr cevrinden imig ndle-i ney nevha-i def (149/6)
Diird-nisbet pdymdal-i kayddur her kim ki var

Bezm-i dehr igre harif-i la ubdli kalmadi (259/8)

Diinya hayatinin faniliginin ve bu sonlu diinyaya baglanmanin faydasizliginin
konu edildigi yukaridaki 6rneklerle aym dogrultuda, kimi beyitlerde de baki olan tevhit
dlemini ifade etmek i¢in bezme miiracaat edilmistir. Sair, asagidaki ilk beyitte tecrit
marifetiyle kendisine hitap ederek, toprak yurdu olan diinyanin arzularindan vazgegip

14 Bu beyitleri muhtevi olan gazeli Ali Nihat Tarlan mecazi baglamda degerlendirip Fuzili’nin “kuru ziihd ve
takvayr” yermek maksadiyla tasavvufi bir gaye tagidigini ileri stirmiistiir (2013: 568). Turgut Karabey ise gazeli
goriindiigii gibi anlama taraftaridir ve bu siirin, Fuzili'nin fran’daki batini diisiincelerin tesirinde kaldig bir
doneminin eseri olabilecegi goriisiindedir. Karabey, Tarlan’in gazeli tasavvufi agidan yorumlarken zorlandigma da
dikkat ¢ekmistir (2007).
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mutlak varlikta cem olmay1 (bezmgdh-i vahdet) salik vermektedir. Beyitte bezm
kelimesi, eglence meclisi anlaminda kullanilmadigi gibi, diger orneklerde goriildiigii
lizere, sozciigiin isrete denk gelen anlamina iham vasitasiyla da bir yol a¢ilmamustir.
Bunun aksine ikinci 6rnekte bezmin yaninda sair igret 6gelerine de yer verilmistir. Ancak
konu yine vahdete dairdir. Fuzili, insanlarin diinyada kendi hakikatlerini bilmedigini,
eger bilselerdi zaten bezmden, yani Tanri’min (pir-i mugdn) birliginden digari
¢ikarilmamis olacaklari yoniindeki hayalini/itikadin1 edebi sanatlar bakimindan g¢ok
zengin bir tasarimla islemistir:

Meskeniiii bezmgah-i vahdetdiir

Ey Fuzili bu hdkddndan geg (50/7)

Yoh ozinden haberi kim ki geliir diinydya

Bezmden dasra komaz pir-i mugdn hiigydrt (269/5)

Mevzubahis ettigimiz beyitlerden 3 tanesinde ise bezm ve felek bir araya
getirilmistir. Béylece yaranin daire seklinde oturup kadeh devrettikleri bezmle (yahut
sufilerin zikretmek maksadiyla olusturduklar1 devran bezmiyle) siirekli devreden felegin
durumu arasinda, bilhassa dénmek eylemi {izerinden, cesitli anlam ilgileri tesis
edilmistir. Tk &rnekte felek, Tiirk siirindeki en yaygin anlamlarindan biri olan talihi
kasten kullanilmistir. Sair, felegin donmesiyle zamanin akip hallerin degistigini, boylece
kendi talihinin de kotii yonde dondigiinii anlatirken yine dldt-1 bezmi dekor yapmustir.
Sardbin ask, arzu, saadet veya talih oldugu diisiiniiliirse bezm de siiriip gitmekte olan
hayat sahnesine doniigiir. Ask veya talihin ugramaz oldugu bu hayat sahnesi (bezm),
adeta her an1 veya her yudumu kanla dolu bir 1zdirap meclisidir. Asagidaki ikinci beyitte
ise, umumiyetle 1zdirap duygusunun islendigi mezkir 6rneklerden farkl olarak, safd bul-
ve rakkds ol- eylemleriyle coskunluk duygusu 6ne ¢ikarilmistir. Fakat beyit, dncesi ve
sonrasi dikkate alinmaksizin anlagilmaya pek miisait degildir. Zira ol gece ve bu bezmde
nitelemeleri ile tam olarak hangi gece ve hangi bezmin kastedildigi anlasilamamaktadir.
Yani beyitte hassaten dikkat ¢ekilen zaman ve mekan esasinda belirsizdir. Ozne felek
oldugu i¢in bu bezmin, dolayisiyla mekanin alem/kéinat oldugu diisiiniilebilir, ama ol
gece nitelemesi ile hangi zamanin kastedildigi yine belirsiz kalacaktir. Beytin i¢inde
bulundugu gazel, Hz. Peygamber’in Ovgiisiinde yazilmis bir na’ttir. Bahis konusu
ettigimiz beyit de mirag mucizesini isleyen dnceki beytin®® devan mahiyetindedir. Bu
itibarla beyitte, mira¢ hadisesinin meydana getirdigi coskunluk hissi, felegin alem
bezminde raks etmesi hayaliyle ifade bulmustur. Ote yandan felek ile sifi arasinda
benzerlik ilgisi kurularak mutasavviflarin zikir meclisleri de bezm baglamina dahil
edilmistir:

Riizgdrum buldi devrdn-i felekden inkildb

Kan iger oldum ayagin ¢ekdi bezmiimden gardb (28/1)
Felek hem ol gece bulmus safd ki sifi tek

Karar dutmayup olmus bu bezmde rakkas (137/3)

15 Yetiip huzfirufia mi‘ric vakti kilmislar
Kamer husil-i me’asir Siiheyl kesb-i havas (137/2)
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Felek ve bezmin terkip olusturdugu miiteakip beyitte de kdinatin dekor oldugu
goriilmektedir. Bezm, dlem dekorunun benzetilenidir. Kainat bu tegbih yardimiyla bezm
baglaminda metaforlastirilarak beytin iletisi meclis unsurlariyla tanzim edilmistir. Yani
bezme ait her unsur mecazi anlamiyla deger kazanmaktadir. Ayni dogrultuda mitolojik
cagrigimlar itibartyla ask ve musiki tanrigasi hitkmiinde olan Ziisre (Veniis) de dogrudan
bezmle irtibathi bir remizdir (Onay 2013: 440-441). Nitekim beyitte de bu irtibati
miinasebetiyle anilmis ve felek bezminin kanun koyucusu olarak takdim edilmistir. Ancak
sairin asil giidiisii, Ziihre’nin mezkir mitolojik baglamin estetik bir sekilde kurgulayip
isretle ortaya ¢ikan haz duygusunu anigtiran bir bosalma saglamak degildir. Zira daha
beytin ilk kelimesi ile biitiin bu ihtimallerin varhig: bir sarta baglanmistir: Sevgilinin agk
meyhanesinde zevk kadehi ile sarhos olmak. Beytin asil iletisi de budur denilebilir: Eger
mezkir sart gergeklesmemis olsaydi Ziihre’ye dair higbir tasavvur da miimkiin olamazdi.
Ne gokteki gezegenlerden birisi olarak ne de mitolojik anlatilardaki karsihigiyla Ziihre’nin
varligi miimkiin olabilirdi. Dolayisiyla Ziihre’yi miimkiin kilan agktir. Bagka bir deyisle
zorunlu varligin kendisi, yani Allah’tir. Ve kéinattaki harekat da ancak onun agkinin
tahrikiyle miimkiindiir:

Olmadin meyhdne-i ‘iskiiida mest-i cam-1 zevk
Diizmedi bezm-i felekde Ziihre kaniin-i tarab (32/3)

Sonuc¢

Yaygin bir sekilde klasik Tiirk siirinin ana baglami olarak goriilen isret meclisini
ifade eden bezm sozciigii, Fuzili’nin Tiirkge gazellerinde yalnizca 39 beyitte anilmustir.
Bu sayi, esas alinan divan yayinlarina gore toplami 2142 beyit olan Tiirk¢e gazellerin
icinde %1,8’lik bir orana tekabiil etmektedir. Dolayisiyla sadece bu istatistige bakarak
bile Fuzili’nin tekrardan kaginan bir sair oldugu fikrine ulagilabilir. Bu noktada 6nemli
olan diger bir konu da sairin, siire bezm kavramiyla birlikte baska hangi kelimeleri, ne
islevde dahil ettigini anlamaktir.

Ekteki tabloda goriildiigii tlizere ilgili 39 beyitte toplam 545 kelime vardir. Bu
yektina 258 farkli sozciik kullanilarak ulagilmigtir. 258 farkli sozciikten de 90 tanesi
(%34,88) muhtelif beyitlerde tekraren anilirken 168 tanesi (%65,11) 39 beyitte yalnizca
1 defa kullamilmugtir. Tekrar edilen kelimelerin ¢ogu zamir, tinlem, edat, baglag ve fiil
tiiriinden olup her ¢esit climlede tekrarlar1 kaginilmaz olan sézciiklerdir. Bunlar1 dikkate
almadigimiz takdirde 39 beytin en az 4 (yaklasik %10) ve daha fazlasinda tekrar edilen
mefhumlar olarak geriye yalnizca 15 kavram kalmistir.'® Muhtelif sézciiklerle ifade
bulan mezkir 15 kavram i¢inden ise yalnizca sarap ve kadehi karsilayan 2 tanesinin tek
basina dogrudan bezmi ¢agristirdigi sdylenebilir. Geriye kalan 13 tanesi daha ziyade
agkla ilgili goriilebilir. Bu hususta daha dikkat ¢ekici olan durum ise, Fuziili’nin, bezm
kavramimin genel tasvirleri i¢inde muhakkak temas edilen bahar, giil, giilsen, biilbiil,
kumri, ¢emen, ab (ciiybdar) ve serv gibi sozciikleri ilgili beyitlerde hi¢ anmamig

16 1. agydr/gayr/rakib, 2. ah/feryad/ndle, 3. dtes/od, 4. ayak/cam/sagar/peymane, 5. bdade/mey/sardb, 6. beld, 7.
canan/dilriiba/ma ‘sik/ydr, 8. dil, 9. gam, 10. gece/sam, 11. halvet/vasiivisal, 12. sk, 13. ney, 14. ruh/ruhsar, 15.
sem ‘ (Kavramlarla ilgili istatistikler metin iginde verildigi i¢in burada tekrar edilmemistir.).
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olmasidir. Bunlarin yerine aska ve asik-masuk iliskisine dair kavramlara agirlik vermistir
ki bu ¢caligmanin temel bulgularindan biri de budur.

Incelemeye tabi tutulan 39 beytin 27’sinde!’ (%69) konu temelde asktir ve bezm
de bu beyitlerde daha ziyade askla ilgili bir mecaz unsuru olarak yer bulmustur. Bu
beyitlerin her birinde bezm ve sair aldt-1 bezm, asik veya sevgilinin farkli farkli durum,
duygu ve eylemleriyle ilgili bir tesbih veya kiyas unsuru olarak sairin fikrini
nesnelestiren bir dekor hiiviyetindir. Beyitlerin hemen higbirinde bezmin duyurdugu
coskunluk hissine yer verilmemistir. Hemen hepsinde, klasik siirdeki ask anlayiginin
genel dogasi ve Fuzili’nin sahsi tislubunun da etkisiyle, yeni yeni hayallerle kurgulanan
1zdirap duygusu egemendir. Mekan genellikle ya sevgilinin ya da asigm bulundugu
yerdir ve zaman ise gogunlukla gecedir. Bu itibarla bezm, zaman zaman sevgilinin kutsal
mekani (vuslat) veya as1gin gamhanesi (hicran) olarak anlam kazanmigtir. Dolayisiyla
s6z konusu 27 beytin higbirinde dogrudan dogruya bezmin kendisi mevzu degildir.
Geriye kalan beyitler i¢inde ise yalmzca 4 tanesi'® dogrudan bezmi konu edinmistir.
Bunlardan 2 adedi (114/5, 145/7), i¢ ige kurgulanmig farkli anlam katmanlarimin sundugu
imkanlarla ask baglaminda okunmaya da miisaittir. Isret temali diger 2 beyit ise,
Ramazan aymin gelmesinden duyulan rahatsizligy, iiziintiiyli ve dahas1 Ramazan ayina
kargi kahirlanmay1 iceren bir siirin cilizleri olmalar1 bakimindan hem bu yazida
mevzubahis edilen 39 beyit icinde hem de klasik siir gelenegini var eden Islam
medeniyeti i¢inde aykir1 ve bir bakima benzersiz bir goriintii arz etmektedir. Geri kalan
8 beyitte!® konu isret meclisi olmadig1 gibi ask da degildir. Bunlarin 5 tanesinde (28/1,
44/4, 125/6, 149/6, 259/8) yasamin gegiciligi, talihsizlik ve hayatin ¢ilesi birbirinden
farkli duygu ve tasarimlarla anlatilirken diinyay1 ve diinya hayatini kasten bezm
kavramina miiracaat edilmistir. Bezm, 2 beyitte (50/7, 269/5) tevhit alemine, 1 beyitte de
(137/3) Hz. Peygamber’in mira¢ mucizesinden duyulan heyecana matuftur.

Sonug olarak Fuzili, Tiirkge gazellerinde bezm kavramina sinirli sayida miiracaat
etmis ve bu kavrami kullandigi hemen her seferinde de yeni veya farkli bir tasarim
kurgulamusgtir. Bu itibarla Fuz(li’nin gazellerinde tesadiif edilen bezmin, sdzliiklerde
veya serh metinlerinde tarif edilen umumi bezm imajinin siradan bir tekrari/kopyasi
olmadig1 rahatlikla sdylenebilir. Bezm baglaminda Fuzili, Necati’yi tanzir ettigi
beyitlerinde daha somut olarak goriildiigii lizere, siirini bir yandan soyleyis bakimindan
gelistirirken bir yandan da hayal ve mana bakimindan zenginlestirip derinlestirerek yeni
imajlar ihdas eden 6zgiin bir sair olmay1 basarmistir. FuzGli’nin gosterdigi bu basari,
mantiken herhangi bir divan sairi i¢in de miimkiin olmalidir.

1 flgili beyitler: 9/5, 15/4, 32/3, 42/5, 54/4, 73/5, 78/3, 82/6, P.84/2, 90/5, 91/1, 97/1, 101/4, 134/7, 174/4, 185/1,
195/3, 208/6, 217/3, 221/2, 229/1, 243/5, 245/2, 255/6, 273/2, 273/7, 298/4.

18 flgili beyitler: 114/5, 145/7, 239/2, 239/3.

19 flgili beyitler: 28/1, 44/4, 50/7, 125/6, 137/3, 149/6, 259/3, 269/5.
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Ek

Bezm kelimesini muhtevi beyitlerdeki sozciikler ve bu sozciiklerin ilgili 39 beyitte
kag defa kullanildigin1 gdsteren tablo.

Not: Aym beyit iginde tekrar edilen kelimeler (+...) seklinde gdsterilmistir. Ornegin
ayak kelimesi 3 beyitte 4 defa gegmektedir ve “3(+1)” seklinde gosterilmistir.

1 ab 1 45 ceng 1 84 gam 7
2 agah 1 46 ¢erag 1 85 gayr 3
3 agyar 3 47 cik- 3 86 gayri 2
4 ah 4 48 cizgin- 1 87 gayret 1
5 ‘alem 2 49 cok 1 88 gece 3
6 an (o) 2 45 ceng 1 89 gec- 1
7 ara 1 46 cerag 1 90 gel- 1
8 ‘arz 1 47 cik- 3 91 ger 1
9 ‘asik 1 48 cizgin- 1 92 gez- 1
10 ‘asikane 1 49 ¢ok 1 93 gibi 2
11 ates 1 50 ¢l 1 94 gor- 1
12 ayak 3(+1) 51 def 2 95 gotlir- 1
13 ayril- 1 52 dehr 1 96 gull 1
14 Dbade 2 53 dem 1 97 -glin 1
15 -bahg 2 54 derd 2 98 glise 1
16 bar 1 55 dertin 1 94 gor- 1
17 bas 1(+1) 56 devr 2 95 gOtlir- 1
18  beka 1 57 devran 1 96 gull 1
19 beld 5 58 dide 1 97 -glin 1
20 ben 13 59 dil 5 98 glise 1
21 benze- 1 60 dile- 1 99 til(giil-ruh) 1
22 berk 1 61  dilriiba 1 100  haber 1
23 bes 1 62 dol- 1 101  hakdan 1
24 bezm 41 63 dur- 1 102  hakim 1
25 bil- 2 64 diinya 1 103 hal 1
26 bir 4 65 diird 2 104 hali 1
27 bir bir 1 66 diitiin 1 105  halk 1
28  Disat 1 67 diiz- 1 106  halvet 1
29 bister 1 68 -efrliz 1 107  han 1
30 bozul- 1 69 ehl 1 108  hansi 1(+1)
31 bu 5 70 el 1 109  harif 3
32 bugiin 1 71 elbette 1 110  hasret 1
33 bul- 4 72 esik 1 111 hatt 1
34  bulin- 1 73 et- 11(+2) 112 hecr 1
35  Dbik- 1 74 ey 8 113 hem 1
36 cam 3 75 eyle- 5(+1) 114  hem-dem 1
37 can 1 76 felek 3 115 her 4
38 canan 1 77 fena 2 116  herkim 1
39 Cem/Cemgid  1(+1)/2(+1) 78 ferah 1 117  heva 2
40 cevr 1 79 Ferhad 1 118  hey’et 1
41 cism 2 80 feryad 2 119  hod 1
42 cilindin 1 81 Fuzili 4 120  hinhin-dab  1/1
43 cak 1 82 gaflet 1 121 hursid 1
44 cek- 5(+2) 83 gah gah 1 122  hiigyar 1
123 sk 7 168 nakd 1 219 sam 2(+2)



100 TAED®

Biinyamin TAS

124 |i- 1 169 nalan 1 220 |sardb 4(+1)
125  i¢- 2 170  nale 2 221  sem’ 9(+2)
126 igre 5 171 ne 4 222 serh 1

127  igiin 1 172 nefes 1 223  Sirin 1

128  igiir- 1 173 nergis 1 224  su‘le 2

129  ihtilat 1 174  neva 1 225 ta 1

130 ile 7 175  neva(bi-nevd) 1 226  taban 1

131  iltifat 1 176  nevha 1 227  tal‘at 1

132  inkildb 1 177  ney 5 228  tarab 2

133 kadd 2 178 nice 2 229 tagra(dasra) 1

134  kal- 1 179 ni..ni 1 230 ek (gibi) 5
135 kan/kan ig- 1/1 180 nisar 1 231 teklif 1

136  kénln 2 181  nisbet 1 232  temettu’ 1

137  karar 1 182 niyaz 1 233 terdne 1

138  kayd 1 183 n'ola 2 234 tut- 3(+1)
139  kecrev 1 184 nds 2 235 tiig 1

140  keyfiyyet 1 185 od 6 236  tiirdb 1

141 kil- 2 186 ol (0) 5 237  wfiivuivi 6
142 ki 7 187 ol- 12(+2) 238 ‘ad 1(+1)
143 kim 7 188  ol- 1 239 st 1

144 ko- 1 189 oz 1 240  fiizre 1

145  kopuz 1 190 aymal 1 241  vahdet 1

146  kur 2 191 peymane 1 242  var 5

147  |lale 1 192  pervane 2 243  vasl 1

148 1a’ubali 1 193  pinhan 1 244 -ves 2

149  mah 1 194 ir-imugén 1 245  wisal 2(+1)
150  mahabbet 1 195 rakib 1 240  fizre 1

151  mahrem 3 196  rakkas 1 241  vahdet 1

152  mahrim 2 197  resk 1 242  var 5
153  mahzin 1 198  rind 2 243 \vasl 1
154 ma‘siik 1 199 ruh 2 244 -ves 2
155  meger 1 200  ruhsar 3 245  wisal 2(+1)
156  mesken 1 201  rizgar 1 246  ya 1

157  mest 2 202 sa‘at 1 247  yad 2(+1)
158 mey 3 203 sada 1 248  yaman 1

159  meyhane 1 204  safa 2 249  yan- 3
160  -mi/-mi 1 205 |sagar 1 250  yandir- 2

161  micmer 1 206 saki 2 251 yar 2

162 mihman 1 207 sz 1 252  yet- 3
163  mutlak 1 208 |sebil 1 253 ele ver- 1
164  mutrib 1 209 sen 2 254  yigil- 1
165 miiddm 2 210  serhos 1 255  lyine 2
166  miinevver 2 211  sernigiin 1 256 yoh 1

161  micmer 1 212 sine 1 257  zevk 1

162  mihman 1 213  sirisk 1 258  [Ziihre 1
163  mutlak 1 214  subh 1(+2) TOPLAM 545
164  mutrib 1 215 soff 1

165 miidam 2 216  -siz 1

166 miinevver 2 217  stirahi 1

167 néb 1 218 surdd 1







