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Oz

Bu ¢alisma ii¢ farkli spor bransindaki sporcularin somatotip 6zelliklerini incelemek ve branglar
arsindaki farkliliklart tanimlamak amaciyla yapilmistir. Calismaya 10-15 yas grubunda
tenis(n=18, yas=12,05+1,73) ylizme (n=19, yas=12,10+1,48) ve giires(n=21, yas=14,71+,46)
bransindan toplam 58 géniilli sporcu katilmigtir. Calismaya katilan sporcularin antropometrik
Ol¢timleri,  beden kitle indeksleri ve Heath&Carter metodu ile somatotip degerleri
hesaplanmistir. Elde edilen veriler SPSS programinda Anova testi ve Tukey HSD testi ile
degerlendirilmistir. Farkli branglardaki sporcularin antropometrik 6zellikleri karsilagtirildiginda
boy uzunlugu(p=0,888),viicut agirligi (p=0,520) beden kitle indeksi(p=0,340) degerlerinde
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir(P>0,05). Branglar arasindaki somatotip
degerlerinin karsilagtirilmasinda endomorf ve ektomorf(p=0,103, p=0,232) degerlerinde
branslar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamigtir(P>0,05). Mezomorf(P=0,000)
degerlerinde ise branglar arasindaki fark anlamli bulunmustur(p<0,05).Branglar arasindaki
farklilik, giires ile tenis(P=0,000) ve yiizme ile tenis (P=0,000) branslar1 arasinda gézlenmistir.
Giires ve yiizme bransindaki sporcularin somatotip yapilari mezomorf, tenis bransindaki
sporcularin ise ektomorf-endomorf yapidadirlar. Sonug¢ olarak giires ve yilizme bransindaki
altyapt sporcularinin uyguladiklar1 bransa 6zgii antrenman programlaria bagl alarak viicut
yapilarinin mezomorf bir yapiya sahip olduklari, tenis bransindaki sporcularin ise ektomorf-
endomorf yaptya sahip olduklari tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Somatotip, Spor Bransi, Altyap1 Sporculari

COMPARISON OF SOMATOTYPE PROPERTIES OF YOUNG
ATHLETES OF DIFFERENT BRANCHES

Abstract

This study was conducted to examine the somatotype characteristics of athletes of three sports
and to determine differences between the branches. Study sample consisted of 58 volunteer
athletes aged 10 to 15 years; 18 tennis players (12.05 + 1.73 years of age), 19 swimmers (12.10
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+ 1.48 years of age) and 21 wrestlers (14.71 + 0.46 years of age). Anthropometric and body
mass index measurements were performed. Somatotype values were calculated using Heath &
Carter method. Data were analyzed using SPSS. ANOVA test and Tukey HSD test were used
for analysis. Participants’ anthropometric properties; height (p = 0.888), body weight (p =
0.520) and body mass index (p = 0.340) did not significantly differ by sport branches (P>0.05).
Participants’ somatotype properties; endomorph and ectomorph (p = 0.103, p = 0.232) did not
significantly differ by sport branches (P>0.05). Participants’ mesomorphic properties (P =
0.000) significantly differed by sport branches (P<0.05). The difference was between wrestlers
and tennis players (P = 0.000) and swimmers and tennis players (p = 0.000). Participant
wrestlers and swimmers have a mesomorphic structure while participant tennis players have an
ectomorphic endomorphic structure. In conclusion, young wrestlers and swimmers have a
mesomorphic structure while tennis players have ectomorphic endomorphic structure depending
on branch-specific training programs.

Keywords: Somatotype, Sports Branch, Young Athletes

1. GIRIS

Antropometri ergonomi ve saglik bilimleri gibi bircok bilim dalinda yaygin olarak
uygulanmaktadir. Cilinkii Antropometrinin uygunlugu da spor bilimleri alanindaki atletik
performansi iyilestirmeyi hedefleyen sporcunun fiziksel 6zelliklerini (performansi) anlamak
icin kullanilir (Mészaros vd., 2000: 190). Antropometrik Ozelliklerin oyuncularin fiziksel
performansi lizerinde etkisi oldugu varsayimi bir¢cok c¢alismada kanitlanmistir (Bell ve
Rhodes, 1975: 197).

Bir sporcunun basarisini belirlerken motor yetenekler ile morfolojik ve fizyolojik
ozellikler 6nemli rol oynar. Spor branglarindaki 6zel egitim ve fiziksel efor sonucunda yiiksek
seviyedeki sporcularda uyumun bir sonucu olarak motor yetenekler ve morfolojik 6zelliklerde
benzer gelisim goriilmektedir. Sporcular ilgili bransta fiziksel ve somatik olarak 6zel model
yaratarak en yliksek basariy1 elde etmeyi amaglar (Busko, 2017: 162).

Spor dallarinda iyi bir performans elde edebilmek i¢in 6ncelikle o bransa uygun bir
viicut tipinin gerekli oldugu kabul edilmektedir. Kisinin dogustan sahip oldugu viicut yapisi,
fiziksel aktivite diizeyi iizerinde ya da belirli bir spor dalina 6zgii kisinin yatkinlig1 yoniinde
belirleyici rolii oldugu, buna karsin diizenli yapilan fiziksel aktiviteler neticesinde viicudun
fiziki yapisinda o spor bransina Ozgilin degisiklikler meydana geldigi bilinmektedir.
Sporcunun yeteneklerinin belirlenmesi, aerobik performansi, teknik beceriyi arttirmak ve
gelistirmek amacli antrenman programlarinin diizenlenmesinde ve basar1 beklenen sporcu
seciminde somatotip ve viicut kompozisyon o6zelliklerinin bilinmesinin yararli olabilecegi
belirtilmektedir (Gualdi-Russo ve Zaccagni, 2001: 257).

Bu c¢alisma farkli branglardaki altyapilarinda spor egitimi alan sporcularin
uyguladiklar1 bransa 0zgii antrenmanlarin viicut kompozisyonlarina etkisini incelemek

amaciyla yapilmistir.
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2. MATERYAL METOT

CalismayalO-15yas grubunda tenis (n=18, yas=12,05+1,73), ylizme (n=19, yasl2,
10£1, 48) ve giires (n=21, yas=14, 71+,46) bransindan toplam 58 goniillii sporcu katilmistir.
Calismaya katilan sporcularin boy uzunluk olgiimleri 0.01 hassasiyetinde olan stadiometre
(Holtain Ltd., UK), viicut agirliklari bioempedans viicut analiz cihazi (i0i-353, Jawon
Medical, Korea), uzuv uzunluk ve cap Olclimlerinde antropometer (Lafayette Instrument
Company), deri kivrim kalinliklari i¢in skinfold kaliper olgiim aleti (Holtain Ltd., UK) ve
cevre dlciimleri icin celik metre kullanilmistir. Sporcularin viicudunun sag tarafindan Ust kol
cevre (cm) Maksimal bacak ¢evre (cm) Femur ¢ap (cm) Humerus ¢ap (cm) Triceps skinfold
(mm) Subscapular skinfold (mm) Supraspinale skinfold (mm) Medial calf skinfold (mm)
Olctimleri yapilmis ve Heath ve Carter metodu ile somatotip degerleri hesaplanmistir (Carter
and Heath, 1990: 352; Mac Dougall vd., 1991: 142). Iki boyutlu somatocart zerinde
somatotip yapinin belirlenmesinde (X-koordinat = ectomorphy — endomorphy), (Y-koordinat
= 2 x mesomorphy - (endomorphy + ectomorphy)) formiili kullanilmistir. (Carter, 2003: 13).
Sporcularin beden kitle indeksleri (BKi=viicut aglrhgl/boyz) formili ile hesaplanmis ve elde
edilen veriler SPSS programinda normallik testi, tanimlayicr istatistikleri, Tek yonlii varyans
analizi ve Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi ile degerlendirilmistir.

3. BULGULAR

Caligmaya katilan sporcularin branslara gore tanimlayici istatistik degerleri Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1. Sporculara Ait Tanimlayici Istatistiksel Veriler

n Ort. SS
Giires 21 14,71 0,46
Yas Ylzme 19 12,10 1,48
Tenis 18 12,05 1,73
Giires 21 151,04 9,84
Boy Yiizme 19 149,26 10,82
Tenis 18 150,22 13,85
Giires 21 47,10 11,84
Viicut agirligi Ylizme 19 42,44 9,74
Tenis 18 46,08 17,59
Giires 21 2,28 0,95
Endomorf Yizme 19 3,13 1,22
Tenis 18 2,59 1,52
Giires 21 5,40 1,43
Mezomorf Yizme 19 5,75 1,34
Tenis 18 1,44 2,01
Gires 21 2,30 0,78
Ektomorf Yizme 19 2,95 1,51
Tenis 18 2,67 1,21
Giires 21 19,95 2,65
BKI Yizme 19 18,42 2,65

Tenis 18 19,27 4,32
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Calismaya katilan sporcularin yas, boy ve viicut agirligi ortalamalar1 sirasiyla
giresgilerde 14,71+£0,46, 151,04+9,84, 47,10+11,84 yiziculerde 12,10+1,48, 149,26+10,82,
42,44+9,74 tenisgilerde ise 12,05+ 1,73, 150,22+13,85, 46,03+17,59 olarak bulunmustur.

BKI degerleri ise giirescilerde 19,95+2,65 yiiziiciilerde 18,42+2,65 ve teniscilerde
19,27+4,32 bulunmustur.

Calismaya katilan sporcularin somatotip degerlerine bakildiginda giirescilerin
ortalama endomorf, ektomorf ve mezomorf degeri sirasiyla 2,28 + 0,95, 2,30 + 0,78, 5,40 +
1,43 yiiziiciilerin endomorf, ektomorf ve mezomorf degerleri sirasiyla 3,13 + 1,22, 2,95+1,51,
5,75%£1,34 ve son olarak teniscilerin ortalama endomorf, ektomorf ve mezomorf degeri
sirastyla 2,59+1,52, 2,67 + 1,21, 1,44 £ 2,01 bulunmustur. Bu sonuglara gore sporcularin
giires ve ylizme bransindaki sporcular mezomorf yapiya tenisciler ise merkezi olarak
belirlenmistir(Tablo 1).

Tablo 2. Farkli Branslardaki Sporcularin ANOVA Test Sonuglari

Sd F p

Boy 2 0,120 ,888
Viicut agirligi 2 0,661 ,520
Endomorf 2 2,369 ,103
Ektomorf 2 1,500 ,232
Mezomorf 2 40,980 ,000*
BKI 2 1,101 ,340
*p<0.05

Calismaya katilan sporcularin bazi degiskenlerinin branglara gére ANOVA testi
sonuclarina gore boy (p=0,888), viicut agirhg (p=0,520), BKI (p=0,340), endomorf
(p=0,102), ektomorf (p=0,232) degerlerinde 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli fark bulunamamistir (p>0,05). mezomorf (p=0,000) degerinde ise 0,05 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p < 0,05) (Tablo 2).

Tablo 3. Branslarin Mezomorfi Degerlerinin Coklu Karsilastirma Testi Sonuglari

Brang Ort. fark Std. Error p
Giires Yiizme -,34458* ,51034 779
Tenis 3,96632 ,51772 ,000
Yiizme Gﬁr;s ,34458* ,51034 779
Tenis 4,31090 ,53015 ,000
Tenis Giires -3,96632: 51772 ,000
Yiizme -4,31090 ,53015 ,000

*p<0.05
ANOVA testi sonucuna gore branslar arasinda anlamli fark bulunan mezomorf

degerlerinin ¢oklu karsilagtirma testi ile inceledigimizde (Tablo 3) giiresciler ve yiiziiciiler
(p=0,779) arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir
(p>0,05). Giresgiler ile tenisgiler arasinda (p=0,000) ve yuzlculer ile tenisciler (p=0,000)

arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05).
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Calismaya katilan sporcularin somatotipleri hesaplanarak somatokart iizerinde
belirlenmistir. Giiresgilerin somatokart degerleri 3, 6, 3 mezomorf, yiuzucller 3, 5, 3
mezomorf ve tenisciler ise 4, 3, 4 merkezi olarak bulunmustur.

4. TARTISMA VE SONUC

Spor brangina yonelik uygulanan egzersizler viicudun istenilen bir yapt kazanmasina
yardimci olmakta bu da performansi artirmakta ve viicut yapisini mekanik yonden daha
avantajli bir hale getirmektedir (Ozer, 1993: 53; Tamer, 2000: 154). Yapisal olarak
adlandirdigimiz, genelde kalitsal 6zellige sahip boy, agirlik, somatotip ve beden kitle indeksi
gibi parametrelerin spor bransglarinda beceri ve fonksiyonel faktorleri etkiledigi bilinmektedir
(Miiniroglu vd., 2003: 68, Thorland vd., 1980: 333).

Sporcularin altyapilarda uyguladiklar1 antrenman programi genel fiziksel hazirlik ve
bransa yonelik beceri unsurlarini barindirmaktadir. Sporculara uygulanan bransa 06zgii
antrenmanlar1 sporcularin fiziksel yapilarinda farklilik yaratmaktadir. Calismamizda giires,
yiizme ve tenis branslarinda altyapr egitimi alan sporcularin viicut yapisinin incelemek ve
branglar arasinda fark olup olmadigini degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Calismamizdan
elde edilen bulgulara gore giires ve ylizme bransindaki sporcular mezomorf tenisgiler ise
merkez yapidadirlar. Literatiirii inceledigimizde altyapilarda branslar arasinda somatotip
yapilar1 degerlendiren ¢aligsmalara fazla rastlayamamaktayiz.

Tas vd. (2008: 1) Tiirkiye geng giires milli takimi ile Kazakistan milli takim sporculari
tizerinde yaptig1 ¢aligmada sporcularin somatotip 6zelliklerini incelemis ve Tiirk glires¢ilerin
somatotip yapisint mezomorf kazak giires¢ilerin ise endomorf-mezomorf olarak bildirmistir.
Akyuz vd. (2010: 41) gen¢ milli giires takiminda yaptig1 ¢alismada sporcularin somatotip
yapilarin1 degerlendirmis ve mezomorf viicut yapisina sahip olduklarini bildirmistir.
Calismamizdan elde edilen verilerde giires¢ilerin somatotip 6zelliklerinin mezomorf oldugunu
ve literatiirle benzerlik gosterdigini sdyleyebiliriz. Bu sonucu giires bransinin en baskin
0zelligi olan kuvvetin altyapilardan itibaren gelistirilmesi sonucu viicudun kash bir yapida
olmas1 ve ¢alisma desenimizde yer alan giires bransindaki sporcularin yas ortalamasinin diger
sporculardan daha yiiksek olmasi ile aciklayabiliriz.

Sogiit vd. (2004: 155) farkli klasmanlardaki geng tenisgilerde yaptigi calismada
somatotip Ozelliklerini ve bazi fiziksel Ozelliklerini karsilagtirmis ve klasmanlar arasinda
somatotip ve fiziksel oOzelliklerin bakimindan anlamli bir fark olmadigmi bildirmistir.
Teniscilerin somatotip yapilarini ise mezomorf ektomorf olarak hesaplamistir. Avar ve Akga
(2013: 35) 10-12 yas teniscilerin somatotip yapilarini ile performans iliskisini inceledigi

calismasinda bu yas grubundaki erkek ve kadin tenisgilerin somatotip yapilar1 arasinda fark
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olmadigint ve somatotip yapilarini ise merkezi olarak bildirmistir. Sanchez Munoz ve ark.
(2007: 793) Elit teniscilerde yaptigi ¢alismada ilk 12 sirdaki sporcular ile alt siralamadaki
sporcularin somatotip ve bazi fiziksel 6zelliklerini karsilastirdig1 ¢calismasinda elit tenisgilerin
ektomorf mezomorf yapida oldugunu ve alt siralamadaki sporcular ile aralarinda anlamli bir
fark olmadigini bildirmistir. Caligmamizdan elde edilen sonuglarda tenisgilerin merkezi
yapida oldugunu ve literatiirle karsilastirdigimizda farkli sonuglar oldugunu gérmekteyiz. Bu
sonuglarin farkli olmasini sporcularin 1rk, yas, tenis oyun diizeyi ve antrenman yasina bagh
olarak farklilik gosterdigini diisiinmekteyiz.

Ayan ve Kavi (2016: 23) 8-14 yas arasi kiz yiiziiciilerin somatotip yapilarini inceledigi
caligmasinda yiiziiciilerin endomorfik mezomorf yapida oldugunu bildirmistir. Ventrella vd.
(2008: 383) 6-11 yasarasi Italyan ve Estonyali ¢ocuklarin somatotip yapilarinin incelenmesi
konulu caligmalarinda, Italyan kizlarin somatotip yapisini mezomorfik endomorf, Estonyali
kizlarin somatotip degerlerini ise endomorfik mezomorf olarak bulmuslardir. Calismamizdan
elde edilen sonucglarda yiiziiciilerin somatotip yapilari mezomorf olarak hesaplanmistir.
Calismamizdan elde edilen sonuglar Literatiir ile benzerlik gostermektedir. Her ne kadar
birebir ayni sonuglar olmasa da tiim caligmalar kasli yapiyr isaret etmektedir. Bayios vd.
(2007: 271) Yunanistan 1.v ve 2. Liginde miicadele eden bayan basketbol voleybol ve hentbol
oyuncularinin somatotip yapilarini inceledigi ¢alismasinda voleybol oyuncularinin dengeli
endomorf, basketbol ve hentbol oyuncularinin mezomorf-endomorf yapida oldugunu
bildirmistir. 1.lig ile 2. Lig oyuncular1 arasindaki karsilagtirmasinda oyuncular arasinda fark
bulunmadigin1 fakat 1 lig oyuncularimin daha yiliksek homojen dagilim sergiledigini ve
gozlenen bu farkliliklarin branglar arasindaki fizyolojik gerekliliklerinin bir sonucu oldugunu
bildirmistir. Gualdi-Russo ve Zaccagni (2001: 256) Italyan elit voleybolcularm somatotip
yapilarini inceledigi ¢alismasinda 1. ve 2. Lig oyuncular1 arasinda 6nemli derecede farlilik
oldugunu ve 1. Lig oyuncularmin yiiksek ektomorf yapida oldugunu bildirmistir. Ayrica
oyuncularin somatotip yapilarim1 oyun bolgelerine gore karsilastirmis oyun kurucularin
yiiksek mezomorf merkez oyuncularin ise yiiksek ektomorf yapida oldugunu bildirmistir. Bu
sonu¢ somatotip Ozelliklerin branglar arasinda farklilik gostermesinin yani sira brang
icerisinde oyuncularin oynadiklari mevkilere gore de farklilik oldugunu gostermektedir.
Benzer bir ¢calismada Ramanli ve Miiniroglu (2002: 38) farkl liglerdeki futbolcular iizerinde
yaptig1 calismada 1.lig oyuncularinin mezomorf degerlerinin 2. Lig ve 3. Lig oyunculardan
anlamli diizeyde yiiksek oldugunu bildirmistir. Bu ¢alismalardaki katilimcilarin  yas
ortalamalar1 bizim c¢alismamizdaki sporculardan yiiksek olmasi nedeniyle farklilik yaratmasi

olasidir fakat burada brans, oyun mevki ve sporcunun performans diizeyinin somatotip yapiy1
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etkiledigini bu sonuglar 1s1ginda soyleyebiliriz. Gontarev vd. (2016: 160) gen¢ erkek
Makedon futbol oyuncularinda yaptig1 ¢alismada 14-18 yas gruplarinda somatotip yapiy1
incelemis 14, 15, 16 yas gruplarinda mezomorf ektomorf 17, 18 yas grubundaki futbolcularin
ise mezomorf yapiya sahip olduklarini bildirmistir. Apti (2010: 121) farkli yas gruplarindaki
futbolcularin somatotip yapilarini inceledigi ¢aligmasinda futbolcularin ektomorf mezomorf
yapida oldugunu ve yas arttikca mezomorf yapmin da arttigini tespit etmistir. Futbolcularda
yapilan bu ¢alismalardan hareketle somatotip Ozelliklerin antrenman diizeyi ve yas
faktoriinden etkilendigini yas ile birlikte hormonal degisime bagli olarak erkek sporcularda
mezomorf yapinin arttigini sdyleyebiliriz.

Sonug olarak bu c¢alismadan elde edilen veriler ve literatiirden elde edilen verilerden
hareketle somatotip Ozelliklerin yapilan spor bransi, yas, cinsiyet, spor yasi, antrenman
diizeyi, kalitim, ¢evresel faktorler, kilturel ve sosyo-ekonomik farkliliklar ile ailelerin yagam
bicimi ve beslenme gibi farkliliklardan etkilendigi distliniilmektedir. Spor bransinin
gerektirdigi bransa 0zgii c¢alismalar sporcularin viicut yapisinin farklilasmasina neden
olmaktadir. Literatiir ve ¢aligmamizdan elde edilen bilgiler neticesinde giires ve yiizme gibi
kassal kuvvet ve dayaniklilik gerektiren spor dallarinda altyapilardan itibaren uygulanan
kuvvet ve kassal dayaniklilik antrenmanlar1 bu branglarda mezomorf yapinin olugsmasina
neden olmaktadir. Bu somatotip yapinin sporcunun spor yasi ve biyolojik yas ile birlikte artan
fiziki gelisimine paralel olarak arttig1 sdylenebilir. Bu donemde uygulanacak antrenmanlarin
cocuklarin fiziksel ve fizyolojik gelisimi dikkate alinarak hazirlanmasi 6nem arz etmektedir.
Antrendrlerin sporcularda gelisim sorunlar1 ve sakatliklardan kaginmak i¢in gelisim c¢agindaki
cocuklara 6zgii yiiklenme ilkelerini uygulamalar1 6nerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Anthropometry is widely used in many disciplines such as ergonomics and health sciences to
understand the physical characteristics (performance) of athletes aiming to improve their
athletic performance. Motor skills and morphological and physiological characteristics play a
key role in the performance of athletes. As a result of special sports training and physical
effort, similar improvement is observed in motor skills and morphological characteristics of
high-level athletes. An athlete of a sport branch needs a body type suitable for that branch to
achieve high performance. Although natural body type plays a role in the level of physical
activity or predisposition to a particular sport, regular physical activity also causes changes in
the physical structure of the body according to that branch. The aim of this study is to
examine the somatotype characteristics of athletes of three sports and to determine differences
between the branches.

The study sample consisted of a total of 58 volunteer athletes aged 10 to 15 years; 18 tennis
players (12.05 + 1.73 years of age), 19 swimmers (12.10 + 1.48 years of age) and 21 wrestlers
(14.71 + 0.46 years of age). Participants’ height was measured using a stadiometer with a

precision of 0.01 m (Holtain Ltd., UK) and body weight was measured using a bioimpedance
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analyzer (Jawon Med., Korea). Their limbs’ length and diameter were measured using an
anthropometer (Lafayette Instrument Company), skinfold thickness was measured using a
skinfold caliper (Holtain Ltd., UK) and circumference was measured using a steel tape. Upper
arm circumference (cm), maximal leg circumference (cm), femur diameter (cm), humerus
diameter (cm), triceps skinfold (mm), subscapular skinfold (mm), supraspinale skinfold (mm)
and medial calf skinfold (mm) measurements were performed by the right side of the body
and somatotype values were calculated using the Heath & Carter method. Somatotype
structure was calculated on a two-dimensional somatocart using the formula; Heath & Carter
[(X-coordinate = ectomorphy - endomorphy), (Y-coordinate = 2 X mesomorphy -
(endomorphy + ectomorphy)]. Participants’ body mass index was measured using the formula
(BMI = body weight / height?). Data were analyzed using SPSS. Normality test, descriptive
statistics, one-way variance analysis and Tukey HSD multiple comparison test were used.

According to the descriptive statistics results, the mean endomorphic values of the wrestlers,
swimmers and tennis players were 2.28+0.95, 3.13+1.22 and 2.59+1.52, respectively. The
mean mesomorph values of the wrestlers, swimmers and tennis players were 5.40+1.43,
5.75+1.34 and 1.44%2.01, respectively. The mean ectomorph values of the wrestlers,
swimmers and tennis players were 2.30+0.78, 2.95+1.51 and 2.67+1.21, respectively.
Participants’ anthropometric properties; height (p=0.888), body weight (p=0.520) and body
mass index (p=0.340) did not significantly differ by sport branches (p>0.05). Participants’
somatotype properties; endomorph and ectomorph (p=0.103, p=0.232) did not significantly
differ by sport branches (p>0.05). Participants’ mesomorphic properties (p=0.000)
significantly differed by sport branches (p<0.05). The difference was between wrestlers and
tennis players (p=0.000) and swimmers and tennis players (p=0.000). The somatotype
structures of wrestlers and swimmers were mesomorphic. The somatotype structures of tennis
players were ectomorphic-endomorphic. Ayan and Kavi (2016: 23) reported that female
swimmers aged 8 to 14 years had an endomorphic mesomorphic structure. Ventrella et al.
(2008: 383) conducted a study on Italian and Estonian children aged 6-11 years and reported
that Italian girls had a mesomorphic endomorph somatotype structure while Estonian girls had
an endomorphic mesomorph somatotype structure. Our results show that swimmers have a
mesomorphic structure, which is consistent with the literature. Akylz et al. (2010: 41)
reported that young national wrestlers had a mesomorphic body structure. Our results show
that wrestlers have a mesomorphic structure, which is consistent with the literature. S6giit et
al. (2004: 155) compared the somatotype and physical properties of young tennis players in

different classes and reported no difference in somatotype and physical properties between
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classes. They measured the somatotype structure of the tennis players as mesomorphic
ectomorphic. Sanchez Munoz et al. (2007: 793) compared the somatotype and physical
properties of the top 12 elite tennis players and players in the lower ranks. They reported that
the elite tennis players had an ectomorphic mesomorphic structure and that the groups did not
differ. Our results show that tennis players have a central structure, which is different from
the literature. This difference might be due to the difference in race, age, tennis level and
training age. In conclusion, our results and the literature show that somatotype properties
depend on sports branch, age, gender, sport age, level of training, genes, environmental
factors, cultural and socio-economic status, life style of families, and nutrition. Sports-specific
training causes changes in the body structure of athletes. Our results and the literature show
that the force and muscular strength training performed in such sports branches as wrestling
and swimming, which require muscular force and durability, result in mesomorphic structure.
This somatotype structure increases with an increase in sport age, biological age and physical
development. Training in this period should be prepared in line with the physical and

physiological development of children.



