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Osmanli Tarihi ve Kirim Hanlig1 Tarihi acisindan oldukc¢a 6nemli sonuglar doguran
1683 II. Viyana Kusatmasi’nin basarisizlikla sonuglanmasimin nedeni genellikle donemin
Kirim Hani olan Murad Giray Han’in goérevine riayet etmemesi ile agiklanmaktadir. So6zi
edilen donemde ve daha sonraki yillarda kaleme alinmis olan Osmanli ve Kirim
kaynaklarinda bu basarisiz seferin tek nedeninin Kirim Hani ve onun meydana gelen savastaki
tutumu olmadig1 goriilmektedir. Bu kusatmanin basarisizlikla sonuglanmasiin ardindan
Osmanli Devleti’nin gili¢ kaybederek gerileme siirecine girmesi ve ayni siirecin de Kirim
Hanligi’'nda goriilmesi Murad Giray’in hanligi donemindeki faaliyetleri ve II. Viyana
Kusatmasi esnasinda meydana gelen olaylari dikkatlice incelemek gerekmektedir. Bu makale
esas olarak Murad Giray Han’in II. Viyana Kusatmasi sirasindaki tutumu ile Osmanli-Rusya
ve Kirim Hanligi’nin i¢ ve dig politikalar1 ¢ercevesinde Murad Giray Han hakkinda yazilan

bir biyografi denemesidir.
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ABSTRACT

The reason of failure of Second Siege of Vienna, which had important consequences
for both Ottoman and Crimean Khanete history is largely attributed to failure of Murad Giray
Khan to his duty. Contemporary and later Ottoman and Crimean sources do not only accuse
Crimean Khan for the failure. It is imperative to study carefully to examine the activities of
Murad Giray Khan and events that occured during the siege of Vienna which was the start of
the decline of Ottoman Empire and Crimean Khanate. This paper is a biography attempt of
Murad Giray in the context of Murad Giray's attitude and internal politics of Ottoman Empire,

Russia and Crimean Khanate.
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GIRIS
Murad Giray’in Kirim'a han tayin edilmesinden onceki hayati ile ilgili bilgiler
kisithdir. Biz, Murad Giray hakkinda Kirim Hanligi tarihi i¢in ¢ok miihim olan Gtilbiin-ii
Hanan ve Es-Seb iis Seyyar Fi Ahbar-1 Miiluk-ut Tatar isimli iki eserden onun Kirim Hani

olmadan Onceki hayatina dair bilgiler edinmekteyiz.

Seyyid Muhammed Riza tarafindan kaleme alinarak Cengiz Han’dan 1737 yilina
kadar getirilen* Es-Seb’iis Seyyar Fi Ahbar-1 Miiluk-ut Tatar isimli esere gore, Miibarek
Giray’in oglu olan Murad Giray, babasimin 6limiinden sonra amcast Remzi Bahadir Giray
tarafindan yetistirilmistir. Bir diger amcasi olan IV. Mehmed Giray’in han olmasi ile Murad
Giray, amcasinin hanlig1 doneminde nureddinlik payesini elde etmistir. IV. Mehmed Giray’in
hanliktan azledilmesinden sonra ise Murad Giray han olmasma kadar gegen on iki yil

igerisinde Yanbolu yakinlarinda yer alan bir kdyde hayatin1 idame ettirmistir’.

Kirim Hanligi’nin kurucusu olarak kabul ettigimiz [.Hac1 Giray’dan, Baht Giray’a
kadar hanlik makaminda bulunmus olan Kirim Hanlari’nin biyografilerini Giilbiin-ii Hanan
isimli eseri ile kaleme alan® Halim Giray’a gore de Selamet Giray’in torunu ve Miibarek
Giray’in oglu olan Murad Giray, babasinin vefat etmesi ile Remzi Bahadir Giray tarafindan
yetistirilmistir. Murad Giray, IV. Mehmed Giray’in hanlik déneminde ise Seyyid Muhammed
Riza’nin aktardigi gibi nureddinlik payesini kazanmistir. Selim Giray Han'n azlinden sonra
Yanbolu’nun Saracali isimli kdylinde ikamet eden Murad Giray donemin sadrazami Kara
Mustafa Paga tarafindan Ocak-Subat 1678 tarihinde Kirim Hanligi’na tayin edilirken® Seyyid
Mehmed Riza’ya gore ise Murad Giray Ocak-Subat 1678 yilinda hanlik makama tayin
edilmistir®. Yukarida belirtilmis olan iki kaynaga goére Murad Giray, han olana kadar
Yanbolu’da ikamet ederken, Hammer’in aktardigina gdre ise Murad Giray, han olana dek

Rodos’da yasamistir’.
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Yeni Kirim Hani’na adet oldugu iizere samur kiirk, murassa kili¢ gibi hediyeler
padisah tarafindan bizzat® verilmis ve Murad Giray hanliga tayin olmasi ile Kirim’a dogru
yola ¢ikmistir’. Kirim tahtina tayin edilen hanlara Osmanli sultan1 tarafindan sancak, kilig,

miicevherli sorguclu kalpak ve samur kiirk verilirdi ve buna “hanlik tesrifatr” denilmekteydi®.
1.IL. Cehrin Seferi ve Murad Giray Han

Kazak hetmant Bogdan Chmelnitski’'nin ve onun halefi Petro Dorosenko’nun
Ukrayna’yt Osmanli Devleti’nin egemenligine dahil etmelerine karsilik Osmanli
Imparatorlugu, Kazaklar'; Ruslar'a ve Lehler'e kars1 korumay1 kabul etmisti. Bu minvalde,
Osmanli Imparatorlugu, Kazaklar i¢in Ukrayna iizerine iki defa sefer diizenlemisti. Bu
seferlerden birincisi 1677 yilinda basarisizlikla biten I. Cehrin Seferi iken, ikincisi ise 1678
yilinda diizenlenen ve basarili sonuglanan II. Cehrin Seferi’dir''. Osmanli Imparatorlugu'nun
Kirim'r topraklarina katmasindan sonra diizenledigi seferlere yardimci kuvvet olarak Kirim
Hanligi'nin kuvvetleri de katilmaktaydi. Yeni Kirim Hani Murad Giray'in, kendisinden 6nceki
hanlarin gagirildiklar: gibi Osmanli Imparatorlugu tarafindan II. Cehrin Seferi’ne davet
edildigini gérmekteyiz. Sozii edilen bu davete icabet eden Murad Giray Han, Cehrin kalesine
ti¢ konak kalindiginda* Onkolbag1 ismi ile bilinen yere askerleri ile beraber gelmis ve
Osmanl1 ordusuna katilmistir. Kirirm Hani’nin Osmanli ordusuna katilmasi ile birlikte burada
adet oldugu tlizere Han ve beraberindekiler icin bir ziyafet diizenlenmistir. Burada veziriazam
Murad Giray Han'1 bas ¢cadirinda karsilamis ve hana bir takim hediyeler takdim etmistir. Ayni
giin Moskova Car tarafindan gorevlendirilen Ramadensiko, 180.000 kisilik bir ordu ile
Cehrin’e yardim etmek i¢in Ozii Nehri civarina gelmistir. Bu haber {izerine Murad Giray Han,
askerleri ile birlikte Tasmali Nehri civarinda bulunan Giirlii bélgesinden gecerek Ozii
Nehri’ne dogru ilerlemistir. Bu esnada, Haleb Eyaleti’nin mutasarrifi olan Kara Mehmed Pasa
ile Murad Giray Han'm Cehrin’e girerek kaleyi ele gecirmek i¢in bir takim goézlemler

yaptiklarini da bilmekteyiz"®.
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Cehrin Seferi'nde Murad Giray ve beraberindeki Kirim kuvvetlerinin gorevi diisman
ordusunun Ozii Nehri’ni gegmesini engellemek idi*. Kusatmanin yirmi besinci giinii Kirim
askerleri diisman ile gogiis goglise carpigsmislar, yaklasik yedi-sekiz bin kisiyi imha ederek
biiyiik yararliliklar gostermislerdir *°. II. Cehrin Seferi'nde, Merzifonlu Kara Mustafa Pasa ile
Murad Giray Han’1in miisterek bir sekilde kaleye hiicum etmeleri de dikkat ¢ekicidir'®. Rusya
ile yapilan ilk biiyiik savas olarak bilinen*” bu sefer sonucunda Cehrin Osmanli Imparatorlugu
tarafindan zaptedilmistir'®. Cehrin seferleri ve sonrasinda gelisen siirecte Kirirm Hanligi,

Osmanli Devleti’nin bdlgede bulunan en énemli miittefiki olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

Murad Giray 6nderligindeki Kirim kuvvetlerinin Cehrin’deki basarilarina
baktigimizda ise Han'in yaninda yer alan kuvvetler ile kusatma altindaki kaleye yardima gelen
diisman ordusunu dort kez* piiskiirterek yukarida da bahsettigimiz gibi bu seferde biiyiik
yararliliklar géstermis olduklarini biliyoruz*. Bu minvalde, Ruslarin ve Kazaklarin
maglubiyete ugratilmalarinda Murad Giray idaresindeki Kirim Hanlig1’nin etkisi g6z ard

edilemez®.

Cehrin Kalesi’nin zaptedilmesinin ardindan 29 Nisan 1681 tarihinde Kirtm Hanlig1 ve
Rusya arasinda yirmi yillik baris1 saglayacak olan Bahgesaray Anlasmasi imzalanmistir. Kirim
Hani Murad Giray Han ile Rus Car1 Feodor Aleksevi¢ arasinda®® imzalanan bu anlasmaya
gore Ozii (Dinyeper) Nehri her iki devlet arasindaki smir kabul edilmis, Rusya ve Kirim
Hanlig1 arasinda Ozii Nehri ve gevresine kale yapilmamasina karar verilmis* ve Kiev'de

Rusya’ya birakilmigtir®.

2. Murad Giray Han Déneminde Kirim Hanhg’mmn i¢ ve Dis Politikasi ve Murad
Giray Han’in Sahsiyeti
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Murad Giray Han’in Kirim tahtinda bulundugu siire igerisinde yani 1678-1683 yillari
arasinda Kirim Hanligi’nin i¢ politikas1 hem hanligin hem de hanligin Osmanli imparatorlugu
icerisindeki durumunu haliyle etkilemis oldugunu gormekteyiz. Han’in Kirim'in i¢
politikasinda almis oldugu baz1 kararlar hanlhigimi kaybetmesine ve bunun yaninda
basarisizlikla sonuglanan II. Viyana Kusatmasi’nin sorumlusu olarak goriilmesine neden
olmustur. Murad Giray Han, Kirim’in i¢ politikasinda bagimsizlik politikasin1 uygulamak
istemis ve Kirim’da bulunan Osmanli niifuzunu kirarak bu niifuzu ortadan kaldirmak

istemistir.

Bu minvalde Abdiilgaffar Kirimi’ye goére Han; Kirim Hanlhi§i’nin aristokrat
kesmindeki birinci kabile olarak bilinen Sirinlerin yerine iglerinde biiylidiigii ya da aralarinda
yasadigi *® Mansurogullarini  6ne c¢ikarmis ve kendince denge politikas1 giiderek
Mansurogullarint diger aristokrat kabilelerinden ayri tutmustur. Han’in giitmiis oldugu
politika sonucunda Kirim topraklarinda huzursuzluklar ortaya ¢iktigini gormekteyiz®’. Sozii
edilen bu politikanin 1667 yilinda Adil Giray tarafindan da uygulandigin1 gérmekteyiz. Adil
Giray burada, Kirim’in en etkili olan kabilesi Sirinlerin giiglerinin Mansurogullar: tarafindan
kirilmasi icin bu politikaya uygulamaya koymustur. Ayrica, Abdlgaffar Kirimi’nin Sirin
kabilesine mensup olmasi da yazarin kaleme almis oldugu Umdet iil-Ahbar (Umdet iit-
Tevarih) isimli eserinde bu konunun tizerine fazlaca egildigini gérmekteyiz*®. Nitekim Han’in
yanlis temeller iizerine kurmus oldugu bu denge politikasi tigiincii boliimde bahsedecegimiz

gibi hanligin1 kaybetmesine neden olmustur.

Kirim Hanligi’nin Altin Orda Devleti’nden ayrilarak kurulmasini saglayan en énemli
giic “Karagi Beyleri” 1di. Sozii edilen bu aristokrat kesminin arasinda Sirin, Argin, Barin ve
Kipgak kabileleri yer almaktaydi. XVII. ve XVIIL yiizyillara gelindiginde ise bu kabileler
arasina Mansurogullari ile Sicivutlarin da dahil olduklar1 gériilmektedir®. Hanligin, idari ve
siyasi yapilarinin temel taslar1 sozii edilen kabileler tarafindan olusturulmaktaydi®. “Karagi

Beyleri” arasinda en itibarli olan kabile Sirinler iken, tiim beyler arasinda da en ¢ok sozii
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gecen kisi Sirinlerin beyi idi*'. Hatta, Sirin beyleri ¢cogu zaman hanlarin tayin edilmesi ve

azledilmesinde de énemli rol oynamaktaydilar®.

Kendisinden: “Allah’in inayetivle Ulu Orda’min, Ulu Kirim Yurt'unun, Kip¢ak
Bozlkarmmin, sag ve sol kol iilkelerindeki bir¢ok Tatar 'in ve dahi Cerkeslerin kutlu Hani, biz
Ulu Murad Giray Han” ** seklinde bahseden Murad Giray Han’in hanligi siiresinde i
politikada yapmis oldugu bir diger faaliyet de Osmanli imparatorlugu'nun yarimadada yer
alan niifuzunu kirmaya c¢alismak olmustur. Han bunun ig¢in; Seyyid Muhammed Riza’nin
aktardigina gore Cengiz Yasasi'ni geri getirmek icin bir takim kararlar almistir. Hatta, Han bu
politika dogrultusunda II. Viyana Kusatmasi'ndan énce* Osmanli imparatorlugu'nun Kirim’a
atamig oldugu kadiaskerin yerine yeni bir gorevli olarak “torebasi” n1 atamis oldugunu
gormekteyiz. Bu atama ile beraber artik Kirim’da ki tiim yargi isleri Cengiz Yasasi’na gore

*® . Han’in bu davramslari sonucunda Kirim ahalisinin de Osmanh

yuritiilecekti
Imparatorlugu'na kars: tutumunun degistigini gdormekteyiz*®. Bizzat padisah tarafindan atanan
kadiaskerin® yerine yeni bir gérevlini atanmasi resmen hanligin Osmanli Imparatorlugu'nun
egemenligini tanimadigin1 gézler oniine sermektedir. Han’1n bu tutumu biiyiik tepkilere neden
olmus ve Vani Mehmed Efendi’nin telkinlerine uyan Han tdrebasini goérevden alarak
torebagnin yerine tekrar kadiasker gelerek gérevine devam etmistir®®. Murad Giray'in hanlik
yapmis oldugu donemin taniklarindan birisi olan ve Tarih-i Mehmed Giray’in miellifi olan
Mehmed Giray’a gore; Kirim, Murad Giray zamaninda ¢ok mamur idi. Yazarin aktardigina

gore bu donemde Kirim’da: “Birer buguk vuki’yye nan bir akgeye, bir dald karin kiirk beg

beslige varinca” satilmaktaydi®.

Bu dénemde hanligin dis politikasinin en 6nemli konusuni ise Rusya olusturmaktayda.
Bu dogrultuda, Murad Giray Han Ruslar ile olabildigince dostane iliskiler siirdiirmeye
caligmustir. Ornegin, 1682 yilinda Murad Giray Han Moskova ile imzaladig bir anlasmada
“Tiirk sultanimin emri bolsa da” Rus topraklarina saldirmayacagina dair s6z vermistir. Bu

anlagsma sonrasinda Moskova ti¢ yillik vergisini vermis ve anlasma sonucunda Rusya her yil
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yillik vergisini aksatmadan gondermistir**. Murad Giray’in, Osmanli Imparatorlugu'nun
bolgedeki niifuzunu kirarak hanligin bagimsiz olmasi diisiincesi Kirim Hanligi’nin dig
politikasin1 da etkilemis ve bunun sonucunda hanligin kendi ayaklari tizerinde durmasi yani
dis politikasini kendisinin belirlemesi gerektigi fikri agir basmistir. Fakat kisa bir zaman sonra
asagida da gorecegimiz gibi Kirim Hanlig1 ile Moskova arasindaki iliskiler bozulmus ve
Moskova bu tarihe kadar Kirim Hanlhigi araciligiyla Osmanli Imparatorlugu'na ile temas
kurarken sézii edilecek olan olaydan sonra Osmanli imparatorlugu ile direkt temas kurdugunu

gormekteyiz.

Seyyid Riza’ya gore, Osmanli-Rus iliskilerinde Kirim Hanligi’nin kontroli
kaybetmesindeki sorumlu Murad Giray Han’di. Miiellife gore Han, herkesin i¢inde Rus
elgilerine kotii davranmis ve bu olaym ardindan Rus cari, elgilerini direkt olarak Istanbul’a
gondermeye baglamistir**. Halim Giray’da, Rus elgilerinin hakarete ugramasi sonucunda,
elgilerin direkt Osmanli Imparatorlugu ile temas kurdugunu ve buna Murad Giray Han’in
sebep oldugunu nakletmistir*”. Hammer’de sdzii edilen iki goriisede katilarak sebebin Murad
Giray’in Rus elgilerine kotii davranmasi seklinde agiklamistir®. Mengli Giray Han’1n araciligi
ile baglayan* Moskova ile Osmanli Imparatorlugu arasindaki iliskiler Murad Giray Han

doneminde son bulmustur.

Ayrica Murad Giray Han, Kazaklarin Kirim’a saldirmalar1 ve Rusya’nin Karadeniz’de
ilerlemeye baslamasi gibi bazi olaylar da* Kirim Hanligi’nin i¢ ve dis politikasinda agik bsr

sekilde goriilmektedir®.

Altin Orda Devleti’nin zayiflamasindan sonra, Altin Orda ve Rus Knezlikleri’nin
topraklar1 arasinda bulunan bos arazilere yerlesen ahaliye “serseri dolasan manasina gelen
Kazak ad1 verilmisti*. S6zii edilen bu Kazaklar 6zellikle de Zaporog Kazaklari, XVI. yiizyilin
son on senesinden baslayarak, sayka ismindeki kiigiikk gemileri ile Dinyeper’den (Ozii)
Karadeniz sahillerine inerek buralara saldirilar diizenlemekteydiler. Hatta bir donem Kazaklar

Istanbul’a Bogazigi’ne kadar gelerek Yenikdy ve havalisini yagmalamislardir. Ozellikle XVII.
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yiizyllda Kazak sorunu zirveye ulasmis® ve Kazaklar sadece Kirim Hanhg i¢in® degil

Osmanl1 imparatorlugu iginde biiyiik bir tehdit olusturmustur.

Kirim’1 ve Istanbul’u ziyaret ederek Murad Giray Han ile tanisan bazi elgiler bize
onun sahsiyeti hakkinda 6nemli bilgiler vermislerdir. S6zii edilen bu elgiler, 1677-1678 yillar1
arasinda Istanbul’da bulunmus olan Leh elci Jan Gninski basta olmak iizere, 1680-1681
arasinda Kirim Hanligi’nda elgi olarak bulunan Vasili Tiapkin ile Nikita Zotov isimli iki Rus
elgilerdir. S6zii edilen elgilerinden Jan Gninski’ye goére Murad Giray Han akilli ve tedbirli bir
devlet adamiydi. Adi gegen elgiye gore Murad Giray, hanligin i¢inde ve disinda meydana
gelen olaylara gergekei bir bakis agisi ile bakmaktaydi. Jan Gninski, bu gézlemini Han’dan
sadrazamin iki sinir kalesini Lehlilere teslim etmesi konusunda sadrazami ikna etmesini
istemesi fakat Han''n bunu reddetmesine dayandirmigtir. Zira Gninski’ye gore Han,
mevkisinin Osmanlilar’dan Lehistan’a kars1 politikalarint yumugatmalarini isteyecek kadar

etkili olmadigin1 bilmekteydi®.

Vasili Tiapkin ile Nikita Zotov 1680 yilinin Agustos ayinda®' Kirim Hanligi'nin
baskenti Bahgesaray’da bulunmuslardir. S6zii edilen bu el¢iler Murad Giray’1 akilli bir devlet
adami olarak tasvir etmislerdir. Tiapkin ve Zotov'dan Han’in fiziksel ozelliklerini de
ogrenmekteyiz. Elgilere gore Han; uzun boylu, orta yaslh ve yakisikli bir devlet adamiydi.
Bunlara ek olarak elgiler Han’in sa¢imin koyu renk oldugunu ve uzun bir sakala sahip
oldugunu da raporlarinda belirtmislerdir. El¢ilerin raporlarinda yer alan en ilging bilgi ise
Han’in bu elgileri huzuruna kabul ettiginde lizerinde Tiirk-Tatar stilini yansitan kirmizi ve

yesil renklerden olusan bir kiyafet giymis olmasidir®.
3. II. Viyana Kusatmasi ve Murad Giray Han

1526-1606 yillar1 arasinda Macaristan topraklarinda Osmanli Devleti iistiinliigii
korurken, 1606-1658 yillar1 arasinda bu durum degismis ve Macaristan’da stiinlik
Avusturya’ya gecmistir. 1658 yilindan 1683 yilina kadar ki gecen siirede ise Macaristan
tizerindeki Osmanli hakimiyeti tekrardan saglanmaya ¢alisilmistir®. Bu dogrultuda, 5 Kasim
1676 tarithinde Sadrazamlik makamina tayin edilen Merzifonlu Kara Mustafa Pasa,

Kopriiliiler'den almis oldugu makaminda kalic1 olabilmek i¢in biiyiik basarilara imza atilmasi
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gerektigine inanmaktaydi. Kara Mustafa Paga, bir taraftan Osmanli Devleti’nin giiclinii Orta
Avrupa’ya gotiirerek Habsburglart ortadan kaldirmak isterken ** bir taraftan da Orta-

Macaristan’1 Osmanli egemenligi altina alarak, Viyana’yi ele gecirmek arzusundaydi®.

1664 yilinda Avusturya ile Osmanli Imparatorlugu arasinda imzalanan Vasvar Barisi
ile iki devlet arasindaki sinirlar 1606 yilindaki haliyle kabul edilmisti. Fakat bu anlagmanin
imzalanmasindan sonra sozii edilen bolgede tarafalar arasinda bir takim kiigiik ¢apli
catismalar meydana gelmekteydi. Bu dogrultuda Kara Mustafa Pasa’ya goére: “Raab Nehri
iistiinde yer alan Saint Gotthar 'da devietin serefine siiriilen leke silinmeliydi™®. Avusturya’nin

bu esnada otuz yil savaslar1 nedeniyle zor durumda olmasi da Sadrazam’1 Avusturya iizerine

bir sefer agma konusuna iten nedenlerin baginda gelmekteydi®’.

Hatta Sadrazamin telkinleri ile yenigeriler:”Padisah bizi niye besler, oturmadan
kotiirtim olduk; cenk isteriz. Sen Gotar’da kalan elbiselerimizi varip diismandan alalim”
seklinde sdylenmeye bagladiklarini bilmekteyiz*®. Sadrazam ve yenigeriler bu fikirdeyken
Osmanli padisahi IV. Mehmed ise Vasvar Barigi’nin yenilenmesinden yanaydi®. Merzifonlu
Kara Mustafa Pasa'nin fikirleri dogrultusunda, Tékeli Imre’nin Orta Macar Krali ilan edilmesi
¢ok yakinda Avusturya lizerine bir sefere ¢ikilacagmin gostergesiydi®. 1677°de Tokeli’nin
elgileri Istanbul’a gelmis®, 1682 yilimin Temmuz ayinda ise Tokeli Imre ve Osmanli

Imparatorlugu arasinda yapilan bir anlasma ile Tokeli'ye, Yukar1 Macaristan’da hiikiimdarlik

payesi verilerek Osmanli padisahinin himayesi altina alindig1 sdylenmistir®,

Osmanli cephesinde bu olaylar meydana gelirken, Avusturya, Fransa tarafindan tehlike
altinda oldugunu gorerek Osmanli Imparatorlugu ile tekrardan baris yapmak istemekteydi.
Avusturya Imparatorlugu bu dogrultuda 1682 yilinda elgileri A. De Caprara’yr Istanbul’a
gdéndermistir. Osmanli Imparatorlugu, Caprara'dan kabul edilmesi imkansiz olan seyler talep
etmis ve iki devlet arasinda bir anlagma saglanamamistir. Ortaya ¢ikan anlasmazlik sonrasi
Osmanli Imparatorlugu'nun Avusturya iizerine sefer diizenleyecegi el¢i tarafindan kesin olarak

anlasgilmisti. Bu olaym ardindan Caprara, Avusturya Imparator’una: “Tiirklere kars
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imparatorlugu ve biitiin Hristiyanligi korumak igcin majestelerinin kilica sarilmaktan baska
vapacaklart bir sey kalmamistir;, baris umutlart ortadan kalkti” seklinde durumu anlatan bir
mektup gondermistir®. Yukarida da bahsettigimiz gibi Tarih-i Mehmed Giray'm miiellifi olan
Mehmed Giray’a gore Viyana lizerine yapilacak olan seferin esas nedeni Orta-Macar Krali
Tokeli imre idi®. Meydana gelen bu olaylar sonrasinda padisah IV. Mehmed'de sefere igin
ikna edilmis ve 12 Agustos 1682 tarihinde Avusturya iizerine sefer karari alinmistir. Sefer
hazirliklarinin sonra ermesinin ardindan padisah, 13 Mayis 1683 tarihinde Belgrad’a kadar
gelerek Kara Mustafa Pasa’y1 Yanikkale’nin fethine serdar tayin etmis ve kendisi Belgrad’da

kalmistir®.

“Din-i Isldma yardim, Al-i Osmana kardeslik” hatt-1 hiimayunu ile Osmanh
Imparatorlugu tarafindan diizenlenen seferlere ¢agrilan diger Kirim Hanlar1®® gibi Murad
Giray Han’da 1683 yilinin Ocak ayinda bir name ile bu sefere davet edilmistir®. Esseg’de
Osmanli ordusuna katilan Han’m ® ati ile sadrazamin otaginin Oniine kadar geldigini
bilmekteyiz ®. Burada, Sadrazam tarafindan karsilanan Murad Giray Han, aym otagda

diizenlenecek sefer hakkinda istisare etmek i¢in kurulan mecliste bas kdseye oturmustur”.

So6zii edilen mecliste once Sadrazam Kara Mustafa Pasa sozii alarak: “Ger¢i kasdimiz
feth-i Yanmik kal’asiyla Komaran kal’asidir. Fazl-1 Hakk ile teshiri miimkiin, lakin kal’a almig
oluruz memleket degil Muradim insa’allah Beg’e gitmektdir. Ne dersiz?” "*diyerek kendi
fikrini dile getirmistir. San ve sohrete diigkiin, inatg1 olarak tasvir edilen Merzifonlu Kara
Mustafa Pasa, Reis-lil-kiittap Mustafa Efendi'nin ordunun higbir seferde bu kadar kalabalik
olmadigini ve bu kadar biiylik bir kuvvet ile Yanik iizerine degil de Viyana iizerine gidilmesi
gerektigini soylemesi ile Sadrazam hirslanmistir””. Mehmed Giray’a gore bu esnada Osmanli

ordusunun mevcudu 400.000 idi”3.

Sadrazamin konusmasinin ardindan kimseden hicbir ses ¢ikmamis herkes saskinlik ile

durumu kabul etmistir. Fakat s6z Kirim Hani’na geldiginde, “dkil bir padisah” olarak tasvir

631na101k, Devlet-i’Aliyye..., s. 187; Zinkeisen, a.g.e. , S. 65-66.

64Demir, a.g.t.,s. 3.

®inalcik, Devlet-i Aliyye..., s. 187-188.

®kiisal, a.ge.,s. 31

67Mehtap Yilmaz, Vekayi’name (Vekayi-i Bec) (Metin ve Degerlendirmesi), TC Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii
Tiirk Tarihi Anabilim Dali Yeni¢ag Tarihi Bilim Dali, Yayinlanmamus Yl Tezi, Istanbul, 2006, s. 9.
68Tnalc1k, Devlet-i’ Aliyye..., s. 188.

69Tnalc1k, Kirim Hanhgi Tarihi... | S. 226.

70Kara(;ay Tiirkal, a.g.t. , s. 818.

71Karag;ay Tiirkal, a.g.t., s. 818.

72Uzung;arslh, a.g.e.,s. 441.

73Demir, a.gt.,s. 4.



edilen Han: “Bu yillik Yanik ve Komaran kal’alari alinsun garet-giran askere izn ii insiraf
viiriiliip, tahrib-i dar u diyar kilinsun, diismende il memleket ve kudret ve kuvvet kalmaz. Kist
serhad basinda kislayup, evvel bahdrda kendii memleketiniz gibi varup, tasarruf idin, zira bu
Nemge Krali biiyiik diismendir, namli ¢asardir. Anusirvan’in Korona td’bir itdiikleri taci
basinda olmagla, zir-i destine olan yedi kraldan gayri, ciimle miliik-i Nasara emrinde ram,
fermanina berdardir. Kendii ile ceng iizre olan kafir bile, bu demde terk-i cidal idiip, imddd u
mu’avenet idecegi niimdydndu” " diyerek Viyana’nin alinmasinin zorlugundan bahsetmistir.
Han’in sarf ettigi bu sozler sadrazami ¢ok kizdirmis ve sadrazam bu andan sonra Kirim

Hani’na kars1 diigmanca tavirlar takinmistir.

Murad Giray Han’in ardindan Budin Beylerbeyi Vezir Koca Arnavud Ibrahim Pasa’nin
da sadrazamin diislincesine uymayan bir sekilde sefer hakkinda fikir beyan etmesi ile Kara
Mustafa Pasa iyice hiddetlenerek Ibrahim Pasa’ya ¢ok sert sdzler sdylemistir. Murad Giray
Han'dan ve Ibrahim Pasa'dan Viyana iizerine yiiriinmesinin uygun olmadigimi duyan
Sadrazam bu konusmalarinin ardindan; “her kim bana bu yoldan men’e dair soz séyleyiip,
mu’draza eder ise, bild-emdn katl iderim” ® diyerek Viyana’nin muhasaras1 konusunda ne

kadar kararli oldugunu gostermistir.

Viyana’nin kusatilmasima kadar gegen siirede Kirim kuvvetleri Osmanli ordusunun
oncii kuvvetlerini olusturarak birinci derecede rol oynamislar ve buna 6rnek olarak Saadet
Giray Sultan ile Hanzade Alp Giray’in beraberlerindeki kuvvetler ile Osmanli ordusuna
yardimci olduklarini gormekteyiz’®. Esas Osmanli ordusu Viyana onlerinde 14 Temmuz 1683
tarihinde goriiliirken, bu esnada Kirim kuvvetleri ise Tulln Ovasi ve Linz’e kadar akinlar
diizenlemekteydiler. Viyana kusatilmasimin hazirliklari 16 Temmuz'da sona ermis ve kale
cevresine metrisler kazilarak kusatma bu tarih itibariyle resmen baslamistir”’. Herseyden
bihaber olan Osmanli sultan1 IV. Mehmed’e Viyana’nin kusatildigi haberi geldiginde padisah:
“Kasdimiz Yanik ve Komaran kal’alart idi. Be¢ kal’ast dilde yok idi. Ne aceb Pasa saygisizlik
idiip, bu sevdaya diismiis. Hog imdi, Hakk ta’ala dsan getiire. Lakin mukaddem bildireydi riza
virmezdim "> diyerek asagida da gorecegimiz gibi basarisizlikla sonuglanan kusatma

sonrasinda Kara Mustafa Pasa idam edilecektir.
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Kirim kuvvetlerinin bir kismi Han'dan ayr1 bir sekilde Viyana cevresine akinlar
diizenlerken, Murad Giray Han ise diismana olasi bir yardim gelmesi diislincesiyle Viyana’ya
alt1 saat uzaklikta bulunan Iskender K&priisii’niin tutulmasi gérevi ile mesgul idi’®. Han
Iskender Kopriisii'nii tutmak ile mesgul olurken, Alp Giray ve Hiiseyin Pasa’nin diisman
kuvvetleri tarafindan maglup edilmeleri ile diigman ordusunun kopriiye ulagmasinin 6nii
acilmis oldu. Bazi Kirim askerlerinin akinlar esnasinda fazlaca esir ve ganimet elde
etmelerinden sonra Alp Giray'in ayrilarak Uyvar Kalesi civarina gitmesi ile Alp Giray,
Hiiseyin Pasa’ya istedigi yardimi yapamamis ve Papa tarafindan Osmanli’ya karsi
birlestirmeyi basardig:1®* Leh ordusunun Avusturya ordusu ile birlesmeleri dniinde bir engel

kalmamigtir®.

65.000 kisiden olusan Leh ve Avusturya ordular1 9 Eylil 1683°te Tulln ovasinda
birleserek Viyana’ya dogru yiiriiyiise gegmistir®. Bu haberin alinmasimnin ardindan ertesi giin
toplanan mecliste metrislerde bulunan askerlerin yerlerinden ayrilmayacagi bu dogrultuda
kusatmaya devam edilecegi ve diismana karsi pasalarin yaninda bulunan askerler ile karsi

konulmasi gerektigi kararlastirilmistir®.

Diismanin sayica iistiin ve atesli silahlar bakimindan ¢ok giiclii oldugunu géren Murad
Giray Han, bu konuda Sadrazam'a durumu arz eden bir mektup gonderdigini gérmekteyiz.
Han bu mektubunda: “Elbetde toplari meterizlerden giriiye ¢ekesiz. Zira gelen diismen azim,
kavi, kesret ile geliyor. Buna tedarik muhkem olmaz ise is yamandur” diyerek diismanin
durumu ve ne yapilmasi gerektigini anlatmistir. Murad Giray Han'ln bu mektubuna karsilik
Sadrazam Kara Mustafa Pasa, Han’a yazdig1 mektupta: “Hayda! Ne biliir? Onlar varsun
bargirlerin giidsiin. Ben gelen kdfiri ¢adir oglanlarimla tokmakila depelediiriim. Anlarin havfi
var ise karismasunlar” diyerek cevap vermistir. Mehmed Giray, Kara Mustafa Pasa’nin bu
sozlerini “Laf i giizdaf harmanin esdi savurdu” seklinde ifade etmistir. Sadrazamdan gelen bu
mektup Han’a okundugunda Mehmed Giray’in aktardigina gére Han bunlart duyunca elem ve
keder eylemis ve ardindan “Ey Tiirk! Sen cezan bulursun ve illa bir alay iimmet-i

Muhammed’e bela-y1 asumani olursun” demistir®.

79Kara(;ay Tiirkal, a.g.t. , s. 875.

80Z1r1kelsen, a.g.e., s. 72.; Hammer, Osmanli Devleti..., s. 57.; Uzungarsih, a.g.e. , s. 439.
81Tnalc1k, Devlet-i’ Aliyye..., s. 195.

821n21101k, Kurim Hanligi Tarihi... , s. 231.

Binalcik, Devlet- i Aliyve..., . 195.

84Demir, a.gt.,s. 4.



Konumuz itibariyle bu doneminin ¢agdasi olan Silahdar Findiklili Mehmed Aga’nin
naklettigine gére Murad Giray Han diisman ordusunun kdpriiden gegmesine izin vermis ve
diisman ordusunu seyretmistir. Adi1 gecen miiellifin aktardigina gére Murad Giray: “O! giin
kendiisi kopriiye nazir bir miirtefi mahalde kamgi elinde taziyanesiyle kabzasin avucuna
stkmis ve elini bogriine koymus at iizre durup kiiffarin gectigini seyr ederdi. Imami yanina
varup “Han’im su boliik boliik gecen kafiri kirdirsaniz artik giriisi miinkati olmaz muydi?
didikte Han: “Behey efendi sen bu Osmanli’nun bize itdiigi cevri bilmezsin. Ancak bizi bir
hale koydular ki, yanlarinda Eflak ve Bogdan keferesi kadar ragbetimiz kalmadi. Bu
diismenin cem’iyyet ve hareketin kag¢ def’adir yazup bildirdim. Diismen ¢ok, mukavemet
miimkiin degil askerleri ve toplari metrisden ¢ikar iktiza eder ise, saf cengi idelim ve illa
seldmet birle girii gidelim” didim, inadindan dénmeyip soz gegiiremedim. Hezdr giine yazdigi
itdb-amiz cevablar ile gonderdiigii mektublarinda kokmus bdrgir eti yedigimize varinca
yazmis. Insd’allahu ta’ala bu diismenin def’i yammda la-sey idi ve biliirdiim ki, dinimize de
diismez ihanetdir. Lakin gayret beni komadi anlar da gorsiinler kendiilerin ka¢ ak¢alik ddem
imig, Tatar kadrin bilsiinler” diyerek askerlerini yanina alarak Osmanli ordusunun yanina
donmiistiir. Han orduya geldigi gibi direkt sadrazamin yanina giderek ona: “Kopek gibi
ardima uymus geliyor ve yiiriiyiislerinin iktizas1 Bdzar giin geliip mukabil olmak gereklidir”
demistir. Buna karsilik Kara Mustafa Pasa, Han’a ““ devlete ldyik itdiigin hizmet ise ancak olur,
berhudar ol yiiziin ak olsun” diyerek Han adina bir ziyafet diizenlemis, ardindan Han’a bir
takim hediyeler takdim edilmis ve Han kendi kuvvetlerinin yanma dénmiistiir®. Burada
Murad Giray’in yolladigi mektuplara sadrazamin verdigi hakaret dolu cevaplara ragmen
bunun iizerine yine de Han’in ordugaha gelerek durumun ne kadar vahim oldugunu 6nlem
alinmas1 gerektigini sadrazama ylizyiize sdyledigini gorecegiz. Asagida da verdigimiz bilgide
gorecegimiz gibi Murad Giray son ana kadar sadrazami diisman ordusunun hareketleri

hakkinda uyarmaktan geri kalmamistir.

Ayn1 gece Murad Giray Han tarafindan yirmi Avusturyali asker yakalanmis, bunlardan
on dokuzu oOldiiriilmiis, sag kalan bir kisi ise diisman hakkinda malumat vermek iizere
sadrazama gonderilmistir. Sadrazamin huzuruna ¢ikan Avusturyali asker, Avusturya ve Leh
krallarinin seksen bin piyade, kirk bin siivari ve iki yliz parga top ile kendilerine yaklagmakta
olduklarinmi ertesi giin Osmanli ordusuna saldirmak i¢in hazirlik igerisinde olduklarini

soylemistir . Altmis giin siiren kusatma sonrasinda® 12 Eyliil Pazar giinii gerceklesen
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Kahlenberg Savasi'nda Osmanli kuvvetleri maglubiyete ugramis, bu savas sonrasinda
Osmanli kuvvetleri savas meydanindan ¢ekilmek zorunda kalmistir. Kahlenberg'de, Murad
Giray Han Osmanli ordusunun sol kanadinda yer almis ve ayni kanatta yer alan Sam Valisi

Hiiseyin Pasa’ya yardim etmemis® ve askerlerini savasa siirmekten geri durmustur.

Savasin sona ermesinin ardindan maglup olan ordunun geri kalani ertesi giin Yanikkale
civarinda toplanmistir®. Yanikkale civarina hiddet ile gelen Sadrazam Merzifonlu Kara
Mustafa Pasa, geldigi gibi ilk is olarak Viyana Kusatmasi i¢in yapilan istisarede kendisine

muhalif olan Ibrahim Pasa’y1 6ldiirtmiistiir™.

4. I1. Viyana Kusatmasi’nin Basarisizlik ile Bitmesinin Nedenleri ve Murad Giray

Han’1n Azledilmesi

Ozet kisminda da bahsettigimiz gibi II. Viyana Kusatmasi’nin basarisizlikla
neticelenmesinin nedenini sadece Murad Giray Han’in kusatma esnasinda ve sonrasindaki
tutumlarma baglamak cok yersizdir. Viyana seferinin planinin 6nceden yapilmadigi igin
buraya biiylik kusatma toplar1 gotlirlilmemisti. Bu minvalde Sadrazam Viyana’nin teslim
olarak alinmasini istemekteydi. Avusturyalilar'in top giiciine baktigimizda Osmanlilar'a
nazaran daha istiin oldugu goriilmekteydi. Ayrica, kusatmanin siiresinin iki ay1 ge¢mesi ile
asker arasinda bikkinliklar ortaya ¢ikmig ve Osmanli ordusunda yiyecek sikinti bas

gostermigti®.

Osmanlilarin ¢ekilmesinden 6nce yani Kahlenberg Savasi’ndan 6nce askerin yorgun
olmasinin yaninda moralinin de bozuk olmasi kusatmanin kaderini etkiledigini gérmekteyiz®.
Silahdar Findiklilh Mehmed Aga'nin kaleme almis oldugu Zeyl-i Fezleke (Silahtar Tarihi) ve
miellifi bilinmeyen Vekayi-i Bec’e gore II. Viyana Kusatmasi'nin basarisizlik ile
sonu¢lanmasinin iic nedeni vardi. Bunlardan birincisi, ordu icerisinde mutlak kazang i¢in
sefere katilmis olan manav takiminin savas meydanindan firar etmeye calismasi ve onlarin bu
hareketleri sonucunda ordunun bozulmas: idi. Bu konuda sadrazamin 6zensiz davranarak
orduyu teftis etmedigini, dirliksiz ve sirf kazang icin sefere katilan, sefere katilarak da
zahirenin kithgina sebep olanlarin ordudan atilmasi gerektigi ifade edilmistir. Ikinci sebep

olarak ise diisman askerlerinin Osmanli ordusu iizerine geldigi zamanda neden diger
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askerlerin metrislerden ¢ikmadiklar1 sorgulanmis ve bu seferin basarisizlikla bitmesinin ikinci
nedeni olarak belirtmistir. Ayrica ikinci neden olarak Kirim Hani ve beraberindeki Kirim

kuvvetlerinin ganimet elde ederek savas ile ilgilenmediklerini belirtmistir®.

Ucgiincii sebep olarak ise adi verilen eserlerde zahirenin az olmasindan dem vurulmus
burada bulunan siivarilerin ve atlarinin 1iyi beslenilmedigini atlarin1 bu yiizden
yiiriitemediklerini bu dogrultuda basarisizligm bir diger nedeninin bu oldugunu belirtmistir®.
Bu nedenlere ek olarak Silahdar Findiklih Mehmed Aga hezimetin ikinci nedeni olarak
gordiigli Kirim Han1 Murad Giray’a ¢ok sert ifadeler kullanmis ve onun seferin basariszligina

yol agan sebeplerden birisi oldugunu ifade etmistir®™.

Yukaridaki nedenlere ek olarak, savas meydaninda komutanlar arasinda yagsanan
ayriliklar ya da anlasmazliklar da Viyana Kusatmasi’nin basarisizlikla sonuglanmasindaki
onemli nedenlerden birisi olarak kargimiza ¢ikmaktadir®®. Mehmed Giray’a gére; Murad
Giray Han, sadrazamin hakaretler igeren mektuplar1 sonrasinda kusatma ile bir baglantis
kalmadigini, Hiiseyin Pasa’ya da o ylizden yardim etmeyerek askerlerini savasa siirmedigini
ifade etmistir”. Buna ek olarak, Kirim kuvvetlerinin savasin son asamasinda aktif rol

oynamamalar ise yurtlarinin Rus ve Kazak tehdidi altinda olmas: ile de agiklanabilir®.

Mehmed Giray’a gore Sadrazam, Murad Giray Han’i dinlemedi8i i¢in pisman

olmustur ® . Tarih-i Mehmed Giray'da II. Viyana Kusatmasi’nin basarisizlik ile

neticelenmesinin tek sorumlusunun Merzifonlu Kara Mustafa Pasa oldugu ifade edilmistir'®.

Cagdaslan tarafindan; gururlu', a¢ gozlii, egitimsiz'®, inat¢1'®, kaba goriiniimlii, ikbal ve
sohrete diiskiin oldugu'® nakledilen Mustafa Pasa’nin amac1 Hammer’e gore baskenti Viyana

olan bir Islam Imparatorlugu kurmakt1'®.

93Karac;ay Tiirkal, a.g.t. , s. 883-884.; Yilmaz, a.g.t. ,s. 124-125.
94Kara(;ay Tiirkal, a.g.t. , s. 884. ; Yilmaz, a.g.t. , s. 125-126.
95Karag;ay Tiirkal, a.g.t. , s. 879.
9611121101k, Kurim Hanligi Tarihi ..., s. 232.
97Demir, a.g.t.,s.6-7.
9811121101k, Kurim Hanligi Tarihi... , s. 232.
99Demir, a.g.t.,s.6-7.
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101Hammer, Osmanli Devleti..., s. 83.
102Jorga, a.g.e.,s. 174.
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Jorga’ya gore ise Kirim kuvvetleri diizenli bir ordu ile savasacak durumda degildi'®.

Avrupa’nin Otuz Y1l Savaslar1 sonrasinda askeri teknoloji alaninda ileride oldugunu bilmek
bu konuyu daha iyi anlamamizi saglayabilir'”. Buradan Murad Giray Han’mn bu ordu
karsisinda kendi askerleri ile bir sey yapamayacagini anladig1 sonucu ¢ikarilabilir. Bunun i¢in
sadrazama mektuplar yazarak durumu bildiren Han, mektuplarinin kéle alinmamasi

sonrasinda direkt ordugaha gelerek durumun ¢ok hassas oldugunu ifade etmistir.

II. Viyana Seferi esnasinda, Osmanli Imparatorlugunun yapmis oldugu taktiksel
hatalardan birisi de Kahlenberg Savasin'dan bir giin 6nce Kirim kuvvetlerinin yagma
yapmasina izin verilmesi olmustur. Yurtlarindan ¢ok uzakta, bir yandan Iran bir yandan da
Orta Avrupa’ya savasmak icin gelen Kirim kuvvetlerinin neredeyse tiimii i¢in bu savaslar
ganimet toplamak i¢in bir ara¢ olarak goriilmekteydi. Bu minvalde, Kirim kuvvetleri ganimet
elde ettikten sonra gerisini pek diisiinmemekteydiler'®. 11 Eyliil Cumartesi giinii yapilan bu
yagmada Kirim kuvvetleri tarafindan o kadar ¢ok ganimet ele gegirilmisti ki altin, glimiis ve
kumaglar onlarin bulamayacagi tiirden idi. Mehmed Giray’a gore artik herkes yiiklerini
yiiklenmis ve “Aceba ne zaman doniis olur?” diyerek doniisii beklerken, birlesik Avusturya-

Leh ordusunun iizerlerine geldigi haberi alinmigtir'®.

Akdes Nimet Kurat’a géore Murad Giray Han’a yoneltilen tim bu su¢lamalar haksiz
olmanm yaninda yersizdi. Ona gore, Viyana'da ki basarisizliktan Kirim Hani’n1 sorumlu
tutmak icin elde yeterli derecede deliller olmamak ile beraber, Kurat’a gére Osmanlilar
yenildikleri savaslarda bir¢ok defa Kirim hanlarin1 sorumlu tutmuslardir ve Murad Giray

hadisesi de bunlardan birisidir**.

Kusatmanin basarisizlik ile sonuclanmasinin ardindan ve Kahlenberg yenilgisinden
sonra, Murad Giray Han sadrazam tarafindan yanina davet edilmistir. Bu haberi alan Han,
davete icabet edecekken yaninda olan ¢ocuklari, Nureddin ve sultanlar1 hana gitmemesini
sdylemislerdir. Han’da bu fikirleri dikkate almis ve Ibrahim Pasa’nin akibetini hatirlayarak

sadrazama gelemeyecegini bildirmigtir''',

II. Viyana Seferi’nin basarisizlikla sonu¢lanmasinin ardindan Kara Mustafa Pasa bir

giinah kegcisi aramaktaydi. Bu basarizligin faturas1t Murad Giray Han’a kesildi ve bunun
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sonucunda Murad Giray Han tahttan azledildi'**. Es-Seb’iis Seyyar Fi Ahbar-i Miiluk-ut
Tatar’in yazar1 Seyyid Muhammed Riza’ya gore Merzifonlu Kara Mustafa Pasa, Murad
Giray’a da ayn1 Selim Giray’a yaptigini yapmis ve Osmanli Sultani’na Murad Giray hakkinda
bir¢ok mektup gondererek bu basarisizliktan Han’1 sorumlu tutmustur. Padisah IV. Mehmed'e
ulasan bu mektuplar sonucunda, Murad Giray Han yukarida da gordiigiimiiz gibi hanliktan
azledilmistir. Seyyid Muhammed Riza'ya gore de Viyana Kusatmasi'nin basarisizliga

"3 Giilbiin-ii Handn’da, Osmanli Imparatorlugu'na

ugramasinda Murad Giray Han sugsuz idi
hizmet edemedigi ve gorevinde basarili olamadig igin azledildigi ifade edilen Murad Giray*",
Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayiat’inda ise Han'in kusur ve gilinahlarinin olmasi

nedeniyle hanliktan azledildigini belirtmistir'*.

Murad Giray Han’in azledilmesinden sonra kime hanlik teklif edildiyse hi¢ kimse bu
teklifi kabul etmemis fakat en sonunda II. Hac1 Giray hanlig1 kabul etmistir. Murad Giray’in
yerine Haci Giray’in hanlik makamina tayin edildigini duyan Tatar askeri, Hac1 Giray’in
biiylik kardesi Saadet Giray, diger sultanlar ve Karagi Beyleri ile bir araya gelerek istisare
etmislerdir. Yapilan bu istisare sonucunda ortak karar olarak “Biz bu hanimizdan hosniid ve
raziyiz. Bahusus arz olunmaga miinasib ciirmi dahi ma’lum degil” diyerek Murad Giray'in
yaninda olduklarini bildirmislerdir. Yukarida sozii edilen kisiler Murad Giray'a s6z vererek
yemin etmisler ve ona; “ Biz senden hosnuduz, azline dahi razi degiliz. Min-ba’d gayrt han
dahi kabul itmeyiiz” diyerek tekrar Murad Giray'in huzurunda yemin etmislerdir. Fakat Murad
Giray buna karsilik; “Beli dyle dirsiz. Illa bu Kirim kavmi bu vakte dek yemin i ahdlerine
sabit olduklart malum degildir. Abes sozdiiv, devam u sebati yoktur. Heman bizi kendii
haliimiize kosanuz makul idersiz” demis fakat beyler buna ragmen yeminlerini
tekrarlamislardir. Bu konugmanin gecesinde 6nce Murad Giray'a karst olan Sirin mirzalar1 ve
beyleri birer birer bayraklarini kaldirmiglar ve sozlerinden donmiiglerdir. Bu olayr duyan
Sicivudlar, Mansurlar, Kipcaklar, Arginlar ve Barinlar yani tiim Karagi Beyleri Murad Giray't
yalmiz birakmislardir. Mehmed Giray’a gore bu durumda sabik hanin yaninda sadece birkag

sultan ve bes on tane hizmetkarlar kalmistir'*®.

Kirim tahtina yeni bir Han gectiginde ailenin diger iiyeleri ve 6zellikle de sabik hanlar

Osmanl tarafindan Rumeli’de; Islimye, Yanbolu, Tekirdag ve Catalca gibi yerlerde bulunan

llzKroIikowska, a.g.t.,s. 70.
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ciftliklere yerlestirilirler ve kendilerine gelir olarak salyane, has ve zeamet ayrilirdi"’. Bu
gelenege uyularak Murad Giray’da Silahdar Findiklili Mehmet Aga ve Halim Giray’in

118

aktardiklarina gére Yanbolu’ya gonderilmistir'*®*. Murad Giray’in kardesi olan™® Mehmed
Giray’a gore ise hanliktan azledilen Murad Giray, Rumeli topraklarinda bulunan Islimiye
kazasina bagli olan Cerkessli ¢iftligine gonderilmistir. Han’a burada yedi yiik ak¢e ve miri
salyane verilmis ve Murad Giray, hayatinin geri kalanini bu ¢iftlikte gegirmistir. Bes y1l on ay
hanlik yapan Murad Giray*° azledildikten sonra 15 sene daha yasamis ve 69 yasinda, 1698

tarihinde vefat etmistir'.

SONUC

Makalemizin konusu olan donem yukarida da belirttigimiz gibi Osmanli Tarihi ve
Kirim Tarihi agisindan énemli doniim noktalarindan birisini teskil etmektedir. Kirim Hanlig
acisindan kusatmanin 6nemli sonuglarindan birisi Rusya’nin Osmanli Devleti ve dolayh
yoldan Kirim Hanlig1 {izerine agik¢a harekete gegmesidir. Ayrica Kirim Hanligi’nin Rusya

iizerindeki hakimiyeti kaybetmesi siirecini de bu donemde daha iyi gormekteyiz. Makalede de

Winaleik, “Giray”, 5. 77.
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gortildiigii gibi 1678-1683 yillar1 arasinda Kirim Hanligi yapan Murad Giray doneminde
kaleme alinmig olan Osmanli ve Kirim kaynaklarinda Murad Giray hakkinda cesitli bilgiler

bulunmaktadir.

Makalemizde sozii edilen bu kaynaklarin yazilis zamanlarini ve yazarlarin objektif
olmadiklarimi da goz Oniine alinarak verilen bilgiler neticesinde II. Viyana Kusatmasi’nin
basarisizlikla neticelenmesine sadece Murad Giray Han’in ve Kirim kuvvetlerinin neden
olmadigini, Osmanli ordusunun basta donemin Sadrazami Merzifonlu Kara Mustafa Pasa
olmak iizere askerler arasinda goriilen terciibesizliklerin, tedbirsizliklerin ve daha da 6nemlisi
ordu igerisindeki diizensizligin hezimete neden oldugu kanisindayiz. Murad Giray Han ile
Merzifonlu Kara Mustafa Pasa arasindaki kot iliskilerin yaninda, Kirim kuvvetlerinin de
donemim sartlarindan dolay1 isteksiz olmalar1 ve bu tip seferlere sadece ganimet elde etmek
gozliyle bakmalar1 durumun daha iyi anlasilmasini saglamaktadir. Kirim kuvvetlerinin esas
savasin meydana gelmesinden bir giin dnce yagma yapmalari ise yapilmis olan en biiyiik

taktisel hatadir.
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