Diyanet isleri Baskanhg Uzerine Bir Tartisma:
Temsil Meselesi

Omiir AYDIN
Alims Tarihi: 16 Subat 2019 Kabul Tarihi: 12 Haziran 2019

Oz Diyanet Isleri Baskanhgi (DIB) kurulduktan 1960’11 yillara kadar, oldukca dar bir
gorev alanina sahip olmustur. Kurumun 6zellikle 1965°te ¢ikan kanundan sonra toplumsal hayata
etkisi daha ¢ok hissedilir hale gelmis; regiilatif yonii artmustir. Siyasi iktidarlarin, dini alani kontrol
etme, tanzim etme ve dinin toplumsal alan {izerindeki etkisinden yararlanma istekleri Kurumu
giiglendiren temel unsurlardir. DIB etrafinda temsil tartigmalari, Kurumun regiilatif ydniiniin
toplumsal alanda daha hissedilir hale geldigi 1960’h yillardan sonra baglamustir. Ote yandan
Aleviligin, kentlesme sonras1 aldig1 yeni goriiriimler temsil taleplerinin temel itici faktorii olmustur.
Gog siireci Aleviligi derinden etkilemis ve dini muhtevasina siyasal ve modernist yeni unsurlar
eklemistir. Bu siireg, kamusal alanda kimlik eksenli talepleri artirmustir. Bu talepler, dini bir
muhteva sergilemekle beraber daha ¢ok modernizmin iirettigi kimlik eksenli bir goriiniime isaret
eder. 2000°li yillar itibariyla bu mesele, Avrupa Birligi ve Insan Haklari Avrupa Mahkemesi’nin
dahil oldugu ulus 6tesi boyutlar kazanmustir. Son olarak, mesele 2015 yilinda Yargitay’in verdigi
bir kararla da i¢ hukukta yeni bir evreye tasinmuistir.
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Presidency of Religious Affairs and Discussions of Representation

Abstract: The Presidency of Religious Affairs had a narrow mandate from its
establishment until the 1960s. Especially after a law that was enacted in 1965, the influence of this
institution on social life has become much more concrete, and its regulative character has become
stronger. The desires of political powers to control and regulate the religious field and utilise the
influence of religion on society are among the factors that have strengthened the institution.
Discussions of representation involving the Presidency of Religious Affairs have begun after the
1960s during which its regulative aspect has become more pronounced in society. On the other
hand, the new outlooks that Alevism has gained after urbanisation have become the driving force
for representative demands. The migration process has influenced Alevism deeply, and added new
political and modernist elements to its religious content. This process has increased demands
relating to identity in the public sphere. Although these demands contain a religious content, it
more indicates an identity debate brought by modernism. As of the 2000s, this issue has gained
international appearances involving the European Union and the European Court of Human
Rights. Lastly, the issue has moved to a new level with a decree made by the Court of Cassation in
2015.

Keywords: Presidency of Religious Affairs, Representation, Religious Service, Alevism,
Secularism

|.Giris
Diyanet Isleri Baskanlig1 (DIB) etrafinda bugiine dek yapilan tartigmalar,
gerek siyasi gerek hukuki gerekse toplumsal alanda bir¢ok tartigma ve ayrismanin
konusu olagelmistir. Bu tartismalar temelde {i¢ noktada toplanabilir. DiB’in laik
bir devlette mesruiyeti ve statiisii, 6zerkligi ve temsil meselesi. Bunlarin her biri
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Tirk siyasal hayatinda adeta kadim bir tartigmaya isaret eder. Calisma bu
bashklardan temsil meselesi iizerine egilecektir. DIB baglanunda kuruldugu
1924’ten 1960’I1 yillara kadar temsil tartigmalarmin pek yapilmadigim
goriiyoruz. Bu yillara dek daha ¢ok laik bir devlette mesrulugu ve misyonu
tartisma konusu olmustur ki bunun da halen devam ettigi sdylenebilir. Sundugu
hizmetler, nitelik itibariyla neyi arz eder? Kurum dini bir vasfa mi sahiptir?
Yoksa idari nitelikli teknik bir kamu hizmeti mi sunmaktadir? Bu soru dahi
Oziinde siyasi, hukuki hatta akademik bir¢ok ayrigsmaya isaret etmektedir. Kurum
ile ilgili mevzuata, mahkeme igtihatlarina bakildiginda Kurumun idari niteligine
yapilan vurgu dikkate degerdir. Ancak bu resmi sdyleme ragmen ¢ogu zaman
toplumsal alg1 bu yonde olusmanustir. DiB’in temsil meselesi farkli mezheplerin
ozellikle de Aleviligin temsili konusuyla adeta 6zdeslesmistir. Calisma bu
tartigmalarin tarihsel kokenlerini, bu konudaki ayrigmalari ve hukuki gelismeleri
inceleyecektir. Bu konuya iliskin yapilan ¢aligmalarda, resmi nitelikli
calistaylarda somut bir Gneri ortaya konamamistir. Meselenin sosyal, siyasal ve
hukuki boyutlar1 olduk¢a karmasiktir. Bu nedenle bu ¢alisma meseleyi irdelemeyi
amaglamakta ancak bir model 6nermemektedir.

I1. Diyanet isleri Baskanhg1’mn Tarihcesi

DIB, Ser’iye ve Evkaf Vekaleti’nin 3 Mart 1924’te kaldirilmasi iizerine
onun yerini almig, Cumhuriyet dénemine ait bir kurumudur. 429 Sayili “Ser’iye
ve Evkaf ve Erkan1 Harbiye-i Umumiye Vekaletlerinin flgasina Dair Kanun” un
ilk 7 maddesi Diyanet Isleri Reisligini kurmakta ve ona oldukca smirli bir gérev
alani ¢izmekteydi. 429 Sayili Kanun, Diyanet Isleri Reisligi’ne “itikat, ibadet
isleri ve dini ibadet mekanlarmin diizenlenmesi” gorevlerini veriyor ve bu sekilde
daha 6nce bakanlik seviyesinde Orgiitlenen dini hizmetler, idari bir kurumun
alanina indirgeniyordu. Boylelikle din isleri makami hem gorev hem de yetkileri
bakimindan sinirlandirilarak hiikiimet uzvu diizeyinden indirilerek tabi bir idare
clizii haline getirilmeye calisiliyordu (Savei, 1967: 90-91). Bu sekilde bir
diizenleme, mesruiyetini dinsel kaynaktan alan hukuk sisteminin varligina son
vermeyi amacglamaktaydi. Kurucu kadrolar bu sayede ibadete iligkin dini
hizmetleri teknik idare icine alarak ve dinin toplumsal yasamdaki yerini
gozeterek kontrolii altina almis ve sekiiler bir yapi i¢cinde tutarak da diinyevi bir
nitelikte olmasini saglamaya ¢aligmistir (Gézaydin, 2016: 61).

8 Haziran 1931 tarihinde ¢ikartilan “Evkaf Umum Miidirliigii 1931 Mali
Y1li Biitge Kanunu”, Diyanet isleri Reisligi biinyesinde yer alan Dini Miiesseseler
Miidirligi ile Levazim Miidiirligii’nii, Vakiflar Genel Miidiirliigii’'ne aktarmis
ve Diyanet Isleri Reisligi’nin yetki ve gorev alan1 bu diizenlemeyle daraltilmisti.
22 Haziran 1935 tarihinde 2800 Sayili kanun ¢ikarilnus ve ilk kez, Diyanet Isleri
Reisligi bir teskilat kanununa sahip olabilmistir. Ancak buna ragmen kurumun
1950’11 yillara kadar gorev, yetki ve teskilat yapisi olduk¢a simirh kalmastir.
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1940’1 yillarda Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) laiklik politikalarma
doniik elestiriler, 1946’da ¢ok partili siyasi hayata gegis ve liberallesme
egilimleri, CHP’nin 1947°deki 7. Kurultayi’'nda laikligin  yeniden
yorumlanmasina doniik tartismalar (Cumhuriyet Halk Partisi [CHP], 1948: 440-
470) ve sosyal ¢oziilmeye ve komiinizm akimina karsi dinin frenleyici etkisinin
kullamlmak istenmesi (Kara, 2000: 40; Bozan, 2007: 13) Diyanet Isleri
Reisligi’nin  1950’li yillardan itibaren Onem kazanmasina yardimci olan
faktorlerdir. Bu ¢ergevede 29.04.1950 tarihinde yiirirliige giren 5634 Sayili
Kanun’la beraber Diyanet Isleri Reisligi’nin adi “Diyanet Isleri Baskanlig1”
olarak degistirilmis ve daha dnce Evkaf Umum Miidiirligi’ne devredilen cami
ve mescitlerin idaresi ve cami gérevlileri kadrolar: yeniden DiB’e baglanmustir.
Béylelikle DIB, 1931°de kaybettigi yetkileri yeniden kazanmistir. Dahasi 1961
Anayasasi ile Anayasal statiiye kavusan Kurum’un, teskilat, yetki ve gorev alani
siirekli biiyliyen bir ivme gdstermistir.

22 Haziran 1965 tarihinde ¢ikarilan 633 Sayili Kanun ile DIiB’e iliskin
mevzuat tek bir metinde toplanmistir. 633 Sayili Kanun’un 1. maddesi, DiB’e,
“slam dininin inanglar1, ibadet ve ahlak esaslari ile ilgili isleri yiiriitmek” “din
konusunda toplumu aydinlatmak™ ve “ibadet yerlerini yonetmek” olmak {izere
temelde {i¢ gérev alani tanimlamustir. Burada dikkate deger noktalardan biri, ilk
kez Kurum’a ahlak esaslariyla ilgili bir gorev verilmis olmasidir. Istar
Gozaydin’a gore Diyanet’e “ahlak esaslartyla ilgili isleri yiiritmek™ gibi igerigi
hukuken belirlenemeyecek boyle bir islevin yiklenmesi devletin, dini artik bir
ideoloji olarak benimsediginin de bir gostergesi oluyordu (Gozaydin, 2016:252).

633 Sayili Kanun, 01.07.2010 tarihli ve 6002 Sayili Kanun ¢ikarilincaya
kadar yiiriirliikte kalmis ve DIB’in teskilat ve gorev alanini diizenleyen bir kanun
olarak uzun siire uygulanmistir. 1982 Anayasasi da tipki 1961 Anayasasi gibi
DIB’e, Anayasa’da yer vermistir. Anayasa’nin 136. maddesi hiikkmii sdyledir:

“Genel idare icinde yer alan Diyanet Isleri Baskanligi, laiklik ilkesi
dogrultusunda, biitiin siyasi gorlis ve disiiniislerin diginda kalarak ve
milletce dayanigma ve biitiinlesmeyi amag edinerek, 6zel kanununda
gosterilen gorevleri yerine getirir.”

Goriildiigii gibi 1982 Anayasasi, DIB’i milletce dayanisma ve
biitiinlesmeyi saglama araglarindan biri olarak gdérmektedir. 1982 Anayasasi,
dayandig felsefe agisindan ‘devlet¢i, milliyetci, otoriter ve dayamigmaci, katilimi
azaltic1 bir 6zellige’ sahip olarak ortaya ¢cikmistir (Tanor ve Yiizbasioglu: 2002:
49). Bu felsefenin, DIB’i diizenleyen Anayasa hiikmiine de yansitildigimi
soylemek miimkiindiir.

01.07.2010 tarihli ve 6002 Sayili Kanun, Kurum’un hizmet birimi sayisin
artirmig, uluslararasi alanda faaliyet gostermesini kolaylastirmis, cami dis1 din
hizmetlerinin Oniinii agmis ve radyo ve televizyon kurulmasi gibi imkanlar
saglamustir. DIB, son olarak 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikliklerine uyum
saglamak amaciyla 10. 07. 2018 tarihinde ¢ikaridlan 1 Numarah
Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile Cumhurbagkanligi’na baglanmistir.
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I11. Laiklik Tartismalan ve Diyanet Isleri Baskanhg

DIB mevzuatindaki gelismeler incelendiginde Kurum’un baslangig
asamasindan giiniimiize gorev ve yetki alaninda artan bir seyir oldugu dikkati
¢ekmektedir. Bu durum Kurum’a yiliklenen misyonun baglangi¢ asamasindan ¢ok
farkli bir noktaya evrildiginin de bir gostergesidir. DIB iizerinde hukuki
tartigmalar ve dzellikle de resmi sdylem incelendiginde Kurum’un dini degil idari
bir hiiviyete sahip olduguna yapilan vurgu dikkate degerdir. Gerek Anayasa
hazirlik komisyonu tartismalarinda gerekse Anayasa Mahkemesi (AYM)
kararlarinda buna sik¢a vurgu yapilmaktadir. DiB’in varhgs, laikligin Tiirkiye
sartlarina 0zgli kosullariyla izah edilmeye caligilmis ve Diyanet’in gorecegi
hizmetin basit ve teknik nitelikte bir kamu hizmeti olduguna 6zel bir vurgu
yapilmistir. Ayrica dinin devlet tarafindan kontrol edilmesinin gerekliligi alti
sik¢a ¢izilen bir husus olagelmistir (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi [TBMM],
1961; AYM 1971, 1989, 2012). 3 Mart 1924 tarihli 429 Sayili Kanun ve 22
Haziran 1935 tarihli 2800 Sayihh Kanun’un sinirlarini ¢izdigi ¢ercevede DIiB’e
militan laiklik® taraftarlar1 genellikle olumlu bakmuslar bunu zorlayici bir sosyal
gereksinim ve dinin devlet tarafindan kontrolii anlaminda gerekli gérmiislerdir
(Savci, 1967: 91-94; Kodamanoglu, 1991:643; Berkes, 2004:535).

AYM, 21.10.1971 tarihli bir kararinda, DIB’i, din{ bir teskilat degil genel
idare iginde yer alan idar1 bir tegkilat olarak ele almakta, bu tiirde bir kuruma olan
ihtiyaci, “Dinin Devlet¢e denetiminin yiriitilmesi”, “dini taassubun 6nlenmesi”,
“dini  ihtiyaglarmin  karsilanabilmesi”  nedenlerine  dayandirmaktadir.
Mahkeme’ye gore, Devletin i¢timal bir miiessese olan toplumun dini
gereksinmelerine yardim etmesinin laiklik esaslarina aykirt bir yam
bulunmamaktadir (AYM, 1971). Ancak biitiin bu resmi bakis acisina ragmen DIB
iizerindeki alg1 genellikle bu yonde olmamistir. Kurum iizerindeki algi daha ¢cok
Miisliimanlarin din islerine bakmaktan ¢ok ‘devletin din islerine bakan’, devletin
temaytilleri dogrultusunda hareket eden, halkin dini anlayisini doniistiirmeyi
amaclayan bir kurum oldugu yoniinde seyretmistir (Kara, 2000: 45).

Cumbhuriyet’in kurucular1 agisindan din, ¢agdaslagsma oniinde bir engel
olarak goriilmekteydi (Gézaydin, 2016: 236-237). il Han Ozay’a gore bu olgu
karsisinda kurucu kadrolarin pek de segenegi yoktu. Ya bu olgu hi¢ yokmus gibi
davranacaklar ya da yonelmekte olduklari laik devlet modeline en az ters diisecek
¢Ozlimil ortaya koyacaklardi. Neticede kurucu kadrolar, bu Kurum’u idare i¢inde
tutarak bir ¢dziim ortaya koymaya calismislardi (Ozay, 1996: 87). Gézaydin’a
gore kurucu kadrolar DIB’e boylelikle iki islev yiiklemis oluyordu. Birincisi bir
kamu hizmeti sunma; ikincisi ise bu hizmeti sunmakla gorevli personeli gézetim
altinda tutarak laik diizeni korumak (Go6zaydin, 1998:195). Necdet Subasi’na
gore ise bir Cumhuriyet kurumu olarak Diyanet’e yiliklenen misyon, devletle
toplum arasindaki dinsel bagmntiyr tanzim etmektir. Ancak Diyanet’in daha
onceki dini kurumlardan farkli olarak bunu dini hayati laik ve sekiiler hedeflere
odaklanmis modern devlet gereklilikleriyle catismaya sokmayacak bir sekilde
gerceklestirmesi gerekecektir (Subasi, 2017: 226).
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Goriildiigii gibi Tiirkiye’de DIB’in varligi genellikle dinin devlet
tarafindan kontrol edilmesi ve bu alanin tanzim edilmesi amacinin bir sonucu ve
uzantisi olarak izah edilegelmistir. Ancak bu konuda farkli bakis agilari da ortaya
konmaktadir. Ornegin “IIl. Cumhuriyet’te Din Kamu Hizmetinin Kaldirilmast,
Laiklik” adli calismasinda Onur Karahanogullari, DIB’i Tiirkiye’de din kamu
hizmetinin Orgiitli, din teskilati (din biirokrasisi) olarak ele almaktadir.
Tiirkiye’deki laiklik anlayisinin Fransiz laikliginden etkilendigine iligkin tezlere
katilmakla beraber Fransa’da laikligin kurumsallagsmasinin gegirdigi asamalar
incelenmeden yapilan degerlendirmelerin eksik kalacagim belirtmektedir.
Karahanaogullari, Fransa’da laikligin kurumsallagmasini ii¢ evreye ayirmaktadir:
Devrim Laikligi (1789), Konkordato Laikligi (1801-1905) ve Devlet — Kilise
Ayriligr Laikligi (1905°ten giinliimiize). Buna gore yazar, Tiirk tipi laikligin
Fransiz Ayrilik Laikligi (1905) degil, biiyilk oranda Fransizlarin Konkordato
(1801) Laikligi oldugunu belirtmektedir (Karahanogullari, 2017:853). 1801
yilinda Napolyon ve Papa bir anlagma imzalamig, Fransa’da bir din isleri
bakanligi kurulmus, papazlar kamu gorevlisi olmus, din biirokrasisi i¢in biitcede
O0denek ayrilmig ve din bir kamu hizmeti olmustur. Daha sonra 1905 yilinda
cikarilan yasa ile ise devlet ile kilise ayriligi belirginlestirilmistir
(Karahanogullari, 2017:853). Karahanogullari’na gore Tirkiye Cumhuriyeti
laikligi, Konkordato ile 1789 Devrim laikliginin karigimi bir diizenleme
bi¢cimidir. Devlet, ¢ok sayida laiklestirici kurumsal, egitsel ve ideolojik
diizenleme yaparken orgiitlii dinle iliskisini de bir tiir miitareke ile diizenlemis;
dini kamu hizmeti olarak oOrgiitlemistir. Yazar bu kurumsallasma bigimine
“Diyanet laikligi” adim vermektedir (Karahanogullari, 2017:901). Dolayisiyla
yazar, Tiirkiye’de DiB’in varligini genellikle dinin kontrol altina alinmasi
amaciyla aciklayan goriislerin aksine bunu bir tiir devlet ve din arasinda yapilan
miitarekenin sonucu olarak degerlendirmektedir (Karahanogullari, 2017: 855).

Benzer bir miitareke farkli bir boyutuyla Alman laikliginde de
gozlenebilir (Vocking, 1998: 69). 1949 Federal Almanya Cumhuriyeti
Anayasasi’nin (Basic Law for the Federal Republic of Germany, 1949) 140.
maddesi, 11 Agustos 1919 tarihli Weimar Anayasasi’nin 136, 137, 138, 139 ve
141. maddelerindeki hiikiimleri, Anayasa’nin bir parcasi olarak nitelendirmistir.
[lgili maddelerde Almanya’da o tarihe dek varhg: kabul edilmis olan kilise ve
dini cemaatlerin tiizel kisiligi vurgulanmaktaydi. Boylelikle bu kurumlarin varligi
ve tiizel kisiliklerinin devami yeni Anayasa’da da kabullenilmis oluyordu. Bu
diizenlemeyle Anayasa, bir devlet kilisesi uygulamasi dngérmeyerek ve onlari
sivil alanda tutarak hukuken mesrulastirmistir. Ancak bununla birlikte kamu tiizel
kisiligi de tamman bu dini topluluklara, Anayasa’nin 137. maddesi uyarinca
bolgesel vergi listeleri iizerinden, eyalet hukukunun tespit ettigi kosullar
cergevesinde vergi toplama yetkisi taninmistir. Dahasi kurulus ve {iye sayilarina
gore devamlilik gosteren bir dini topluluga da basvurusu ve gerekli kosullari
tasimast lizerine tlizel kisilik taninabilecegi Anayasa 137. maddede kabul
edilmigtir. Bu diizenlemelerle Almanya, kilise-devlet iliskileri agisindan bir ara
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model ortaya koymustur (Grace, 2000: 19). Dolayisiyla bugiin Avrupa’da tek tip
bir laiklik uygulamasindan s6z etme imkani1 bulunmamaktadir. Bu nedenle Tiirk
tipi laiklik, literatiirde 6ne siiriilen bu argiimanlarin her birini i¢inde barmdiran
sui generis bir nitelik arz eder. Dolayisiyla Cumhuriyet’in kurucu kadrolarinin
din-devlet iligkileri {izerinde sekillendirmeye ¢alistiklar1 kurumlar ve
uygulamaya calistiklar1 reformlar, yalnizca ‘dinin kontroliini’ degil aym
zamanda bu alaninin yeniden ‘tanzimini’ dngdérmekte hem de bu toplumsal
gerceklikle yapilan bir tiir ‘miitareke’ 6zelligi arz etmektedir.

1V. Temsil Tartismalarimin Tarihsel Kokeni

Kurulusundan 1960’11 yillara gelene kadar DIB etrafindaki tartigmalar
daha ¢ok Kurum’un laik bir devletteki statiisii ve mesruiyeti {izerinde
sekillenmistir. Temsil konusuna iligkin tartismalarin ise 1960’11 yillardan sonra
giindeme geldigini goriiyoruz. Oncelikle bu tartigmalarm hangi sosyal ve siyasal
saiklerle basladiginin ortaya konmasi gerekiyor. Bunun igin ise DIB kurulus
kanunu 6ncesi ve sonrasi meydana gelen bazi gelismeleri ele almak gerekir.

Osmanli geleneksel toplum yapisinda her zaman varlik gostermis olan
tekke ve zaviyeler, yonetim orgiitiindeki miiftiiliik, kadilik gibi kurumlardan daha
fazla toplumla etkilesim halinde olmuslardir (Dursun, 1992: 169). Tarikat, tekke
ve zaviyeler, Osmanli’da modernlesme siireciyle beraber diizenlenmek ve kontrol
altina alinmak istenmistir. Tekkeler, 19. yiizyilin ortalarina dogru biirokraside
gelisen merkeziyet¢i harekete paralel olarak devlet denetimine alinmaya
baslanmustir. Modernlesme siirecinde, tekkeleri denetim altina almak maksatli bu
cabalarin ilk 6rnekleri III. Selim donemine kadar gider. Bu ¢abalarin 6zellikle II.
Mahmud déneminde hukuksal ve idari bir ger¢eveye oturtuldugu sdylenebilir.
1812 yilinda bir fermanla (1227) Evkaf-1 Hiimayun Nezareti kurulmus ve Tekke
vakiflarinin denetimi buraya birakilmistir. Tekkelerin denetim altina alinmasinda
ikinci 6nemli adim ise ‘Meclis-i Mesayih’in kurulmasi olmustur (Aydin, 2003:
247).

1864 yilinda kurulan Meclis-i Mesayih, 19. yiizyi1l Osmanli Devleti’nde,
teskilatlanma acisindan tecriibeli olan tarikatlar ve bunlarin Devlet ile olan
iligkilerinin diizenlenmesi agisindan 6nemlidir. Bu meclis araciligiyla Devlet,
modernlesme siirecinde, tarikatlari kendi denetim ve kontrolii altina almak
istiyordu. Bir bagka ifadeyle, tarikatlar bu meclis vasitasiyla devletin 6ngordiigii
istikamete sevk edilmeye calisiimaktaydi. Ozellikle 1826 yilinda Yenigeri
Ocagr’nin kaldirilmasi ile birlikte Bektasi tarikati yasaklanmis ve Osmanl
Devleti, merkeziyet¢i anlayis dogrultusunda bu alanda da bir denetim ag1 kurmak
istemigti (Varol, 2010: 40). II. Mahmud, ordu kurumunda baslattigi
merkezilestirme reformunu ikinci agamada din kurumu iizerinde de uygulamaya
calisiyor ve merkeziyet¢i anlayisa uygun bir sekilde dini alan1 Ortodoks Stinni bir
rejim olarak sekillendirmek istiyordu. Getirilen diizenlemelerle ulemanin giicii
dizginleniyor ve basinda Seyhiilislam’in, bas miiftiiniin oldugu hiyerarsik bir
orgiitlenme meydana getiriliyordu (Ziircher, 2018: 57-58).
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Meclis-i Mesayih’in kurulusuyla beraber esasen tekkelerle ilgili biitiin
faaliyetler, medrese kiiltiiriiniin kontroliine girmis, tasradaki tekkelerin idaresi
miiftiilerin bagskanligindaki enciimenlere devredilmis oluyordu (Kara, 2017: 81)
2 Bu dénemde yapilan diizenlemelerle, aym tarikata bagli biitiin tekkeler tarikatim
Istanbul asitdnesi merkez kabul edilerek buraya baglannus, merkez tekkenin
diger tekkeler iizerinde denetimi, bosalan bir tekkeye seyh tayininde tevcihin
Seyhiilislamliga arz edilmesi ve tasradaki tekkelere seyh tayinlerinde, merkez
tekkenin goriisliniin alinmasi usulii getirilmis, tekke vakiflarina ait vakfiyelerin
Meclis-i Mesayih defterlerine kaydedilmesi, bunlarin korunmasi, kontrol ve
denetimi Meclis’e verilmistir. Bu diizenlemelerle birlikte tekkeler, idari yonden
Seyhiilislamligin ve mali yonden Evkaf-1 Hiimdyun Nezareti’nin denetimine
girmistir (Aydin, 2003: 247).

Mustafa Kara, Seyhiilislamlik teskilatina, Meclis-i Mesayih gibi bir
kurumun ilave edilmesini, Devletin o donemdeki siyasetinin ve Tanzimat’in
Devlet diizenine getirmek istedigi yeni seklin bir tesiri ve sonucu olarak
gormektedir (Kara, 2017:234-235). Literatiirde, Meclis-i Mesayih iizerine
yapilan ¢alismalarda genel olarak bu kurum, merkezilesme siirecinde Devletin
denetim ve kontroliinii temin eden karar ve yonelislerinin miiesseselesme
diizeyinde nihai bir sekli olarak degerlendirilmistir (Varol, 2010: 45). Bu sayede
Devlet, tekkelerin i¢ islerine miidahil olarak onlar1 denetleyebilecek ve
yonlendirebilecektir (Dursun, 1992:169-170). Bu donemde Padisahlar, zarari
oldugunu diisiindiigii, haklarinda sikayetler olan dergahlari tasfiye etmekten veya
seyhlerini siirgiine géondermekten dahi ¢ekinmemislerdir (Yiicer, 2003:665).

Netice olarak bu donemde dini kurumlar {izerinde yapilan diizenlemeler,
“1slah etme”, “tanzim etme” ve “kontrol etme” seklinde 6zetlenebilecek ii¢ temel
amag iizerine bina edilmistir. Ismail Kara’ya gére bu dénemdeki ¢abalar, modern
alanla dinf alan arasinda var olan boslugun tehditkdr olmaktan uzaklastirilmas,
bir baska ifade ile modernlesme ile bir tiir dinilesmenin atbas1 gotiiriilebilmesi
gayretinin bir sonucudur (Kara, 2000: 34).

Tekkelerin Devlet tarafindan tanzim ve kontrol edilmesi yoniindeki bu
egilimin Cumhuriyet doneminde de siirdiigiinii sOylemek miimkiin. Nitekim
DIB’i kuran 3 Mart 1924 tarihli 429 Sayili Kanun’un 5. maddesinde: “Tiirkiye
Cumbhuriyeti memaliki dahilinde bilciimle cevami ve mesacidi serifenin ve
tokaya ve zevayanin idaresine, imam, hatip, vaiz, seyh, miiezzin ve kayyimlarin
ve sair miistahdeminin tiyin ve azillerine Diyanet isleri reisi memurdur” hitkmii
getirilerek tekke ve zaviyelerin idaresi, Diyanet Isleri Reisligi’nin emrine
brrakiliyordu. Bu sekilde bir diizenlemeyle hem tekke ve zaviyelerin varlig
hukuken mesrulasiyor hem de Devlet kontroliine alinmig oluyorlardi. Ancak
Subat 1925°te ki Seyh Said isyam ile beraber, Tekke ve Zaviyelerin varligi ve
mesruiyeti iizerindeki tartigmalar artmus ve dnce 2 Eyliil 1925 tarihli Kararname
ve ardindan 30.11.1925 tarihli 677 sayili “Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin
Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve Ilgasina Dair
Kanun” ile biitiiniiyle kapatilmislardir. Konya Mebusu Refik Bey ve arkadaslari
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(riifeka) tarafindan teklif edilen Kanun’un gerek gerekgesinde gerekse Meclis’te
Komisyon ¢aligmalarinda, bu kurumlarin memleketin igerisinde birer fesat
menbagi oldugu (TBMM Zabit Ceridesi, 19: 282) asrl ve medeni mubhitlerin
hicbirinde artik bu gibi miiesseselere tahammiil edilemedigi belirtilmis ve
Komisyon da kanun hakkinda su goriisii ortaya koymustur (TBMM Zabit
Ceridesi Mazbata, 19: 3):

“Medeni hayatin biitiin icaplarina mesaisini tevfik etmeyi sairi hayat ittihaz
etmis olan Tiirk milletinin hatevati sdy ve ikdami 6niinde bu kéhne tesisatin
ne biiylik manidar, ne kadar korkun¢ ugurumlar ihdas ettigi, tarihen bir ¢ok
emsaliyle ve son vekayii isyaniye ie miitehakkik oldugundan teklife saik
olan esbab enciimenimizce de miisip ve muvafik gérmiistiir.”

Buradan da anlasilabilecegi gibi Tekke, zaviye ve tiirbeler, yeni
Cumhuriyet rejiminin  hedefledigi medeniyet diisiincesiyle g¢eligkili ve
ilerlemenin oOniinde bir engel olarak goriiliiyorlardi. Teklifin bu sekilde
yasalasmasindan sonra, 429 Sayili Kanun’un 5. maddesi ile Diyanet Isleri
Reisligi’ne verilmis olan tekke ve zaviyelerin idaresiyle seyhlerin tayin ve azli
gorevi de sona ermis oluyordu. O giinkii kosullarda tekke ve zaviyelerin bu
sekilde kapatilmasina farkli nitelik ve derecede tepkiler gelmis olsa da goriiniirde
ciddi bir muhalefet olmamistir (Kara, 2015:100). Tekkeler kapandiktan sonra
buradaki kimi kisiler bunu, Mustafa Kara’nin ifadesiyle ‘hikmet-i hiikiimet’in bir
geregi olarak gérmiis ve bu yasagl, boyun egilmesi gereken bir tecelli olarak
degerlendirmis; muallimlik, amirlik, memurluk gibi mesleklere yonelmislerdi.
Kimileri ise tasavvufi hayatin idamesi i¢in tekke ve zaviyenin sart olmadigini
diistindiigiinden giinliik gerginliklere girmemeye ¢alisip politik kutuplasmalara
ilgi duymamiglardir (Kara, 2015:100).

Bu siirecte Aleviler ise kendilerine 6zgii tasavvufi bir yapilanma i¢inde
varliklarint tasrada siirdiirmekteydiler. Sifahi bilgi kaynaklarmdan beslenen
Alevilerin, Alevilikle baglarini kuran da biiyiik 6l¢iide ‘dede’lik kurumuydu
(Alevi Calistaylar1 Nihai Rapor, 2010:106). Tekke ve zaviyelerin yasaklanmasi
geleneksel Alevilikte dnemli bir yer tutan dedelik kurumunun zayiflamasina
neden olmustur. Bu siirecte Alevi kesimin bazi 6nemli isimleri lilkeden ayrilarak
yurtdigina yerlesmislerdir (Hakyemez, 2014:165). Bu kanunla birlikte Aleviler
de diger tasavvufi-mistik olusumlar gibi bir mesruiyet sorunuyla karsi karsiya
gelmisler ve bu tiirdeki faaliyetler yeraltina ¢ekilmis ve belirsiz denetimsiz bir
alan ortaya ¢ikmistir (Onat, 2009: 45).

Tek parti donemi sekiilerlestirme politikalar1 ve kirdan kente gog¢ olgusu
kendi ortaminda dini altyapiya sahip olmayan Alevileri olumsuz etkilemis;
geleneksel ibadet ritiielleri zayiflamaya baglamistir (Massicard, 2017: 53-54).
Alevilikte en 6nemli inangsal etkinlik, dede ya da pir olarak bilinen rehberlerin
gozetiminde yapilan ‘ayin-i cem’ toplantilaridir (Alevi Calistaylar1 Nihai Rapor,
2010:161). Aleviler asirlarca cem erkanlarmi, koydeki veya yasadiklar1 yerdeki
biiylik bir evde, Bektasiler ise dergdh ve tekkelerde yapmislardi. Bu yapilar,
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Kanunu ihlal eder duruma diismemek i¢in, gegmisteki tekke ve zaviyelerin
yerine, dergdh ya da cemevi adi altinda teskilatlanarak bu ayinleri slirdiirme
yoluna girmiglerdir (Kutlu, 2001). Alevi ve Bektasilerin, erkén icra ettikleri vakif,
dernek ve Kkiiltiir evlerine ve diger mekanlara dini bir yap1 ve goriiniim
kazandirmak i¢in kurduklart bu mekanlar 1970li yillardan sonra ‘cemevi’ olarak
anilmaya baglanmistir (Rengber, 2012: 80-81).

V. Temsil Tartismalarimin Siyasi ve Hukuki Alana Tasinmasi

1950°1i yillara kadar Aleviler yasamlarini kirsal kesimde stirdiirdiikleri
icin toplumsal, ekonomik ve siyasi hayatta etkileri pek fazla olmamigtir
(Camuroglu, 2008: viii). 1950°1i yillarla birlikte kirdan kente go¢ olgusu, Alevi
niifusunun kentlerde varligini ve etkinligini artirmaya baslamistir. Bu siirecte
Aleviler, 1950’lerden baslayarak olaganiisti toplumsal degisim siireglerine
girmislerdir (Camuroglu, 2008: x). Kentlesme ve modernlesme siireci, Alevileri
derinden etkilemis ve kamusal alanda kendilerine alan agma arayislarina itmis ve
bu durum, yeni bir Alevilik kimliginin ingasina neden olmustur.

16. ve 20. yiizyillar arasinda kentlerden ve devlet otoritesinden uzak,
kirsal bir hayat iginde sekillenen geleneksel Aleviligin, kentlesme siireciyle
beraber yasadigi bu doniisiim, 1980°1lerde ciddi bir goriiniirlik kazanmis ve bu
doniisiim aynmi zamanda geleneksel Alevilikle modern Alevilik arasinda
ayrismay1 da beraberinde getirmistir (Yildirim, 2012: 138). Kente gb¢ olgusu,
egitim ve kamu sektoriinde istihdam sonucu topluma daha fazla entegre olmalar1
ayn1 zamanda ylizyillardan beri ayr1 yasadiklar1 Stinnilerle daha siki bir temasi ve
ayn1 zamanda da rekabeti beraberinde getirmistir (Bruinessen, 2016: 120). Kirdan
kente goc olgusu, Alevilige yeni ve kentsel ifade bigimleri dayatmistir. Egitim
gbérmiis Alevilerin sayisinda artis ve bir Alevi burjuvazisinin ortaya ¢ikmasi yeni
bir toplumsal tabakalasmanin olusmasina yol acmistir (Camuroglu, 2008: 2).
Kent ortaminin dagitici, ¢dziicli, yalmzlastirici, homojenlestirici etkileri
sebebiyle Aleviler, kent igerisinde orgiitlenmeye baglamislardir (Kinesei, 2017:
255).

Bu siirec aym1 zamanda Aleviligin siyasallasmasini da beraberinde
getirmistir. 1950 se¢imlerinde Aleviler, Demokrat Parti’yi desteklemigler ve
siyasal hayatta etkili olabileceklerini deneyimlemislerdir (Camuroglu, 2008:
viii). Bu tercihte mezhep aidiyetinden ziyade Demokrat Parti’nin kirsal kesime
doniik sdylemleri etkili olmustu (Massicard, 2017: 54) Ancak bu deneyim,
Alevilik hareketinin ve farkliliklarin siyasallasmasinda etkili olmustur. Bundan
boyle siyasi partiler, Alevileri bir segmen kitlesi olarak gérmeye ve buna doniik
sOylemler gelistirmeye baglamiglardir. Ancak sag eksenli partilerin bundan sonra
daha c¢ok Siinni sdylemleri 6n plana ¢ikarmasi, 1957 secimlerinden itibaren
Alevilerin Demokrat Parti’den uzaklagsmasina neden olmustur (Massicard, 2017:
54).

Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Temmuz 2019, Cilt: 33, Sayi: 3 899

A taticrd




Aatiod
Universitess

Diyanet Isleri Baskanlig1 Uzerine Bir Tartisma: Temsil Meselesi

Konuya DIB etrafinda sekillenen tartismalar acisindan bakildiginda
temsil tartigmalarinin yukarida 6zetlenen siirecle oldukga yakin bir iligkisi oldugu
goriiliir. 1960°1i yillara kadar DIB’in uygulamalarina, Alevi kesimlerden pek bir
muhalefet olusmamuistir. Dolayisiyla DIB’in temsil sorunu etrafinda sekillenen
tartisma ve ayrigmalar, Alevilerin yukarida 6zetlenen doniisiim siireciyle oldukga
ilintilidir. Go6¢ olgusu ve kentlesme, geleneksel Aleviligin ¢6ziilmeye
baglamasina, yeni bir Alevilik kimliginin ingasina ve bu hareketin, kamusal
alanda kimlik eksenli taleplerinin artmasina yol agmustir. Bu talepler, 1960’11
yilardan sonra DIiB baglaminda temsil tartismalarmi tetiklemistir. Degisik inang
gruplarmin temsili ile ilgili tartigmalarda 6zellikle, Alevilerin temsili en ciddi
tartigma alani olarak goriilmektedir. Farkli inang gruplarinin Diyanette temsiline
doniik tartismalar, Alevilerin temsili ile neredeyse 6zdeslesmistir (Turan, 2011:
137). 1960’1 yillara kadar kurumun temsil sorununun pek de giindeme gelmedigi
soylenebilir. DIB’e iliskin tartismalar bu tarihlere dek kurumun hukuki statiisii ve
laik bir devlette varliginin mesrulugu baglaminda siiregelmistir. Bu tartigmalarin
halen aktiialitesini korudugu sdylenebilir. 1960°l1 yillardan itibaren bu
tartigmalara kurumun temsil sorununun da eklendigini gériiyoruz. 1980°li yillarin
ortalarindan itibaren 6zerklik tartigmalar1 da bu meselenin ayrilmaz bir pargasi
olmustur.

Sénmez Kutlu’ya gére, DIB, 1960’1 yillara kadar, “biitiin
Miisliimanlarm ortak dini degerlerini olusturan itikat ve ibadet esaslarini yiiriiten”
ve “Miisliimanlarin birlikte ibadet ettikleri mabetleri yoneten” bir kurum olarak
algilanmaktaydi. Bu nedenle, bu tarihlere dek kurumun “mezhepler ve siyasi
anlayislar Gstiiliigli” tartisma konusu yapilmamisti. Kutlu’ya gore bu tartismalar,
“Diyanet’in mezhepler {istiiliik niteligini amacina uygun bir sekilde hayata
gecirememesi nedeniyle” baslamistir (Kutlu, 2009: 109-110). Ancak bu noktada
konuya iki agidan yaklasmak gerekir. Ilk olarak, bu tarihlere kadar daha ¢ok kirsal
kesimde yasayan Aleviler, DiB’in uygulamalarindan fazla etkilenmemislerdir.
Ikinci olarak ise DIB, bu tarihlere kadar kamusal hayatta ¢ok da etkin etkin bir
kurum degildir. Nitekim bu tarihe kadar DIB’in gorev ve teskilatim diizenleyen
gerek 3 Mart 1924 tarihli 429 Sayili Kanun gerekse 22 Haziran 1935 tarihli 2800
Sayili Kanun, Kurum’a oldukga dar bir gorev alam biciyordu. Oyle Ki her iki
kanun da laiklik hassasiyeti olan kesimlerce bu y&niiyle olumlu bulunuyordu.?
Ancak 22 Haziran 1965 tarihli 633 Sayili Kanun ile birlikte DiB’in etkinlik alani
artmaya ve dinsel ve kamusal alanda regiilatif yonii daha ¢ok hissedilir hale
gelmeye baslamustir. Yine bu ddnemden sonra DIB’in siyaset kurumu tarafindan
aracsallastirildigina doniik elestiriler sikca dile getirilmeye baglanmustir.

3 Mart 1924 tarihli 429 Sayili Kanun ve 22 Haziran 1935 tarihli 2800
Sayil1 Kanun, militan laiklik taraftarlarinca ne kadar sahipleniliyorsa; 22 Haziran
1965 tarihli 633 Sayili Kanun o derece elestirilmistir. 429 ve 2800 sayili 1k iki
Kanunun énemli savunucularindan ve DIB’in 1961 Anayasas ile Anayasal bir
kuruma déniigmesinin mimarlarindan Bahri Savci,* 1965°te yayinlanan “Idarenin
Muhafazaciligi: Diyanet isleri Baskanligi Gérevleri Uzerine Bir Kanun Tasaris1”
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ve 1967 yilinda yaymnlanan “Diyanet Isleri Teskilatimn Gelismeleri” adli
caligmasinda 1961 Anayasasi’'ndan sonraki donemde ortaya konan yasal
diizenlemeleri elestirmekte ve DIB’in bu diizenlemelerle, itikat ve ibadet alanin1
asan, kiiltiirel, sosyal, egitimsel, ahlaksal alanlarda tasarruflar ortaya koyabilen,
beseri iligkiler alanina miidahil bir kuruma doniistiigiinii ve bu diizenlemelerle
tali ve tabi bir idare olmaktan g¢iktigin1 belirtmistir. Savci, Mustafa Kemal’in
nétralize etmeye calistigi din etkisinin 1960’11 yillardan sonra artmaya
baslamasim, koalisyon hiikiimetlerinin, toplumun din duygusunu tatmin etmeyi
amaclayan politikalarma bagliyordu (Savel, 1967: 93-94). Dolayisiyla DiB’in
temsil meselesine iliskin tartismalarm bu yillarda baslamasi, DIB’in gorev ve
yetki alaninin genisleyerek beseri iliskiler alanina daha ¢ok dahil olmasi ve
kentlesme siirecinden sonra siyasallasip yeni kimlik inga siirecindeki Alevilerin,
bu uygulamalardan daha ¢ok etkilenir hale gelmesiyle yakin bir iliskisi vardir.

Temsil meselesi, 1961 Anayasasi sonrast donemde hem hukukgular hem
siyasetciler tarafindan dillendirilmeye baslanmistir. Bu hususta DiB’e déniik
elestiriler, Kurum’un yalnizca Siinni mezhebe doniik hizmetler gordiigii; diger
mezhepleri ve 6zellikle Alevi kesimi temsil etmedigi noktasinda yogunlagmustir
(Cakir ve Bozan, 2005: 265). Ayrica cemevlerinin hukuki statiisiiniin belirsizligi
de bu tartismalarin ayrilmaz bir parcasi olmustur. Bu tartigmalara kimi zaman
siyasetciler ve hukukculardan da destek gelmistir.® Bu donemde ozellikle
Cumhurbaskanm1 Cemal Giirsel’in Alevilik konusuna iligkin cesaretlendirici
sOylem ve yaklagimi dikkat ¢ekmektedir. (Cumhuriyet, 7 Aralik 2008).

Yukaridaki boliimde de belirtildigi gibi DIiB, 1961 Anayasasi ile
Anayasal bir kurum olmus ve Anayasa’nin 154. maddesi uyarinca Kurum’un
gorev, yetki ve teskilat yapisini diizenlemek amaciyla kanun caligmalari
baslatilmistir. Bu konuda ilk girisim, 1963 yilinda yapilmis fakat sonuca
erdirilememistir. Daha sonra 22 Haziran 1965 tarihinde 633 Sayili Kanun
¢ikarilmis ve bu kanunla DIB yeniden diizenlenmistir. 1963 yilindaki girisimin
basarisizlia ugramasinin en O6nemli nedeni Kanun tasarisinda kurulmasi
ongoriilen ‘Mezhepler Midiirliigi’ etrafinda gelisen yogun tartisma ve
boliinmedir. Tasarinn 2. maddesi DIB’in merkez teskilatini olusturmakta ve
merkezde 11 adet dairenin kurulmasini 6ngérmekteydi. Bu dairelerden biri olan
Mezhepler Miidiirliigii, tartigmalarin merkezine oturmustu. Tasarida miidiirligiin
gorevleri su sekilde yer almstir:

“Miisliiman Cemaati tam bir esitlikle miitalaa ederek aslinda Islam Dininin

esaslarinda hicbir fark gézetmeden Sii ve Slinni mezheplerin cografya ve

yer dzellikleri icab, teferruata taalluk eden mesele ve farkli tezahiirlerini

dini hurafelerden armmis olarak, Islam akidelerine uygun sekilde

halletmek, saliklerini tenvir ve irsadetmek husularinda gerekli islemleri

yapmak™ (Alintilayan, Bilimer, 1963: 13).
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Tasari, TBMM’ye sunuldugunda &zellikle sag egilimli basin ve yayin
organlarinda aleyhte genis bir yayin ve kampanya yapilmistir. Vehbi Bilimer
(1963), “Diyanet Isleri Baskanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Tasaris1 Hakkinda Miitalaa” adli kitabinda, kanun tasarisinda yer alan yukaridaki
ifadeleri elestirmis ve Miisliiman cemaati tam bir esitlik i¢inde miitalaa ederek
gbrev yapmanin, Diyanet’in zaten asli vazifesi oldugunu, tasarida yazan bazi
climlelerin lizumsuz oldugunu belirtmistir. Bilimer, tasarida bu tiirde ifadeler
kullamlarak bir de Mezhepler Miidiirliigii’niin ihdas edilmesini resmen tefrika
yollar1 a¢ilmis ve asil gayeden uzaklasilmis olabilecegini belirterek elestirmis ve
Mezhepler Miidiirliigii’nii lizumsuz olarak nitelemistir (Bilimer, 1963: 4-5).°

Yine bu donemde Zafer ve Adalet gibi sag cksenli basin yayin
organlarinda tasari, yogun elestirilere tabi tutulmustur. Gelen tepkiler iizerine
Inénii hiikiimeti, tasarty1 geri cekmistir. Bunun iizerine Ankara Universitesi’nin
cesitli fakiiltelerinde okuyan Seyfi Oktay, Mustafa Timisi, Engin Dikmen ve Ali
[lhan’in da aralarinda bulundugu 6grenciler bir bildiri hazirlayarak tasariya
destek vermis ve bildiri basinda genis bir yer bulmustur. Bu olay, Alevi kesimin
orgiitlenmesine doniik c¢alismalar1 hizlandirmus ve bunun ardindan ikisi
Ankara’da birisi Hacibektag’ta olmak {izere aym yil i¢cinde ii¢ Alevi dernegi
birden kurulmustur (Cumhuriyet, 7 Aralik 2008). Bu tarihten sonra basta Cem
Dergisi (1966) olmak lizere bir¢cok dergi, dernek ve orgiit Alevilik hareketinin
siyasallasmasina katki sunmustur.

Bu yeni siirecin de etkisiyle artik Alevilik, kimi zaman dini, kimi zaman
geleneksel, kimi zaman kiiltiirel, kimi zaman siyasal, kimi zamansa hepsini
birden igeren bir tartismayla ele alinmaktadir (Kinesgi, 2017: 246). Geleneksel
Alevilik, daha ¢ok inan¢ merkezli iken modern Alevilik daha ¢ok kimlik insas1
iizerine yogunlasmistir. Modern Alevilik i¢in her seyin iistiine ¢ikan kaygi, 6zgiin
ve bagimsiz bir “Alevi kimligi” ve bu kimlige mensup bir Alevi kitlesi inga
etmektir. Bu kimligin dinsel igerigi atik ikinci planda gelmektedir (Yildirim,
2012: 141-142). 1960’1 yillardan itibaren olusmaya baslayan modern Alevilik
hareketi, cemevlerinin statiisii, DIB’in Alevilerle iliskisi, zorunlu din dersleri,
Stinni tehdit algisi, esit yurttashik gibi sembollerle tartismay1 aktiiel tutmaya
calismaktadir (Yildirim, 2012: 144).

17 Ekim 1966°da kurulan Birlik Partisi (1971 te ad1 Tiirkiye Birlik Partisi
olarak degismistir.) de bu tartismalarin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmustir. Birlik
Partisi deneyimi, Aleviligin siyasallasma seriiveninde 6nemli adimlardan biridir.
Kimlik sorununa iliskin konularda ¢oziim saglamak amaciyla siyasi partilerle
iligkiler gelistiren Aleviler, somut ¢oziimlere ulasamamislardir. CHP ve Adalet
Partisi iktidarlar1 arasinda ton farklari bulunmakla birlikte konuya yaklagim tarzi
acisindan o6nemli bir fark gormemislerdir. 1961 Anayasasi’nin da sagladigi
Ozgirlik¢li ortamdan yararlanan Aleviler, bu konular1 parlamentoda dile
getirebilmek icin yeni bir siyasal yonelim i¢ine girmislerdir (Cicek, Aydin ve
Baran: 2017: 29). Birlik Partisi boyle bir amag ve beklenti ile kurulmustur. Bu
sirecte Cem Dergisi de yaptigi yayinlarla Parti’nin caliymalarma destek
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vermistir.

Parti programina bakildiginda, yukarida sayilan amaglar dogrultusunda
caligmalar yaptigi, Parti’nin program ve faaliyetlerine bu sorunlarin ¢dziimiine
iligkin sdylemlerin hakim oldugu goriilebilir. Parti Programi’nin, 24, 25 ve 27.
maddelerinde:

- “Ibadet dilini ve dini 6grenimi Tiirk¢elestirmek,

- Diyanet Isleri Bagkanlgi’ni, ¢esitli inang gruplari arasindaki dengeyi ve esitligi
saglayacak ve bunlarin inan¢ ve vicdan Ozgiirliigline saygi gosterecek sekilde
teskilatlandirmak,

- Din{ egitim ve &gretim yapilan yerlerde ve buralarda okutulan ders kitaplarinda
mezhep tefrikini onlemek, dini egitim ve Ogretimi belli bir mezhebin tekeli altina
sokmamak” (Birlik Partisi Tiiziik ve Programi, 1969: 4-5).

gibi ifadeler kullanilarak Parti’'nin bu meseleye yaklasimi ortaya
konmustur. Yine Parti Programinda “Amagclarimiz ve Temel Ilkelerimiz”
Boliimiinde (Birlik Partisi Tiiziik ve Programi, 1969: 59-61) de kanunlara aykir
olmayan ibadetleri, dini ayin ve tdrenleri serbest birakmak ve Dini dgretim ve
egitimin belli bir din ve mezhebin tekeli altina sokulmayacagmin belirtilmesi
dikkate degerdir.

Ik dénemde Haci Bektas Dergahi ile kurdugu olumlu iliskiler
cergevesinde Birlik Partisi, geleneksel Alevi degerlerini 6nemseyen bir parti
gorlintiisii  sergilemistir. Ancak 1970°li yillarin basindan itibaren partinin
gelencekle olan baglarimi koparmaya basladigi ve sol ideolojiye kaydigi
goriilmektedir (Cigek vd, 2017: 36). 1970’1i yillarda Alevilik kimligi, Marksist
ve sosyalist yani sol olusumlarla biitiinlesmeye basglamis ve Alevilik bir din ve
inan¢ sistemi olmaktan ziyade sol bir muhalefet ¢ergevesinde bigimlenmistir
(Kinesci, 2017:257). Geleneksel miraslarini tarihsel materyalizme gore yeniden
yorumlayan Aleviler, ekonomik acidan gorece geri kalmislik, yilikselen Siinni
Islam sdyleminden duyduklari kaygi ve dislanmishk duygusunun etkisiyle
marjinalleserek Marksist mesaja daha duyarli hale gelmislerdir (Massicard, 2017:
60). 1970’li yillarda Alevilik hareketinde, Marksist solun etkinlik kazanmasi ile
birlikte de geleneksel dedelik, seyhlik, imamlik miiesseseleri itibar kaybetmeye
baslamustir (Kinesci, 2017:256).

Bu doniisiimiin izlerini Birlik Partisi ekseninde de saptamak miimkiindiir.
Parti, 1970’li yilardan itibaren geleneksel ¢izgisinde uzaklasarak sdylemlerini
Marksist sol ¢izgiye yakinlagtirmistir. Sahip oldugu yeni ideoloji ekseninde
Parti’nin, DiB’e iliskin séylemleri de doniisiime ugramistir. Bu tarihe kadar DIB
blinyesinde  Alevilerin temsil sorununu glindeme getirerek yeniden
yapilandirilmasini 6neren Parti, 1972 yilindaki programinda daha radikal bir
perspektiften konuya yaklasmakta ve DIB’in 1dik Cumhuriyette hicbir sekilde
yerinin olmadigimi savunmaktadir (Tiirkiye Birlik Partisi Tiiziik ve Program,
1972: 57). Parti Programi’nin 27. maddesinde, “din ders kitaplarinda mezhep
tefrikini onlemek”, “dini egitim ve G&gretimi belli bir mezhebin tekeli altina
sokmamak” vurgular1 yapilmakta ve “din ile toplumculuk arasinda celiski
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olmadig1” belirtilerek, “dinin bir cemaat isi” oldugu bu nedenle de DIB’in laik
bir devlette yer alamayacagi belirtilmektedir (Tiirkiye Birlik Partisi Tiiziik ve
Programi, 1972: 5 ve 57). Yine Birlik Partisi, 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu’'nda, Din hizmetleri Smifi'min kurulmasini 6ngéren bir yasal
diizenlemeye ac¢tif1 iptal davasinda da laik bir devlette, DIB’in Anayasa’ya
girmesini, bilimsel yonden kelimenin tam anlamu ile biiyiik bir terslik olarak
nitelemistir (AYM, 1971/76). Ancak Tirkiye Birlik Partisi, bundan sonraki
siiregte, takindigi yeni sOylemlerle geleneksel Alevi tabanindan kopmaya
baslamis ve 1973 ve 1977 secimlerinde basarili olamamistir. Bu siirecte Alevi
segmen kitlesi bilyiik dlgliide CHP’ye yakinlagmustir.

Elise Massicard (2017), “Alevi Hareketinin Siyasallasmasi” adh
calismasinda, Aleviler ve Cumhuriyet arasindaki iliskiyi “celigkiler igeren kismi
bir ittifak” olarak tanimlar (Massicard, 2017: 42). Dolayisiyla Aleviler ile
Cumhuriyet’in kurucu partisi olan CHP arasindaki iliskiyi de bu sekilde
tanimlamak miimkiindiir. Massicard’a gore uluslasma siirecinde, ulusal bir kiiltir
modeli yaratilirken folklor unsuru, énemli goriilen araglardan biridir. Yazara
gore, Cumhuriyet’in kurucu kadrolar1 da bu unsurdan yararlanmislardir. Bu
donemde toplumda etkileri goriilen Arap ve Fars unsurlari, geri kalmig olarak
nitelenen kiiltiire ait olarak addediliyordu. Kurucular, Islam oncesi gegmise ve
Anadolu’nun halk kiiltiirine egildikleri noktada, Aleviler ile karsilasmis ve onlari
Tirkliikle 6zdeslestirmistir. Ulusal kimlige gore belirlenen bu segmeci yeni
sahiplenis, devletle Aleviler arasinda ¢eligkili iligkilerin de temelini atmustir.
Ancak yazara gore insd halindeki ulusal kimlik i¢inde, Alevi kiiltliriine kismen
sahip cikilirken dini agidan ise Alevilik dislanmustir. Her tirlii ayrilik¢1 unsura
kapali iiniter bir devlet yaratma projesi cergevesinde, din ve mezhep ¢ogullugu
gormezden gelinmistir (Massicard, 2017: 42-48). Dolayisiyla yazarin ¢izdigi
cergevede, ortaya folklorik unsurlari sahiplenilen ancak dini unsurlar1 gormezden
gelinen bir Alevilik olgusu ¢ikmistir. Yeni rejimin sekiiler ve modernlestirici
ideallerini kabullenmede istekli olmalari nedeniyle Aleviler, sekiiler rejime tehdit
olarak  algilanmamislar; ulus devlet kurulma siirecinde toplumun
homojenlestirilmesi  politikast ¢ergevesinde, devlet tarafindan ‘sekiiler
vatandaslar’ olarak var olduklari, dini kimliklerini agik¢a ifade etmedikleri
Olciide kabul gérmiislerdir (Arslan, 2015:149). 12 Eyliil 1980 askeri darbesinden
sonra Ozellikle sag partilerce gelistirilen Tiirkliik, Siinnilik, mukaddesatcilik
vurgularinin da Alevileri, CHP’ye yakinlastiran unsurlardan oldugunu séylemek
miimkiin. Ayn1 sekilde DIB etrafinda gergeklesen, laiklik, temsil, ozerklik
tartismalarinda, her iki tarafin kesisen soylemleri bu iliskinin kismi de olsa
devamina imkan saglamistir.

DIB biinyesinde mezhepler dairesi kurulmasma dair 1963 tasarisina
benzer bir girisim, 1975 yilinda olmustur. “633 sayili Diyanet Isleri Baskanlig
Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine
ve Bu Kanuna 5 Gegici Madde Eklenmesine Dair Kanun Tasarisi”nin
miizakereleri sirasinda, Bahriye Ugok, Cumhuriyet Senatosu Baskanligi’na
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verdigi bir 6nergede, DIB teskilatinda bir “Mezhepler Dairesi” kurulmasini teklif
etmisti. Ugok, verdigi teklifin, bircok anlasmazliklarin kdkiinden halledilmesine
yarayacagmi, Devlet biitgesinden dinin yalnizca Hanefi kolu i¢in harcamalar
yapilmasinm, Islam’in &teki mezheplerindeki yurttaglarinda bir iivey evlat
psikolojisini gelistirecegini, bu Daire’nin amacinin mezheplerin ayr1 ayri
teskilatlandirilmasini amaglamadigini, dinin belli bagli mezheplerinin saliklerine
hizmet edecek bir kurulusta bir danisma masasinin bulunmasimin fitneyi
onleyecegini belirtmistir. (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi 22, 1975: 22-
23). Ancak Devlet Bakan1 Hasan Aksay, bu teklife cevaben yaptigi konusmada,
DIB’i sadece Hanefi Mezhebinin baskanlig: olarak gérmenin yanhs bir goriis
oldugunu, bu teklifin, millet ve memleket biitlinliigiinii boliicii, milli siikkin ve
huzuru bozucu ve mezhepler arasindaki rekabet ve ihtilaflari uyandirici ve tahrik
edici nitelikte degerlendirildigini belirtmistir (Cumhuriyet Senatosu Tutanak
Dergisi 22, 1975: 24). Yapilan oylamada onerge reddedilmistir.

12 Eyliil 1980 askeri darbesinden sonra hazirlanan 1982 Anayasasi da
DIB’i Anayasal bir kurum olarak kabul etmistir. Anayasa, DIB’e “milletce
dayanisma ve biitiinlesmeyi saglama” perspektifinde gorevler yiiklerken,
ilkogretimde zorunlu din dersi uygulamasini 6ngdrmiistiir. 1980°lerden sonra
Stinni muhafazakar ¢evrelerin kamu idaresinde etkinlesmesiyle, Alevilere karsi
ayrimeilik tartigmalar1 yeniden ve farkli boyutlarda tekrar giindeme gelmistir.
Camuroglu’na (2008) gore 1970’1li yillar boyunca sol partilerde ve gruplarda
etkinlik yiriiten ve deneyim kazanan Aleviler, geriye doniip baktiklarmnda
sosyalizmin One ¢ikarilip Aleviligin ihmal edilmesini bir hata olarak
gormiislerdir. Bu ¢evrelerin ait olduklari cemaatlere geri donmesi, Alevilige
cagdas terimlerin ve yontemlerin hizli bir sekilde girmesine yol ag¢mustir
(Camuroglu, 2008: 3). 2 Temmuz 1993’te Sivas’ta meydana gelen olaylar,
Alevilerin siyasallagmasi yoniindeki egilimi giiclendirmistir. 1980°1i yillardan
itibaren kamusal alana tekrar c¢ikmaya calisan Aleviler, Aleviligin yeniden
canlandirilip farkli yonlerini yeniden kesfetme hareketi baglatrmslardir
(Camuroglu, 2008: 4-5).

Gliniimiiz itibarryla 1960’11 yillarda baslayan kimlik ve temsil sorunu
tartismalarinin halen devam ettigini sdylemek miimkiindiir. Gelinen noktada,
taraflarin pozisyonlarinda temel bir sapma goriilmemekte aksine, DIB’in temsil
meselesine doniik tartisma ve ayrigmalar, esit yurttaslk, kamu hizmetinden
yararlanmada esitlik ve tarafsizlik ilkeleri, boliinmezlik, laiklik gibi {ist ve sembol
anlatilar etrafinda siirmektedir. 2000’li yillar itibartyla konunun uluslararasi
orgiitlerin de ilgi alamna girmeye basladigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle
Avrupa Birligi ilerleme raporlarinda ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
kararlarinda bunun yansimalar1 goriilebilir. ilki 1998°de olmak iizere her yil
diizenli olarak yayinlanan AB ilerleme raporlarinda neredeyse her defasinda bu
konuya yer ayrilmakta ve gelismelerle ilgili notlar paylasiimaktadir. Bu raporlar
incelendiginde hemen her yil ayni kalip ifadelerin kullanildig1 ve konuya iliskin
ciddi ilerleme saglanmadig1 belirtilmektedir. ilki 1998’de yayilanan raporda
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Tiirkiye’de Alevi kesimin yaklagik 12 milyon kisi olarak tahmin edildigi
belirtilmekte ve Siinni din adamlarinin aksine, hiikiimetten maas alan Alevi din
adamlarinin olmadig1 sdylenmektedir (Avrupa Birligi [AB], 1998: 15). 2000 yil
raporunda Alevilere yonelik resmi yaklasimda herhangi bir degisiklik olmadigi,
okullarda ve ders kitaplarinda Alevi kimligini yansitmayan zorunlu din egitimi
verilmesi {izerine sikdyetler oldugu ancak hassas nitelikteki bu konular hakkinda
acik bir tartigma yapmanin miimkiin olmadig belirtilmektedir (AB, 2000: 14).
2003 ilerleme raporunda, Nisan 2003°de, daha dnce yasakli bulunan Alevi ve
Bektasi Dernekleri Birligine faaliyetlerini siirdiirmesine imkan tamyacak bir
hukuki statii tanindig1 ancak Alevilerin, DiB’te temsil edilmesi ve Alevi
kimliginin okullardaki zorunlu din egitiminde taninmamasi konusunda sorunlarin
siirdiigii soylenmektedir (AB, 2003: 32). 2005 yili raporunda cemevlerinin yasal
bir statiisti bulunmadigi ve kamu makamlarindan higbir mali kaynak alamadiklari
ifade edilmektedir (AB, 2005: 38). 2008 yili Ilerleme raporunda, tiim
gayrimiislim azinliklarin ve Alevilerin herhangi bir kisitlama olmaksizin faaliyet
gbstermelerine imkan taniyacak sekilde Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi
(IHAS) ile uyumlu bir yasal cercevenin olusturulmasinin gerektigi
soylenmektedir (AB, 2008: 19).

2010 ilerleme raporunda ise hiikiimet inisiyatifi ile baslayan Alevi
Calistaylarina deginilmektedir (AB, 2010: 23). Bu calistaylar, hiikiimetin
onciiliigiinde ilki 3—4 Haziran 2009’da baslayan ve en son olarak da 27-30 Ocak
2010 tarihleri arasinda gerceklestirilen 7 adet ¢alistaydir. Calistayda, Aleviler
arasinda sOylemleriyle temayliz etmis Kkisiler, inan¢ rehberi dedeler, kanaat
onderleri, oOrgiitsel yapilanmalarda yer alan liderler, aydinlar ve sanatgilar
goriiglerini dile getirmis ve Necdet Subasi tarafindan Calistay neticesinde bir
rapor yazilmistir (Alevi Calistaylar1 Nihai Rapor 2010: 19). Bu Calistaylar,
htind hiikiimetin girisimi ile baglamasi ve meselenin etraflica miizakere edilebilmesi
Univerizear agisSIndan Ozel bir Ornektir. AB ilerleme raporlarinda, bu gelisme olumlu
bulunurken sonraki yillarda yayinlanan raporlarda konuya iliskin somut adimlar
atilamanmis olmasi elestirilmektedir. 2016 ve 2018 yili raporunda insan Haklari
Avrupa Mahkemesi (IHAM) kararlar;, Avrupa Konseyi tavsiyeleri ve AB
standartlar1 ile uyumlu kapsamli bir yasal ¢er¢evenin olusturulmasi, zorunlu din
kiiltiirii ve ahlak bilgisi derslerinden muaf tutulma, kimlik kartlarinda din
hanesinin bulunmasi ve Alevilerin ibadet mekanlar ile ilgili IHAM kararlarinin
uygulanmasi1 konusunda oneriler yer almaktadir (AB, 2016: 71; AB, 2018: 33).

V1. Temsil Tartismalarinin Boyutlar1 ve Farkh Egilimler
DiB’in temsil sorununa iliskin tartismalar birkag¢ ana bashkta
toplanabilir. Buna gore, DIiB, dini bir kurum mudur yoksa idari bir kurum mudur?
DIB’in degisik cemaat, tarikat ve mezhepleri temsil etmesi gerekmekte midir ve
hukuksal statiisii buna imkan vermekte midir? Kuskusuz bu sorularin cevabi,
farkli nitelikteki siyasal ve sosyal ¢evrelere gore degiskenlik gostermektedir.
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Tirkiye’de konuya iligkin bugiine dek gelistirilen yargisal igtihatlardan
ve ozellikle AYM kararlarindan anlasiimaktadir ki, DIB, dini degil idari bir
kurum olarak kabul edilmektedir. Ancak AYM’nin bu kararlarma ragmen reel
politikada ve toplumda DIB, ¢ogu zaman dini bir kurum olarak algilanmistir. Her
ne kadar DIB’in sundugu hizmetler, idari, teknik bir kamu hizmeti olarak
nitelense de toplumsal alg1 genelde bu yénde olmamistir (Bozan, 2007: 68-81).
DIB iizerindeki algi, yalmzca Islam dinine iliskin isleri yiiriiten ve 6zellikle de
Islamiyet’in Siinni anlayis1 i¢inde din islerini yiiriiten ve denetleyen bir devlet
dairesi oldugu yoniindedir (Tanor ve Yiizbasioglu, 2002:97).

Konuya DIB’in resmi sdylemi ¢ergevesinde bakildiginda, Kurum,
Aleviligi miistakil bir mezhep degil daha ¢ok tasavvufi agirligi 6n planda olan bir
akim olarak ele almaktadir. Aleviligin tanimi noktasinda ortaya ¢ikan bu tercih,
meselenin temel ayrisma noktalari iginde yer alir. Ornegin 25.08.2004 tarihinde,
Ankara Cankaya’da kurulan Cemevi Yaptirma Dernegi, Cankaya
Kaymakamligi’na verdigi 18.10.2004 tarihli dilekge ile “...ada ve 31 parselin
‘ibadet yeri’ olarak ayrildigini, s6z konusu yerin cemevi yapilmak {izere tahsis
edilmesini” talep etmistir. Dernegin tahsis talebi iizerine Icisleri Bakanhgi,
cemevinin ibadet yeri olup olmadig1 konusunda, DIB’ten gériis sormus; DiB’in
17.12.2004 giin ve 1773 sayili yazisinda, “Anayasa’nin, 174/3, 677 sayil1 Tekke
ve Zaviyelerle Tirbelerin Seddine ve Tirbedarliklar ile Birtakim Unvanlarin
Men ve Ilgasma Dair Kanununun 1. maddesi dikkate alindiginda ...cami ve
mescit haricindeki yerlerin ibadethane olarak kullanilamayacagi” seklinde goriis
bildirilmistir. Aym yazida DIB, Aleviligi, “Islam’in bir alt yorumu” olarak ele
almustir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2014/7-1038).

DIB, Alevilerle Siinniler arasmdaki goriis ayrihgim, dini olmaktan gok
kiiltiirel ve siyasi saiklerle agiklanmaya ¢alignustir. Ornegin Diyanet Isleri
Baskan yardimcis1 Prof. Dr. Izzet Er, bir gazeteye (Radikal, 17. 11. 2008) yaptig
aciklamada, DIB’in, Aleviligi kiiltiirel kimligin bir parcasi, Alevilik ile benzeri
olusumlari, Islam ici olusumlar ve Islam’m tarihi siiregte ortaya cikmus
zenginlikleri olarak gérdiigiinii, Aleviligin bir tasavvuf hareketi olarak Islam
diistince geleneklerinden irfani gelenek igerisinde degerlendirilmesi gerektigini,
Baskanligin cemevi ismiyle anilan adap ve erkanin yiiriitiildiigii mekanlar1 6zgiin,
kiiltiirel, mistik kimligi ve misyonu bulunan ve korunmasi gereken bir zenginlik
olarak gordiigiinii, DIB biinyesinde temsil talebini ise sadece DIB’i degil; 85
yillik Cumhuriyet donemi kazanimlari ile birlikte devlet yapisinin ve siyasal
sistemin biitiin unsurlarini ilgilendiren ve ¢ok yonlii olarak tartisilmasi gereken
bir konu olarak degerlendigini belirtmektedir.

Donemin Diyanet Isleri Baskan1 Mehmet Gormez ise verdigi bir
beyanatta Aleviligi, Islam irfan geleneginin i¢inde dogmus kendine 6zgii bir yol
olarak nitelemekte ve cemevlerini de bu yolun niyaz ve erkdnin icra edildigi
mekan olarak tammlamaktadir (T24, 13.10.2012)". Bir baska beyaninda ise
cemevini, bir Mevlevihane gibi, Bektasi dergahlar1 gibi birer niyaz evi, iginde
Allah’in zikredildigi, amldigi mekanlar olarak kabul ettigini, cemevlerini,
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caminin karsisinda, camiye alternatif farkli bir dinin mabedi gibi gormenin
miimkiin olmadigimi belirtmektedir (Al Jazeera Tiirk, 08.07.2014).8

Konuya Alevi kesim agisindan bakildiginda esasinda Alevilerin DIB
biinyesinde temsil edilmesi talebi, tiim Alevileri kapsayan ortak bir talep de
degildir. Kutlu’ya (2001) gore, bu konuda Alevi kesim arasinda bazi yaklasim
farkliliklart bulunmaktadir. Bu yaklasimlardan birincisi, Diyanet’in yeniden
yapilandirilmasi ve Alevilerin bu yeni yapilandirma c¢ergevesinde temsil
edilmesini savunmaktadir. Ozellikle Cem Vakfi tarafindan dile getirilen bu
oneriye gore, DIB kaldirilmali ve yerine Din Hizmetleri Teskilat: kurulmalidir.
Bu teskilatta, lilkedeki tiim dini gruplar bir hiyerarsiye tabi tutulmadan temsil
edilmeli ve bu teskilat vasitasiyla her dini gruba din hizmeti sunulmalidir. Ikinci
goriis ise, DIiB’in biitiiniiyle kaldirilmas1 taraftaridir.  Alevi Bektasi
Federasyonlari, Pir Sultan Abdal Dernekleri, Semah Kiltir Vakfi gibi
olusumlarda bu gbriis dile getirilmektedir. ikinci gbriis, laik bir devlet sisteminde,
DIiB’in higbir sekilde yer almamasi gerektigi savunmaktadir. Alevi kesimler
arasindaki bu goriis farkliliklarina, Alevi Calistaylar1 Nihai Raporunda (2010) da
deginilmistir. Rapora gore, degisik fikirlerden beslenen Alevi sOylemleri son
tahlilde Aleviler arasinda birbirleriyle telifi imkansiz goriis ayriliklarm
yansitmaktadir. Aleviligi kiiltiirel ya da dini bir form olarak goren yaklasimlar
kadar, onu modern diinyanin popiiler séylemleriyle eslestiren yaklasimlar da
mevcuttur. Bunlarin her birine iliskin tanim ve iceriklendirme ¢abalar1 da sonucta
Aleviligi i¢inden c¢ikilmasi gii¢ bir tamim kargasasina striiklemistir (Alevi
Calistaylar1 Nihai Rapor, 2010: 91).

Ote yandan, DIB’in Anayasal konumu ve hukuki statiisii, Lozan
Antlagmasi, Tekke ve Zaviyelerin Kapatilmasi Kanunu gibi birgok normatif
kuralin, temsil konusu ag¢isindan 6nemli hukuki engeller teskil ettiginin altin1 da
cizmek gerekir (Kutlu, 2001). Ancak Calistaylar boyunca pek ¢ok Alevi, Tekke
ve Zaviyeler Kanunu gibi mevzuata iligskin konularla, Alevi sorunu arasinda bir
bag kurulmasindan hosnut olmamis ve bu sorununun bu kanunun sinirlar1 disinda
ele alinmas1 gerektigi savunmustur (Alevi Calistaylar1 Nihai Rapor, 2010: 109).
Bir diger sorun alam ise, DIB’te temsilin hangi kistaslar g¢ercevesinde
saglanacagidir? Bu noktada c¢esitli inang gruplarimin talebi ne sekilde
karsilanacaktir? Bunlar yanitlanmasi ve ¢6ziimii oldukca karmasik sosyal, siyasal
ve hukuki sorunlar olarak ortada durmaktadir (Fendoglu, 2013: 29).

VII. Temsil Tartismalarinda Son Donem Hukuki Gelismeler

Sézii edilen bu engellere ragmen DIB’in yeniden yapilandirilmas: ve
Alevilerin bu yeni yapilandirma ¢ercevesinde temsil edilmesi gerektigini savunan
ve bu yonde ¢abalartyla bilinen Cem Vakfi, bu amag¢ dogrultusunda hukuki bir
siire¢ baslatmistir. Vakif, bu siirecte gerek uluslararasi mahkemelerde gerekce i¢
hukukta amaglari dogrultusunda kismen de olsa bazi kazanimlar elde
edebilmistir. Bu noktada ortaya yeni bir hukuki durumun ¢iktigim séylemek
miimkiin. Caligmanin devaminda bu konudaki yeni donem hukuki gelismeler ele
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alinacak ve analiz edilecektir.

Cem Vakfi, 22 Haziran 2005 tarihinde, Basbakanliga bir bagvuru
yaparak, DIB’in Alevi ve diger inanclari da kapsayacak sekilde yeniden
yapilandirilmasini, cemevlerinin ibadethane (mabet) olarak taninmasini, cemevi
ingasma imkan taninmasi, cem evlerinin igleyisi i¢in kamusal fon ayrilmasini ve
Alevi dedelerine devlet memuru statiisii kazandirilmasini talep etmisti (Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi [IHAM] Karari, 2016: Par. 10-11). Vakfin bu
taleplerine, 19 Agustos 2005 tarihinde Bagbakanlik yanit vermistir. Bagbakanlik
verdigi yanitta, DIB’in tiim dinlere esit mesafede oldugunu ve mezhepler iistii
oldugunu, 677 Sayili Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Nizamname, ilgili
diger mevzuat ve yargi kararlan cercevesinde cemevlerine ibadethane statiisii
verilmesinin hukuken miimkiin bulunmadigimi, kamu gorevine girmek veya
kamu hizmetine talip olmak isteyen herkesin, ilgili mevzuat uyarinca kamu
gorevlisi olarak istihdam edilme kosullarmin yasada diizenlendigini, Anayasa ve
kanunlarda 6ngériilmeyen hizmetlerin karsilanmasi amaciyla genel biitceye
Odenek konulmasimin miimkiin olmadigint bildirmis ve Vakfin taleplerini
reddetmigsti. Bagbakanligin bu yaniti {izerine Cem Vakfi, konuyu idari yargiya
tastmustir. Idari yargi yolunda 2 Subat 2010 tarihinde Danistay nihai kararmi
vermis ve Basbakanlik islemini hukuka uygun bulmustur (IHAM Karari, 2016:
Par. 11).

I¢ hukuk yollarinmn bu sekilde tiiketilmesi iizerine, Cem Vakfi Baskam
Izzettin Dogan, beraberindeki 202 kisiyle birlikte konuyu, 2010 yilinda insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM) giindemine tasmmstir. Dava IHAM
tarafindan, 2013 yilinda 17 yargigh Biylk Daire’ce goriilmeye baslanmustir.
Basvurucular, DiB’in hizmet alanini, yalnizca Siinni mezhebi ile sinirladigini ve
Stinni mezhebi disinda kalan Alevi inancina sahip kisileri yok saydigini bu tiirde
bir uygulamanin ise Sozlesme’nin 9. maddesine aykir1 oldugunu iddia
etmislerdir. IHAM yaptig1 degerlendirmede, Tiirk makamlarinin bu talepleri
reddetmesinin dayanaginin, Alevilik inancinin dini mahiyetinin yorumu ile ilgili
oldugunu bu yorumun ise Alevi dini uygulamalarinin, yani cem ayininin bir tiir
ibadet teskil ettigini reddetme ve Alevi toplanma mekanlarini (cemevleri) ve
ruhani liderlerini (dedeler) yasal korumadan mahrum birakma sonucunu ortaya
cikardigim belirtmektedir (IHAM Karari, 2016: Par. 92).

Mahkeme, dini orgiitlenmeler konusunda daha Onceki davalarda
gelistirdigi kendi ictihadina da génderme yaparak soz konusu taleplerin yerine
getirilmesi gerektigini diisiinmektedir. IHAM’a gore bu taleplerin yerine
getirilmesi, Aleviligin bir dini inan¢ olarak varligimi siirdiirmesi bakimindan
gereklidir. Dolayisiyla Mahkeme, Alevilik inancinin dini mahiyetinin inkar
edilmesi anlamina gelen Bagbakanlik yanitinin, Sozlesme’nin 9.maddesi
tarafindan gilivence altina alindigi sekliyle din 6zgiirliigii hakkina doniik bir ihlal
teskil ettigi kanaatindedir (IHAM Karari, 2016: Par. 95). Mahkeme kararmnda
ayrica, bir dini toplulugun hangi inanca mensup oldugunu belirlemenin Devletin
degil, sadece s6z konusu toplulugun en {ist diizey ruhani makamlariin gorevi
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oldugunun altin1 ¢izmistir. Sonug olarak Mahkeme, Devlet makamlarmin Alevi
topluluguna, dini uygulamalarma ve mabetlerine yonelik tutumunun, Devletin
tarafsizlik goreviyle ve dini topluluklarin 6zerk olarak var olma hakkiyla
bagdasmadigi kanaatindedir (IHAM Karari, 2016: Par. 124). Mahkeme,
Devlet’in Sézlesme hukukunca tamnan takdir payini asgtigini belirtmistir IHAM
Karari, 2016: Par. 135).

IHAM’in yukarida &zetlenen karar1 esasen daha &nce olusturdugu
ictihadin bir uzantisi mahiyetindedir. Mahkeme Soézlesme’nin 9. maddesi
(Diisiince, din ve inang Ozgiirliigli) c¢ergevesinde, dini ayinlerin bu konuda
yetkilendirilmis din gorevlileri tarafindan gergeklestirilmesi halinde inananlar
icin anlamli oldugunu, Din gorevlilerinin sahsiyetinin ve ibadethanelerin
statiisiinlin, toplulugun her tyesi i¢in Onemli oldugunu belirten ve bunu
sozlegmenin 9. maddesi kapsaminda bir hak olarak degerlendiren kararlari zaten
daha 6nce bulunmaktaydi.® Yine Tiirkiye’nin de taraf oldugu Birlesmis Milletler
(BM) Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi (1966) 18. madde, diisiince, vicdan ve
din 6zgiirliigiinii diizenlemektedir. BM Insan Haklar1 Komitesi, bu maddenin
uygulanmasina iligkin yapmig oldugu “genel yorum”da, ibadet yerleri inga etme
hakkini, bu 6zgiirliigiin bir pargasi ve tezahiirii olarak nitelemektedir (General
Comment No. 22: 4. madde). Yine BM Genel Kurulu’nun 25 Kasimm 1981 tarihli
ve 36/55 sayili karartyla ilan ettigi “Din veya Inanca Dayanan Her Tiirlii
Hosgoriisiizligiin ve Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine Dair Bildiri” de, bir din
veya inang ile baglantili olarak, ibadet etme veya toplanma ve bu amag igin
gerekli yerleri kurma ve kullanma; gerekli vakif veya insancil amagli kurumlar
kurma ve bunlar isletme hakkimnin, diisiince, vicdan veya inang Ozgiirligi
dahilinde oldugu belirtilmistir (BM Genel Kurulu, 1981: 6. madde).

Cem Vakfi’nin bu alanda sagladigi bir bagka hukuki bir kazanim, Vakfin,
Bogazici Elektrik Dagitim A.S. (BEDAS) ile olan bir davasinda saglanmustir.
BEDAS, Cem Vakfi aleyhine, 16.02.2004- 04.12.2007 tarihleri arasinda 46 adet
O0denmeyen elektrik faturasi icin icra takibi baglatmisti. Vakif, ddeme emrine
itiraz etmis ve BEDAS, itirazin iptaline karar verilmesi i¢in Bakirkdy 5. Asliye
Hukuk Mahkemesi’nde dava ac¢misti. Cem Vakfi, o6denmeyen elektrik
faturalarina iligkin itirazini, Elektrik Piyasas1 Kanunu’nda yer alan (5784 sayili
yasanin gecici 17. maddesinin 3. fikras1): “Toplumun ibadetine ac¢ilmis ve
iicretsiz girilen ibadethanelere iliskin aydimnlatma giderleri, Diyanet Isleri
Baskanlig1 biitgesine konulacak ddenekten karsilanir” hilkmiine dayandirmusti.
Bu c¢er¢evede Vakif, sozii edilen binadaki bir bdliimiin ibadethane statiistinde
oldugunu belirtiyor ve bunun tespiti i¢in kesif yapilmasi talep ediyordu. Bu
talep yerel mahkeme tarafindan reddedilmis ve mahkeme, BEDAS lehine karar
vermisti. Vakif, yerel mahkemenin bu kararin1 Yargitay’da temyiz etmis ve
Yargitay 3. Hukuk Dairesi yerel mahkeme kararmmi oybirligi ile bozmustur
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 2015/9711).
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Yargitay, Vakifta, ibadethane kapsaminda degerlendirilebilecek bir
boliimiin olup olmadigr ile ilgili, alaninda uzman bilirkisi marifetiyle kesif
yapilmasi gerektigini belirtmistir. Yargitay, bu yonde bir arastirma ve inceleme
yapilmaksizin karar verilmesini usul ve yasaya aykir1 bulmus ve yerel mahkeme
kararmi bozmustur. Yargitay’a gore bu kesfin yapilmasi 6nemlidir. Ciinkii bir
mekana, “ibadethane” nitelendirmesinin yapilmasi ya da yapilmamasi hukuk
diizeni agisindan bir¢ok 6nemli sonug¢ dogurmaktadir. Ciinkii yiiriirliikteki birgok
kural ibadethane statiisiine sahip yerler igin, vergi ve har¢ muafiyeti, elektrik
giderlerinin karsilanmasi, imar planlar1 vb. bir¢cok alanda 6zel uygulamalar
ongormektedir.’® Madem bu nitelendirmenin hukuki sonuglari bulunmaktadir. O
halde, bu noktada cevaplanmasi gereken soru sudur: Tiirk hukuk diizeninde bir
mekéna ibadethane statiisii nasil verilir? Yargitay, konuya iligkin sayilabilecek
mevzuat ve uygulamalar1 kararinda degerlendirmistir. Ibadethane statiisiiniin
kazanilmasi hususunda, Tiirk hukukunda yer alan 6zel hiikiim, 18 Subat 1935
tarihinde Bakanlar Kurulu’nca kabul edilen, “Bazi1 Kisvelerin Giyilemiyecegine
(sic...) Dair Kanunun Tatbik Suretini Gosterir Nizamname”nin (Resmi Gazete,
18.02.1935 tarih, n0:2933) 3. maddesinde yer almaktadir. Nizamnamedeki
hiikkiim soyledir: “Mabetler her din ibadetine mahsus ve usule muvafik olarak
teessiis etmis olan kapali mahallerdir” Yargitay’a gore, Tiirk hukukunda, ‘mabet
veya ibadethane’ statiisii elde edilmesine iliskin 6zel bir usul diizenlenmemistir.
Zaten nizamnamede bu usuliin ne oldugu da yazmamaktadir. Yargitay’a gore bu
Nizamname hiikmii uygulamada, bir dine 6zgii ibadetlerle ibadethane arasinda
bag kurulmasi seklinde yorumlanmistir. Ancak bu konuya dair metinlerde ve
Resmi Gazete ‘de, 23 Mayis 2002 tarihinde yayimlanan ve Bakanlar Kurulu
tarafindan kabul edilen, 2002/4100 Sayili kararda® ibadethaneler; camiler,
mescitler, kiliseler, havra ve sinagoglar olarak belirtilerek sayma yoluyla ortaya
konmustur. Ancak Yargitay, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelere
ve bu konuda verilen IHAM Kkararlarina atiflar yaparak, vakifta, alaninda uzman
bilirkisi marifetiyle kesif yapilmamasini bir bozma nedeni olarak goérmiistiir.
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 2015/9711). Yargitay’in bu karari, temsil ve statii
sorunlar1 a¢isindan yeni bir yorum ve asama olarak nitelenebilir.

VII. Sonu¢

DIB’in temsil meselesi iizerindeki tartismalar, 1960’11 yillar itibartyla
filizlenmistir. Bunun temelde iki sebebe dayandig1 sdylenebilir. ilk sebep DIB’in
kurumsal yapisini ve gorev alamimni 1960’1l yillara kadar diizenleyen mevzuatin,
Kurum’a olduke¢a dar bir gorev alani bigmis ve kurumun idari teskilatini zayif
tutmus olmasidir. Bu nedenle de bu tarihlere dek kurumun toplumsal alanda
diizenleyici rolii pek hissedilir olmamus; temsil meselesi giindeme gelmemistir.
22 Haziran 1965 tarihinde ¢ikarilan 633 Sayili Kanun ile Kurum’un teskilat
yapisi giiclenmis ve gorev alam artnustir. Boylelikle DIB’in dini ve toplumsal
alanda etkisi daha ¢ok hissedilir hale gelmistir. Bu durum ise Kurum tizerindeki
beklenti ve tartismalar tetiklemistir.
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Ikinci etken ise 1950°1i yillardan sonra Aleviligin gegirdigi hizli doniisiim
ve bunun drettigi kimlik eksenli taleplerdir. Bu tarihlere dek, geleneksel
ritiicllerine bagli olarak daha ¢ok kirsal kesimde yasayan Aleviler, 1950°li yillar
itibariyla kentlere gogmeye basglamis ve bu siire¢c geleneksel Aleviligin
¢oziilmesine; kamusal hayatta yeni goriiniimler kazanmasima yol agmustir. Bu
durum, Alevilerin DiB’ten temsil talebini etkilemistir. Ancak bu talepler,
biitiinliik¢ii bir goriintli arz etmemektedir. Aleviligin siyasallagmasi ve gegirdigi
doniisiim, bu toplumsal tabanda da farklilagsmay1 beraberinde getirmistir. Bu
talebin, glinimiizde dini mahiyetinden ziyade, modernist mahiyetinin daha ¢ok
on planda oldugu sdylenebilir. Tartisma daha ¢ok, esit yurttaglik, taninma, kamu
hizmetinde esitlik gibi temalar ¢ercevesinde yiirimektedir. Ancak Alevi
orgiitlerinde, DIB’te temsil imkadnmin olusturulmasi gerektigini ileri siiren
goriisler oldugu gibi; Kurum’un sivillesmesini ya da tamamiyla kaldirilmasini
ileri siiren baska temayiiller de vardir. Bu nedenle yekpare bir beklenti ya da
talebin olmadig1 sdylenebilir.

Ote yandan, temsil imkanin hangi dlciitler cergevesinde saglanacagi
sorusu ise yapilan ¢alistaylarda dahi birgok ayrismaya neden olmus somut bir
Oneri ortaya konamamustir. Ayrica, siyasal ve hukuki alanda, Anayasal diizenin
temel dayanaklari olan laiklik, idarenin biitiinliigii, lniter yap1 gibi unsurlar
hususunda ortaya ¢ikan temayiil farkliliklari, meselenin ele alinmasinda birgok
farklilasmaya neden olmaktadir. Bu nedenle, DIB 6zelinde temsil meselesi,
kurumsal, teknik, idari bir yeniden yapilanmanin daha Otesine gegen, derin
siyasal ve sosyolojik ayrismalarm bir iiriiniidiir. Ote yandan cemevlerinin hukuki
statiisii konusunda Yargitay’in, uluslararasi mevzuat ve igtihatlara yaptigi birgok
referans ile 2015°te verdigi karar (2015/9711), meselenin ele alinmasinda yeni
bir hukuki durum ortaya ¢ikarmustir. Ancak bu karar, DiB biinyesinde temsile
imkan saglayan yeni bir yapilanmadan daha ¢ok cemevlerine ibadethane statiisii
verilmesine iligskin teknik sonuglar dogurabilecek bir mahiyette ve iceriktedir.

Notlar

! Militan laiklik kavram, 6gretide daha gok Fransa tipi laiklik anlayisini betimlemek igin
kullanilan bir tabirdir. Genel olarak batil1 ilkelerde, iki tip laiklik anlayis1 oldugu kabul
edilir. Bunlardan ilki Anglo-Sakson tipi laikliktir ve Amerika, Ingiltere tipi laiklik
anlayis1 bu kategoride ele alinir. Kuru, bu tip laikligi “pasif laiklik” olarak
adlandirmaktadir. Bu anlayis, dinin kamusal alandaki goriiniimlerine devletin miidahale
etmeyerek pasif bir pozisyon almasini tercih etmektedir. Fransa tipi laiklik ise “dislayici
laiklik” olarak tanimlanir. Bu anlayista ise dinin kamusal alandaki goriiniimleri
baskilanarak din olgusu, 6zel alana indirgenmektedir. Ogretide bu yaklasim, “dislayic”,
“miicadeleci”, “militan”, “otoriter” “kat1” laiklik olarak sifatlandirilmaktadir. Ayrintilar
icin bkz. Kuru, A.T. (2011), Pasif ve Diglayici Laiklik-ABD, Fransa ve Tiirkiye; Caglar
B. (1994), “Tiirkiye’de Laikligin ‘Biiyiik Problem’i Laiklik ve Farkli Anlamlar1 Uzerine”,
ss. 114-115; Ozbudun E. (2012), Tiirk Anayasa Hukuku, ss. 84-87, Tanor B. (1994),
Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, s. 56.

2 Ancak smail Kara, Mustafa Kara’nin bu gériisiine tam olarak katilmamakta, tekkelerin
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medrese murakabesi altina girdigi seklindeki degerlendirmeyi eksik gormektedir. Zira
Kara’ya gore medreseler de daha once ayni siireci yasamistir. Dolayisiyla, siyasi
merkezle irtibatlar1 agisindan daha muhtar bir goriintii arz eden tekkeler, bu siiregte
medreselere benzemeye baslamistir. Kara, 1. (2005), Din ile Modernlesme Arasinda
Cagdas Tiirk Dusiincesinin Meseleleri, ss. 327-328, (Aktaran, Varol, 2010: 45).

3 Bu yondeki goriisler icin bkz. Kodamanoglu, M. N. (1991) “Laik Devlet Diizenimizin
flk Yasal Dayanagr”, ss. 643-646; Savci, B. (1967), “Diyanet Isleri Teskilatmin
Gelismeleri”. ss. 85-102.

* Bu yondeki goriisleri igin bkz. T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi Kirk Ugiincii
Birlesim, Cilt:3: 12.04.1961: 112-114.

5 Ornegin 1961 Anayasasi Hazirlik Komisyonu iiyelerinden Ord. Prof. Dr. Sidik Sami
Onar, Cem Dergisi’nde sunlar1 dile getirmistir: “Devlet, Siinniler i¢in ne yapiyorsa,
Aleviler i¢in de yapmak zorundadir. Alevilere de Siinniler gibi, kendi mezheplerine
mahsus ibadethanelerinde kendi dini ayinlerini yapma, cenazelerini kendi ayinlerine gére
kaldirma hakki tanimak, okullarda Alevi mezhebinde olan dgrenciler i¢in de gereken
tedrisati yapmak icap eder.” http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/diger/
26942/Bir_uzun_mucadele.html

® Bu tiirde bir diizenlemenin resmi tefrika yollarin1 agmis olacag: fikri daha sonraki
donemlerde de sikga dile getirilmistir. Benzer bir goriis icin bkz. Aldikacti, O. (1998),
“Din Hizmetlerinin Yeniden Yapilandirilmas1”, s.193.

7 Mehmet Gérmez’in, Kanal 7°de yaymnlanan Iskele Sancak programinda verdigi
réportaj, https://t24.com.tr/haber/prof-gormez-cemevi-yapmanin-onunde-engel-
olmamali,215116

8 Mehmet Gormez’in  07.07.2014 tarihinde Al Jazeera’ye verdifi rdportaj,
http://www.aljazeera.com.tr/al-jazeera-ozel/diyanet-sii-ve-sunni-alimleri-topluyor

® [HAM’m bu yonde benzer kararlari icin bkz. Hasan and Chaush v. Bulgaria,
(Application no. 30985/96); Perry v. Latvia (Application no. 30273/03); Mirolubovs and
Others v. Latvia (798/05).

10 Ornegin 1319 Sayili Emlak Vergisi Kanunu 4. madde, 2434 Sayili Belediye Gelirleri
Kanunu 36. ve 44. madde, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu 89. Madde, ibadethane
statiisiine sahip mekanlar i¢in muafiyetler 6ngérmektedir.

11 Karar, Elektrik abonesi baz1 kisi ve kuruluslarin 08.01. 2002 tarihli ve 4736 sayili
Kanunun 1 inci maddesinin 1. fikrasi hilkmiinden muaf tutulmasi ve uygulama esaslarinin
diizenlenmesine iliskindir.
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