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Hareketli yasam kurgusu ve yogun yapilasma arasinda kentliye dinlenme ve
sosyallesme imkdani sunan kentsel acik alanlar kentin biitiinlestirici mekanlaridir. Ozel
yasamdan farkli olarak toplu yasam etkinliklerini iceren bu mekanlar, herkesin
kullanimina yénelik kamusal alan niteligi tasimaktadir. Bu baglamda her kullanicinin
kentsel agik alanlarda bulunabilmesi ve kent donatilarini aktif kullanabilmesi, bireysel
gereksinimler 1siginda ergonomik élgiitlerin ele alinmasint gerektirmektedir.
Antropometrik, fizyolojik, psikolojik gereksinimlerin karsilanmadigi kentsel alanlar
hem kentsel kalitenin diismesine hem bireysel konforun azalmasina neden olmaktadir.

Kentsel yapinin aktif olusumunu destekleyen kamusal alanlardan biri olarak
tiniversite kampiisleri kentin agik alanlarini barindirirlar. Rekreasyon ve ulasim gibi
islevlerin gergeklestigi bu alanlar, sosyal etkilesimlere olanak taniyan kentsel
mekanlardandir. Bu c¢alisma, alan arastirmasindaki tiniversite kamplistiniin
ergonomik dlgiitler baglaminda incelenmesini ve her birey tarafindan
kullanilabilirligini saglama adina literatiire katki sunmayr amaglamaktadir. Bu
baglamda, Adana kentinin yeni kampiis olusumlarindan biri olarak kentsel 6neme
sahip Adana Bilim ve Teknoloji Universitesi, potansiyel kullanim ézellikleri ve kullanici
cesitliligi dogrultusunda arastirma alani olarak secilmistir. Orneklem alan tizerinden,
acik alanlardaki kentsel donatilarin ergonomik yeterliliklerini élgmek igin ‘Anlamsal
Farkhlasma Olgegi’  kullamlarak, donatilarin  kullanici  tizerindeki etkileri
sorgulanmistir. Kampiistin aktif kullanicilart olan égrenci, akademisyen ve idari
personel arasindan denek olarak secilen otuz kisiye, donatilarin niceliksel ve niteliksel
yeterlilikleri lizerine tanimlanan sifat ciftlerini iceren anket calismasi uygulanmigtir.
Calisma sonucunda, kamplisteki kentsel donatilarin ergonomik yeterlilikleri tespit
edilmigtir. Denekler genel olarak aydinlatma elemani, bilgilendirme panolari, gélgelik
ve rampa tasarimlarini olumlu sifatlarla nitelendirirken; oturma birimi, zemin
kaplamasi, duyumsanabilir yiizeyler, merdivenler, otobiis duragi, ¢op kutulari ve yesil
alan lizerine ¢ogunlukla olumsuz sifatlarin secildigi goériilmiistiir. Bu baglamda
mekansal ve termal konfor niteliklerinin iyilestirilmesi gerekliligi ortaya ¢cikmigtir.
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The urban open spaces, which offer the possibility of rest and socialization in the city
between the active life and intense construction, are the integrative spaces of the city.
These urban open spaces, cover social interactions distinct from private life, need to
have a feature of public spaces for all users. In this context, for all users who could exist
in urban open spaces and actively use urban equipment requires ergonomic criteria in
the light of individual requirements. Urban spaces, that cannot fulfill the
anthropometric, physiological and psychological requirements cause both reduction
of urban quality and personal comfort.

University campuses as one of the public spaces, which support the active formation of
urban structure, include open spaces in the city. These areas, where functions such as
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recreation and transportation take place, are one of the urban spaces which allow
social interactions. This study aims to investigate the university campus in the field
research in the context of ergonomic criteria and to contribute to the literature in
order to ensure its usability. In this context, Adana Science and Technology University,
which is one of the new campus formations of Adana and has urban importance, has
been selected as a research area in accordance with its potential characteristics and
user diversity. Through the sampling area, the Semantic Differentiation Scale was used
to measure the ergonomic competences of urban facilities in open spaces and the
effects of the equipment on the user were questioned. The questionnaire which include
the adjective pairs defined on the qualitative and qualitative qualifications of the
equipments, was applied to the thirty of the students, academicians and administrative
personnel who are active users of the campus. As a result, the ergonomic competences
on campus were determined. The lighting elements, information panels, shadows and
ramps were described as positive qualities; it was observed that mostly negative
adjectives were chosen on the living room, floor covering, sensible surfaces, stairs, bus
stop, garbage bins and green area. In this context, the necessity of increasing and

improving spatial and thermal comfort qualities has emerged.
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1. Giris toplumu birbirine baglama konusunda énemli bir rol

Kentsel mekan, yapilarin olusturdugu, kentliler
tarafindan algillanan ve kente ait olaylarin
iliskilendirildigi bir biitiin olarak tanimlanmaktadir
(Bagbasi, 2010). Genel anlamda kentsel mekanlar,
insanlarin bir araya gelerek iletisim kurdugu,
etkilesimlerin gerceklestigi ve ortak yasam alanlari
olarak erisimin saglandig1 sosyal kamusal dokulardir.
Toplum agisindan ortak etkilesimlerin gerceklestigi
bir kavram olarak nitelendirilen kamusal alan, toplum
yararinl gozeten sdylem, eylem ve disiincelerin
tiretilerek gelistirildigi ortak alandir (Ozbek, 2004).
Arendt’e (1970) goére kamusal alanlarin herkes
tarafindan erisilebilir ve kullanilabilir olmasi
gerekliligi belirirken; bu alanlardaki toplanma ve
sirkiilasyon alanlarinin diizensiz degil, konfor ve
giiven saglayacak sekilde tasarlanmasi gereksinimi
dogmaktadir (Celikyay ve Karayilmazlar, 2016). Bu
baglamda kamusal olma niteligi, kentsel alandaki
karsilasma, bulusma, toplanma siirecine toplumdaki
tlim bireylerin katilabilmesiyle iliskilidir. Dolayisiyla,
kentsel mekanlarin toplumdaki herkesin kullanimina
yonelik diizenlenmesi, kamusallik baglaminda 6nemli
bir faktor olarak belirmektedir.

Insan ve cevresel olusumlar siirekli bir etkilesim
halindedir. Giinlik yasamda bireyler, ¢evrenin fiziksel,
sosyal, kiiltiirel dinamikleri ile bir biitiin olustururlar.
Bu anlamda insan-cevre iliskilerinin en etkili
yasandigi  yerlerden  biri  kentin kamusal
mekanlarindan biri olarak beliren kentsel agik
alanlardir. Boduroglu (2001)’e gore kentsel acik
alanlar, yerlesim alanlar1 arasindaki bosluklardir. Bu

alanlar ozellikle kentlesmenin yogunlastigi
bolgelerde, bireylerin giin 15181ndan, temiz havadan ve
cevrenin sagladigi psikolojik  rahatlamadan

faydalanmalarina olanak saglamaktadir (Kandemir,
2010). Ayni zamanda ag¢ik alanlar gerek giinliik yasam
gerekse gerceklestirilen aktiviteler vasitasiyla,

tistlenirler (Carr vd., 1995; Madanipour, 1996).

Kentin acik alanlari, toplumun ortak etkinliklerini
barindiran, her yastan ve her meslekten insanin
faydalandigy, kentin striiktiirii olusturan mekanlardan
biri olarak aciklanabilir (Bakan ve Konuk, 1987). Bu
tanimlamaya uygun olarak kentsel olusumun aktif
kullanilan agik alanlarindan biri de iniversite
kampiisleridir. Kampiisler, iclerinde farkli kamusal
acik alanlari (park, meydan, sokak, vb.) barindirirlar.
Sosyal iletisimlerin gerceklestigi, rekreasyon ve
ulasim fonksiyonlarinin saglandig1 alanlardan biri
olarak kampiis acik alanlari, (Yildiz ve Sener, 2006),
insan-gevre iliskilerinin en yogun oldugu kentsel
alanlardan  biridir. Bu baglamda iiniversite
olusumunun islevsel ve ideolojik yapis1 géz onilinde
bulunduruldugunda, her bireyin kullandigi bu
alanlarin yasam Kkalitesi Uzerine sorgulanmasi
gerekliligi dogmaktadir.

Kampiis a¢ik alanlarinin bir pargast olan kent
donatilari, kullanicilarin dinlenme, rekreasyon ve
ulasim gibi islevlerini karsilama amaciyla tasarlanmis,
mekana uygun yerlestirilmis elemanlardir
(Bayramoglu ve Ozdemir, 2012). Bu anlamda insan-
cevre iligkisinin bir gereksinimi olarak beliren kent
donatilarinin, yasam Kkalitesini artirmaya yonelik
tasarlanmas1 beklenir. Dolayisiyla, bu alanlarda
insanlarin rahat ve konforu, alanin ve donatilarin
ergonomik yapisiyla yakindan iligkilidir
(Karayilmazlar, 2017).

Bu c¢alismanin amaci, bir iiniversite kampiisiiniin
ergonomik o6lciitler baglaminda incelenmesi ve her
birey tarafindan kullanilabilirligini saglama adina
literatiire katki sunulmasidir. Kamusal alan kavrami
cercevesinde, acik alanlarin yasamsal kalitesini
etkileyen kent donatilarinin insan konforuna yonelik
irdelenmesi  hedeflenmektedir. Orneklem alan
iizerinden gerceklestirilen bu sorgulama, ¢alismanin
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kavramsal temelini belirleyen kamusal alan-ergonomi
iliskisi zemininde, kampiis ac¢ik alanlarinin tasarimina
iliskin ¢ikarimlar ile tasarimcilara yararl bilgi
iretmeyi hedeflemektedir. Kamusal alanlarin tiim
kullanicilar tarafindan deneyimlenmesi siirecinde,
eylemlerin nitelikli gergeklestirilmesi ve Kkaliteli
zaman gecirilmesi adina 6rnek bir calisma olmasi
diistiniilmektedir. Bu kapsamda Adana kentinin yeni
kampiis olusumlarindan biri olarak kentsel 6neme
sahip Adana Bilim ve Teknoloji Universitesi,
potansiyel kullanim 6zellikleri ve kullanici gesitliligi
dogrultusunda arastirmanin  materyali  olarak
secilmistir. Kamptis alanindaki kent donatilarinin
ergonomik yeterliliklerini 6lgmek adina alan
aragtirmasi yontemi uygulanmistir. Secilen yontem,
donatilarin  insan  konforu agisindan mevcut
ozelliklerinin gozlenmesi ve kullanici tizerindeki
etkilerinin sorgulanmasi baglaminda, kavramsal
temel ile iliskilenen verilerin elde edilmesini
saglamistir.

2. Bilimsel Yazin Taramasi

Glnlik yasamin yogun dinamiginde her birey, icinde
bulundugu kentsel alanlarda kaliteli ve verimli zaman
gecirmek ister. Bu dinamik siirece kampiis yaklasimi
lizerinden bakildiginda, binalar arasi olusturulan agik
alanlarin nefes aldirma ve dinlendirici etkisi 6nem
kazanmaktadir. Bu mekanlarin degisik amaclarla
(sirkiilasyon, calisma, dinlenme, vb.) kullanildigi ve
kampiis planlamasinda tlizerinde énemle durulmasi
gereken mekanlar oldugu bir gercgektir (Marcus ve
Francis, 1990). Rekreatif eylemlerin daha verimli
gerceklestirilme kosulu, agik alanlarin anatomik,
fizyolojik ve psikolojik gereksinimler dogrultusunda
sekillenmesine baghdir. Bu noktada c¢evrenin birey
konforu ile olan iliskisi belirmektedir. Fiziksel
gevrenin bireye yonelik uyum siirecini
degerlendirmek icin ise, verimliligi ve yasam kalitesini
artirma amaclt tasiyan ergonomi biliminden
yararlanilmaktadir.

Ergonomi kavrami, kullanicinin cevresiyle karsilikli
etkilesim icinde olmasi adina, toplumun sahip oldugu
ozellikleri (anatomik, fizyolojik, psikolojik) goz
onilinde bulundurarak, ¢evresel konfor saglama amaci
ortaya koyan c¢ok disiplinli bir arastirma alanidir.
Uluslararast Ergonomi Cemiyeti (IEA) ergonomi
kavramin1 “insan ve sistemin diger unsurlari
arasindaki etkilesimlerin anlasilmasi1 adina insan
refahini ve tiim sistemin kalitesini optimize etmek i¢in
tasarimda teori, ilke, veri ve yontemleri uygulayan
bilimsel bir disiplin alani” olarak tanimlamaktadir
(IEA, 2018).

Genel anlamda ergonomi kavrami, fiziksel ¢evrenin
toplumdaki tiim bireylerin kullanimina yonelik
tasarlanmasini ele almaktadir. Dolayisiyla kamusal
alan ozelligi tasiyan kampiis tasariminda, olumsuz
mekan etkilerini engellemek amaciyla ergonomik
Olctlitlerin  karsilanmasi beklenmektedir. Kentsel

acidan ergonomik olciitler, kent donatilarindan yaya
yollarina ve kent meydanlarina kadar, insanin kendini

konforlu  hissedebilecegi  kentsel = mekanlarin
olusturulmasit icin gereken standartlar1 igerir
(Karayilmazlar, 2017). Bu anlamda kampiis

alanlarinin ve bu alanlardaki donatilarin, toplanma,
kaliteli zaman gecirme ve dinlenme gibi
gereksinimleri karsilayacak nitelikte diizenlenmesi
kentsel ergonominin ilgi alanidir.

2.1. Kampiis Agik Alanlari ve Konfor iliskisi

Insanlarin kentsel mekanlar1 deneyimleme siireci,
gorsel ve islevsel ozellikleri bir arada barindiran
donati-mekan iliskileri dogrultusunda anlam kazanir.
Kentsel alanlarda ergonomi bilimi, anatomi, fizyoloji,
psikoloji ve antropoloji alanlarindan yararlanarak,
acik alanlarin insan konforuna yonelik
diizenlenmesini ve tasarlanmasini kapsamaktadir.
Tasarimda insan gereksinimlerine bagl olarak ele
alinan fiziksel ve psiko-sosyal oOlgiitler, Kkentsel
alanlarin daha uzun siireli ve verimli kullanilmasini
saglamaktadir. Bu anlamda kaliteli yasam, konfor ve
verimlilik ac¢isindan, lretilen her tiriin ve yasam
alaninin ergonomik 6lgiitleri tasimasi 6nemlidir (Akin,
2013).

Universitelerde yapilan arastirmalara gore, pek cok
rastlantisal iletisim, karsilasma, eglence, dersler arasi
calismalar hava sartlar1 uygun oldugu siirece dis
mekanlarda gerceklesmektedir. Bu acgidan, agik
alanlar1 bilinyesinde barindiran kamptisler, bu tiir
iletisimlere olanak verecek sekilde tasarlanmalidir.

Kampiis agik alanlarinin, glinliik yasamda kullanicilar
icin verimli bir sirkiilasyon alani olusturmasi adina
kentsel alanlara iliskin ergonomik 6lgiitlerin
irdelenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu alanlardaki
tlm tasarimlar antropometrik, islevsellik, psikolojik
ve estetik acidan konfor iligkilerine gore analiz
edilmelidir.

2.1.1. Mekinsal Konfor

Insan i¢gin tasarim yaklasiminin ele alindig1 en 6nemli
calisma alanlarindan biri olan ergonomi bilimi, mekan
kullanicisinin  fiziksel  6zellikleri ve  boyutsal
Olctilerinin goz 6niinde bulundurulmasini gerektiren
bir disiplindir. Bu anlamda ergonomi, insanin
kullandig1 objelerin, insan i¢in kullanim kolayligini
saglayan  antropometrik  standartlar1  kapsar
(Karayilmazlar, 2017).

Acik alanda tasarim elemanlar1 olarak kullanilan
kentsel donatilar, mekan kullanicist olan insanin
faydalanmasi agisindan vicut olgiileri ile uyumlu
boyutlara sahip olmalidir (Kahya, 2018). Ciinkii insan
boyutlar1 ve  davranislar1  kamusal alanin
planlanmasinda ve tasariminda temel bir unsurdur
(Rutledge, 1985). Statik ve dinamik antropometri
olarak karsimiza ¢ikan bilim dali, mekansal konforun
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saglanmasinda 6ncelikli ele alinmasi gereken boyutsal
bir kavramdir. Antropometri, insan viicudunun bigimi,
boyutu, fiziksel yapisina baglh hareketleri ve bunlarin
sinirlariyla 6lgiilebilir degerlere ulasan bir bilim
dahdir (Dogan ve Altan, 2007). Mekan tasarimlarinda
ele aliman boyutsal olgiiler kapsaminda, insan
viicudunun hareketsiz haldeyken sahip oldugu yapisal
Olcileri ve dinamik pozisyondayken alinan
fonksiyonel olciileri irdelenmektedir (Sisman ve
Giiltirk, 2016).

Kentsel a¢ik alanlarin  kullanicilarin = fiziksel
ozelliklerine  uygunlugu, mekansal kullanimi
dogrudan etkilemektedir. Kamptis alanlarinda kentsel
donatilar1 kullanirken gereksinim duyulan boyutsal
iliskiler, mekan kullanicisi olarak insanin verimini ve
konforunu en c¢ok etkileyen unsurlardan biridir.
Dinlenme alanlarindaki oturma birimlerinden, otobiis
duraklarina, yapi girislerindeki basamak ve rampa
tasarimlarina, aydinlatma elemanlarina kadar bir¢ok
donati elemaninin antropometrik 6lgiiler g6z dniinde
bulundurularak tasarlanmasi, kentsel alanda insan
konforunu artiran ergonomik adimlardir. Dolayisiyla
kentsel donat1 elemanlari, ergonomi ve fiziksel
nitelikleri a¢isindan standartlara uygun olmaldir.

2.1.2. Gorsel Konfor

Kentsel alanlarda konumlandirilan kent donatilarinin
birincil islevi, bireylerin mutlulugunu ve konforunu
saglamaktir. Verimli kullanimi saglayan en dnemli
ergonomi Olciitlerinden biri de donatilarin ve alanin
gorsel konfor ozellikleridir. Bu kapsamda kentsel
alanda renk ve doku, giines kontrolii, golge niteligi,
aydinlik diizeyi, 151k niceligi ve yayilma bi¢imi gibi
gorsel konfor nitelikleri belirmektedir.

Kampiis yapilarinin kullanimi, ders saatleri, ¢calisma
siirecleri ve cesitli etkinlikler nedeniyle giindiiz ve
aksam  olmak {zerine glinin her saatini
kapsayabilmektedir. Etkili bir kullanimin olusmasi,
kampiis ac¢ik alanlarinda giiniin her saatini kapsayan
yeterli aydinlik diizeylerinin saglanmasina baghdir.
Kentsel alanlarin gece kullanimina ydnelik
algilanmasini kolaylastiran aydinlatma elemanlars,
estetik nitelige sahip ve koruma amacgh kullanilan
donatilardir (Sisman ve Yetim, 2004). Bu baglamda
gorme yetisi az olan bireyler ic¢in 151k siddetinin
artirllmasi, kentsel alanlari algillamalar1 yodniinden
faydalidir (Erkovan, 2013). Ayni zamanda bu
birimlerin goérsel erisimi kolaylastiran uygun
konumda ve aydinlik diizeyinde olmasi gerekmektedir
(Kavak, 2010). Ergonomik bir alan tasarimi adina
aydinlatma elemanlarinin birincil hedefi islevselligin
saglanmasidir. Dis mekdn aydinlatmalarinda ana
amag, dis mekan elemanlarinin islevini, bicimini ve
dokusunu ortaya ¢ikaracak nitelikte bir aydinlatmanin
yapilmasidir (Karayilmazlar, 2017). Bu anlamda
aydinlatma elemanlarinin hem islevsel hem estetik
ozellikleri icermesi gorsel konforun olusmasini
saglamaktadir. Giines kontrolii saglama adina agik

alanlarda yer alan goélgelik birimlerinin niteligi de
ergonomi kapsaminda ele alinmalidir. Giinesin gelis
acisina gore golgeliklerin konumu ve gecirgenligi
gorsel konforun olusumunda 6nem tasimaktadir.

Estetik ve islevsel acidan kentsel alanlardaki

donatilarin birbirileriyle renk ve doku uyumunun
saglanmasi gorsel konforun baska bir boyutudur. Kent

donatilarimin  renkleri, algilanabilirligi saglama
amaciyla cevresi ile zit renklere sahip olmalidir
(Karayilmazlar, 2017). Bu anlamda doéseme

kaplamalari, oturma birimleri, ¢dp kutulan gibi
birimlerin herkes tarafindan kolay algilanabilir olmasi
Onem tasimaktadir.

2.1.3. Isitsel Konfor

Kampiis a¢ik alanlarinda, insanlarin rahatsiz edici
seslerden uzaklastirilmasi, sosyallesme siirecinin
kalitesini artirmaktadir. A¢ik alanlardaki konusma
seslerinin anlagilabilirligi ve iletisimsel kolaylik,
ortam seslerinin niteliksel olciilerine baghdir. Bu
kapsamda kampiis acik alanlarinda isitsel konforun
saglanabilmesi icin farkli ses kaynaklarindan gelen
siirekli ses diizeyinin dengelenmesi gerekmektedir.
Kampiis cevresindeki ulasim ve trafik sesleri,
endiistriyel sesler ve yapi insaat sesleri, acik
alanlardaki giirtltii kaynaklarini olusturmaktadir. Bu
kaynaklardan gelen seslerin birer giiriltii etkeni
olusturmasini engellemek icin kampilis planlama
ilkelerine bagli olarak isitsel ortamda o6nlemlerin
alinmasi gerekmektedir. Bu kapsamda ses ortam
analizi yapilarak, alandaki tiim seslerin toplam etkisi
belirlenmelidir. Akustik konforun degerlendirildigi
¢alismalarda, mevcut durumun analizi, kabul edilebilir
degerlerle karsilastirilmas1 ve gerekli azalmalarin
saglanmasi siireci izlenmektedir (Ozgevik ve Can,
2011). Bu siirece bagh olarak ortamdaki isitsel diizey
belirlenerek kullanici memnuniyeti
degerlendirilmektedir.

2.1.4. Termal Konfor

Sicaklik, bir hacimde insan konforu ile iliskilenen
fiziksel 6gelerden biridir (Zorer, 1995). Uluslararasi
ASHRAE Standard 55 (2010)’e gore termal konfor,
termal ortamdan memnuniyeti ifade eden bir kosul
olarak tanmimlanmaktadir. Insan-gevre iliskilerinde
termal Kkonfor olusumunda etkili parametreler,
aktivite seviyesi, kiyafet termal direnci, hava sicakligy,
ortalama 1sinim sicakligt ve bagll nem olarak
belirmektedir (Fanger, 1970).

Kamusal alanlarin ergonomik yaklasimi kapsaminda,
termal konfor parametreleri cevresel uyaran olarak
belirmektedir. Hava sicaklifi, bagil nem ve 151nim
sicakligindaki degiskenlikler, kullanicilar tizerinde de
yuksek diizeyde yorgunluk, dikkatsizlik, asabiyet gibi
degisken etkiler yaratmaktadir (Altintas, 2008). Bu
anlamda termal konforun saglanmasi gerekliligi
belirirken, kamusal alanlar ve bu alanlarin bir pargasi
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olan kent donatilarinin ¢evresel parametrelerle olan
etkilesimi 6nem kazanmaktadir. Yapay ylizeyler ve
kentsel alanlar sicakligi artirir ve nemi azaltir. Bu
ylizeyler, bunlara yakin olan 1siyla hava katmanlarini
depolar, yayar ve yansitir (Hamad, 2016).

Dis mekanlarda donatilarin termal nitelikleri
materyalin rengi ile iligkilidir. Koyu renkli ytizeyler,
acik renkli ve diiz yiizeylerden daha fazla giines
radyasyonu emmeye egilimlidir. Koyu renkli ytizeyler
bu nedenle acgik renkli yiizeylerden daha sicaktir
(Hamad, 2016). Bununla birlikte, agik alanlarda
kullanilan golgelik, sagak gibi dgeler 1sinim sicakligini
azaltan bir etki yaratirken, hava hareketlerine karsi da
koruyuculuk saglamaktadir.

Kamusal alanlarda zemin ortiisii asir1 sicakliklarin
kontroliinde 6nemli bir role sahiptir. Bu nedenle, sicak
iklim bolgelerinde agik alanlar tasarlanirken, asfalt
ylzeylerin minimumda tutulmasi gerekmektedir.
Bitki ortiisii, dogrudan golgeleme ve buharlasma
yoluyla hava sicakligimn azaltir (Dimoudi ve
Nikolopoulou, 2003). Bu baglamda kamusal alanda
yesil alan tasarimi, glines kontrolii ve hava sicakliginin
azaltilmasi agisindan 6nem kazanmaktadir.

2.2. Kampiis Agk Alanlarinda
Yaklasim Calismalari

Ergonomik

Kampiis alanlari, sosyal etkilesim ve rekreasyon
faaliyetlerini kapsamasi yoniiyle, insan konforunu
irdeleyen benzer calismalarin ortak zeminini
olusturmaktadir. Bu tiir calismalar, giin igerisinde
yogun olarak kullanilan ve kullaniaa ¢esitliligi
acisindan genis bir aralik sunan kampis alanlarinin
ergonomik olciitlerle yeniden irdelenmesine olanak
tanimaktadir.

Ege Universitesi kampiisii = 6zelinde peyzaj
donatilarinin ele alindig1 bir ¢alismada, mevcut
verilerin antropometrik yeterliliklerle
karsilastirilmasi lizerinden ilerlenmistir (Yorik vd.,
2006). Peyzaj konstriiksiyon elemanlarinin
ergonomik  acidan  uygunlugunun tartisildigi
calismada, her elemanin gozleme dayal nitelikleri ve
nicelikleri tespit edilmistir. Sonu¢ boliimiinde
antropometrik verilerle uyusmayan eksik
uygulamalarin  diizeltilmesine yo6nelik  Oneriler
sunulmustur.

Kent  donatilarinin ergonomik  yaklasimlari
baglaminda kentsel alanlarda yapilan benzer
calismalar bulunmaktadir. istanbul 6érneginin ele
alindig1 bir ¢calismada zemin, donati ve sinirlandirma
elemanlari, gézlem ve 6l¢iim yontemiyle irdelenmistir
(Kartay ve Korkut, 2009). Bu kapsamda yaya yolu,
merdivenler, rampalar, oturma birimi, isaret levhalari,
aydinlatma elemanlari, ¢6p kutulari, kaldirimlar,
bitkisel elemanlar incelenmis olup, tespit edilen
eksikliklerin antropometrik verilere uygun olarak
diizeltilmesi adina éneriler sunulmustur.

Literatiirde kentsel alanlarinin ergonomisi iizerine
arsiv olusturan ¢alismalar, mevcut kampiislerde
bulunan donatilara iligkin tasarim yanlisliklarinin
diizeltilmesi ve insa edilmekte olan yeni kampiis
tasarimlarinin da insan konforunu g6z oniinde
bulundurmasi agisindan bilimsel bir altlik olanag:
saglamaktadir.

3. Yontem

Alan arastirmasi yonteminin kullanildin  bu
calismada, Adana kentinde yer alan Adana Bilim ve
Teknoloji Universitesinin kampiis acik alanlar,
ergonomi olciitleri kapsaminda incelenerek, mevcut
durum ortaya konmaya calisiimistir. Kampiis agik
alan1 ve bu alanda yer alan kent donatilar1 (oturma
birimi, aydinlatma elemani, golgelik, bilgilendirme
panolar;, zemin kaplamalary, duyumsanabilir
ylizeyler, merdivenler, rampalar, otobtis duragi, ¢op
kutulari, yesil alan), ergonomik tasarim baglaminda
mekansal, gorsel, isitsel ve termal konfor 6l¢iitlerine
gore degerlendirilmistir. Kullanici memnuniyetine
yonelik kent donatilarinin antropometrik verileri
mekansal konfor kapsaminda irdelenmistir. Gorsel
konfor kapsaminda, ortamdaki glines kontroli,
aydinlatma elemanlarinin konumu, niteligi ve ortamin
aydinlanma yeterliligi ele alimmistir. Isitsel konfor
kapsaminda, sosyal iletisimlerin gerceklestirildigi
alanlarda akustik 6l¢timler yapilmistir. Termal konfor
olciitl ise golgelik alanlar ve yesil alanlar tizerinden
degerlendirilmistir.

Adana Bilim ve Teknoloji Universitesi, 2011 yilinda
Adana kentinde kurulan bir devlet iiniversitesidir.
Saricam ilgesinde konumlanmakta olan kampiis alani,
yirmi iki boliim tarafindan kullanilmaktadir (Sekil 1).

Sekil 1. Adana Bilim ve Teknoloji Universitesi
Saricam Kampiisii (Secal Sargiil, 2018)

Kampiis alaninda kent donatilarinin ergonomik
yaklasimi lizerine yiiriitilen alan arastirmasi, 7-21
Mayis 2018 tarihleri arasinda iki haftalik bir siireg
kapsaminda gergeklestirilmistir. Kampiis alanini giin
icerisinde siklikla deneyimleyen 6grenci, akademik ve
idari personel arasindan denek olarak secilen otuz
kisiyle anket uygulamasi gergeklestirilmis olup, bu
uygulamada yer alan donatilar; oturma birimi,
aydinlatma elemani, golgelik, bilgilendirme panolar,

105



Ergonomi 2(2),101-117,2019

zemin  kaplamasi,  duyumsanabilir  ytizeyler,
merdivenler, rampalar, otobiis duragi, ¢op kutulari ve
yesil alan olarak belirlenmistir.

3.1. Calismanin Yontemine iliskin Kullanilan Veri
Toplama Teknigi

Insan-gevre arastirmalarinda siklikla kullanilan 6znel
degerlendirme  tekniklerinden  biri  Anlamsal
Farklilasma o6lcegidir. Cevreye ve onu olusturan
nesnelere belli dlciilerde gosterilen anlamsal tepkiyi
olemek icin ‘Anlamsal Farkhlagsma Olgegi’ kullanilir
(Polatoglu, 2012). 1958’de Osgood, Tannenbaum ve
Suci tarafindan bulunan AF 6l¢egi, 1969’da Osgood ve
Suider tarafindan gelistirilerek bircok ¢evre
tasarimcisinin kullandigi bir teknik olarak giiniimiize
ulasmistir (Bechtel, 1975). Bir veri toplama teknigi
olan bu oOlgekte, mimari uyarana karsi deneklerin
tepkilerini 6l¢gmek icin uygun sifatlarin bulunmasi
6nem tasimaktadir. Diger tekniklerden farkli olarak
AF Olgegi, mimari uyaranin bir¢ok niteliginin tek
seferde ol¢lilmesini saglamaktadir (Aytug ve Altan,
1987). Olcegin uygulandig1 soru kagidinda, iki ucta
birbirinin zit karsilig1 olan sifatlar yer alir. Bu sifatlar,
olumlu ve olumsuz ciftler olarak mimari uyarani
tanimlayan  kavramlardan olusmaktadir.  Sifat
derecelendirmeleri 5li, 7li ve 91lu olarak
diizenlenebilmektedir. Deneklerden olumlu-olumsuz
sifat ¢iftlerinden birini secerek, derecelendirmelerden
birini isaretlemeleri istenir (Omeroglu, 2010, Tablo 1).
Her bir sifat ciftine iliskin elde edilen sonuclar,
aritmetik ortalamalar ile degerlendirilmektedir.

Tablo 1. Ornek AF Olgegi (Omeroglu, 2010)

Sifat Cok Az Notr Az Cok Sifat

Kamusal bir alanda ytiriitiilen ¢alismada, deneklerin
her gilin kullandiklar1 kent donatilarina Kkarsi
gosterdikleri tepkileri 6lcmek ve donatilarin tek bir
ozelligine odaklanmak yerine, sahip oldugu bir¢ok
niteligi tek seferde degerlendirmek amaciyla Anlamsal
Farkhlasma Olgegi tercih edilmistir. Veri toplama
teknigi olarak bu o6lcegi kapsayan anket calismasi,
Adana BTU kampiis alanini her giin siklikla
deneyimleyen akademisyen, 6grenci ve idari personel
arasindan secilen 15 kadin ve 15 erkek denek ile
yuriitilmiis olup, deneklere her bir donatinin
niceliksel ve niteliksel yeterliliklerini 6l¢gmek igin
tanimlanan sifat ¢iftleri yoneltilmistir (Tablo 2). Her
donat1 icin ayri ayr1 belirlenen sifatlar, donatinin
antropometrik ve estetik 6zellikleri dogrultusunda
sahip olabilecegi olumlu ve olumsuz tanimlamalari
kapsamaktadir. Deneklerden, her donati igin
tanimlanan alti sifat ¢ifti ilizerine derecelendirme
yapmalari beklenmistir. Alan arastirmasi sonuglarinin
tartisildign ~ boliimde, ergonomik  yaklasimlar
baglaminda kadin ve erkek deneklerin antropometrik

ve estetik Olglitler acisindan donatilara verdikleri
sonuglar aritmetik ortalamalar ile ortaya ¢ikarilmistir.

Tablo 2. AF Olcegi Anket Sorulari

OTURMA BiRiMi
gok biraz ne'ne biraz gok
Rahatsiz Dinlendirici
Yiiksek Algak
Genig Dar
Anlaml Anlamsiz
Monoton Ozgiin
Avkin Uyumlu
AYDINLATMA ELEMANI
gok biraz ne'ne biraz sok
Yiiksek Algak
Zanf Saglam
Faydasiz Faydali
Geleneksel Cagdag
Sade Abartili
Hosg Sikiet
GOLGELK
ok biraz ne'ne hiraz ok
Orten Ortmeyen
Anlagilir Karmagik
Faydasiz Faydali
Koruyan Korumayan
Siradan Farkhi
Ozel Umumi
ISARET PANOLARI
gok biraz ne/'ne biraz cok
Algak Yiiksek
Diizenli Karmagnk
Giincel Eski
Biiyiik Kiigiik
Zayif Saglam
Belirsiz Belirgin
ZEMIN KAPLAMASI
gok biraz ne'ne biraz cok
Sagirtict Kavranabilir
Tehlikeli Gitvenli
Kullamgh Kullamsgsiz
Farkl Alisilmg
Anlamsiz Anlamh
Sikint verici Rahatlatict
DUYUMSANABILIR YI'ZEVLER
cok biraz ne/ne biraz cok
Siirekli Kesintili
Belirgin Belirsiz
Diizenli Diizensiz
L.g'cag_r;]m Uyaric
Farkl Ahgilmig
Faydasiz Faydal
MERDIVEN
cok biraz ne/ne biraz cok
Parlak Mat
Giivenli Tehlikeli
Yiiksek Algak
Elverigsiz Elverigli
Rahatlatict Zorlayict
Dar Genig |
RAMPA
gok biraz ne/ne biraz cok
Uyumlu Uyumsuz
Kullamigsiz Kullamslh
Tehlikeli Giivenli
Zorlayict Rahat
Dayanikl Zanf
Gizlenen Umumi
OTOBUS DURAKLARL
gok biraz ne/ne biraz cok
Kullamgsiz Kullanigh
Koruyucu
Koruyucu degil
Bigimsel Serbest
Kalict Gegici
ilging: Sikicy
Degigik Monoton
COP KUTULARI
gok biraz ne'ne biraz cok
Yeterli Yetersiz
Uyumlu Uyumsuz
Saglam Zanf
Siradan Farklt
Hos degil Hog
Favdasiz Faydal
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YESIL ALAN
gok biraz ne/ne biraz gok

Yeterli Yetersiz

Etkisiz Etkili

Yogun Seyrek

Cansiz Canl
Kullamilan KullamImayan
Faydasiz Faydal

4. Incelenen Donatilar Uzerinden Bulgularin
irdelenmesi

4.1. Oturma Birimi

Universite agik alanlarinda yer alan oturma ogeleri,
golgelik alani olarak kullanilan aks {zerinde
konumlandirilmistir. Bu durumun, o6zellikle yaz
aylarinda giinesten korunarak bir dinlenme imkani
sunmasl olumlu goriilirken, kampiisiin diger
noktalarinda dinlenme alani olarak ayrilan ve oturma
birimlerine yer verilen baska bir alanin daha
olmamasi olumsuz anlamda degerlendirilebilir.

Tek tip olarak se¢ilmis mevcut oturma égeleri, demir
ve ahsap malzemeden yapilmis olup, kdse noktalar:
yumusatilan gecisler olarak tasarlanmistir. Banklar ve
degisik yapidaki oturma ve dinlenme ogeleri, dis
mekan tasarimlarinda insanlarin konforu i¢in oldugu
kadar, yorulan bedenlerinin dinlendirilmesi icin de
gerekli olan konstriiktif elemanlardir (Yorik vd.
2006). Bu anlamda oturma birimlerinin yerden
yiksekligi ve oturma alani derinligi, kullaniciya
mekansal konfor imkani sunmasi agisindan oldukea
o6nemlidir. Adana Btii kampiisiindeki oturma
birimlerinin yerden yiiksekligi 37 cm iken, oturma
alani derinligi 38,5 cm’dir (Sekil 2). TSE verileri ise,
oturma yeri yiiksekligi en az 40 cm en ¢ok 48 cm;
oturma yeri derinligi en az 30 cm, en ¢ok 45 cm (TSE,
1990) olacak sekilde ergonomik bir yaklasim
sunmaktadir. Bu kapsamda kampiisteki oturma
birimleri standartlarin simirlarinda kalmaktadir;
yuriitilen anket c¢alismalarinda deneklerden 22
kisinin (%73) oturma birimlerini “algak” ve 18 kisinin
(%60) “dar” olarak nitelendirdigi gériilmektedir.

[}
7
]
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Sekil 2. Adana Btii’de Bulunan Oturma Birimleri
(Secal Sargiil, 2018)

Oturma alanlar1 kullanicillara rahatsizlik verirken,
gorsel niteligi acisindan ise estetik ve 06zgiin bir
tasarima sahip olmadig1 goriilmektedir. Denekler bu
birimleri “monoton” olarak degerlendirmistir.

4.2. Aydinlatma Elemani

Kampiis genelinde aydinlatma elemanlari yaya yollari
boyunca belirli araliklarla yer almaktadir (Sekil 3).
Dolayisiyla kampiisiin gece kullaniminda aydinlik
diizeyi yeterli olarak karsilanmakta ve bu durum
kamptste  gorsel  konfor olusumuna katki
saglamaktadir. Yiirttiilen ankette 25 kullanici (%83)
aydinlatma birimlerinin “faydali” bir kullanim
sagladigini diisiinmektedir.

Sekil 3. Adana Btii’'de Bulunan Aydinlatma
Elemanlar (Secal Sarigiil, 2018)

Ergonomik acidan yaya yollarinda aydinlatma elemani
yiksekligi 300-400 cm olmahdir (Giilglin ve Altug,
2006). Alan arastirmasinda bu 6l¢ii 350 cm olarak
tespit edilirken, deneklerden 21 kisi (%70) Anlamsal
Farklilasma Olceginde bu elemanlar icin “ne/ne”
secenegini isaretleyerek, aydinlatma elemanlarinin
“ne alcak ne yiiksek” oldugunu belirtmistir. Estetik
acidan ise 22 kisi (%73) aydinlatma 6gelerinin sade ve
modern bir tasarima sahip oldugunu diisiinmektedir.

4.3. Golgelik

Kampiis icerisinde agik dinlenme alaninin st 6rtiisi
olarak tasarlanmis golgelik biriminin hem koruyucu
olma hem de ana aksi vurgulama kaygilarini tasidigi
soylenebilir. Adana  kentinin  yillik  sicaklik
ortalamalar1 ve giinesli giin sayis1 goz oOnilinde
bulunduruldugunda, kampiis alaninda termal konfor
olusumu i¢in 6zellikle yaz aylarinda golgeligin giines
kontrolii saglamasi beklenmektedir. Bu agidan
bakildiginda, glinesin gelis agisina gore ogle
saatlerinde golgeligin oturma birimlerine etkili bir
koruyuculuk saglamadigi ve yilizey sicakliklarinin
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arttig1 gozlenmistir (Sekil 4). Bu baglamda golgelik ile
oturma birimleri arasindaki iligki zayif kalmaktadir.

Sekil 4. Adana Btii’de Bulunan Gélgelik Birimi
(Secal Sargiil, 2018)

Denekler arasindan 16 kisi (%53) kampiisteki golgelik
biriminin faydali bir koruma sagladigini belirtmistir.
Bununla birlikte deneklerin yarisi bu birimin “farkli”,
yarist ise “siradan” bir tasarima sahip oldugunu
diisinmektedir.

4.4. Bilgilendirme Panolar1

[saret panolari olarak da nitelendirilen bilgilendirme
panolary, icerdigi yaz1 ve sembollerle kamusal alanda
mekansal yonlenme saglamaktadir. Biiyiik olgekli
yerlesimler olan kampiis alanlarinda, yon bulma ve
mekansal erisim acisindan bu panolarin varligi 6nem
tasimaktadir. Adana Btii kampiisiindeki her binanin
girisinde mekansal bilgiler iceren bilgilendirme
panolarinin yer aldig1 goriilmektedir (Sekil 5). Ankete
katilan kullanicilarin da 24’4 (%80) bu birimlerin
kampis icerisinde “diizenli, giincel, belirgin” olarak
yer aldigimi belirtmistir. Yiikseklik agisindan ise
panolar 19 denek (%63) tarafindan géz hizasinda bir
tasarim yaklasimi olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 5. Adana Btii’de bulunan bilgilendirme
panolarn (Secal Sarigiil, 2018)

4.5. Zemin Kaplamasi

Kamusal bir alan olarak tliniversite kampiisleri ¢esitli
sayida kullaniciya hizmet etmektedir. Dolayisiyla her
kullanicinin  kampiis icinde rahatlikla ulasim
saglayabilmesi icin zemin kaplamasinin uygun
nitelikte olmasi1 gerekir. Bu kapsamda zemin
ozelliklerinin takilip diismeyi oOnleyen, yagmurda
kayganlik olusturmayan, kolay yliriime olanagi sunan
ergonomik bir yaklasima sahip olmasi beklenir. Adana
Btii kampiisinde yer alan zemin kaplama
malzemesinin rahat ve giivenli bir kullanim
saglamadigl ve ergonomik acidan uygun olmadigl
soylenebilir (Sekil 6). Zemindeki egime uygun
olmayan kaplama malzemesi yliriime esnasinda
zorluklar yasanmasina neden olmaktadir. Yiiriitiilen
calismada deneklerin 22’si (%73) kampiis i¢in tercih
edilen zemin kaplama malzemesini “sasirtic, tehlikeli,
kullanissiz” olarak nitelendirmistir.

Sekil 6. Adana Btii'de bulunan zemin kaplama
malzemesi (Secal Sarigiil, 2018)

4.6. Duyumsanabilir Yiizeyler

Universite kampiislerinin kamusal bir alan olmasi
baglaminda her kullanicinin her mekana erisim
saglayabilmesi 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda
gorme engelli bireylerin mekanlar arasi ydonlenmesi,
duyumsanabilir ylzeylerin varligi ile
kolaylasmaktadir. Adana Btii kampiisiinde golgelik
biriminin oldugu alanda yer alan duyumsanabilir
yuzeyler, rektorlik binas1 ile Kkafeterya arasi
yonlendiricilik ~ saglamaktadir.  Ancak fakiilte
binalarina erisimi saglayan gilizergahlarda bu ylizey
tasarimlarina yer verilmemistir (Sekil 7). Dolayisiyla
duyumsanabilir  yilizeylerin  kampiis alaninda
kesintilere ugramasi ulasilabilirligi engellemektedir.
Farkindalik agisindan 19 denek (%63) bu yiizeylerin
kesintili ve diizensiz oldugu bilincindedir.
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Sekil 7. Adana Btii’de bulunan duyumsanabilir
yiizeyler (Secal Sarigiil, 2018)

4.7. Merdiven

Kamusal alanda erisimin siireklilii agisindan
merdiven tasarimlari ergonomik Odlciitlere uygun
olarak yapilmalidir. Bu kapsamda bir kampiis
icerisinde yer alan merdiven o6l¢iileri; riht yiiksekligi
15 cm, basis genisligi 28-30 cm arasinda olacak sekilde
diizenlenmelidir (Giilgiin ve Altug, 2006). Bununla
birlikte basamaklardaki kaplama malzemesinin
kaygan olmayan ve diisme riski yaratmayan 6zellikte
olmasi gerekirken, merdivenin her iki yaninda
korkuluk ve kiipeste bulunmalidir.

Adana Btii kampiisiinde fakilte binalari girislerindeki
merdiven tasarimlar1 incelendiginde olumlu ve
olumsuz sonuglarla karsilagilmistir. Sekil 8’de goriilen
merdivenin her iki yaninda korkuluk ve kiipestenin
yer aldigi, ancak tutunma ihtiyaci hisseden bireylerin
korkuluk oOnlerine yerlestirilen bitkisel donatilar
nedeniyle kiipesteden faydalanamadigi
gorilmektedir. Bunun yani sira merdiven genisliginin
120 cm’den fazla olmasi nedeniyle, merdivenin
ortasina bir korkuluk ve kiipeste eklenmesi gerekliligi
aciktir. Basis genisligi 34,5 cm, riht yiiksekligi ise 15,5
cm olarak 6lciiliirken, basamaklarin uygun riht
yuksekligine sahip oldugu, ancak standartlara gore
genis bir oOl¢iide oldugu soylenebilir. 30 denek
arasindan 23 kisi (%77) Anlamsal Farklilasma
Olgeginde basamak rihti icin “ne/ne” secenegini
isaretleyerek basamaklar: “ne algak ne yiiksek” olarak
nitelendirirken, 17 kisi (%56) ise basis icin “genis”
secenegini isaretlemistir.

Sekil 8. Adana Btii’de bulunan merdiven 6rnegi
(Secal Sargiil, 2018)

Merdivende zemin kaplamasi olarak kullanilan
malzeme, kayganlik riski tasimakta olup, 18 denek
(%60) bu donatiy1 “tehlikeli” olarak nitelendirmistir.

4.8. Rampa

Kamusal alanlardaki kullanic1 cesitliligi goéz o6ntinde
bulunduruldugunda, merdivenlerin rampa tasarimlari
ile birlikte dusiiniilmesi gerekliligi belirmektedir.
Adana Btii kampiisiinde merdivenlerin yaninda
konumlandirilmis rampalar, tekerlekli sandalyeli
ve/veya yasli/engelli kullanicilar i¢in uygun boyutlara
sahiptir. Bu kapsamda rampa %5 egimle tasarlanmig
olup, genisligi 120 cm olarak 6l¢iilmektedir. Rampanin
her iki yaninda korkuluk ve kiipeste yer alirken,
zemini ise kaygan olmayan pilriizli bir yiizey
tasarimini yansitmaktadir (Sekil 9). Deneklerin 26’s1
(%87) rampalarin “kullanisly, glivenli, rahat” oldugunu
belirtmistir. Dolayisiyla kampiiste yer alan rampalar,
kullanicilarin rahathikla deneyimleyebildigi
donatilarindan biri olarak belirmektedir.

Sekil 9. Adana Btii’de bulunan rampa 6rnegi
(Secal Sargiil, 2018)

4.9. Otobiis Duragi

Kent ici ulasimin bir parcasi olan otobiis duraklarinin
kullanicilar1 hava kosullarina karsi koruyan ve
cevreyle uyum saglayan bir tasarim sunmasi
beklenmektedir. Adana Btii'deki otobiis duraklar
binalara yakin noktalarda konumlandirilmistir (Sekil
10). Bu a¢idan duraklara kolay ulasim
saglanabilmektedir. Ancak 6gle saatlerinde termal
konfor acisindan gilinese karst  koruyuculuk
saglamadig1 tespit edilirken, yapilan goriismelerde
deneklerin 19'u (%63) kampiis icindeki duraklarin
koruyucu olmadigini ve kullanissiz bir yapida
oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte 26 kisi (%87)
kampiis duraklarinin “monoton, sikic1” bir gériiniim
sergiledigini belirtmistir.
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Sekil 10. Adana Btii’de bulunan otobiis durag:
(Secal Sargiil, 2018)

4.10. Cop Kutulan

Kamusal alanda ergonomik yaklasimin bir pargasi
olarak irdelenmesi gereken donatilardan biri de ¢op
kutularidir. Bu atik birimlerinin yaya sirkiilasyonunu
engellemeyecek noktalara yerlestirilmesi ve kullanish
oldugu kadar estetik bir tasarim sunmasi, temiz bir
¢evrenin olugmasini saglarken ayni zamanda gorsel
konforu etkilemektedir. Dolayisiyla ¢ép kutularinin
alanda yeterli sayida olmasi, uygun noktalarda
konumlandirilmas1 ve ¢evreyle uyum saglamasi
beklenmektedir. Adana Btii kampiisiinde ¢6p kutular1
yeterli sayida bulunmakta; ancak bu birimlerin
gereksiz noktalarda yer aldig1 goriilmektedir. Golgelik
biriminin bir béliimiinde ¢ok sik konumlandirilmis
olan ¢op kutulari, geri kalan boliimde ise ¢cok az sayida
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu atik birimlerinin belirli
araliklarla dagitilmasi daha elverisli bir kullanim
saglayabilir. Deneklerin yaris1 kampiis alanindaki ¢op
kutularin1 yeterli bulurken, yarisi ise yetersiz
bulmaktadir. Bu durum atik birimlerinin gereksiz
sayida gereksiz yerlerde konumlandirilmasi ile
iligkilidir. Bunun yani sira kampiiste ¢6p kutularinin
hem tek tip kullanilmamasi hem de nitelikli bir
tasarim icermiyor olmasi g¢evresel uyum agisindan
karmasa yaratmaktadir (Sekil 11).

Sekil 11. Adana Btii’de bulunan ¢ép kutulari
(Secal Sargiil, 2018)

4.11. Yesil Alan

Kampiis alanlarinda diizenlenen yesil alanlar, hava
sicakligini azaltmasi agisindan termal konfor ile;
estetik doku acisindan ise gorsel konfor ile
iliskilendirilebilir. Adana Btii kampiis alanindaki yesil
alanlarin diizenlemesi yeni yapildig1 icin agag
biiytikliikleri gorsel ve termal konfor saglama
konusunda hentiz yetersiz kalmaktadir. Yaya yollar1
boyunca agaglandirmalarin yapildigi goriilse de yaz
aylarinda gilinese karsi koruma saglayan agac
golgeliklerinden soz edilememektedir (Sekil 12).

Sekil 12. Adana Btii’de bulunan yesil alanlar
(Secal Sargiil, 2018)

4.12. Kampiis Alaninda Isitsel ve Termal Konfor

Kampiis alaninda giin icerisinde giiriilti diizeyi 50-70
dB araliginda 6lgiiliirken, deneklere yoneltilen soruda
23 kisi (%76) kampiisiin “sessiz, dinlendirici” bir
ortam sundugunu belirtmistir. Kampis alaninda
oturma birimleri ile golgelik iliskisinin zayif kalmasi
glines 1sinlarina maruz kalma diizeyini artirmakta
iken, bu durum termal konfor olusumunun yeterli
olarak saglanamamasina neden olmaktadir. Golgelik
biriminin koruyuculugu ve tasarimi icin ydneltilen
sifat ciftleri lizerine deneklerin %53’lintin “faydal”
secenegini tercih ettigi, siradan veya farkli bir tasarim
oldugu iizerine ise kararsizlik yasadiklar
gorilmiistiir. Termal konfor olusumuna olanak
saglamasi yoniliyle bitki oOrtiisii irdelendiginde
kamptsteki yesil alanlarin, deneklerin 21'i (%70)
tarafindan  “yetersiz, etkisiz, seyrek” olarak
degerlendirildigi tespit edilmistir.

5. Alan Arastirmasinin Sonuglari

Arastirma  bulgularinin  incelendigi = bélimde,
donatilarin mekansal, gorsel ve termal konfor
nitelikleri gozlem ve anket teknikleri ile tespit edilmis
olup, deneklerin verdikleri tepkiler genel ifadelerle
belirtilmistir. Bu boliimde kadin ve erkek deneklerin
donatilar lizerine tanimlanan o6lgiitler icin verdikleri
yanitlar aritmetik ortalamalar ile tespit edilerek
tablolastirllmistir (Ek-1 ve Ek-2). Bu tablolarda
donatilarin ergonomik konfor kosullar1 baglaminda
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kullanicilar iizerindeki etkileri sayisal analizlerle
aciklanmaktadir.

Arastirma kapsaminda Adana BTU kampiisiindeki
kent donatilarinin antropometrik o6lgiileri ve konfor
nitelikleri denekler iizerinden sorgulanmistir. Kadin
ve  erkek  deneklerin  ergonomik  tasarim
degerlendirmelerine iliskin sayisal analizler Ek-1 ve
Ek-2'deki tablolarda verilmistir. Buna gore, kent
donatilarinin mekéansal, gorsel, isitsel ve termal konfor
ozellikleri acisindan degerlendirilmesinde cinsiyet
faktoriiniin belirgin farklar olusturmadigl
gorilmiistiir. Bulgular incelendiginde, bazi kent
donatilar1 i¢in kadin ve erkek deneklerin tepkileri
arasinda goriilen oransal degisikliklerin, cinsiyete
iliskin olarak statik-dinamik antropometride beliren
minimal farklihiklardan kaynaklandigi sdylenebilir.
Oturma biriminin yerden ytiksekligine yonelik kadin
ve erkek deneklerin tepkileri arasinda %14’liik farkin
gorilmesi, insanin oturma yliksekliginin belli
araliklarda (42-45 cm) degiskenlik gdstermesinden
kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde, aydinlatma
elemaninin yiiksekligine iliskin verilen yanitlar
arasinda %20’lik bir farkin olusmasi, statik
antropometri kapsaminda kadin ve erkek boy
6lciilerinin degiskenlik gdstermesine dayanmaktadir.

insanin gérsel ve estetik gereksinmeleri kapsaminda
kent donatilarinin gorsel konfor nitelikleri iizerine iki
kullanici  tiriinlin de benzer tepkileri verdigi
soylenebilir. Ornek olarak deneklerin kampiisteki ¢op
kutularina iliskin tepkileri arasinda %7’lik bir fark
gorilirken, deneklerin %96’sinin  ¢6p kutularim
siradan ve hos olmayan bir tasarim olarak
degerlendirdikleri gozlenmistir. Benzer durum
oturma birimi ve otobilis duraklarinin tasarimina
iliskin verilen tepkilerde de goriilmektedir. Bu durum
kampiis alaninda oturma birimi, zemin kaplamasi, ¢op
kutular1 ve otobiis duraklarinin gorsel-estetik
gereksinimleri karsilayan ve farklilik yaratan bir
tasarima sahip olmadiklarini gdstermektedir.

6. Sonug¢ ve Tartisma

Kentsel bir mekan olarak iiniversite kampiisleri
insanlarin bir araya gelip iletisim kurdugu ve
etkilesimlerin gergeklestigi sosyallesme alanlaridir.
Kentlerin bitiinlestirici mekanlar1 arasinda yer
almas;, kampilslere kamusal olma niteligi
kazandirmaktadir. Bu baglamda toplu yasam
etkinliklerini barindiran kampiis alanlarinin herkesin
kullanimina  yonelik  planlanmas1  gerekliligi
dogmaktadir.

Bu c¢alismanin amaci, Adana Bilim ve Teknoloji
Universitesi kampiisiiniin ~ ergonomik  6lciitler
baglaminda incelenmesi iizerine odaklanmaktadir.
Alan arastirmasi kapsaminda kampiiste yer alan kent
donatilarinin  kullanic1  iizerindeki  etkilerinin
sorgulanmasi hedeflenmistir. Calismanin sonucunda,
kent donatilarinin  konfor nitelikleri {izerine
cikarimlar yaparak, kamptls ac¢ik alanlarinin

tasarimina iliskin tasarimcilara yararli bilgi liretme
hedefine ulasilmak istenmistir.

Yontem olarak alan arastirmasimin yiratildigia
calismada, on iki parametre {iizerinden bulgular
saptanmistir. Buna gore, kamusal alanin olusumunda
aktif rol oynayan donatilar, oturma birimi, aydinlatma
elemani, golgelik, bilgilendirme panolari, zemin
kaplamasi, duyumsanabilir yiizey, merdiven, rampa,
otobiis durag, ¢op kutulari, yesil alan olarak tespit
edilmis olup, alanin isitsel ve termal yeterlilikleri de
bir degisken olarak ele alinmistir. Bu parametreler
1s18inda alanda yapilan incelemeler ve gozlemler,
kampiis alaninda donatilara yonelik diizenleme
yapilmasi gerekliligini a¢iga c¢ikarmistir. Anlamsal
Farkhlasma Olcegi tekniginin kullanildigi alan
arastirmasinda deneklerden elde edilen sayisal veriler
de bu diisiinceyi desteklemektedir. Buna gore, kadin
ve erkek deneklerin kent donatilarina iliskin
verdikleri tepkiler dogrultusunda, kampiis alaninda
ergonomik tasarim yaklagimina yonelik temel
kavramlarin yeterince ele alinmadigl sonucuna
varilmigstir.

Kampiislerde toplanma, bulusma, dinlenme siirecinin
bir pargasini olusturan kent donatilari, insan-gevre
etkilesiminin verimli gergeklesmesinde o6nemli bir
kosuldur. Kentsel alanda insanlarin kaliteli vakit
gecirmeleri, kent donatilarinin konfor diizeyi ile
iligkilidir. Bu baglamda mekansal, gorsel, isitsel ve
termal Kkonfor kavramlarinin karsilanmasi adina
ergonomi  biliminden  yararlanilmalidir.  Alan
arastirmasinda bu temel kavramlarin belirli dl¢iitleri
saglamasi agisindan eksikler saptanmistir. Mekansal
konforun saglanmasi adina, kampiis alaninda mekan
kullanimim1 dogrudan etkileyen boyutsal olgiilerin
yeniden irdelenmesi gerekmektedir. Statik
antropometri kapsaminda; insan boy odl¢iisiine gore,
deneklerin aydinlatma elemani iizerine verdikleri
tepkiler olumlu iken, oturma ytksekligi baz
alindiginda oturma biriminin gerekli standartlari
saglamadigl gorilmiistiir. Bunun yani sira, zemin
kaplamasinin kullanim esnasinda yasattig1 zorluklar
ve duyumsanabilir yiizeylerin kampiis alaninda
kesintilere ugrayarak erisilebilirligi engellemesi,
deneklerin tepkilerinde acik¢a goriillmekte ve
mekansal konforu olumsuz etkileyen birer faktor
olarak belirmektedir. Verimli kullanimi saglayan
Oonemli ergonomi Olcilitlerinden biri olarak gorsel
konfor, kampilis alaninda golgelik-oturma birimi
iliskisinin daha nitelikli kurulmasini; ¢ép kutular: ve
otobiis duraklarinin estetik gereksinimleri karsilayan
bir tasarim yaklasimiyla yeniden diizenlenmesini
gerektirmektedir. Isitsel konforun gerektirdigi ses
diizeylerinin, kampiis acik alaninda yeterli olarak
karsilandig goriiliirken, termal konforun
iyilestirilmesi gerekliligi dogmaktadir. Bu kapsamda,
kampiiste yesil alanlarin etkili hale getirilmesi ve
glines kontrolii saglayan golgelik alanlarin artirilmasi
gerekmektedir.
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Kampiis alanlarinda insan konforu ve verimliligini
irdeleyen calismalar, giin icerisinde yogun olarak
kullanilan ve kullanic1 cesitliligi agisindan genis bir
arallk sunan bu kamusal alanlarin ergonomik
Olctitlerle yeniden ele alinmasina olanak tanimaktadir.
Bu kapsamda literatirde yer alan benzer
¢alismalardan biri, érneklem olusturan bir kampis
lizerinden peyzaj Kkonstriikksiyon elemanlarinin
antropometrik veriler 1s1g1nda incelenmesi, bir digeri
ise Istanbul 6rnegi iizerinden kamusal acik alanlarda
kent donatilarinin antropometrisinin irdelenmesi
lizerinedir (Yoriik vd., 2006; Kartay ve Korkut, 2009).
Alan arastirmasinin yontem olarak secildigi benzer
calismalarda gozleme dayali veri toplama teknigi
kullanilirken, bu ¢alismada gézlem teknigine ek olarak
kullanici etkenini géz 6niinde bulunduran Anlamsal
Farklilagsma Olgeginden yararlanilmistir. Bu anlamda
calismanin literatlire Kkatkisi, kent donatilarinin
mekansal, gorsel, isitsel ve termal konfor olciitlerini
kapsayan ergonomik yaklasimlar isiginda kullanici
tizerindeki etkilerinin sorgulanmasidir. Buna gore,
kullanici  faktoériiniin  benzer ¢alismalara dabhil
edilerek, insan gereksinimlerinin konfor
olusumundaki 6nemi agiga ¢ikarilacaktir.

Adana Bilim ve Teknoloji Universitesi, bolgedeki yeni
kampiis olusumlarindan biri olarak potansiyel bir
kentsel alan sunmaktadir. Bir iiniversite yapisi olmasi
nedeniyle  kullanicr  cesitliligi goéz  onilinde
bulunduruldugunda, kampiis alaninin kamusal nitelik
tasimast ve bireysel konfora yonelik donatilar
icermesi beklenmektedir. Cukurova bdlgesi icin 6nem
arz eden iniversite kampiisiinde, kentsel Kkaliteyi
artiran, bireysel konforu ve verimliligi 6nemseyen,
ergonomik yaklasimlar iceren bir diizenleme
yapilmasi gerekliligi dogmaktadir. Bu anlamda gerek
kamusal alani gerekse icerdigi kent donatilar: ile
ergonomik bir kampiis yaklasimi, kullanicilarin aktif
katilimini destekleyen 6nemli bir adim olusturacaktir.

Cikar Catismasi

Yazarlar tarafindan herhangi bir ¢ikar ¢catismasi beyan
edilmemistir.
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EK 1 - Kadin Deneklerin Tepkileri

OTURMA BIRIMI

1. sifat gifti: “Cok Rahatsiz” tercihi 9 kigi = %60

. sifat ¢ifti: ‘Biraz Algak’ tercihi 8 kisi = %53

. sifat ¢ifti: “Biraz Dar’ tercihi 7 kisi = %47

. sifat ¢ifti: ‘Cok Anlamsiz’ tercihi 9 kigi = %60
. stfat gifti: “Cok Monoton” tercihi 12 kisi = %80
. stfat gifti: “Biraz Aykin” tercihi 10 kisi = %67

| h [ | Wb

Grafikteki biiyiik sayilar olumsuz cevaplardir.

(olumsuz) meok mbiraz mnefne mbirz mcok (olumiu)

RAHATSIZ- ALGAK- DAR-GENIS MONOTON- AYKIRI-
DINLENDIRIC YOKSEK 0zG0N UYuMLY
[NORMAL)
GOLGELIK

1. sifat gifti: ‘Biraz Orten’ tercihi 6 kisi = %40

2. sifat gifti: ‘Cok Anlasilir” tercihi 10 kigi = %67
3. sifat gifti: ‘Biraz Faydali” tercihi 7 kisi = %47
4. sifat gifti: ‘Biraz Koruyan’ tercihi 7 kisi = %47
5. sifat ¢ifti: “Biraz Farkll’ tercihi 8 kigi = %353

6. sifat gifti: *Cok Umumi’ tercihi 11 kisi = %73

Grafikieki biiyiik savilar olumsuz cevaplardir.

(olumsuz) wgok mbiraz mne/me wbiraz weok (olumiu)

ORTMEYEN

MEYEN- KARMASIK- KORUMAYAN-  SIRADAN- OZEL-UMUM
ORTEN ANLASILIR KORUYAN FARKLI
ZEMIN KAPLAMASI

1. sifat gifti: *Biraz Sasgirtict” tercihi 12 kigi = %480

2. sifat gifti: ‘Biraz Tehlikeli’ tercihi 11 kigi = %73

3. sifat gifti: ‘Biraz Kullamgsiz’ tercihi 12 kisi = %80
4. sifat gifti: ‘Biraz Farkli’ tercihi 8 kisi = %53

5. sifat gifti: ‘Biraz Anlamsiz’ tercihi 11 kisi = %73

6. sifat gifti: “Biraz Silant: Verici® tercihi 10 kisi = %67

Grafikteki biiyiik sayilar olumsuz cevaplardir.

(olumsuz) wgok mbiraz mnefne wbiraz meok  (olumiu)

SAFIRTICI- TEMLIKELI-
KAVRANABILIR  GOVENL

KULLANISSIZ ALIFILMIS- ANLAMSIZ- SIKINTI VERIC
KULLANISL FARKLI ANLAMLI RAHATLATICI

AYDINLATMA ELEMANI

1. sifat gifti: “Ne Yiiksek Ne Algak” tercihi 12 kisi = %80

sifat ¢ifti: ‘Biraz Saglam’ tercihi 10 kigi = %67

sifat gifti: ‘Biraz Faydali” tercihi 7 kigi = %47

sifat gifti: ‘Biraz Sade” tercihi 9 kigi = %60
sifat gifti: ‘Biraz Hos’ tercihi 9 kisi = %60

2
3.
4. sifat gifti: ‘Biraz Cagdag’ tercihi 10 kigi = %67
5.
6.

Grafikteki biiyiik sayrlar olumsuz cevaplardir.

{olumsuz) wmgok mbiraz mne/ne = biraz mgok  (olumiu)

A

ALGAK- ZAYIF-SAGLAM L- ABARTILI-SADE SIKICI-HO$
YUKSER
(NORMAL)

BILGILENDIRME PANOLARI

1. sifat gifti: ‘Biraz Yiksek” tercihi 9 kisi = %60

. sifat gifti: ‘Biraz Diizenli’ tercihi 11 kisi = %73
. sifat gifti: ‘Biraz Giincel” tercihi 10 kigi = %67
. sifat gifti: *Cok Biiyilk’ tercihi 13 kigi = %87
5. sifat gifti: ‘Biraz Saglam’ tercihi 12 kigi = %80

[ w2 | b2

6. sifat gifti: ‘Biraz Belirgin’ tercihi 10 kigi = %67

Grafikteki biyiik sayilar olumsuz cevaplardir.

(olumsuz) mgok mbiraz mnefne wbiraz mgok (olumiu)

EARMASIK-  ESKI-GONCEL KOgOx ZAYIF-SAGLAM  BELIRSIZ-
pOzZENL sOvlx seLirGin
(NORMAL

DUYUMSANABILIR YUZEYLER

1. sifat gifti: *Cok Kesintili® tercihi 9 kisi = %60

. sifat gifti: ‘Biraz Belirgin’ tercihi 9 kigi = %60

. sifat ¢gifti: ‘Biraz Diizensiz’ tercihi 8 kisi = %53

. sifat gifti: ‘Biraz Uyaricr” tercihi 10 kigi = %67

. sifat gifti: ‘Cok Alisilmig’ tercihi 13 kigi = %87

=2 R T I S VR 5]

. sifat gifti: ‘Biraz Faydali® tercihi 11 kigi = %73

Grafikteki bityiik sayilar olwmsuz cevaplardir.

(olumsuz) mgok mbiraz mnefne mbiraz mcok  (olumiu)

lls | L | ull
KESINTIL BELIRSIZ DOZENSIZ-  UYARICI DEGIL  ALISILMIS FAYDASIZ
SOREEL BELIRGIN DOZENL UYARICI FARKLI FAYDALI
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MERDIVEN

1. sifat gifti:

‘Biraz Parlak’ tercihi 11 kigi = %73

2. sifat ¢ifti:

‘Biraz Tehlikeli” tercihi 8 kigi = %53

3. sifat gifti:

‘Ne Algak Ne Yiiksek’ tercihi 10 kigi = %67

4. sifat gifti:

‘Biraz Elverissiz” tercihi 8 kisi = %53

5. sifat gifti:

‘Ne Zorlayic: Ne Rahat’ tercihi 11 kigi = %73

6. sifat gifti:

‘Biraz Genig’ tercihi 9 kisi = %60

RAMPA

1. sifat gifti:

‘Cok Uyumlu’ tercihi 12 kisi = %80
Cok Uyur §

. sifat giftiz

‘Cok Kullanigh® tercihi 11 kigi = %73

. sifat gifti:

‘Biraz Giivenli’ tercihi 10 kigi = %67

‘Cok Rahat’ tercihi 10 kigi = %67

. sifat giftiz

‘Biraz Dayanikli” tercihi 9 kisi = %60

2
3
4. sifat gifti:
5
6

. sifat giftiz

‘Cok Umumi’ tercihi 12 kigi = %80

Grafikteki bifyiik sayilar olumsuz cevaplardir.

Grafikteki bifyiik sayilar olumsuz cevaplardir.

(olumsuz) wmgok mbiraz wne/ne mbiraz mgok  (glumiu) (olumsuz) mgok wbiraz mne/ne whbiraz Week  (olumiu)
I ] ] I ] I 1 I I I
PARLAK-MAT  TEMLIKELI- ALCAK- ELVERISSIZ-  ZORLAYICI- DAR-GENIS 1
GUVENLI YORSEK ELVERIGL RAHAT UYUMSUZ KULLANISSIZ TELIKELI I0RLAY IAYIF GIZLENEN-
(NORMAL) urumLy KULLANIGL GUVENL RAHAT DAYANIKL umMmum
OTOBUS DURAKLARI COP KUTULARI
1. sifat gifti: *Biraz Kullamgsiz® tercihi 8 kigi = %053 1. sifat gifti: ‘Biraz Yetersiz’ tercihi 8 kisi = %53
2. sifat gifti: *Biraz Koruyucu Degil” tercihi 9 kigi = %60 2. sifat gifti: *Biraz Uyumsuz’ tercihi 9 kigi = %60
3. safat gifti: “Ne Bigimsel Ne Serbest’ tercihi 9 kigi = %60 3. sifat gifti: ‘Biraz Saglam’ tercihi 8 kigi = %53
4. sifat ¢ifti: “Cok Kalier® tercihi 11 kigi = %73 4. sifat gifti: ‘Cok Siradan’ tercihi 12 kisi = %80
5. sifat gifti: “Cok Sikicr” tercihi 12 kigi = %80 5. sifat ¢ifti: *“Hos Degil” tercihi 12 kigi = %80
6. sifat gifti: “Cok Monoton’ tercihi 11 kigi = %73 6. sifat gifti: ‘Biraz Faydaly’ tercihi 11 kigi = %73
Grafikteki biiyiik sayilar olumsuz cevaplardir. Grafikteki biiyiik sayiiar olumsuz cevaplardir.
(olumsuz) mgok mbiraz mne/ne mbiraz mgok  (olumiu) (olumsuz) mgok mbiraz mne/ne whiraz mgok  (lumilu)
il ; [ ‘ ‘I | i ok | :
KULLANIGSIZ- EORUYUCU BICIMSEL- GECICI-kALICI SIKICI-ILGING MONOTON I
KULLANISLI SERBEST DEGISIK YETERSIZ- UYUMSUZ- ZAYIF-SAGLA SIRADAN- HO§ DEGIL FAYDASIZ-
YETERL uYumLy FARKL HO§ FAYDAL

YESIL ALAN

1. sifat gifti:

‘Biraz Yetersiz' tercihi 10 kigi = %67

2. sifat gifti

: ‘Biraz Etkisiz’ tercihi 9 kigi = %60

3. sifat gifti:

‘Biraz Seyrek’ tercihi 9 kisi = %60

4. sifat gifti:

‘Ne Cansiz Ne Canli’ tercihi 8 kigi = %53

kisi = %73

5. sifat gifti:

‘Ne Kullanilmayan Ne Kullamlan’ tercihi 11

6. sifat gifti:

‘Biraz Faydal1” tercihi 10 kigi = %67

Grafikteki biiyiik sayilar olumsuz cevaplardir.

(olumsuz) mgok mbiraz mnefne wbiraz mgok  (olumlu)
= o
| | ‘I || |
YETERSIZ- UYUMSUZ- ZAYIF-SAGLAM  SIRADAN- HO§ DEGIL FAYDASIZ-
YETERL UYUMLY FARKL HO§ FAYDAL
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EK 2 - Erkek Deneklerin Tepkileri

OTURMA BIiRIMI
1. sifat gifti: *Cok Rahatsiz” tercihi 7 kigi = %47

AYDINLATMA ELEMANI

1. sifat gifti: “Ne Yiiksek Ne Algak’ tercihi 9 kisi = %60

2. sifat gifti: ‘Biraz Algak’ tercihi 10 kisi = %67

sifat gifti: ‘Biraz Saglam’ tercihi 10 kisi = %67

3. sifat ¢ifti: “Biraz Dar’ tercihi 9 kisi = %60

sifat gifti: ‘Biraz Faydali’ tercihi 9 kisi = %60

4. sifat gifti: ‘Biraz Anlamsiz’ tercihi 6 kigi = %40

5. sifat ¢ifti: “Cok Monoton’ tercihi 10 kigi = %67

sifat gifti: ‘Biraz Sade” tercihi 8 kisi = %53

6. sifat ¢ifti: ‘Biraz Aykin’ tercihi 8 kigi = %53

2
3.
4. sifat gifti: ‘Biraz Cagdag’ tercihi 9 kisi = %60
5.
6.

sifat gifti: ‘Biraz Hos’ tercihi 7 kigi = %47

Grafikteki biiyiik sayiar olumsuz cevaplardir.

Grafikteki biiyiik sayilar olumsuz cevaplardir.

(olumsuz) mgok mbiraz wne/ne whiraz wgok  (olumiu)

w0
| I ] I| I | |
RAHATSIZ- ALCAK DAR-GENIS  ANLAMSIZ MONOTON- AYKIR
YOKSER ANLAMLI oz urUMLY
(NORMAL]
GOLGELIK

1. sifat gifti: “Ne Ortmeyen Ne Orten’ tercihi 6 kisi = %40

2. sifat gifti: ‘Biraz Anlagilir’ tercihi 9 kisi = %60
3. sifat gifti: ‘Biraz Faydali’ tercihi 6 kisi = %40

4. sifat gifti: ‘Biraz Koruyan’ tercihi 8 kisi = %53

5. sifat gifti: ‘Biraz Siradan’ tercihi 7 kisi = %47

(olumsuz) wgok mbiraz mnefne wbiraz meok  (olumiu)

ALCAK ZAYIF-SAGLAM FAYDASIZ GELENEKSEL- ABARTILI-SADE SIKICI-HO§
.:..::':IL:‘: FAYDALI CAGDAS

BILGILENDIRME PANOLARI

1. sifat gifti: ‘Biraz Yiiksek' tercihi 9 kisi = %60

sifat gifti: ‘Cok Diizenli’ tercihi 9 kisi = %60

sifat gifti: ‘Biraz Giincel” tercihi 12 kigi = %80

sifat gifti: ‘Biraz Saglam’ tercihi 11 kisi = %73

6. sifat gifti: “Cok Umumi” tercihi 10 kisi = %67

2
3.
4. sifat gifti: ‘Biraz Biiylik tercihi 10 kigi = %67
5.
6.

sifat gifti: ‘Biraz Belirgin” tercihi 9 kigi = %60

Grafikteki biiytik sayilar olumsuz cevaplardir.

Grafikteki biiyiik sayiiar olumsuz cevaplardir.

{olumsuz) mgok mbiraz mne/ne mbiraz mgok  (olumiu)

(olumsuz) mgok mbiraz mnefne mbirz meok  (olumiu)

ALCAK KARMASIK Eskl-GONCEL kOgOK IAVIE-SAGLAM  BELIRSIZ
KARMASIK FAYDASIZ-  KORUMAYAN SIRADAN BZEL-UMUM vOKSEK DUZENL BOYDK BELIRGIN
ANLASILIR FAYDALI KORUYAN FARKLI [NORMAL NORMAL)
ZEMIN KAPLAMASI DUYUMSANABILIR YUZEYLER

1. sifat gifti: ‘Biraz Sasirtic1” tercihi 8 kigi = %53

1. sifat gifti: *Cok Kesintili’ tercihi 8 kigi = %53

2. sifat gifti: ‘Biraz Tehlikeli” tercihi 7 kigi = %47

2. sifat gifti: “Biraz Belirgin® tercihi 8 kisi = %53

3. sifat ¢ifti: “Biraz Kullamigsiz’ tercihi 9 kisi = %60

3. sifat gifti: ‘Biraz Diizensiz’ tercihi 9 kigi = %60

4. sifat gifti: *Biraz Farkli” tercihi 6 kigi = %40

4. sifat gifti: ‘Biraz Uyaricr’ tercihi 10 kisi = %67

5. sifat ¢ifti: ‘Biraz Anlamsiz’ tercihi 9 kigi = %60

5. sifat gifti: *Cok Alisilmig® tercihi 10 kisi = %67

6. sifat gifti: ‘Biraz Silanti Verici’ tercihi 9 kisi = %60

6. sifat gifti: “Biraz Faydali” tercihi 9 kigi = %60

Grafikteki biiyiik sayviar olumsuz cevaplardir.

Grafikteki biiyiik sayilar olumsuz cevaplardir.

(olumsuz) ®Wgok mbiraz mnefne = biraz W gok {lumiu)

SASIRTICI- TEWLIKEL KULLAMISSIZ-  ALISILMIS- WL T
KAVEANABILIR  GOVEML KULLANISL FARELI

{olumsuz) ®gok mbiraz mne/ne wbiraz mgok  (olumiu)

| | 1 11 I ] |
KESINTIL BELIRSIZ- DOZENSIZ-  UYARICI DEGIL  ALISILMIS FAYDASIZ-
SOREKLI BELIRGIN DOZENL - UYARICI FARK FAYDALI
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MERDIVEN

RAMPA

1. sifat gifti:

‘Biraz Parlak’ tercihi 10 kigi = %67

1. sifat gifti:

‘Cok Uyumlu’ tercihi 11 kisi = %73
Cok Uyur §

2. sifat gifti:

‘Biraz Tehlikeli” tercihi 9 kigi = %60

2. sifat gifti:

‘Biraz Kullamsh” tercihi 10 kigi = %67

3. sifat gifti:

‘Ne Algak Ne Yiiksek’ tercihi 13 kigi = %87

3. sifat gifti:

‘Biraz Giivenli’ tercihi 11 kigi = %73

4. sifat gifti:

‘Biraz Elverigsiz’ tercihi 8 kigi = %53

4. sifat gifti:

‘Biraz Rahat’ tercihi 11 kigi = %73

5. sifat gifti:

‘Ne Zorlayic: Ne Rahat’ tercihi 12 kigi = %80

5. sifat gifti:

‘Cok Dayamkli’ tercihi 10 kigi = %67
C ¥ §

6. sifat gifti:

‘Biraz Genig' tercihi 7 kigi = %47

6. sifat gifti:

‘Biraz Umumi’ tercihi 11 kisi = %73

Grafikteki biiyiik sayilar olumsuz cevaplardir.

Grafikteki biiyiik sayiiar olumsuz cevaplardir.

[olumsuz) Wgok mbiraz mne/ne wbiraz meok  {olumiu) (olumsuz) ook mbiraz mne/ne wbiraz mok  (olumiu)

! [ [ I I

[NORMAL) UYUMLU  KULLANISLI  GOVENL RAMAT DAYANIKLI

OTOBUS DURAKLARI COP KUTULARI
1. sifat gifti: ‘Biraz Kullamgsiz' tercihi 9 kigi = %60 1. sifat gifti: ‘Biraz Yeterli’ tercihi 8 kigi = %53
2. sifat gifti: “Biraz Koruyucu Degil” tercihi 8 kisi = %53 2. sifat gifti: ‘Biraz Uyumsuz’ tercihi 8 kigi = %53
3. sifat ¢ifti: ‘Biraz Bigimsel” tercihi 7 kigi = %47 3. sifat ¢ifti: *Cok Saglam’ tercihi 8 kigi = %53
4. sifat gifti: ‘Biraz Kalict’ tercihi 9 kisi = %60 4. sifat gifti: ‘Biraz Siradan’ tercihi 11 kisi = %73
5. sifat gifti: “Biraz Sikict” tercihi 11 kigi = %73 5. sifat gifti: ‘Hog Degil” tercihi 12 kigi = %80
6. sifat ¢ifti: ‘Biraz Monoton’ tercihi 10 kigi = %67 6. sifat gifti: “Biraz Faydali” tercihi 9 kigi = %60
Grafikteki biiyiik sayilar olumsuz cevaplardir. Grafikteki biiyiik sayilar olumsuz cevaplardir.

lolumsuz) mgok whiraz wne/ne whiraz mgok  (olumiu) (olumsuz) Wgok mhiraz mne/ne wbiraz wgok  (olumlu)

w0 e o
I ] | ‘ | ‘ I

i s
ANISS BIGIMSEL GECICI-KALICI SIKICI-ILGING  MONOTON
KULLANISL SERBEST pEGIiK YETERS|Z UYUMSUZ-  ZAYIF-SAGLAM  SIRADAN. HO§ DEGIL-HOS
ETERLI uvuMLY FARKL
YESIL ALAN

1. sifat gifti:

‘Biraz Yetersiz' tercihi 10 kigi = %67

2. sifat gifti:

‘Biraz Etkisiz’ tercihi 10 kigi = %67

3. sifat gifti:

‘Biraz Seyrek’ tercihi 8 kisi = %53

4. sifat gifti:

‘Biraz Cansiz’ tercihi 9 kisi = %60

5. sifat gifti:

‘Biraz Kullanilmayan® tercihi 9 kisi = %60

6. sifat gifti:

‘Ne Faydasiz Ne Faydali” tercihi 10 kigi=%67

Grafikteki bijyiik sayiar olumsuz cevaplardir.

{olumsuz) meok mbiraz mne/ne whirar mgok  (olumbu)

$I2-LTKIL SEYREE-YOSUN CANSIZ-CANLI KULLANILMAYAN  FAYDASIZ-

EULLANILAN FAYOAL

FAYDASIZ
FAYDAL
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