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ÖZET

Bu çalışma, Gaziantep’teki ortaöğretim kurumlarında görevli yöneticilerin ve öğretmenlerin, okullarındaki yönetimsel uygulamaları Toplam Kalite Yönetimi (TKY) açısından değerlendirmelerini ortaya koymak ama-cıyla gerçekleştirilmiştir. Bu doğrultuda, çalışanların konuya ilişkin görüşlerini belirlemek için, TKY’nin alt boyutları ile ilgili maddelerle kişisel bilgiler içeren bir anket geliştirilip, geçerlik ve güvenirliği sağlandıktan sonra da örneklemi oluşturan okullarda uygulanmıştır. Verilerin analizleri yapılarak, deneklerin görüşleri ve bağımsız değişkenlere göre görüşleri arasında anlamlı farklılıklar olup olmadığı ortaya konmaya çalışılmıştır.  

Analizler, katılımcıların yönetimsel uygulamaları “süreçlerin iyileştirilmesi-insan kaynaklarının geliştirilme-si” boyutunda en yüksek; “müşteri memnuniyeti” boyutunda ise en düşük düzeyde yeterli bulduklarını gös-termektedir. ‘Cinsiyet’ değişkenine göre, katılımcıların değerlendirmelerinde bir farklılık oluşmazken; ‘yaş’ değişkeni ise, sadece ‘katılımcı yönetim’ boyutunda öğretmenlerin değerlendirmeleri arasında anlamlı bir farklılaşmaya yol açmaktadır. Ayrıca, görev bağımsız değişkenine göre, deneklerin değerlendirmeleri arasın-da anlamlı farklılıklar gözlenmiştir. Örneğin, müdür yardımcıları okullarındaki yönetimsel uygulamaları müdürlerden ve öğretmenlerden daha yeterli bulmaktadır. Benzer bir farklılık da özel genel liselerde görevli katılımcılar ile resmi genel ve mesleki-teknik liselerde görevli katılımcılar arasında gözlenmektedir. 

Anahtar Kelimeler: TKY, Eğitimde TKY, Orta Öğretim Kurumları, Yönetsel Uygulamalar, Okul Yönetimi.
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THE ASSESMENT OF ADMINISTRATIVE PRACTICES OF SECONDARY SCHOOL ADMINISTRATORS IN TERMS OF TOTAL QUALITY MANAGEMENT

ABSTRACT

This study was conducted to investigate how the administrators and teachers of the secondary schools located in Gaziantep assess the administrative practices at their schools from the point of view of Total Quality Management. (TQM).  In this context, a questionnaire consisting of the basic aspects of TQM and personal information was developed. After validity and reliability were insured, it was administered at the schools comprising the population of the study.  Collected data were analyzed and tests were conducted to reveal the assessment of the participants and to ascertain whether or not there were statistically significant differences among the levels of their assessments of the administrative practices. 

Analyses revealed that administrative practices were found most satisfying in terms of “improvement of processes and development of human recourses” and least satisfying in terms of “customer delight”. No statistically significant differences were observed in the subjects` assessment of  administrative practices in terms of sex, while they differed in their assessment from the point of view of particaptive management as far as age is concerned. Another important finding is that assistant principals find the administrative practices at their schools more satisfactory than principals and teachers do in all aspects of TQM. Similarly, the participants at private high schools find the administrative practices at their schools more satisfactory in terms of TQM than those at state high schools and vocational high schools.

Keywords: TQM, TQM in Education, Secondary Schools, Administrative Practices, School Management.
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1. GİRİŞ
Bilişim ve ulaşım alanındaki gelişmelerin te-tiklediği küreselleşme beraberinde uluslararası reka-beti de getirmiştir. Örgütler bu rekabet karşısında varlıklarını sürdürebilmek için çeşitli arayışlar içine girmişlerdir. Bu arayışlardan birisi de öncülüğünü Deming, Juran, Crosby, Feigenbaum ve Ishikawa’ nın (Deming, 1986; Juran, 1988; Crosby, 1979; Feigenbaum, 1991; Ishikawa, 1995) yaptığı Toplam Kalite Yönetimi (TKY) ile sonuçlanmıştır. Diğer yönetim yaklaşımlarında olduğu gibi Toplam Kalite Yönetimi yaklaşımı da önce sanayi alanında daha sonra ise diğer hizmet sektörleri ve eğitim sektörü-nde benimsenmiştir. 

TKY ile ilgili farklı vurguların öne çıkarıldı-ğı birçok tanım yapılmaktadır. Örneğin, Çelik(2000) TKY’i müşteri memnuniyeti, takım çalışması, sü-rekli iyileştirme ve hata yapmama esaslarına dayalı bir yönetim yaklaşımı olarak tanımlamaktadır. Er-sun (1997) ise TKY’i örgüt fonksiyonları ve so-nuçlar yerine, süreçler üzerinde odaklaşan tüm çalı-şanların niteliklerinin artırılması ile yönetim karar-larının sağlıklı bilgi ve veri analizine dayandıran, tüm maddi ve manevi örgüt kaynaklarını bütünlük içinde ele alan bir yaklaşım olarak görmektedir. Öte yandan Ensari (2002) ise, TKY’i  müşteri odaklılık, sürekli iyileştirme, herkesin tam katılımı ve toplum-sal sorumluluk gibi dört temel kavramın yerleşmesi ve süreklilik kazanması olarak tanımlamaktadır. Sal-lis (1996) de TKY’i müşterilerin ihtiyaçlarına cevap verecek mekanizmalar sağlamaya odaklanan müşteri merkezli bir süreç olarak görmektedir. 

1980’li yıllardan itibaren ülkemizde başta özel sektör kuruluşları olmak üzere çok sayıda kuru-luş artan ulusal ve uluslararası rekabet karşısında çe-şitlenen müşteri ihtiyaç, istek ve beklentilerine ce-vap verebilmek için TKY ilkeleri doğrultusunda ye-niden yapılanmaya başlamışlardır. Diğer sektörlerde yaşanan TKY doğrultusundaki yapılanmalar kısa bir süre sonra eğitim kurumlarını da etkilemeye başla-mış ve Özden’in de (1997) ifade ettiği gibi koşullar Türk Eğitim Sisteminin de yeni ihtiyaç ve beklenti-lerini karşılayacak şekilde yenilenmesini zorunlu kılmıştır. 

Gedikoğlu’nun (1993) da vurguladığı gibi, ülkemizde kalkınma sürecinde eğitimden çok şeyler beklenmektedir. Çünkü eğitimin ülke kalkınmasında ve toplumsal sorunların çözümünde oynadığı rolleri gelişmiş ülke deneyimlerinde görmek mümkündür. Bu durum eğitimde TKY uygulamalarının önemini daha da arttırmaktadır.

Eğitim sisteminin kendisinden beklenen rolü oynayamadığı, ülkenin ihtiyacı olan insan gücünü yeterli nitelik ve nicelikte yetiştiremediği genel gö-rüşü noktasında birleşen tartışmalar ve diğer ve diğer dinamikler göz önünde bulundurularak TKY ilkeleri doğrultusunda eğitimde yeniden yapılanma ihtiyacı duyulmuştur. Bu bağlamda Milli Eğitim Bakanlığı TKY Uygulama Yönergesi ve TKY Uy-gulama Projesi’ni 19.10.1999 tarihinde yürürlüğe koyarak Eğitimde TKY uygulaması hazırlık çalış-malarını ülke genelinde başlatmıştır. TKY’nin eği-tim alanında yaşanmakta olan bu tıkanıklığı aşmanın bir yolu olarak görülmesinin nedenlerinden bazıları-nı Taylor ‘ın 1993 yılında Kanada da yapmış olduğu bir çalışma ortaya koymaktadır. Adı geçen bu çalış-ma TKY felsefesine göre yeniden yapılanarak Kalite Okulları haline gelen okulların önemli başarılar elde ettiklerini ortaya koymaktadır. Bunlardan bazıları özet olarak şöyle sıralanabilir:

· Öğrenciler kendilerine ve okula ilişkin olarak da-ha olumlu bir tutum geliştirmekte, böylece okul başarıları artarken; disiplin sorunları ve okul terkleri de azalmaktadır. 

· Öğrenci takımlarının oluşturulmasıyla sınıflar da-ha etkileşimli hale gelmekte ve öğrenciler karşılaş-tıkları ciddi sorunlara karşı TKY araç ve tekniklerini kullanmayı öğrenmektedirler.

· Ortaklaşa öğrenmeyi, değerlendirmeyi ve kişisel değerlendirmeyi de kapsayan yeni öğrenme yolları öğrencileri öğrenme ve gelişim fırsatlarından tam olarak yararlanma açısından cesaretlendirmektedir.

· Sonuç odaklı öğrenmeden süreç odaklı öğrenme-ye geçilmektedir.

· Yönetim daha etkin hale gelmekte ve öğretmen-ler, öğrenciler ve veliler üzerindeki gerginlikler or-tadan kalkmakta; böylece sistemin etkililiği önemli ölçüde artmaktadır.

TKY sayesinde, eğitim iş görenlerinin morali artmakta; yönetim-iş gören ilişkileri iyileşmekte; katılımcı yönetim öne çıkmakta; bu da sürekli iyi-leştirmeye ve daha fazla memnuniyete yol açmak-tadır. 
2. YÖNTEM

2.1. EVREN VE ÖRNEKLEM
Araştırmada tarama modeli kullanılmış olup evrenini 2003-2004 öğretim yılı Gaziantep il merke-zindeki ortaöğretim kurumları oluşturmaktadır. Yansız kümeleme yöntemiyle resmi liseler, özel li-seler ve mesleki-teknik liseler şeklinde gruplandırı-larak; 7 lise, 7 mesleki-teknik lise ve 4’te özel lise olmak üzere toplam 18 okul örneklem kapsamına alınmıştır. 

2.2. VERİ TOPLAMA ARACI
Bu çalışma da kullanılan anket çeşitli kay-naklar taranarak oluşturulmuştur. Ankette yer alan ifadeler uzman kişilerin görüşleri alınarak düzeltil-miş ve hazırlanan  anket çalışmanın örneklemi dı-şında kalan 182 kişiye uygulanarak geçerlik ve gü-venirlik çalışması yapılmıştır  Anket maddelerinin cevaplandırılmasında 5’li Likert tipi skala kullanıl-mıştır.

Denemelik ankete faktör analizi uygulanmış ve maddelerin toplam 5 faktörde (süreçlerin iyileş-tirilmesi-insan kaynaklarının geliştirilmesi, iletişim, müşteri memnuniyeti, eğitim ve katılımcı yönetim) toplandığı görülmüştür. Maddelerin faktör yükü de-ğerinin .52 ile .85 arasında olduğu gözlenmiştir. Beş faktörün, varyansın %68.61’ni  açıkladığı görülmüş-tür. Maddeler faktör yüklerine göre büyükten küçü-ğe doğru sıralanmıştır. Bu çözüm için Kaiser-Me-yer-Olkin örneklem yeterliliği değeri .92 bulunmuş-tur. 
2.3. VERİLERİN ANALİZİ
Veriler SPSS istatistik paket programından yararlanılarak değerlendirmeye tabi tutulmuştur. Bu çerçevede yüzde (%) dağılımı, frekans dağılımı,  tek yönlü varyans analizi ve Scheffe-F testleri uygulan-mıştır. Yapılan istatistiki analizlerde istatistiki an-lamlılık sınırı p<0.05 kabul edilmiş ve elde edilen bulgular buna göre yorumlanmıştır.
2.4. SINANACAK HİPOTEZLER
Çalışmada aşağıdaki denenceler sınanmaya çalışılmıştır: 
1. Cinsiyete göre deneklerin TKY açısından okulla-rındaki yönetimsel uygulamaları değerlendirmeleri arasında fark yoktur.
2. Yaşa göre deneklerin TKY açısından okullarında-ki yönetimsel uygulamaları değerlendirmeleri ara-sında fark yoktur. 

3. Görev durumuna göre deneklerin TKY açısından okullarındaki yönetimsel uygulamaları değerlendir-meleri arasında fark yoktur.  

4. Okul türüne göre deneklerin TKY açısından okul-larındaki yönetimsel uygulamaları değerlendirmeleri arasında fark yoktur.  

5. Öğrenim durumuna göre deneklerin TKY açısın-dan okullarındaki yönetimsel uygulamaları değer-lendirmeleri arasında fark yoktur

6. TKY bilgi seviyelerine göre deneklerin TKY açı-sından okullarındaki yönetimsel uygulamaları de-ğerlendirmeleri arasında fark yoktur.  

3. BULGULAR VE YORUMLAR
Araştırma bulgu ve yorumları hipotezlere gö-re aşağıda sunulmaktadır.

‘Cinsiyete göre deneklerin TKY açısından okullarındaki yönetimsel uygulamaları değerlendir-meleri arasında fark yoktur’ şeklinde formüle edilen araştırmanın birinci hipotezini test etmek için öğret-menlerin ve yöneticilerin değerlendirmeleri puanla-narak tek yönlü varyans analizi yapılmıştır. Bulgular aşağıda Tablo 1’de özetlenmektedir

Katılımcılardan bayan yöneticilerin okulların-daki yönetimsel uygulamaları  TKY’nin alt boyutla-rı bazında değerlendirme ortalamaları 
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: 3.67 arasında değişmektedir. 
Hata payları (p)0.38 ile 0.79 arasında değiş-mektedir. Bu rakamlar, kritik değerden (p>.05) bü-yük olduklarından, cinsiyet, katılımcıları okulların-daki yönetimsel uygulamaları TKY’nin alt boyutları açısından değerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığını göstermektedir. Dolayısı ile “cinsiyete göre deneklerin TKY açısından okul-larındaki yönetimsel uygulamaları değerlendirmeleri arasında fark yoktur” hipotezi desteklenmektedir. Bununla birlikte, bayan öğretmenlerin tüm alt bo-yutlarda, bayan yöneticilerin ise “müşteri memnuni-yeti” alt boyutu dışında kalan alt boyutlarda yöne-timsel uygulamaları TKY açısından erkek katılımcı-lara oranla daha yeterli bulmaktadırlar. Bu sonuç, bayanların erkelere oranla okullarındaki yönetimsel uygulamalara yönelik olarak değerlendirmelerinde daha pozitif bir tutum sergiledikleri şeklinde yorum-lanabilir.

Tablo 1. Cinsiyete Göre Yönetimsel Uygulamaları TKY Açısından Değerlendirmelere İlişkin İstatistiki Bilgiler
	TKY Alt Boyutları
	Yöneticiler
	Öğretmenler

	
	Cinsiyet
	N
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	SS
	F
	P
	Cinsiyet
	N
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	SS
	F
	P

	Süreçlerin İyileştiril-mesi- İnsan Kaynak. Geliştirilmesi
	Bay
	54
	3.64
	0.75
	0.24
	0.79
	Bay
	133
	2.96
	0.98
	0.09
	0.76

	
	Bayan
	13
	3.71
	0.97
	
	
	Bayan
	95
	3.00
	0.90
	
	

	İletişim
	Bay
	54
	3.67
	0.88
	0.44
	0.65
	Bay
	133
	2.86
	1.07
	0.77
	0.38

	
	Bayan
	13
	3.92
	0.88
	
	
	Bayan
	95
	2.98
	0.95
	
	

	Müşteri Memnuniyeti
	Bay
	54
	2.80
	0.90
	0.73
	0.49
	Bay
	133
	2.43
	1.05
	0.45
	0.50

	
	Bayan
	13
	3.03
	1.06
	
	
	Bayan
	95
	2.34
	0.98
	
	

	Eğitim
	Bay
	54
	3.31
	0.91
	0.32
	0.73
	Bay
	133
	0.78
	1.10
	0.15
	0.70

	
	Bayan
	13
	3.51
	1.01
	
	
	Bayan
	95
	2.84
	1.05
	
	

	Katılımcı Yönetim
	Bay
	54
	3.38
	1.01
	1.33
	0.72
	Bay
	133
	2.84
	1.08
	0.11
	0.74

	
	Bayan
	13
	3.42
	0.86
	
	
	Bayan
	95
	2.86
	1.04
	
	


Araştırmanın ikinci hipotezi ‘Yaşa göre de-neklerin TKY açısından okullarındaki yönetimsel uygulamaları değerlendirmeleri arasında fark yok-tur’ şeklinde ifade edilmiştir.  Bu hipotezi test etmek için elde edilen veriler tek yönlü varyans analizine ve Scheffe-F testine tabi tutulmuştur. Elde edilen bulgular aşağıda Tablo 2’de verilmektedir. 
Tablo 2, yöneticilerin okullarındaki yönetim-sel uygulamaları yaş açısından TKY’nin ankette yer alan alt boyutları bazında değerlendirme ortalamala-rının
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: 3.56 aralığında değiştiğini ortaya koy-maktadır.
Tablo 2. Deneklerin Yaş Açısından Yönetimsel Uygulamaları Değerlendirmelerine İlişkin İstatistiki Bilgiler
	TKY Alt Boyutları
	Yöneticiler
	Öğretmenler

	
	Yaş Grup.
	N
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	SS
	F
	P
	f*
	Yaş Grup.
	N
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	SS
	F
	P
	f*

	Süreçlerin İyileştirilmesi- İnsan Kaynak. Geliştirilmesi
	21-30
	5
	2.97
	1.21
	1.47
	0.23
	-
	21-30
	96
	2.85
	0.99
	2.16
	0.07
	-

	
	31-40
	16
	3.63
	0.61
	
	
	
	31-40
	87
	2.93
	0.86
	
	
	

	
	41-50
	34
	3.76
	0.73
	
	
	
	41-50
	34
	3.31
	0.98
	
	
	

	
	51-60
	13
	3.64
	0.90
	
	
	
	51-60
	9
	3.40
	0.98
	
	
	

	İletişim
	21-30
	5
	2.96
	0.97
	1.69
	0.18
	-
	21-30
	96
	2.81
	1.07
	2.11
	0.08
	-

	
	31-40
	16
	3.88
	0.66
	
	
	
	31-40
	87
	2.83
	0.92
	
	
	

	
	41-50
	34
	3.81
	0.89
	
	
	
	41-50
	34
	3.22
	1.09
	
	
	

	
	51-60
	13
	3.60
	0.94
	
	
	
	51-60
	9
	3.56
	1.07
	
	
	

	Müşteri Memnuniyeti
	21-30
	5
	2.76
	1.19
	0.16
	0.93
	-
	21-30
	96
	2.35
	1.05
	1.06
	0.38
	-

	
	31-40
	16
	2.73
	0.51
	
	
	
	31-40
	87
	2.31
	0.96
	
	
	

	
	41-50
	34
	2.85
	0.97
	
	
	
	41-50
	34
	2.62
	1.11
	
	
	

	
	51-60
	13
	2.95
	1.16
	
	
	
	51-60
	9
	2.67
	1.01
	
	
	

	Eğitim
	21-30
	5
	2.60
	0.93
	1.32
	0.27
	-
	21-30
	96
	2.69
	1.09
	2.49
	0.01
	-

	
	31-40
	16
	3.52
	0.70
	
	
	
	31-40
	87
	2.71
	1.00
	
	
	

	
	41-50
	34
	3.34
	0.94
	
	
	
	41-50
	34
	3.31
	1.14
	
	
	

	
	51-60
	13
	3.41
	1.07
	
	
	
	51-60
	9
	3.04
	1.23
	
	
	

	Katılımcı Yönetim
	21-30
	5
	3.20
	1.48
	1.46
	0.23
	-
	21-30
	96
	2.83
	1.02
	3.36
	0.01
	31-40~41-50

	
	31-40
	16
	3.78
	1.03
	
	
	
	31-40
	87
	2.64
	1.03
	
	
	

	
	41-50
	34
	3.20
	0.92
	
	
	
	41-50
	34
	3.32
	0.97
	
	
	

	
	51-60
	13
	3.58
	0.84
	
	
	
	51-60
	9
	3.39
	0.89
	
	
	


* Scheffe-F

Yöneticiler bakımından hata payları (p) 0.18-0.93 arasında değiştiğinden ve kritik değerden (p<0.05) büyük olduklarından; yaş değişkeni yöneti-ci gruplarının okullarındaki yönetimsel uygulamala-rı TKY açısından değerlendirmeleri arasında istatis-tiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. Ancak, bulgu-lara öğretmenler açısından bakıldığında, hata payları (p) kritik değerden (p<0.05) küçük olduklarından, yaş betimsel değişkeninin, “eğitim” ve “katılımcı yönetim” alt boyutlarında öğretmen gruplarının okullarındaki yönetimsel uygulamaları TKY açısın-dan değerlendirmeleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farka yol açtığı söylenebilir. Buna daya-narak ‘Yaşa göre deneklerin TKY açısından okulla-rındaki yönetimsel uygulamaları değerlendirmeleri arasında fark yoktur’ şeklinde ifade edilen hipotez desteklenmemektedir.  
Scheffe-F testi sonuçları dikkate alındığında, öğretmen grupları arasındaki değerlendirme farkları “katılımcı yönetim” boyutunda 31-40 ve 41-50 yaş grupları arasında ortaya konulmuş, ancak “eğitim” boyutunda öğretmen grupları arasındaki anlamlı farklılaşmaların hangi yaş grupları arasında olduğu saptanamamıştır. 

Sonuçlar toplu olarak değerlendirildiğinde, yaş seviyesi arttıkça öğretmenlerin okullarındaki yö-netimsel uygulamaları TKY açısından bariz bir şe-kilde daha yeterli buldukları görülmektedir. Bu du-rum, daha düşük yaş grubundaki deneklerin yönetim görevlerinde az, ya da hiç bulunmamalarından dola-yı yönetimsel uygulamalara karşı daha muhalif; di-ğer yandan, daha yüksek yaş grubunda yer alanların ise yönetim görevlerinde bulunma ihtimali yüksek olduklarından dolayı daha savunmacı bir eğilim içinde olabileceklerine bağlanabilir. Başka bir açı-dan bakıldığında, bu duruma yaşça daha genç olan-ların daha idealist bir yaklaşım içinde olup var olan-la yetinmeme; yaşça daha büyük olanların ise zaman içinde idealistlikten koparak var olan durumu kabul-lenme eğilimine girmiş olmaları da yol açmış olabi-lir.

Çalışmanın üçüncü hipotezini ise ‘Görev du-rumuna göre deneklerin TKY açısından okullarında-ki yönetimsel uygulamaları değerlendirmeleri ara-sında fark yoktur’ ifadesi oluşturmaktadır.  Bu hipo-tezin test edilmesiyle ilgili elde edilen bulgular Tablo 3’te özetlenmektedir.

Tablo 3. Görev Türüne Göre Yönetimsel Uygulamaların TKY Açısından Değerlendirilmelerine İlişkin İstatistikî Bilgiler
	TKY Alt Boyutları
	Görev
	N
	[image: image17.wmf]X


	SS
	F
	P

	Süreçlerin İyileştirilmesi- İnsan Kaynak. Geliştirilmesi
	Yönetici
	70
	3.63
	0.79
	27.54
	0.001

	
	Öğretmen
	228
	2.97
	0.95
	
	

	İletişim
	Yönetici
	70
	3.72
	0.86
	35.91
	0.001

	
	Öğretmen
	228
	2.91
	1.02
	
	

	Müşteri Memnuniyeti
	Yönetici
	70
	2.81
	0.94
	9.42
	0.002

	
	Öğretmen
	228
	2.40
	1.02
	
	

	Eğitim
	Yönetici
	70
	3.35
	0.92
	14.45
	0.001

	
	Öğretmen
	228
	2.81
	1.08
	
	

	Katılımcı Yönetim
	Yönetici
	70
	3.41
	0.98
	15.36
	0.001

	
	Öğretmen
	228
	2.86
	1.04
	
	


Tablo 3 incelendiğinde, görev değişkeni açı-sından yöneticilerin okullarındaki yönetimsel uygu-lamaları değerlendirme ortalamaları 
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: 3.35 - 
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: 3.72; öğretmenlerin ise 
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:2.40 -
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:2.97 düzeyleri arasında yeterli buldukları görülmektedir. Bu so-nuçlar Doğa’nın (2002) “Endüstri Meslek Lisele-rindeki Uygulamaların Toplam Kalite Yönetimi Anlayışına Uygunluğu” adlı araştırmasında elde ettiği sonuçlara (
[image: image22.wmf]X

: 2.20 - 
[image: image23.wmf]X

: 3.30) paralellik göstermektedir.

Tablo 3’te de görüldüğü gibi, hata payları (p) 0.001 ve 0.002 olup kritik değerden (p<.05) küçük oldukları için görev bağımsız değişkenine göre oluş-turulan grupların okullarındaki yönetimsel uygula-maları TKY açısından değerlendirmeleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır. Ancak bu farkın hangi gruplar arasında olduğu saptanamamış-tır. Buna göre ‘Görev durumuna göre deneklerin TKY açısından okullarındaki yönetimsel uygulama-ları değerlendirmeleri arasında fark yoktur’ şeklinde ifade edilen hipotez desteklenmektedir. Bu durum Doğan’ın (2002) yukarıda bahsedilen çalışmasınca da desteklenmemektedir.

Bu sonuçlar topluca değerlendirildiğinde yö-neticilerin okullarındaki yönetimsel uygulamalara karşı savunmacı, öğretmenlerin ise eleştirel bir tu-tum içinde olabileceklerini söylemek mümkündür.
Araştırmanın dördüncü hipotezi ‘Okul türüne göre deneklerin TKY açısından okullarındaki yöne-timsel uygulamaları değerlendirmeleri arasında fark yoktur’ şeklinde formüle edilmiştir. Bu hipotezi test etmek amacıyla yapılan istatistiksel işlemlerden elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4. okul türüne göre TKY’nin alt boyut-ları bazında incelendiğinde, özel genel liselerdeki yöneticilerin okullarındaki yönetimsel uygulamaları değerlendirme ortalamaları 
[image: image24.wmf]X

: 3.70 ile 
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: 4.46, resmi genel lisedekilerin ki 
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: 2.55 ile 
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: 3.42 ve mesleki-teknik lisedekilerin ki ise 
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: 2.86 ile 
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:3.42 arasında değişmektedir. Aynı tablo öğretmen grupları açısından ele alındığında, özel genel liselerdeki öğretmenlerin ortalamaları 
[image: image30.wmf]X

: 3.49 ile 
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: 3.78, resmi genel lisedekilerin ki 
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: 2.28 ile 
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: 2.85  ve mesleki-teknik lisedekilerin ki ise 
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: 2.19 ile 
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: 2.83 arlığında olduğu gözlenmektedir.

Tablo 4. Okul Türüne Göre Yönetimsel Uygulamaların TKY Açısından Değerlendirilmelerine İlişkin İstatistiki Bilgiler
	TKY Alt Boyutları
	Yöneticiler
	Öğretmenler

	
	Okul

Türü*
	N
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	SS
	F
	P
	F**
	Okul

Türü*
	N
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	SS
	F
	P
	f**

	Süreçlerin İyileştirilmesi- İnsan Kaynak. Geliştirilmesi
	Ö
	10
	4.26
	.44
	4.63
	0.001
	Ö

~

G
	Ö
	34
	3.78
	0.73 
	16.57
	0.001
	Ö

~

G, MT

	
	G
	26
	3.41
	0.81
	
	
	
	G
	91
	2.84
	0.95
	
	
	

	
	MT
	32
	3.64
	0.76
	
	
	
	MT
	103
	2.83
	0.88
	
	
	

	İletişim
	Ö
	10
	4.46
	0.43
	6.03
	0.004
	Ö

~

G
	Ö
	34
	3.64
	1.03
	11.49
	0.001
	Ö

~

G, MT

	
	G
	26
	3.42
	0.82
	
	
	
	G
	91
	2.85
	0.93
	
	
	

	
	MT
	32
	3.74
	0.89
	
	
	
	MT
	103
	2.73
	1.02
	
	
	

	Müşteri Memnuniyeti
	Ö
	10
	3.70
	0.96
	6.56
	0.003
	Ö

~

G, MT
	Ö
	34
	3.33
	1.02
	19.83
	0.001
	Ö

~

G, MT

	
	G
	26
	2.55
	0.84
	
	
	
	G
	91
	2.28
	0.99
	
	
	

	
	MT
	32
	2.79
	0.84
	
	
	
	MT
	103
	2.19
	0.87
	
	
	

	Eğitim
	Ö
	10
	4.33
	0.42
	9.53
	0.001
	Ö

~

G, MT
	Ö
	34
	3.78
	0.98
	18.68
	0.001
	Ö

~

G, MT

	
	G
	26
	3.00
	0.89
	
	
	
	G
	91
	2.66
	1.03
	
	
	

	
	MT
	32
	3.31
	0.86
	
	
	
	MT
	103
	2.81
	1.08
	
	
	

	Katılımcı Yönetim
	Ö
	10
	4.10
	0.74
	3.20
	0.047
	-
	Ö
	34
	3.49
	0.97
	8.15
	0.001
	-

	
	G
	26
	3.21
	0.96
	
	
	
	G
	91
	2.68
	1.05
	
	
	

	
	MT
	32
	3.36
	1.01
	
	
	
	MT
	103
	2.81
	0.99
	
	
	


* G: Genel Lise; Ö: Özel Genel Lise; MT: Mesleki Teknik Lise

** Scheffe-F

Hata payları (p) 0.001 ile 0.047 arasında de-ğişmekte olup kritik değerden küçük (p<0.05) ol-dukları için, okul türü bağımsız değişkenin denek-lerin okullarındaki yönetimsel uygulamaları TKY açısından değerlendirmelerinde istatistiksel olarak bir fark vardır. Bu sonuç, “öğrenim durumuna göre deneklerin TKY açısından okullarındaki yönetimsel uygulamaları değerlendirmeleri arasında fark yok-tur” hipotezini desteklememektedir.

Scheffe-F testi sonuçlarına göre, bu farklar özel liseler ve genel liselerdeki deneklerle resmi genel ve mesleki-teknik liselerdeki denekler arasın-da oluşmaktadır.
Sonuçlar ortaya koymaktadır ki, özel liseler-de görev yapanlar devlet liseleri ve mesleki-teknik liselerde görev yapan meslektaşlarına göre okulla-rındaki yönetimsel uygulamaları TKY açısından çok daha fazla yeterli bulunmaktadır. Bu durum, özel okulların varlığını sürdürebilmeleri için ihtiyaç duy-dukları yeteri kadar öğrencinin okullarını tercih etmesini sağlamak amacıyla maksimum müşteri memnuniyetini sağlayacak yönetimsel uygulamalar-da bulunma zorunluluklarına bağlanabilir. Konuya bu açıdan yaklaşıldığında, devlet liselerinin varlıkla-rını sürdürebilmeleri için böyle bir zorunluluk içinde olmadıkları; dolayısıyla da yönetimsel uygulamala-rında TKY kriterlerini karşılama düzeyi bakımından özel liselerin gerisinde kalmış olabilecekleri söyle-nebilir.

‘Öğrenim durumuna göre deneklerin TKY açısından okullarındaki yönetimsel uygulamaları de-ğerlendirmeleri arasında fark yoktur’ ifadesi çalış-manın beşinci hipotezidir. Bu hipotezin testiyle ilgili elde edilen bulgular Tablo 5’te verilmektedir.
Tablo 5’i incelendiğinde öğrenim durumu açısından katılımcılardan yöneticilerin okullarındaki yönetimsel uygulamaları değerlendirme ortalamaları 
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: 4.13; öğretmenlerinkinin ise; 
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: 2.33-
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:3.67 arasında olduğu görülmektedir. 0.051 - 0.620 arasında değişen hata payları (p>0.05), öğre-nim durumu değişkenin sadece deneklerin okulların-daki yönetimsel uygulamaları TKY açısından değer-lendirmelerinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığını göstermektedir. Bu da “öğrenim duru-muna göre deneklerin TKY açısından okullarındaki yönetimsel uygulamaları değerlendirmeleri arasında fark yoktur” şeklinde formüle edilen hipotezi des-teklemektedir.

Tablo 5.  Öğrenim Durumuna Göre Yönetimsel Uygulamaları TKY Açısından Değerlendirmelere İlişkin İstatistikî Bilgiler
	TKY Alt Boyutları
	Yöneticiler
	Öğretmenler

	
	Öğrenim Durumu*
	N
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	SS
	F
	P
	Öğrnenim Durumu*
	N
	[image: image43.wmf]X


	SS
	F
	P

	Süreçlerin İyileştirilmesi- İnsan Kaynak. Geliştirilmesi
	LÜ
	3
	4.07
	0.71
	1.45
	0.22
	LÜ
	9
	3.23
	0.43
	0.79
	0.58

	
	L
	36
	3.50
	0.79
	
	
	L
	183
	2.95
	0.96
	
	

	
	YÖ
	8
	3.53
	1.24
	
	
	YÖ
	10
	3.06
	1.02
	
	

	
	YT
	4
	3.52
	0.31
	
	
	YT
	3
	2.90
	0.97
	
	

	
	E
	14
	3.83
	0.56
	
	
	E
	15
	3.04
	0.89
	
	

	İletişim
	LÜ
	3
	4.13
	0.23
	1.27
	0.29
	LÜ
	9
	2.73
	0.58
	0.74
	0.62

	
	L
	36
	3.63
	0.84
	
	
	L
	183
	2.91
	1.04
	
	

	
	YÖ
	8
	3.50
	1.31
	
	
	YÖ
	10
	3.14
	1.01
	
	

	
	YT
	4
	3.70
	0.81
	
	
	YT
	3
	2.87
	.99
	
	

	
	E
	14
	3.76
	0.74
	
	
	E
	15
	2.93
	1.03
	
	

	Müşteri Memnuniyeti
	LÜ
	3
	3.07
	0.64
	1.83
	0.12
	LÜ
	9
	2.64
	0.54
	0.99
	0.43

	
	L
	36
	2.72
	0.91
	
	
	L
	183
	2.36
	1.03
	
	

	
	YÖ
	8
	3.18
	1.16
	
	
	YÖ
	10
	2.40
	1.14
	
	

	
	YT
	4
	2.10
	0.62
	
	
	YT
	3
	2.33
	1.45
	
	

	
	E
	14
	2.86
	0.81
	
	
	E
	15
	2.47
	1.02
	
	

	Eğitim
	LÜ
	3
	4.33
	0.33
	2.35
	0.051
	LÜ
	9
	2.93
	0.99
	0.99
	0.42

	
	L
	36
	3.26
	0.81
	
	
	L
	183
	2.77
	1.08
	
	

	
	YÖ
	8
	2.92
	1.07
	
	
	YÖ
	10
	2.93
	0.99
	
	

	
	YT
	4
	3.33
	0.98
	
	
	YT
	3
	2.44
	1.17
	
	

	
	E
	14
	3.33
	1.04
	
	
	E
	15
	3.18
	1.15
	
	

	Katılımcı Yönetim
	LÜ
	3
	3.67
	1.04
	
	
	LÜ
	9
	3.22
	0.71
	1.47
	0.19

	
	L
	36
	3.41
	0.99
	
	
	L
	183
	2.90
	1.04
	
	

	
	YÖ
	8
	3.31
	1.19
	
	
	YÖ
	10
	2.80
	1.14
	
	

	
	YT
	4
	2.88
	0.75
	
	
	YT
	3
	3.67
	0.76
	
	

	
	E
	14
	3.29
	0.91
	
	
	E
	15
	3.23
	0.98
	
	


* LÜ: Lisansüstü; L: Lisans; YÖ: Yüksek Öğretmen Okulu; YT: Yüksek Teknik Öğretmen Okulu; E: Eğitim Enstitüsü

Çalışmanın altıncı ve son hipotezi ise ‘TKY bilgi seviyelerine göre deneklerin TKY açısından okullarındaki yönetimsel uygulamaları değerlendir-meleri arasında fark yoktur’ şeklinde ifade edilmiş-tir. Bu hipotezin testiyle ilgili ulaşılan bulgular aşağıda Tablo 6’da özetlenmektedir.

Tablo 6.  TKY Bilgi Seviyesine (S) Göre Yönetimsel Uygulamaları TKY Açısından Değerlendirmelere İlişkin İstatistiki Bilgiler
	TKY Alt Boyutları
	Yöneticiler
	Öğretmenler

	
	S*
	N
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	SS
	F
	P
	f**
	S*
	N
	[image: image45.wmf]X


	SS
	F
	P
	f**

	Süreçlerin İyileştirilmesi- İnsan Kaynak. Geliştirilmesi
	U
	2
	3.68
	0.05
	4.86
	0.004
	Y

~

H
	U
	2
	1.79
	0.91
	4.72
	0.001
	Y

~

H

	
	Y
	31
	3.91
	0.66
	
	
	
	Y
	81
	3.25
	0.92
	
	
	

	
	B
	33
	3.49
	0.80
	
	
	
	B
	126
	2.91
	0.90
	
	
	

	
	H
	2
	2.11
	0.76
	
	
	
	H
	13
	2.32
	0.95
	
	
	

	İletişim
	U
	2
	3.60
	0.00
	4.77
	0.018
	Y

~

B
	U
	2
	1.60
	0.57
	2.63
	0.035
	-

	
	Y
	31
	4.07
	0.71
	
	
	
	Y
	81
	3.09
	1.08
	
	
	

	
	B
	33
	3.48
	0.87
	
	
	
	B
	126
	2.88
	0.98
	
	
	

	
	H
	2
	2.40
	1.41
	
	
	
	H
	13
	2.32
	0.71
	
	
	

	Müşteri Memnuniyeti
	U
	2
	3.60
	0.00
	3.61
	0.018
	-
	U
	2
	1.60
	0.85
	4.90
	0.001
	Y

~ B; H

	
	Y
	31
	3.178
	0.91
	
	
	
	Y
	81
	2.75
	0.96
	
	
	

	
	B
	33
	2.64
	0.87
	
	
	
	B
	126
	2.24
	1.02
	
	
	

	
	H
	2
	1.80
	0.28
	
	
	
	H
	13
	1.80
	0.63
	
	
	

	Eğitim
	U
	2
	2.83
	0.24
	6.62
	0.001
	Y

~ B; H
	U
	2
	1.67
	0.94
	4.36
	0.002
	Y

~

B

	
	Y
	31
	3.77
	0.70
	
	
	
	Y
	81
	3.15
	1.12
	
	
	

	
	B
	33
	3.06
	0.94
	
	
	
	B
	126
	2.68
	1.02
	
	
	

	
	H
	2
	1.83
	0.71
	
	
	
	H
	13
	2.21
	0.82
	
	
	

	Katılımcı Yönetim
	U
	2
	3.00
	0.71
	3.91
	0.013
	-
	U
	2
	1.50
	0.00
	3.66
	0.007
	Y

~

H

	
	Y
	31
	3.77
	0.77
	
	
	
	Y
	81
	3.08
	1.10
	
	
	

	
	B
	33
	3.18
	1.07
	
	
	
	B
	126
	2.81
	0.99
	
	
	

	
	H
	2
	2.00
	0.71
	
	
	
	H
	13
	2.12
	0.71
	
	
	


* S: TKY Bilgi Seviyesi; U: Uzmanlık düzeyinde; Y: Yeterli düzeyde; B: Biraz var; H: Hiç yok 

** Scheffe-F 

Tablo 6, yönetim pozisyonunda olan katılım-cıların TKY bilgi seviyesi açısından okullarındaki yönetimsel uygulamaları değerlendirme ortalamaları 
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: 4.07; öğretmen olanlarınkinin ise 
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: 1.50-
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:3.23 arasında değiştiğini ortaya koymakta-dırlar. 

Hata paylarının (p) 0.001-0.035 aralığında değişmekte ve kritik değerden (p<.05) küçük olma-ları  TKY bilgi seviyesine göre oluşturulan grupların okullarındaki yönetimsel uygulamaları TKY açısın-dan değerlendirmeleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğunu göstermektedir. Dolayı-sıyla, “TKY konusundaki bilgi seviyelerine göre deneklerin TKY açısından okullarındaki yönetimsel uygulamaları değerlendirmeleri arasında fark yok-tur” hipotezi desteklenmemektedir.

Scheffe-F testi sonuçları bu farkların, yöneti-ciler açısından “süreçlerin iyileştirilmesi-insan kay-naklarının geliştirilmesi” boyutunda TKY bilgi sevi-yesini “yeterli düzeyde” bulanlar ile “hiç yok” diyenler; iletişim boyutunda “yeterli düzeyde” bu-lanlarla  “biraz var” diyenler arasında ve “eğitim” boyutunda “yeterli düzeyde” bulanlarla “biraz var” ve “hiç yok” diyenler arasında oluştuğunu göster-mektedir. Öte yandan: öğretmenler açısından ise, “süreçlerin iyileştirilmesi-insan kaynaklarının geliş-tirilmesi” boyutunda TKY bilgi seviyesini “yeterli” düzeyde bulanlarla “hiç yok” diyenler arasında, müşteri memnuniyeti bazında “yeterli düzeyde” bulanlarla “biraz var” ve “hiç yok” diyenler arasın-da; eğitim bazında “yeterli düzeyde” bulanlarla “biraz var” diyenler arasında ve katılımcı yönetim boyutunda ise “yeterli düzeyde” bulanlarla “hiç yok” diyenler arasında oluşmaktadır.

4. SONUÇLAR

Çalışmadan elde edilen sonuçlar aşağıdaki gibi sıralanabilir:
1. Cinsiyet bağımsız değişkeni, deneklerin okulların-daki yönetimsel uygulamaları TKY açısından değer-lendirmelerinde anlamlı farklılaşma yaratmamakta-dır. 
2. Yaş bağımsız değişkeni, deneklerin okullarındaki yönetimsel uygulamaları TKY açısından değerlen-dirmelerinde anlamlı farklılaşmaya yol açmaktadır. Yaş arttıkça deneklerin okullarındaki yönetimsel uy-gulamaları TKY’nin alt boyutları bazında değerlen-dirmelerinde daha yeterli buldukları dikkati çek-mektedir. 
3. Görev bağımsız değişkeni, deneklerin okulların-daki yönetimsel uygulamaları TKY açısından değer-lendirmelerinde anlamlı farklılıklara yol açmaktadır. Öngörülebileceği gibi, yöneticiler okullarındaki yö-netimsel uygulamaları TKY açısından öğretmenlere oranla çok daha yeterli görmektedirler.
4. Okul türü bağımsız değişkeni deneklerin TKY açısından okullarındaki yönetimsel uygulamaları de-ğerlendirmelerinde anlamlı bir farklılaşmaya yol açmaktadır. Bu farklılaşma özel genel liselerle resmi genel ve mesleki-teknik liselerde görev yapan katı-lımcılar arasında yer almaktadır. Özel genel liseler-de görevli katılımcılar okullarındaki yönetimsel uygulamaları TKY açısından devlet okullarında gö-revli meslektaşlarından daha yeterli bulmaktadırlar.
5. Öğrenim durumu değişkeni, deneklerin okulların-daki yönetimsel uygulamaları TKY açısından değer-lendirmelerinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark yaratmamaktadır. Bununla birlikte, öğrenim du-rumuna göre yapılan değerlendirmelerde belirgin gruplaşma gözlenmemektedir.

TKY bilgi seviyesi bağımsız değişkeni,  okul-larındaki yönetimsel uygulamaları TKY açısından değerlendirmelerinde anlamlı bir farklılaşmaya yol açmaktadır. Bu farklılaşma, TKY konusundaki bil-gisi seviyesini “yeterli” ve “az” bulanlarla, bu konu-da “hiç bilgim yok” diyenler arasında gözlenmek-tedir.

5. ÖNERİLER

Çalışmanın bulgularından yararlanılarak okullardaki yönetimsel uygulamalara ilişkin aşağı-daki öneriler ortaya konmuştur:
1. Çalışmaya katılan deneklerden sadece %1,4’ünün Eğitimde TKY konusunda uzmanlık düzeyinde, %36,2’sinin yeterli düzeyde ve yaklaşık %60’nın ise yeterli düzeyde bilgisinin olmadığını belirtmesi bu konuda yeterli bilgi altyapısının oluşmadığını açığa çıkarmaktadır. Bu nedenle, başta okul yöneticileri ve okulların TKY kurulları üyeleri olmak üzere tüm eğitim iş görenlerinin işlevsel bir TKY bilgi alt-yapısına kavuşturulmaları önerilebilir. 

2. Etkili okul yönetiminin gerektirdiği eğitim-öğre-tim hizmetlerinin üretimi ve sunumu süreçlerinde yer alan herkesin bu süreçlerle ilgili bilgileri, verile-ri, gelişme ve kararları zamanında, doğru ve en eko-nomik şekilde öğrenmelerini mümkün kılacak ras-yonel bir iletişim sistemi kurulmalı ve etkili bir şekilde işletilmelidir.

3. Katılımcı yönetim yönetimsel uygulamaların oda-ğı haline getirilerek eğitim iş görenlerinin kendileri-ni ilgilendiren kararların alınması sürecine katılma-ları sağlanmalı. Böylece bir yandan konuya ilişkin birikimlerinden yararlanılması imkânı elde edilir-ken, diğer yandan da TKY uygulamalarının sadece yönetimin görev ve sorumluluğuyla sınırlı olmayıp okuldaki tüm iş görenlerin ortak görev ve sorum-luluğu olduğu ortaya konmalıdır. İşgörenlerinin katılımını sağlayamayan hiçbir kurumun uzun va-dede başarılı olması söz konusu olamayacağından, yönetim, işgörenlere güvendiğini göstermeli ve ge-rektiğinde yetkilerin paylaşımı yoluna gidebilme-lidir.

4. Tüm eğitim-öğretim süreçleri mevcut ve potan-siyel iç ve dış müşterilerin mantıklı ve makul ihtiyaç ve beklentilerini karşılayarak memnuniyetlerini arttıracak şekilde sürekli geliştirilmelidir.

Okulların yönetsel ve eğitsel niteliklerinin yükseltilmesinde öğrenim düzeyinin önemli bir rol oynayacağı açıktır. Bu bağlamda yöneticilerin ve öğretmenlerin sorumluluklarının gerektirdiği bilgi ve becerilerle donanmalarına katkıda bulunmak için lisansüstü programlarından geçmeleri yönünde mad-di ve manevi teşvikleri de içerecek düzenlemeler yapılmalıdır.
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