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ABSTRACT

In this study, mainly the question of “whether administrative tribunals,
when faced a regulatory administrative act; constituting the basis of litigated ad-
ministrative act but not itself litigated, can disregard on the basis of its being
unlawful or invoke directly a supreme legal norm to decide the case” will be
analyzed. In that, the basis of the institution of “disregard”, the meaning and con-
sequences, problems thereof will be handled and the solutions will be suggested.

Although the direct application of the constitution by disregarding the law
itself is also argued in Turkish Administrative Law, it will not be analyzed here as
this issue does not fall under the framework of this study.

OZET

Bu ¢alismada; temel olarak idari yargi yerlerinin, dava konusu edilmig bir
idari islemin dayanagin teskil eden ancak kendisi dava konusu edilmemis dii-
zenleyici islemi, hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle “ihmal ederek” dogrudan bir
iist hukuk normunu uygulamak suretiyle uyusmazlik hakkinda karar verip vere-
meyecekleri meselesi iizerinde durulacaktir. Bu kapsamda; idari yargida “ihmal”
miiessesinin dayanagi, ihmal kavraminin anlam ve sonuglari, doguracagi sorunlar
ile bu sorunlara yonelik ¢6ziim onerileri tizerinde durulacaktir.

Idare hukukunda, idarenin kanunu ihmal ederek Anayasay1 dogrudan uy-
gulay1p uygulamayacagi meselesi de tartisilmakla beraber!; ¢alisma “diizenleyici
idari iglemlerin ihmali” ile sinirl oldugundan bu konuya girilmeyecektir.

* Makale, hakem denetiminden gegirilmistir.

** Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

! Bu konuda bkz. BILGEN Pertev; Idare Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 1996,
5.107-109, AZRAK Ulkii; “Idari Yargida Anayasa Uygunluk Sorunu”, Anayasa Yargist, S.9,
1992, 5.323-340, AKILLIOGLU Tekin, Insan Haklar: -I- Kavram, Kaynaklar ve Koruma
Sistemleri, AUSBF Insan Haklar: Merkezi Yaynlari, Ankara 1995, s.60
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1. GENEL OLARAK HUKUKA AYKIRI NORMLARIN
ETKIiSiZLESTIiRILMESIi YONTEMi OLARAK iHMAL

1.1. Bilindigi iizere; idari islemler yargi karari ile aksi belirlenene kadar hukuka
uygun kabul edilirler?. “Hukuka uygunluk karinesi” olarak ifade edilen bu 6zel-
likleri geregi, diizenleyici idari islemler de, haklarinda hukuka aykirilik iddialar:
bulunsa dahi, bu iddialar yargi karari ile tespit edilinceye kadar yiirtirliikte kalma-
ya devam ederler®. idarenin hukuka aykir1 islemleri kaldirmamasi veya degistir-
memesi, ilgilileri tarafindan da dava yolunun (bilerek veya ihmal edilerek) tercih
edilmemesi durumunda, bu diizenleyici iglemlere dayanilarak islem tesisine de-
vam edilecektir.

Ancak, iist normlara aykir diizenleyici isleme gecerlilik taninmasi, bu igleme da-
yanan tiim idari islemlerin de, diger unsurlarinda bir sakatlik olmamasi kaydiyla,
hukuka uygun kabul edilecekleri anlamma gelir. idari yarginin temel islevlerin-
den biri de hukuka bagli idareyi gerceklestirmek olduguna gore, yargi yerlerinin
hukuka aykiriligini tespit ettikleri bir diizenleyici islemi ihmal ederek dogrudan
ist normu uygulamalarina imkan taninmasi gerektigi one siirtilebilir. Nitekim bu
kanaati paylasan yazalardan CANDAN goriisilinii; “kisisel islemlere karsi agilan
davalarda hukuka uygunluk denetimini bu kisisel iglemin dayanagini olusturan
diizenleyici idari islemle sinirlamak, idarenin hukuka uygunlugunun denetimiyle
giidiilen amaca ve Hukuk Devleti ilkesine uygun degildir. Idari yarg: yeri idari
davaya konu edildiginde hukuka uygunluk denetimine tabi tutma yetkisi kendi-
sine ait olan diizenleyici bir idari islemi Gist hukuk norma uygunlugunu, bu dii-
zenleyici isleme dayanilarak tesis edilen kisisel islemin yargisal denetimi dolayi-
styla arastirip degerlendirilmeli ve ist norma aykir1 bulmasi halinde diizenleyici
islemi atlayip dogrudan iist normu davada uygulayabilmelidir.*” gerekcelerine
dayandirmaktadir. KARAVELIOGLU da bu durumun “iistiinliigiin anayasada ve
kanunlarda oldugu anlayiginin ve {istiin hukuk kurallarina uyma zorunlulugunun
sonucu oldugunu®” ifade etmektedir.

Stiphesiz ki bu goriislerin haklilik pay1 olmakla birlikte, buradaki temel mesele,
mahkemelere taninacak bu yetkinin doguracagi sakincalari1 giderecek bir yonte-
min ortaya konulmasidir. Aksi halde, bir sonraki baglikta incelenecek sorunlarin
ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olacaktir.

2 YILDIRIM Turan; Idari Islemler, in idare Hukuku, 12. Levha Yaynlari, Istanbul 2013, 5.394.

Hukuka uygunluk karinesinin kanunla istisnalari olabilecegi gibi agilacak bir iptal davasinda

verilecek yiirlitmenin durdurulmasi karari da bu ilkenin bir istisnasini tegkil eder.

4 CANDAN Turgut; A¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 5.Baski, Adalet Yay., Ankara
2012, 5.400.

5 KARAVELIOGLU Celal; idari Yargilama Usulii Kanunu, 6.Baski, c.1., Ankara 2006, s.568-569.
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1.2. Bilindigi iizere idari yargilama usuliinde, diizenleyici idari islemler dava
a¢ma siiresi i¢cinde dogrudan dava konusu edilebildigi gibi dava agma siiresinin
gecmesinden sonra ise bu iglemlere dayanilarak tesis edilen uygulama islemleri
iizerine de dava konusu edilebilirler. Bu ikinci ihtimalde; davaci dilerse uygula-
ma islemi ile birlikte diizenleyici islemi dava konusu edebilecegi gibi diizenleyici
islem veya birel islemden sadece birini de dava konusu edebilir. Bu yolla; islemin
hukuki dayanagini olugturan diizenleyici islemin iptal edilebilirligine imkan ta-
ninarak dava konusu islemin de buna bagl olarak iptali miimkiin kilinmaktadir.
(IYUK 7/4.madde)

1.3. Ancak; sadece uygulama igleminin iptalin talep edildiginde, bu islemin da-
yanagini teskil eden diizenleyici islemin hukuka aykiriligi mahkeme tarafindan
tespit edilirse, nasil bir karar verilecegi hususunda mevzuatta acik bir diizenle-
me bulunmamaktadir. Idari yarg1 uygulamasinda ise; 2577 Sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunun (IYUK) 7/4.maddesinin son ciimlesinin, diizenleyici islemlerin
dava konusu edilmeden de yargisal denetimlerine izin verdigi kabul edilmekte-
dir®. S6z konusu hitkkme gore; “diizenleyici islemin iptal edilmemis olmast bu

6 (...) Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7. maddesinin 4.
fikrasinda, “...Diizenleyici islemin iptal edilmemis olmasi bu diizenlemeye dayali islemin
iptaline engel olmaz. “ hilkmii yer almakta olup bu hiikiimle idari yargi mercilerine bireysel
islemlerin yargisal denetiminde, bu islemlerin dayanag: ikincil nitelikteki diizenleyici
islemleri ihmal etme yetkisi taninmistir. Danigtay; 13.D., E.2009/4475, K. 2012/1589.

“Olayda, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7/4. maddesinde yer alan
“diizenleyici islemin iptal edilmemis, olmasinin, bu diizenlemeye dayali islemin iptaline
engel olmayacag1” yolundaki hiikiim karsisinda; dava konusu 4.4.2001 giinl{i, 18/2317
sayili islemin dayanagi olan Maliye Bakanlig1 Gelirler Kontroldrleri Yonetmeligi’nin 19.
maddesi, 4369 sayili Yasa ile degisik 178 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye aykiri
oldugu halde, bu madde hiikmii “ihmal edilmemek”, bir baska anlatimla, bu madde hiikmiine
“hukuki bir deger yiiklemek™ suretiyle, anilan maddeye dayanilarak tesis edilmis olan dava
konusu islemin iptali istemiyle agilan is bu davanin reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet goriilmemistir. Danistay, 5. D., E. 2006/3804, K.2007/3778, T.
29.6.2007, DD., S.117, 5.158.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunun 7. maddesinin 4. fikrasi son ciimlesinde,
diizenleyici islemin iptal edilmemis olmasinin bu diizenlemeye dayali islemin iptaline
engel olmayacagr kurala baglanmistir.  (...) Uyusmazlik konusu olayda, dava konusu
islem tarihinde yiiriirliikkte olan ve isleme dayanak alinan Yonetmelik maddesinde gorevde
yiikselme suretiyle atanacak personel igin 657 sayili Yasanin 125. maddesinin (C) ve (D)
bentlerine gore ceza almamis, olma kosulu getirilmis, ise de, anilan madde ile 657 sayili
Yasanin yukarida sozii edilen 132. maddesinde sayilan gorevler disinda kalan gorevler igin
de bu kosulun getirilmesinde yasa hiikmiiniin kapsamin1 genisletici nitelikte, Yasaya aykirt
diizenleme yapildig1 agiktir. Bu durumda, 657 sayili Yasanin 132. maddesinde sayilan
gorevler disinda kalan gorevler i¢in de 657 sayili Yasanin 125. maddesinin (C) ve (D)
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isleme dayali islemin iptaline engel olmaz.” Ancak; bu hikmiin “ihmal” uy-
gulamasi i¢in pozitif bir temel olusturup olusturmadig: tartigmalidir. Zira, 7/4.
madde bir biitiin olarak degerlendirildiginde; bu sekilde yorumlanmaya uygun
olmadig1 da soylenebilir. Madde metninde; “Ilanm gereken diizenleyici islemler-
de dava siiresi, ilan tarihini izleyen giinden itibaren bagslar. Ancak bu islemlerin
uygulanmasi iizerine ilgililer, diizenleyici islem veya uygulanan islem yahut her
ikisi aleyhine birden dava acabilirler. Diizenleyici igslemin iptal edilmemis olmasi
bu diizenlemeye dayall islemin iptaline engel olmaz.” ifadelerine yer verilmistir.
Maddenin ihmal uygulamasi i¢in yasal dayanak olarak gdsterilen son ciimlesinin;
esasen dilizenleyici ve birel islemlere kars birlikte veya sadece birel isleme kars1
dava durumunda; diizenleyici igslemin iptali talebi reddedilse veya diizenleyici
islem hi¢ dava konusu edilmemis olsa bile bu durumun birel islemin iptaline en-
gel olmayacagini agikladig1 sdylenebilir. Zira, diizenleyici islemin hukuka uygun
olmasi, bu isleme dayanilarkak tesis edilen islemelerin her zaman hukuka uygun
olacaklar1 anlamina gelmez. Ancak, “iptal davasi ile dogal olarak saglanan bu
sonucun, kanunkoyucu tarafindan ayrica ve 6zellikle ifade edilmesinin anlamsiz
oldugu” ifade edilerek, 7/4.maddenin son climlesinin iptal davasi ile saglanabile-
cek bu olagan sonug disinda bir amag giittiigii ve bu amacin da, {ist norma aykiri
olan ancak siiresi i¢inde dava konusu edilerek iptali edilemeyen diizenleyici is-
leme uygun olarak tesis edilen birel islemlerin diizenleyici islem ihmal edilerek
iist hukuk normuna gore denetlenmesi i¢in hakime yetki vermek oldugu ifade
edilmektedir’. Gergekten de bu ikinci yorum hem yasama teknigi bakimindan
hem de idari yarginin islev ve amaci1 bakimindan daha isabetlidir. Ancak, kanun-
koycunun bdyle bir amag giittigli kabul edilse bile, en azindan hakime taninan bu
yetkinin yol acacagi sorunlari1 géz ardi ettigi goriilmektedir. Asagida incelenecegi
iizere, ihmal teknigi idari yargilama usulii bakimindan 6nemli baz1 sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir.

1.4. Idari yargilama usuliinde iYUK 7/4. maddeye dayandirilan “ihmal” yiiriir-
liikte bulunan bir diizenleyici idari iglemin farkli gerekcelerle mahkemeler tara-
findan uygulamaktan imtina edilmesi, bilingli sekilde g6z ardi edilmesidir. Diger
bir ifadeyle; idare hukukunda ihmal uygulamasi, iist norma aykir diizenleyici is-
lemlerin, dava konusu edilmedikleri halde, yarg1 yerleri tarafindan ihmal edilerek
dogrudan iist normun uygulanmasi suretiyle karar verilmesi yontemidir.

bentlerine gore ceza almamis,olma kosulu getirilmesinde yasaya uygunluk bulunmadigindan,
2577 sayili Yasanin yukarida anilan hiilkmii uyarinca islemin iptali gerekirken, davanin
reddi yolunda verilen idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir. “Damistay 2.
Daire, E.2005/316, K.2007/1744, DD., S.116, s.121-123.

7 CANDAN Turgit; Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 5.Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara 2012, 400-401.
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1.5. Siiphesiz ki; hukuk devletinde hukuk normlar1 arasinda bir ¢eligki olama-
yacagi, bir ¢eliski olmasi durumunda, celigkinin idarenin hukuka aykir1 diizen-
lemesini kaldirmak veya degistirmek suretiyle veya {ist hukuk normuna gore ya-
pilacak olan denetim neticesinde yargi organlarinca giderilecegi agiktir. Ancak,
yargi yerlerinin iist hukuk normuna aykir1 olan diizenleme hakkinda bir karar
veremedigi durumlarda, hukuka aykirig: tespit edilen bir diizenlemenin dikkate
alinarak karar vermesinin de hukuk devleti ilkesi bakimindan kabulii miimkiin
olmamalidir.

Hukuken ytirtirliikte bulunan bir normun, yargi organlar tarafindan, hukuki var-
liklarina son verilmeksizin, ancak fiilen uygulanmayarak etkisizlestirilmek sure-
tiyle tist hukuk normuna gore karar verilmesini hakli kilan hukuki gerekgeler ol-
dugu gibi hakime taninacak boyle bir yetkinin hukuk sistemi bakimindan agagida
aciklanacagi lizere bazi temel ilkelere uygunlugu da tartigsmaya agiktir.

1.6. Ancak, ilgili aciklamalara gegmeden dnce, ifade etmek isteriz ki; “ihmal”
,ancak mahkemelerin bagvurabilecegi bir yontem olup, idarelerin kendi diizenle-
yici iglemlerini veya bir baska idarenin diizenleyici islemini ihmal etmesi miim-
kiin degildir. Zira, idare eger bir isleminin hukuka aykir1 oldugu kanaatine varirsa
bunu kaldirmak veya degistirmek suretiyle hukuka aykirihig: giderebilir. Idare,
kendi diizenleyici iglemlerini ihmal edemeyecegi gibi bir bagka islemle bunla-
rin ylrirligiini askiya da alamaz®. Bir idarenin diger bir idarenin diizenleyici
islemini ihmal etmesi de miimkiin olmamalidir. Bir idare, uygulamakla yiikiimli
oldugu bir bagka idarenin diizenleyici isleminin hukuka aykirt oldugu kanaatinde
ise, bu islemlere kars1 varsa kanunda 6ngdriilen itiraz gibi idari usulleri isletebilir
veya yargl yoluna gidebilir.

1.7. Ilk bakista; kisilerin lehine ve hukuka uygun idarenin tesisi amacina uygun

8 “Milli Egitim Bakanh@ma Bagh Anadolu Liseleri Ogretmenlerinin Secimi ve Atamalarina
Iliskin Yénetmelik Resmi Gazetede yayimlanmamis ise de, davali idare Anadolu liselerine
Ogretmen atamalarina iliskin diizenlemeyi yonetmelik diizeyinde gergeklestirerek Milli
Egitim Bakanlig1 Tebligler Dergisinde yayimlamistir. Anilan Yo6netmelik hiikiimlerine gore
Anadolu lisesi 6gretmenligine atamalarin siavla yapilmasinin 6ngoriildiigli, daha énce bu
okullarda goérev yapmakta iken herhangi bir nedenle anilan Yonetmeligin yiirtirliige girdigi
1.1.2000 tarihinden once gorevlerinden ayrilmis olanlarin da smava tabi tutulmas: kurala
baglandig1 halde; normlar hiyerarsisnde daha alt sirada bulunan dava konusu genelgeyle
Yonetmeligin secme smavina yonelik hiikiimlerinin 2001 yilima mahsus olmak {izere
uygulanmamasina karar verilmek suretiyle sinav usuliiniin ortadan kaldirilarak simavi
kazanamayan veya sinava girmeyenlere de Y6netmelik hiikiimlerine aykir1 bicimde Anadolu
liseleri Ogretmenligine atanma Onceligi taninarak 2000 yilindaki siavi kazananlarin
Yonetmelikle korunan haklarinin ihlal edilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
Danistay, 2. D., E. 2004/1650, K. 2006/527, T. 17.2.2006.”
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gibi goriinen ihmal yontemi, idari yargilama usuliiniin bazi ilke ve miiesseleri ile
celisikli oldugu gibi; uygulanmasina yonelik kapsam ve ¢ercevenin belirlenme-
mis olmasi, Danistay uygulamasinda da bu kapsam ve ¢ergevenin belirlenmesine
yonelik ilkelerin ortaya konulamamis olmasi nedeniyle 6nemli hukuki sorunlar1
giindeme getirmektedir. Asagida bu geligki ve sorunlar {izerinde ayrintili sekilde
durulacaktir.

2. IHMAL YONTEMININ iDARE HUKUKU BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

2.1. ihmal Yénteminin Simirlarinin Belirsizligi

Ust hukuk normuna aykir1 bir diizenleyici islemin yiiriirliikte kalmasinin hukuk
devleti ilkesine aykiri olacagi ve bu tiir islemlerin hukuk aleminden kaldirilmala-
r1 gerektigi aciktir. Bu islemlerin yargi karariyla iptal edilmemeleri veya idarenin
kendiliginden bu islemleri kaldirmamasi/degistirmemesi durumunda; mahkeme-
lerce “ihmal edilerek” etkisizlestirilmesi yukarida agiklandigi iizere genel olarak
kabul edilmektedir. Ancak; dava konusu edilmeyen hangi diizenleyici islemlerin
ithmal edebilecegi konusunda bir diizenleme olmadig1 gibi ictihatlarla gelisti-
rilmig bir Olgiitten bahsetmek de miimkiin gériinmemektedir. Bu durum; mah-
kemelere taninacak diizenleyici islemleri ihmal edebilme yetkisinin sinirlarini
belirsiz kilmaktadir. Ornegin; mahkeme diizenleyici islemin tamamimin hukuka
uygunlugunu mu denetleyecektir yoksa sadece uyusmazlikla ilgili olan hiikiimle-
ri bakimindan da m1 degerlendirme yapacaktir? Her konuda diizenleyici islemler
bakimindan ihmal yontemi uygulanacak midir yoksa konu bakimindan bir ayirim
(mesela temel hak ve 6zgiirliiklere acikea ihlal etmek gibi) yapilabilir mi? Bu ve
benzeri sorulara cevap olusturacak yasal bir diizenleme olmadigi gibi Danistay
kararlarinda da ihmal yonteminin sinir ve kapsamini belirlemeye yonelik olgiitler
ortaya konulmamuistir.

Bunula birlikte idari yargida genellikle; “kanunla verilen diizenleme yetkisini
asacak sekilde yapilan diizenlemeleri’, “kanunla getirilen diizenlemeyi genisle-
ten diizenleyici islemler,”'?, “kanunun 6ngdrdiigii diizenlemenin sinirint agacak
ve degistirecek nitelikte diizenlemeler getiren yonetmelik hiikiimlerinin™!"' ihmali
gerektigine karar vermektedir. Goriildiigl lizere, yargi organlarinca yapilan de-
gerlendirme, tist hukuk normuna aykirilik ile sinirli kalmaktadir. Hukuka aykirili-
g1n niteligi, kapsami gibi hususlara iligskin degerlendirmeler yapilmamaktadir. Bu
yaklagim, ihmal yonteminin ne zaman uygulanacagi hususunda yargi organlarina

° Damstay, 5. D., E. 2006/3804, K.2007/3778, T. 29.6.2007.
1 Damistay, 5. D., E. 2002/3255, K. 2005/5075, T. 10.11.2005 , DD., S.112, 5.172
" Danmistay, 13.D., E. 2009/4475, K. 2012/1589.



Idari Yargilama Usiiliinde Diizenleyici Idari Islemlerin Ihmali Meselesi 15

genis bir takdir yetkisi birakmakta boylece hangi uyusmazliklarda bu yonteme
bagvurulacagi konusunda belirsizlik olusturmaktadir.

2.2. Normlar Hiyerarsisi Bakimindan Degerlendirme

Hukuk diizeni bakimindan kurallar kademelenmesini ifade eden normlar hiyerar-
sisi kuramina gore, alt normlar tist normlarina uygun olmalidir'?>. Normlar hiye-
rarsisi geregince, ylrirliikte bulunan iist normlara uygun tesis edilmis olan uygu-
lama iglemlerinin, iptali miimkiin olmamalidir. Normlar arasindaki uyumsuzluk
ise alt norm bakimindan bir iptal sebebidir. Thmal yontemi; bir taraftan iist norma
aykiri alt normunu etkisizlestirmek suretiyle, normlar arasindaki hiyerarsi iliski-
sini hukuka uygun hale getirmekte, diger taraftan hukuken gegerli ve yiirtirliikte
bulunan alt hukuk normunu goz ardi ederek fiilen etkisiz kilmaktadir. Ancak,
ihmal edilen norm iptal edilmediginden hukuki varligini, dolayisiyla da normlar
hiyerarsisi icindeki yerini korumakta, uygulanmaya devam etmektedir. Iginden
cikilmasi gii¢ bir celiskiyi ifade eden bu durum, ihmalin gerekliligi kadar ihmal
yonteminin sakincalarina da igaret etmektedir.

Danistay’in uygulmasinda, tiiziik ve yonetmelik gibi idarenin diizenleyici islem-
ler de yargisal denetim bakimindan iist hukuk normu olarak kabul edilmekte ve
dogal olarak bu {ist hukuk normlaria aykirilik teskil eden alt islemler “normlar
hiyerarsisi ilkesine” aykirilik gerekgesiyle iptaline karar verilebilmektedir.".

Iste kural olarak normlar hiyerarsisi iginde bir “deger tasiyan” ve alt normlarin
denetlenmesinde Ol¢ii olarak kullanilan bu diizenleyici islemlerin hukuka aykiri
olduklariin mahkemece tespiti halinde; bu diizenlemeler normlar hiyerarsisinin
disina cikarilmakta, yargisal denetim normlar hiyerarsisinin bir iist halkasinda

12 “Kamu idarelerinin Yasalarla taninan yetki ve gorev igerisinde yuriittikleri faaliyetlerini
diizenleyen, agiklayan diizenleyici islemlerinin, {ist normlara aykirt olmamasi gerektigi,
“normlar hiyerarsisi” adiyla agiklanan genel hukuk ilkesinin geregi ve sonucudur. Danistay,
10. D., E. 1996/3388, K. 1998/5083, T. 20.10.1998”

13 “Bilindigi gibi, idare hukukunda normlar hiyerarsisinde yonetmeliklerden sonra gelen
genel diizenleyici islemlerden olan Genelgeler bir Yénetmelige dayali olarak hazirlanir ve
Yonetmelik hiikiimlerine agiklik getirilmek suretiyle uygulamaya gegirilmesi amaclanir.
Danistay, 5.D., E.2002/1895, K. 2003/1891, T. 6.5.2003”

Belirtilen durumda, okul miidiiriiniin herhangi bir nedenle gérevinden ayrilmis olmasi halinde
miidiir bagyardimcisinin, miidiire vekalet edecegi anilan Yonetmelik maddeleri ile agikca
hiikkme baglanmis olmasina karsin bu hiikiimlere, kariyer ve liyakat ilkelerine aykir1 olarak
miidiir bagyardimcist ve miidiir yardimcilarinin bu gorev igin yetersiz ve isteksiz olmalari
halinde o ilde gorevli tiim &gretmen ve yoneticiler ile daha once yoneticilik gorevinde
bulunanlar arasindan vekaleten gérevlendirme yapilmasinin uygun oldugu yolundaki dava
konusu Genelgede normlar hiyerarsisine e ve hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Danistay,
12. D., E. 2003/3936, K. 2005/492, T. 21.2.2005.
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yer alan diizenlemeye gore yapilabilmektedir.

Mahkemelerin, dava konusu edilmedigi i¢in 6niline gelmeyen {ist normlari, yii-
rlrliikte olmasina ragmen, uygulamamasi, diger bir ifade ile bu diizenlemeleri
gordiigii dava ile siirli olsa bile islevsiz kilmasi normlar arasindaki hiyerarginin
tesisini saglamakla birlikte, bu islemlerin hukuk alemindeki varliklarina son ve-
rilmediginden uygulanmaya devam edilecek ve esasen normlar hiyerarsisindeki
bu halkanin sakatlig1 da devam edecektir.

2.3. Taleple Baghlik ilkesi Bakimindan Degerlendirme

Idari yargilama usuliinde, mahkemeler taraflarin talepleri ile baghdir. Bir mah-
kemenin, dava konusu edilmemis bir diizenleyici islemi hukuka uygunluk baki-
mindan degerlendirerek karar tesisi, bir yoniiyle taleple baglilik ilkesine aykirilik
teskil edebilir. Elbette ki, burada mahkemenin diizenleyici islemin degil, dava ko-
nusu edilen uygulama igleminin iptaline karar vermesi, netice itibari ile davacinin
talebine uygundur ancak davali idare bakimindan yargilama usulil yoniinden ayni
sonucun dogmadigi aciktir. Diizenleyici islemin “iptal” degil “ihmal” edilmis
olmasi da neticede diizenleyici isleme iliskin mahkeme tarafindan bir irade ortaya
konulmast anlamina gelmektedir. Bunun sonucu olarak; asagida iizerinde duru-
lacag1 lizerine, ihmal karar1 iizerine idarenin herhangi bir tasarufta bulunmasinin
gerekip gerekmedigi gibi 6nemli bir sorun ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica, diizenleyici islem hakkinda ihmal karar1 verilmesi yargilama usulii baki-
mindan da sorunlar giindeme getirebilir. Ornegin; ihmal edilen diizenleyici islem,
davanin tarafi olmayan bir idarenin islemi olabilir. Bu durumda, davada taraf
olmayan bir idarenin islemi hakkinda bu idarenin savunmasi alinmadan karar ve-
rilmis olacaktir. Diger yandan; bu diizenleyici islem davali idare tarafindan tesis
edilmis olsa bile, diizenleyici isleme yonelik bir iptal talebi olmamasi nedeniyle
davali idare bu diizenleyici isleme yonelik hi¢ bir agiklama yapma/savunmada
bulunma imkanina sahip olmayacaktir. Bu sekilde yapilacak bir degerlendirme-
nin savunma hakkinin kisitlanmasi ve mahkemenin taraflarin goriislerini dinle-
meksizin bir sonuca varmasina yol agacaktir.

3. IHMAL YONTEMINIiN iDARE HUKUKU BAKIMINDAN
DOGURDUGU SORUNLAR

3.1. Yargi Kararlarinda Birligin Bozulmasi

[hmal yontemi, dava konusu edilmeyen diizenleyici islemin hukuk alemindeki
varligin1 sona erdirmeyeceginden, diizenleyici islem sadece somut uyusmazlik
bakimindan uygulanmayacaktir. Diizenleyici islem, eger mahkemenin hukuka
aykirilik tespiti tizerine kaldirilmaz veya degistirilmezse, yiirtirliilikte kalmaya
devam edecek ve yiiriirlikte kaldig: siirece de diizenleyici isleme dayali olarak
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yeni islemler tesis edilebilecektir. Bir mahkeme tarafindan ihmal edilen diizen-
leyici isleme dayanilarak tesis edilen baska islemler i¢in ayn1 anda veya bilaha-
re iilke genelinde bagka mahkemelerde acilmis davalar olabilir. Bu davalarda;
mahkemler, daha 6nce bir mahkeme tarfindan ihmal edilmis diizenleyici islem
hakkinda ihmal yontemine basvurmayarak uygulama islemlerini hukuka uygun
bulabilir. veya baska bir mahkeme diizenleyici islemi hukuka uygun bularak
ithmal etme yoluna basvurmayabilir. Bu durumda da ayni diizenleyici islem bir
Mahkeme tarafindan hukuka uygun bir mahkeme tarafindan hukuka aykir1 olarak
nitelendirilmis olacak ve iizerindeki bu belirsizlikle hukuk alemindeki varligimni
siirdiirmeye devam edecektir. Bu durum ise, hukukun iilke genelinde yeknesak
sekilde uygulanmasini engelleyecektir. Boyle bir durum, hukukun mahkemeden
mahkemeye farkli uygulanmasi sonucuna yol agarak hukuki istikrar1 bozacaktir.

Diger yandan; ayni diizenleyici islemin iptali i¢in bir dava acilmig olabilir. Eger
halen diizenleyici islem i¢in derdest bir dava var ise bu davaya ragmen diizen-
leyci islem hakkinda ihmal karar1 verilmemeli ancak bu dava bekletici mesele
yapilmasi bir yargilama yontemi olarak tercih edilmelidir.

3.2. Gérevli Mahkemenin Degismesi [htimali

Idari yargilama usuliinde; gorev kurallari kamu diizeninden kabul edilmektedir.
Bu nedenle; bir konuda gorevli olmayan yargi yerinin bir uyusmazlik hakkin-
da karar tesisi miimkiin degildir. Gorev meselesinin, thmal yontemi bakimindan
Oonemi, uygulama islemini denetleme konusunda gorevli olan mahkemenin bu
islemin dayanagi olan diizenleyici islem bakimindan gorevli olmamasi ihtimali-
dir. Somut bir 6rnekle izah etmek gerekir ise, Danistay’in gérev alanina giren bir
Yonetmelige dayanarak tesis edilen bir uygulama isleminin iptali i¢in idare mah-
kemesi nezdinde dava acildiginda idare mahkemesi diizenleyici islem hakkinda
hukuka aykirilik degerlendirmesi yaparak ihmal karari verebilir mi? Bu soruya
olumsuz cevap vermek gerekir. Aksi bir yaklasim, bir mahkemenin gérev alani
disinda bir hukuki degerlendirme yapmasi anlamina gelecektir. Ancak uygula-
mada idare mahkemeleri Danistay’in gorev alanina giren diizenleyici islemler
hakkinda da ihmal karar1 verebilmektedir'*.'s.

4 Danigtay, 6. D., E. 1990/2099, K. 1991/1884, T. 7.10.1991, DD., S.84-85, 5.430.

15 Caligmanin kapsami disinda kalmakla beraber, adli yargi yerlerinin, diizenleyici idari
islemler hakkinda ihmal karar1 verip veremeyecegi sorununa da kisaca deginmek isteriz.
Kanaatimizce, adli yargi yerleri, gorev alanlar1 disinda kaldigindan, bir diizenleyici islem
hakkinda ihmal karari verememesi gerekir. Aksi bir yaklasim; DURAN’1n ifade ettigi iizere,
idari yargmm Ozgiirliik ve bagimsizligini yitirmesine yol agacaktir. Ancak, Yargitay’in
kararlarinda uyusmazlik bakimindan 6nem tasiyan diizenleyici islemleri hukuka uygunluk
bakimindan denetledigi goriilmektedirBu konudaki kararlar ve elestiriler i¢in bkz. DURAN
Liitfi; “Yargitay’in Kamu Hukukuna Degin Son Kararlar1 Uzerine Miilahazalar”, AiD, c.18,
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3.3. ihmal Edilen Diizenleyici islemin Gegerliligi Sorunu

Hukuka aykiriligi mahkeme tarafindan tespit edilmis bir diizenleyici islemin ge-
cerliligi de 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Idari yargida ihmal edilen diizenleyici islemin hukuki varligi, heniiz iptal edil-
mediginden, devam etmektedir. Ustelik bu ihmal kararindan ¢ogunlukla sadece
taraflar haberdar olmaktadir. Dolayisiyla, bu diizenleyici islemler diger mahke-
meler tarafindan yargisal denetimlerde géz oniinde bulundurulabilecek, diger
idareler tarafindan uygulanmaya devam edecektir.

Hukuka bagli bir idarenin, hukuka aykiriligt mahkemece tespit edilmis bir diizen-
leyici islemi kaldirmasi veya degistirmesi beklenir ise de idarenin bu ylikiimlii-
liige uymamast durumunda nasil bir yaptirimin giindeme gelecegi de belirsizdir.
Ornegin; boyle bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi idarenin ve kamu gérev-
lilerinn sorumluluguna yol agar m1? Idareye, IYUK 28.madde kapsaminda, ihmal
edilen diizenleyici iglemi yiiriirlilkten kaldirilmasi zorunlulugu yiiklenebilir mi?

Mahkemenin hukuka aykir1 bularak adeta normlar hiyerarsisinin disina ittigi dii-
zenleyici iglemin degistirilmesi veya yiriirlikten kaldirilmasi hukuka bagl bir
idareden beklenen bir davranis olacaktir. Ancak; salt bu degisikligin yapilma-
masi veya diizenleyici iglemin yiiriirliikkten kaldirilmamasi dogrudan kamu go-
revlilerinin hukuki sorumluluklarina yol agmayacagi kanaatindeyim. Zira idare,
diizenleyici bir islemi degistirmek veya kaldirmak konusunda takdir yetkisine
sahiptir. Kaldi ki; yarg: kararinin uygulanmasi, kararin davaciyi ilgilendiren hu-
suslara iliskin bir yiikiimliiliik getirip, kararda yer alan davaciy1 dogrudan ilgi-
lendirmeyen ve talebi kapsaminda olmayan “ihmaline karar verilen” diizenleyici
islemin degistirilmesi/kaldirilmasinin bu kapsamda degerlendirlemeyecegi ileri
stirtilebilir.

Asil problemli olan husus; hukuka aykir1 iglemin uygulanmaya devam etmesidir.
Burada da; idarenin kendi tesis ettigi bir diizenleyici islemi, mahkemenin hukuka
aykirilik tespitine ragmen uygulamaya devam etmesinin bir hizmet kusuru ola-
rak degerlendirilebilecegi kanaatindeyim. Hi¢ bir idarenin; bilerek ve isteyerek
hukuka aykir1 davranacagi kabul edilemeyeceginden bu durum bir hizmet kusuru
olarak kabul edilmelidir. Idarenin; kimi zaman hukuku hatali uygulamasi/yorum-
lamasi nedeniyle tesis edilen islemlerden dogan zararin dahi tazmini kabul edil-
digine gore'®, hukuka aykiriligi mahkeme karart ile tespit edilen bir diizenleyici

S.2,8.27-44.

16 Hukuka aykiri islemler nedeniyle idarenin sorumlulugu konusunda ayrintili bilgi ve yargi
kararlar i¢in bkz. GOZUBUYUK A. Seref-TAN Turgut; Idare Hukuku, c.2., Turhan
Kitabevi, Ankara 2006, s.742 vd., GOZLER Kemal; idare Hukuku, c.2., Ekin Yaymevi,
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islemin uygulanarak bilerek hukuka aykiri islem tesisi evleviyete sorumluluga
yol acacagi kabul edilmelidir.

4. DUZENLEYICI iISLEMLERIN iHMALI YONTEMI VE
UYGULAMASINA ILISKiN ONERILER

Yukarida; ihmal yonteminin uygulanmasina iligkin sorunlara isaret edildikten
sonra bu baslik altinda, sorunlarin ¢6ziimiine yonelik oneriler {izerinde durula-
caktir. Bu Onerileri iki kategoride ele almak gerekir. Birincisi; ihmal yontemine
iligkin kanuni bir diizenleme yapilmaksizin, belki i¢tihadi olarak, getirilebilecek
¢dziim dnerileridir. Ikinci kategoride yer alan 6neriler ise, sorunlar1 daha kapsam-
11 ve tartismasiz sekilde sonlandiracak kanuni diizenleme gerektiren onerilerdir.

4.1. Mevcut Yasal Durum Karsisinda ihmal Yontemi Kullamlmasina iliskin
Oneriler

Idari yargmin islev ve amac1 dikkate almarak degerlendirme yapildiginda, ger-
cekten de mahkemenin, 6niine gelen uyusmazligi ¢dzmek igin kullandigr hukuk
normunun hukuka aykiriligimi tespit etmesine ragmen, bu norm cergevesinde
uyusmazligi ¢ézmesi “Hukuk Devleti” ilkesi bakimindan kabulii miimkiin de-
gildir. Ancak, mahkemelere taninacak simnirlart ve sonuglari belirsiz bir ihmal
yetkisi, bir taraftan bu kabul edilemez durumu ¢ézerken diger taraftan 6nemli
baska hukuki sorunlara yol acabilmektedir. Tespit edebildigimiz bu sorunlarin en
aza indirilmesinin, bir igtihat mahkemesi olarak Danistay’in belirleyecegi 6l¢iit-
lerle miimkiin olabilecegi kanaatindeyiz'’. Bu bakis agisindan hareketle, ihmal
tekniginin idare hukukunun ve idari yarginin ilkelerinde uygun olarak ve etkili
sekilde uygulanmasinda dikkate alinabilecegi diisiincesi ile asagida bazi 6neriler
tizerinde durulmustur.

4.1.1. Thmal Edilecek Diizenleyici islem, Daha Once Bir Yargi Karan ile
Hukuka Uygun Bulunmamis Olmahdir

Diizenleyici bir islem daha dnce dava konusu edilmis ve hukuka aykirilik iddi-
alar1 yargi mercii tarafindan kabul gérmeyerek dava esastan reddedilmis ise bu
diizenleyici iglemin ayn1 hukuki sebebe dayanarak ihmali miimkiin olamaz. Ciin-
ki, bu sebebe iliskin olarak verilen ret karari, kesin hiikiim teskil eder. Ancak; ret
kararlarinda kesin hiikmiin etkisi, ret kararinin gerekgesi ile sinirli oldugundan,

Bursa 2009, s.1061 vd.

17 | Nitekim, Danistay daha dnce kanunla agikca diizenlenmeyen cesitli sorunlari, ictihatlarla
idare hukuku ve idari yargmim 6zelliklerine uygun ¢oziim iiretmistir. Ornegin; fergat
miiessesinin idari yargida uygulanmasi, yasal diizenleme yapilmadan Once savunma
almincaya kadar gecici yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi gibi konularda idari
yarginin niteliklerine uygun igtihadi ¢6ziimler iiretmistir.



20 Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi

bir baska hukuka aykirilik sebebiyle islemin iptali i¢in dava agilabilecegi'® gibi
bu sebeple ihmali de miimkiin olabilir.

Ancak ihmal talebinin reddinin, iptal talebinin reddi ile ayni hukuki sonuca yol
acmayacagi kanaatindeyiz. Diger bir ifade ile bir mahkemenin diizenleyici isle-
min ihmali talebini reddetmis olmasi, onu her yoniiyle hukuka uygun buldugu
seklinde yorumlanmamalidir. Thmal yéntemin ¢ok sinirli ve 6zel durumlarda bas-
vurulacak bir yol olmasi nedeniyle, bir mahkemenin ihmal talebini reddetmesi,
bu diizenleyici islemi hukuka uygun gordiigii veya hukuka uygunlugunu her agi-
dan denetledigi anlamina gelmez.

4.1.2. ihmaline Karar Verilecek islemin iptali icin Halihazirda A¢ilmis Bir
Davanin Bulunmamasi

Bilindigi {izere, bir diizenleyici islemin iptali i¢in dava agilmasi bu iglemin uy-
gulanmasina engel degildir. Bu nedenle; iptal davasina konu edilmis ancak dava
hakkinda heniiz kesin bir karar verilmemis olan diizenleyici islemlere dayani-
larak tesis edilen uygulama islemleri i¢in ayrica bagka davalar acilmis olabilir.
Bir mahkemenin; ihmal yoluna bagvurabilmesi i¢in diizenleyici islemin iptali-
ne iliskin olarak ayni gerek¢e ve kapsamda acilmis derdest bir davanin bulun-
mamast gerekir. Zira, diizenleyici islemin hukuka uygunluk denetimi gorevli ve
yetkili mahkeme tarafindan kararlastirilacak olup, uygulama isleminin inceleyen
mahkemenin bu konuda bir karar verememesi gerekir. Eger mahkeme boyle bir
davanin varligindan haberdar ise bu davay1 bekletici mesele yaparak bu davanin
neticesine gore karar verebilir. Mahkemenin bdyle bir davadan haberdar olmadig:
durumlarda ise, iki farkli ihtimal s6z konusu olabilir.

Birinci ihtimalde; Mahkemenin ihmal ettigi diizenleyici islem hakkinda, iptal da-
vasini goren mahkeme de iptal karar1 verebilir. Bu durumda, her iki mahkeme
karar1 arasinda bir uyumsuzluk olmadigindan netice itibari ile karar hukuka uy-
gun olacaktir.

Ikinci ihtimal ise, ihmaline karar verilen diizenleyici islemin iptal talebinin red-
dedilmesidir. Bu durumda ise, ihmal yontemi uygulanarak verilen mahkeme ka-
rarinin temyiz agsamasinda bozulmasi gerekir.

Diizenleyici islemin iptal talebinin reddine iliskin kararin Danistay tarafindan ve-
rilmis olmasi durumunda, temyiz asamasinda kendi karari ile geligkili bir tespit
igceren ilk derece mahkemesi karar1 bozulacaktir.

18 GOZUBUYK A. Seref, TAN Turgut; Idare Hukuku, c.2, 2. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara 2006, 5.628-629, CAGLAYAN Ramazan; Idari Yargi Kararlarinin Sonuglar1 ve
Uygulanmasi, 2. Baski, Segkin Yay., Istanbul 2001, s.47.
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Ancak; diizenleyici islemin iptali talebinin reddine iliskin karar, idare veya ver-
gi mahkemesi tarafindan verilmis ise, Danistay’in temyiz asamasindaki tutumu
Oonem tasiyacaktir. Eger Danistay diizenleyici islemin iptali davasinda verilen ret
kararini onarsa, bu durumda ihmal yontemi uygulanarak verilen diger mahkeme
kararinin bozulmasina hitkmedebilecektir'®. Siiphesiz ki; Danistay ihmal yon-
temini hukuka uygun bulmadigi halde neticede farkli bir gerekce ile uygulama
islemi hakkinda hukuka aykirilik degerlendirmesi yapabilir. Tiim bu olasilikla-
rin ancak bu davalarin ayni Danigtay Dairesinde goriilmesi halinde veya davali
idarenin bu durumu mahkemenin giindemine getirmesi halinde degerlendirilmesi
miimkiin olacagini da hatirlatmak gerekir.

4.1.3. Ust Hukuk Normuna Aykirihgm Ac¢ik ve Somut Olmasi

Ihmal ydntemine; istisnai bir yéntem oldugundan; ancak iist norma olan ayki-
riligin acik/aleni olmast durumunda basvurulmasi gerekir. Burada acik hukuka
aykiriliktan kastedilen seyin, hukuken farkli yorumlar gerektirmeyen, ilk de-
gerlendirmede hemen, kolaylikla anlasilabilen aykiriklardir. Danistay da eski
bir kararinda bu hususa dikkate ¢ekerek; “diizenleyici tasarrufun, bir kanunla
actkca catisacak sekilde hiikiim sevkedilmis olmadikca, buna miistenid islemin
iptali dilegiyle agilan davamin ¢oziimiinde, ihmali miimkiin olamaz®.” goriisiine
yer vermistir. Bu nedenle hukuken farkli miilahazalara ac¢ik hukuka aykirilik id-
dialarmin ihmal i¢in yeterli sayilmamasi gerektigi kanaatindeyim. Bu nedenledir
ki; ihmal karariin mahkemede ancak oybirligi ile alinmasi gerektigi soylenebilir.
Aksi halde; hakkinda dava agmak icin farkli imkanlar bulunan ve iptal edilme
ihtimali tamamen ortadan kalkmamis olan bir diizenleyici islemin, sadece farkli
hukuki yorumlardan yola ¢ikilarak ihmal gibi 6nemli sonuglar1 olan bir uygula-
maya konu edilmemesi gerekir.

Idari yarg pratiginde kanuna aykirilik degerlendirmesi konusunda, 6zellikle ka-
nunla verilen diizenleme yetkisinin asilmasit bir kriter olarak kullanilmaktadir.
Diger bir ifade ile kanunla verilen diizenleme yetkisinin kapsami disindaki konu-
larda diizenleme yapilmis olmasi ihmal gerekgesi olarak

Yeterli goriilmektedir.

“Anilan Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 43. maddesinde, idareye Yonetmelik
¢tkarma yetkisi verilmis ise de, bu yetkinin, ancak maddede diizenlenmesi ongo-
riilen hususlara iliskin oldugunda kuskuya yer bulunmamaktadur.

19 Tabi burada, Mahkemelerce verilen ret kararinin etkisinin; yukarida 4.1.1. nolu basik altinda
yapilan agiklamalar ¢er¢evesinde degerlendirilecegine kusku duymamak gerekir.
20 Danistay Dava Daireleri Kurulu, E.1970/10004, K.1971/608, T.04.06.1971, DD., S.5, s.135.
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Bu itibarla, 4369 sayili Yasa ile degisik 178 sayili Kanun Hiikmiinde Kararna-
me’de, yapilacak yeterlik sinavinda bagarili olamayan stajyer kontrolorlerin ye-
niden yeterlik sinavina alinmayacagi ve kontrolorliik ile iligkileri kesilerek Ba-
kanlik¢a durumlarina ve derecelerine uygun bir géreve atanacaklari yolunda bir
hiikme yer verilmemis olmasi karsisinda, bu hususlarin Yonetmelik’le diizenlen-
mesine hukuken olanak bulunmadigindan, dava konusu iglemin dayanagini olus-
ver alan hiikiim ile 178 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de ongoriilmeyen
hususlarin diizenlendigi ve bu madde ile agikca tist hukuk hiikmiine aykirt bir
diizenleme yapildigi anlagilmis bulunmaktadir®'.

“Ne var ki, yukarida adi gecen Yonetmeligin 6/c maddesiyle getirilmis olan “657
sayili Yasa'min 125. maddesinin ( C ) ve ( D ) bentlerine gore ve Emniyet Orgii-
tii Disiplin Tiiziigii niin kinama ve uyarma disindaki suglardan dolayr disiplin
cezast almamis olmak” kosulu, “memur” unvanl kadroya yapilacak atamalar
icin de gegerli sayilarak, Yasa ile getirilen diizenleme adi gegen Yonetmelik ile
genisletilmis olup, Yasa’'da agik¢a sayilan gérevler disinda baska gorevier igin
de bu kosulun getirilmesi suretiyle yasaya aykurt diizenleme yapildigi agiktir®?.”

Bir bagka kararda ise, kanun degismesine ragmen, 6nceki yasal diizenlemeye uy-
gun olsa bile yeni kanun degisikligine aykir1 hale gelen yonetmelik hitkmiiniin
uygulanmayacagi ifade edilmistir. Dekanlarin atanmasi usuliine iliskin 2547 Sa-
yil1 Yiiksekogretim Kanunu 16/a maddesinde degisiklik yapilmasina ragmen, bu
degisikligin yonetmelige yansitilmamasi nedeniyle, Yonetmeligin degil dogru-
dan kanunun uygulanmasi gerektigine hitkkmetmistir.

“6.11.1981 giin ve 17506 sayili Resmi Gazetede yayimlararak yiiriirliige giren
2547 sayul Yiiksekogretim Yasasi nin 16/a maddesinde, dekanin “... fakiiltenin
aylikl ii¢ profesorii arasindan ....”" segilecegi belirtilmis, 18.2.1982 giin ve 17609
sayili Resmi Gazetede yayimlanan Universitelerde Akademik Teskilat Yonetme-
liginin 8.a maddesinde de ayni kural yer almistir. Ancak yasanin 16.a maddesi,
2653 sayul Yasa ile “... iiniversite i¢inden veya disindan ti¢ profesér arasindan...”
seklinde degistirilmesine karsin, adi gecen yonetmelikte ayni dogrultudaki degi-
siklik bu davanin agilmasindan sonra, 1.04.1994 giin ve 21808 sayili Resmi Ga-
zetede yayimlanip yiiriirliige giren yonetmelikle yapimistir. Olay giiniinde, yo-
netmeligin 8.a maddesinin degismeden onceki kural yiiriirliikte bulunmakta ise
de, hukuk normlart siralamasinda, yasalar yonetmeliklerden once geldiginden,
uyusmaziklarda yasa kurallarinin oncelikle uygulanacagr agiktir?.

2! Danistay, 5. D., E. 2006/3804, K. 2007/3778, T. 29.6.2007.
2 Danigtay, 5.D., E. 2002/3255, K. 2005/5075, T. 10.11.2005 , DD., S.112, s.172.
2 Danistay 8.Daire, E. 1994/2354, K. 1995/1495, T. 3.5.1995, DD., S.91, 5.855-857.
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Bir baska kararda ise kanunda olmayan bir yiikiimliiliigiin yonetmelikle getiril-
mesi nedeniyle yonetmelik hiikmiiniin ihmali gerektigine karar verilmistir.

“Belirtilen yonetmelik hitkkmiinde yer alan “diger dagiticilarin marka ve amb-
lemini tagiyan bos veya dolu LPG tiiplerini tesislerinde, ikmal araglarinda bu-
lundurmamak” ibaresinin incelenmesinden, bu hiikiimle, dagitici lisansi sahibi
isletmecilere tiiplii LPG faaliyeti yiirtitiirken, 5307 sayili Kanun’un 5. madde-
sinde var olmayan bir ylkiimliiligiin getirildigi, bu anlamda yonetmeligin ilgili
kisminin, Kanun’un 6ngordiigii diizenlemenin siirini asacak ve degistirecek ni-
telikte diizenlemeler getirdigi anlagildigindan belirtilen hilkmiin ihmal edilmesi
gerektigi sonucuna ulasilmaktadir®.”

Kararlarda, daha 6nce de ifade edildigi iizere, yukarida sordugumuz sorularin
cevaplandiracak, ihmal tekniginin kullanilmasina iliskin ilkeler belirleyecek bir
yaklagimin olmadig1, kanuna uygunluk denetimin ne zaman, hangi kapsamda ya-
pilacagi gibi hususlarin da tamamen yargi yerlerinin takdirine tabi oldugu goriil-
mektedir.

4.1.4. ihmal Karar1 Verecek Mahkemenin Gorevli Mahkeme Olmasi

Idari yargilama usuliinden idari islemlere kars1 agilacak davalarda gérevli mah-
kemeler kanun ile belirlenmis oldugunda, diizenleyici iglemler ile uygulama
islemlerine kars1 birlikte veya sadece uygulama islemine karsi dava agilmasi
durumunda gorevli mahkeme degisebilmektedir. Diizenleyici islem hakkinda
dava acilmadan uygulama islemine kars1 gorevli mahkemede dava agilmis ola-
bilir. Boyle bir olasilikta mahkeme elbette ki gorevsizlik karar1 veremez. Ancak
uygulama islemi konusunda gorevli olan mahkeme, diizenleyi islem bakiminda
gorevsiz. Kanaatimce diizenleyici islemin yargisal denetimi konusunda gorevli
olamayan mahkemenin diizenleyici islem hakkinda ihmal yoluna da gidememe-
si gerekir. Ancak, uygulamada, idari yarginin bu ayirimi yapmadigi ilk derece
mahkemelerinin Danistay’in gorev alanima giren diizenleyici islemler hakkinda
da ihmal karar1 verdikleri goriilmektedir. Ornek karara konu olayda; (o tarihte
yiiriiliikte bulunan mevzuat hiikmlerine gére) kdy tiizel kisilerine kdy yerlesim
yerleri saglamak i¢in kamulastirma yapma yetkisi tantyan yonetmelik hiikmiine
uygun sekilde koy ihtiyar kurulu tarafindan alman kamulastirma kararinin iptali
istemiyle acilan davada, ilk derece mahkemesi 442 Sayili Koy Kanununda koy
tiizel kisiligine boyle bir gorev verilmedigi gerekgesiyle, yonetmelik hiikmiine
dayamalrak kamulagtirma yetkisi taninamayacagi gerekgesiyle verdigi iptal kara-
r1, Danigtay tarafindan oananmistir. Danistay kararinda, Koy yerlesim yerlerinde

24 Danigtay, 13.D., E. 2009/4475, K. 2012/1589, ayn1 mahiyette Danistay, 13.D., E. 2009/5225,
K. 2012/1588
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kamulagtirma yapma yetkisinin Tarim ve Koyisleri Bakanligina ait oldugunu da
ifade ederek Yonetmelik hiikmiine uygun islemin iptaline iligkin ilk derece mah-
kemesi kararinin onanmasina karar vermistir®.

Karara konu olayda ihmal edilen yonetmelik Tarim ve Kdyisleri Bakanlig tara-
findan ¢ikarilmig iilke diizeyinde uygulanan bir diizenleyici islem olmasi nede-
niyle yargisal denetimi ilk derece mahkemesi olarak Danistay’in gorev alanina
girmesine ragmen, idare mahkemesi yonetmelik hilkmiiniin hukuka aykir1 oldu-
gu degerlendirmesi yaparak, dolayli olarak gérev alani disindaki bir is hakkinda
karar vermistir. Kanaatimce, ilk derece mahkemeleri, bu gibi durumlarda, gorev
alanlar1 disinda kaldigindan hukuka uygunluk denetimi yapamamali ve diizenle-
yici islemleri esas alarak karar vermeli ancak Yonetmelik hitkmiindeki hukuka
aykiriliga iligkin kanaatini de Yiiksek Mahkemenin degerlendirmesine sunmak
suretiyle, gerektiginde temyiz asamasinda Danigtay’in bu konuda bir karar ver-
mesini saglayabilir. Aksi bir durum idari yargidaki gérev kurallarinin ihlali sonu-
cunu doguracaktir.

4.1.5. Taraflarin ihmal Yéntemine iliskin Savunmalarmin Alinmasi

Kanunda ihmale iligkin bir diizenleme olmadig1 gibi ihmal yonteminin uygula-

% “Dava, ... Koyii, Dagilgan mevkiinde bulunan 1 ve 2 parsel sayili tasinmazlarin kdy
verlesim alani olarak kamulastirilmasna iliskin islemin iptali istemiyle acilmis, Idare
Mahkemesince dava dosyasimin, incelenmesinden kamulastirma igleminin koy ihtiyar
kurulu tarafindan alinan 10.8.1989 giinlii, 1 sayili kamu yarari kararina dayandiginin
anlasildigi, Devlet ve kamu tiizel kisilerinin yapmakla yiikiimlii bulunduklar: hizmetlerle
ilgili olarak kamulastirma islemi tesis edebilecekleri, oysa davall idarenin kéy yerlegim
alant saglama gorevinin bulunmadig, Kéy Yerlesme Alani Uygulama Yonetmeliginin 6.
maddesinin son fikrasinda kéy tiizel kisiligi tarafindan koy yerlesim alani i¢in kamulastirma
vapilabileceginin belirtildigi, ancak 442 Sayili Yasa ile 2942 Sayuli Yasanin 3. maddesinin 1.
fikrasi ve 442 sayili Koy Kanununa 7 Ek Madde Eklenmesi Hakkinda 3367 Sayili Kanunda
bu konuda kéy tiizel kisiligine verilmis herhangi bir gérev bulunmadigi, bu durum karsisinda
yonetmelik kuralina dayanilarak kamulastirma yetkisinin kullanilmayacagr gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmis, davali vekili tarafindan karar temyiz edilmistir.

442 Sayili Yasaya 3367 Sayiuli Yasayla eklenen Ek Madde 13 de ve 2510 Sayili Yasaya 1306
Sayili Yasanin 1. maddesiyle eklenen Ek 2, Ek 8 ve Ek 9. maddede yer alan kurallar karsisinda
kéy yerlesim alant igin kamulastirma yapma yetkisinin Tarim ve Koyisleri Bakanligina
ait oldugu agik bulundugundan dava konusu islemin yukarida o&zetlenen gerekgeyle
vetki yoniinden iptali yolundaki temyize konu Sivas Idare Mahkemesinin 8.6.1990 giinlii,
E:1989/669, K:1990/361 sayili kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu nun
49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden hi¢birisi bulunmadigindan,
bozma istemi yerinde goriilmeyerek anilan mahkeme kararintn ONANMASINA dosyanin
adi gegen mahkemeye gonderilmesine 7.10.1991 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
DANISTAY, 6. DAIRE, E. 1990/2099, K. 1991/1884, T. 7.10.1991, DD., S.84-85, 5.430.
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masina iligkin bir usul de belirlenmemistir. Ancak yargi yerlerinin ictihatlarla
kanuna aykir1 olmayan ve bu yontemin amacina uygun usuller belirlemesi miim-
kiindiir. Bu baglamda; ihmal yoluna bagvurmay1 diisiinen mahkeme, bu konudaki
nihai kararindan once, diigiincesini taraflara bildirerek diizenleyici isleme iligkin
bu degerlendirme hakkinda bilgi talebinde bulunmalidir. Boyle bir usuliin gelis-
tirilmesi, hem savunma hakkinin korunmasi hem de islemi tesis eden idarenin
varsa aksi yondeki goriislerinin degerlendirilmesi suretiyle daha dogru bir karar
verilmesini saglayacaktir.

4.1.6. Thmal Edilen Diizenleyici Islemi Tesis Eden idarenin Davanin Tarafi
Olmamasi Durumunda, Kararin Bu Idareye Gonderilmesi

Yukarida agiklandigi iizere, kimi zaman diizenleyici islemi tesis eden idare ile uy-
gulayan idare farkl olabilir. Bu durumda, mahkemelerce verilecek ihmal karari,
uygulama iglemine karsi agilan davanin tarafi olmayan, diizenleyici islemi tesis
eden idare tarafindan bilinmeyecektir.

Mahkemece yapilan hukuka aykirilik tespitinin, islemi tesis eden idare tarafindan
da bilinerek bu islemin kaldirilmasi ve degistirilmesine firsat tanimak {izere, ka-
rarin bir suretinin bu idareye gonderilmesine karar verilebilir. Bu usulle; hukuka
aykirilik tespiti yapilan diizenleyici islemin kaldirilmasi/degistirilmesi ve bdy-
lece hukuka aykirt uygulamalarin durdurulmasi i¢in idareye firsat verilmis olur.

4.2. Olmasi Gereken Hukuk Bakimindan ihmal Yéntemine Iliskin Yapilma-
s1 Onerilebilecek Diizenlemeler

Bir dnceki baglikta, mevcut yasal diizenleme cer¢evesinde, mahkemelerin ihmal
yontemine bagvurmasi durumunda, idari yargilama hukuku bakimindan ortaya ¢i-
kan veya ¢ikabilecek problemlerin en aza indirilmesi bakimindan bazi dnerilerde
bulunulmustur. Stiphesiz ki bu onerilerin kabul edilip edilmemesi bir tarafa, her
halde idari yargi mercilerinin bugiine kadar yapmaktan ¢ekindikleri sekilde, uygu-
lamda birligi saglama ve ihmal yontemini idari yargilama usuliiniin biinyesine uy-
gun hale getirmek i¢in bazi usul ve esaslar belirlemesi gerektigine kusku yoktur.

Bu baglik altinda ise ihmal yonteminin, olmasi gereken hukuk bakimindan, ne
sekilde diizenlenmesi gerektigine iligkin oneriler lizerinde durulacaktir.

4.2.1. Diizenleyici islemlere karsi dava agma siiresinin her bir uygulama islemi
ile birlikte yeniden basladig1 gergegi de dikkate alindiginda, diizenleyici islemin
herhangi bir nedenle dava konusu edilmemis olmasi, onun yiiriirliikte kalmasini
mazur gdstermemelidir. Ozellikle idari yargmin amag ve islevi bakimindan, idari
yargt yerlerinin hukuka aykir1 gordiikleri diizenleyici islemleri ihmaline imkan
verilmesinin hukuk devleti ilkesinin bir geregi oldugu yukarida da ifade edilmis-
ti. Ancak, diizenleyici islemin sadece ihmal edilerek etkisiz kilinmasi yukarida
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aciklandigi lizere pek ¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir. Ancak; diizen-
leyici islemlerin idari yargi mercileri tarafindan dava konusu edilmeden de de-
netlenmelerine imkan taniyacak bazi diizenlemeler yapilmasi durumunda ihmal
usuliin de gerek kalmayacaktir.

4.2.2. Ihmal yénteminin kabulii yerine, diizenleyici islemlerin, dava konusu
edilmeksizin iptali konusunda idari yargica yetki verilebilir. Uygulama isleminin
iptali istemiyle agilacak bir davada, mahkeme, diizenleyici iglemin hukuka ayki-
r1 oldugu konusunda bir tereddiit yasarsa, bu durumu bir 6n mesele olarak ele
almasi, uygulama islemi hakkinda bir karar vermeksizin oncelikle diizenleyici
islem hakkinda bir hukuka uygunluk degerlendirmesi yapmasi éngoriilebilir. Da-
vact bakimindan da, dayanak diizenleyici islemin hukuka aykiriligimin davanin
her asamasinda ileri siiriilmesine imkan taninabilir.

4.2.3. Uygulama isleminin iptali istemiyle agilan davada, dayanak diizenleyici
islemin, uygulama islemine karsi acilan davaya bakan mahkemenin gorev ala-
n1 disinda kalmasi durumunda; ilk derece mahkemesinin, konuya iliskin goriisii
ile beraber dosyay1 esas hakkinda karar vermek {izere gorevli mahkemeye gon-
dermesi usulii getirilebilir. Bu asamadan sonra gorevli mahkemenin diizenleyici
islemde bir hukuka aykirilik bulunmadig: tespitini yaparak dosyay: ilk derece
mahkemesine gondermesi ongoriilebilecegi gibi gorevli mahkemenin Danistay
olmasi ihtimalinde Danistay’in dosyay1 iade etmeksizin her iki islem hakkinda
da karar vermesi de ongoriilebilir.

Ikinci bir &neri; ilk derece mahkemesinin, diizenleyici islemi, Anayasa yargisina
benzer bir yontemle Danistay’a gotiirerek, iptal davasina konu etmesidir. Burada
artik ihmal degil Danistay nezdinde gergeklesecek bir itiraz yoluyla iptal davasi
acilmasi suretiyle diizenleyici islemin yargisal denetimi saglanabilir.

Her iki durumda da, mahkeme diizenleyici islem hakkinda ihmal degil, iptal ka-
rar1 verecektir. Ancak, mahkemenin bu yola basvurabilmesi diizenleyici islemin
hukuka aykir1 oldugu yoniinde bir kanaate sahip olmas1 gerekir.

4.2.4. Bu onerinin 6zellikle idari islemlere karsi dava agilmasini belli bir siireye
tabi tutmaya yonelik gerekceleri gecersiz hale getirecegi elbette ki ileri siirtilebi-
lir. Ancak, diizenleyici islemlere karsi, birel islemlerden farkli olarak, her uygu-
lama isleminden sonra dava ag¢ilmasi imkani oldugundan, diizenleyici islemler
bakimindan davanin belli bir siireye tabi tutulmasina iliskin gerekgelerin birel
islemler kadar kesin ve kat1 olmadig1 sdylenebilir. Bu nedenle; davacinin ihmali
veya baska bir nedenle uygulama iglemi ile birlikte diizenleyici islemi dava konu-
su etmemis olmasi, bu iglemin yargisal denetimine engel olmamalidir.

4.2.5. Ancak, mahkemenin diizenleyici islem hakkinda da hukuka uygunluk de-
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netimi yapmaya karar vermesi durumunda, bunu taraflara duyurmasi, islemi bir
bagka idare tesis etmis ise davanin bu idareye de ihbarini saglamasi, taraflarin
ve Ozellikle de diizenleyici islemi tesis eden idarenin konuya iliskin goriis ve
degerlendirmelerini almas1 6ngoriilmelidir. Mahkemenin, diizenleyici islemi de
davanin kapsamina aldiktan sonra, muhakkak diizenleyici islem hakkinda iptal
karar1 verme zorunlulugu da bulunmamalidir. Mahkeme neticede ilk goriisiiniin
aksine diizenleyici islemin hukuka uygun olduguna karar verebilir. Bu sekilde ya-
pilacak bir inceleme neticesinde mahkeme tarafindan verilecek karar; diizenleyi-
ci islemin hukuka uygun oldugu sekilde bir kanaat i¢erebilecegi gibi diizenleyici
islemin iptaline de karar verilebilir.

SONUC

[hmal teknigi, Idari Yargilama Usulii Kanunun 7/4. maddesinin son ciimle-
si ile idari yargilama alaninda uygulama alani bulunmaktadir. Normlar hiyerarsisi
icinde bulunan alt normlardan birinin {ist normlara agikga aykiriligini tespit eden
bir mahkemenin, bu normu uygulayarak karar tesisinin, hukuk devleti ilkesine
aykirt oldugu konusunda kusku bulunmamaktadir. Thmal yontemi ile {ist hukuk
normuna aykiri olan bu normlarin etkisizlestirilmesi, hukuki bakimdan degersiz-
lestirilmesi bu bakimdan gereklidir.

Ihmal yéntemine basvurulmasi bir taraftan normlar hiyerarsisi igindeki
sakat halkay1 etkisiz hale getirmekle beraber, diger taraftan hukuk diizeni baki-
mindan baska sorunlara yol acabilmektedir. Bu sorunlarin bir kismi idari yargi
yerlerinin belirleyecekleri ilkelerle giderilebilecek niteliktedir. Ancak, yarg: ka-
rarlarinda ihmal yonteminin bu yonleriyle ele alindigin1 ve uygulamaya iligkin
esaslar belilemeye yonelik bir yaklasim tespit edemedik. Bu nedenle, daha kesin
bir ¢6zlim olarak, hem ihmali gerekli kilan ihtiyaclar1 karsilamak hem de bah-
sedilen sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in, ihmal yerine, idari yargi mercilerinin,
idari yargilama usulii kurallarint da gozetecek sekilde, diizenleyici islemin yar-
gisal denetimini saglayacak bir yol 6ngoriilmesi daha dogru bir yaklagim olacag:
kanaatindeyiz.



