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MERSIN UNiVERSITESI
KILIKIA ARKEOLOJISINI ARASTIRMA MERKEZ1
BiLIMSEL SURELI YAYINI ‘OLBA’

Kapsam

Olba siireli yayin1 Mayis ayinda olmak tizere yilda bir kez basilir. Yayinlanmasi

istenilen makalelerin en ge¢ her y1l Kasim ayinda gonderilmis olmasi gerekmektedir.

1998 yilindan bu yana basilan Olba; Kiigiikasya, Akdeniz bolgesi ve Ortadogu’ya

iligkin orijinal sonuglar iceren Antropoloji, Prehistorya, Protohistorya, Klasik

Arkeoloji, Klasik Filoloji (ve Eski¢ag Dilleri ve Kiiltiirleri), Eski¢ag Tarihi,
Niimizmatik ve Erken Hiristiyanlik Arkeolojisi alanlarinda yazilmis makaleleri

kapsamaktadir.
Yaym ilkeleri
1. a. Makaleler, Word ortaminda yazilmig olmalidir.
b. Metin 10 punto; 6zet, dipnot, katalog ve bibliyografya 9 punto olmak tizere,
Times New Roman (PC ve Macintosh) harf karakteri kullanilmalidir.
c. Dipnotlar her sayfanin altina verilmeli ve makalenin basindan sonuna
kadar sayisal stireklilik izlemelidir.
d. Metin icinde bulunan ara basliklarda, kiigiik harf kullanilmali ve koyu

(bold) yazilmalidir. Bunun digindaki secenekler (ttimiiniin biiyiik harf yazilmasi,

alt cizgi ya da italik) kullanilmamalidir.

2. Noktalama (tireler) isaretlerinde dikkat edilecek hususlar:

a.

b.

C.

d.

Metin icinde her ciimlenin ortasindaki virgiilden ve sonundaki noktadan
sonra bir tab bosluk birakilmalidir.

Ciimle icinde veya ctimle sonunda yer alan dipnot numaralarinin herbirisi
noktalama (nokta veya virgiil) isaretlerinden 6nce yer almalidir.

Metin icinde yer alan “fig.” ibareleri, kii¢iik harf ile ve parantez icinde
verilmeli; fig. ibaresinin noktasindan sonra bir tab bosluk birakilmali
(fig. 3); ikiden fazla ardisik figiir belirtiliyorsa iki rakam arasina bosluksuz
kisa tire konulmali (fig. 2-4). Ardisik degilse, sayilar arasina nokta ve bir
tab bosluk birakilmalidir (fig. 2. 5).

Ayrica bibliyografya ve kisaltmalar kisminda bir yazar, iki soyadi tastyorsa



VI Kapsam / Yayin Ilkeleri

soyadlar1 arasinda bosluk birakmaksizin kisa tire kullanilmalidir (Dentzer-
Feydy); bir makale birden fazla yazarli ise her yazardan sonra bir bogluk,
ardindan uzun tire ve yine bosluktan sonra diger yazarin soyadi gelmelidir
(Hagel — Tomaschitz).

3. “Bibliyografya ve Kisaltmalar” bolimii makalenin sonunda yer almali, dipnot-
larda kullanilan kisaltmalar, burada agiklanmalidir. Dipnotlarda kullanilan kaynaklar
kisaltma olarak verilmeli, kisaltmalarda yazar soyadi, yayin tarihi, sayfa (ve varsa
levha ya da resim) siralamasina sadik kalinmalidir. Sadece bir kez kullanilan yayinlar
icin bile ayn1 kurala uyulmalidir.

Bibliyografya (kitaplar i¢in):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, NewYork.
Bibliyografya (Makaleler i¢in):

Corsten 1995 Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege
Universitesi Arkeoloji Dergisi 111, 215-224, lev. LIV-LVII.

Dipnot (kitaplar i¢in)
Richter 1977, 162, res. 217.

Dipnot (Makaleler i¢in)
Oppenheim 1973, 9, lev.1.

Diger Kisaltmalar

age. ad1 gecen eser
ay. ayni yazar

vd. ve devami
yak. yaklagik

v.d. ve digerleri

y.dn. yukart dipnot

dn. dipnot
a.dn. asag1 dipnot
bk. Bakiniz

4. Tiim resim, ¢izim ve haritalar i¢in sadece “fig.” kisaltmasi kullanilmali ve figiirlerin
numaralandirilmasinda stireklilik olmalidir. (Levha, Resim, Cizim, Sekil, Harita ya
da bir bagka ifade veya kisaltma kesinlikle kullanilmamalidir).

5. Word dokiimanina gomiilii olarak gonderilen figiirler kullanilmamaktadir. Figiirlerin
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11.

12.

13.

Kapsam / Yayin Ilkeleri IX

mutlaka sayfada kullanilmas1 gereken biiyiikliikte ve en az 300 pixel/inch ¢oziiniir-
liikte, photoshop tif veya jpeg formatinda gonderilmesi gerekmektedir. Adobe illust-
rator programinda calisilmig ¢izimler Adobe illustrator formatinda da gonderilebilir.
Farkli vektorel programlarda c¢alisilan ¢izimler photoshop formatina ¢evrilemiyorsa
pdf olarak gonderilebilir. Bu formatlarin digindaki formatlarda gonderilmis figtirler
kabul edilmeyecektir.

. Figiirler CD’ye yiiklenmelidir ve ayrica figiir diizenlemesi 6rnegi (layout) PDF

olarak yapilarak burada yer almalidir.

. Bir bagka kaynaktan alint1 yapilan figiirlerin sorumlulugu yazara aittir, bu sebeple

kaynak belirtilmelidir.

. Makale metninin sonunda figiirler listesi yer almalidir.

. Metin yukarida belirtilen formatlara uygun olmak kaydiyla 20 sayfay1 gegmemelidir.

Figiirlerin toplami1 10 adet civarinda olmalidir.

Makaleler Tiirkge, Ingilizce veya Almanca yazilabilir. Tiirkge yazilan makalel-
erde yaklagik 500 kelimelik Tiirkce ve Ingilizce yada Almanca 6zet kesinlikle
bulunmalidir. ingilizce veya Almanca yazilan makalelerde ise en az 500 kelimelik
Tiirkce ve Ingilizce veya Almanca 6zet bulunmalidir. Makalenin her iki dilde de
baslhig1 gonderilmeldir.

Ozetin altinda, Tiirk¢e ve Ingilizce veya Almanca olmak iizere alt1 anahtar kelime
verilmelidir.

Metnin word ve pdf formatlarinda kayd ile figiirlerin kopyalandig: iki adet CD (biri
yedek) ile birlikte bir orijinal ve bir kopya olmak tizere metin ve figiir ¢iktis1 gon-
derilmelidir.

Makale icinde kullanilan 6zel fontlar da CD’ye yiiklenerek yollanmalidir.
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MERSIN UNIVERSITY
‘RESEARCH CENTER OF CILICIAN ARCHAEOLOGY’
JOURNAL ‘OLBA’

Olba is printed once a year in May. Deadline for sending papers is November of each

year.

The Journal ‘Olba’, being published since 1998 by the ‘Research Center of Cilician
Archeology’ of the Mersin University (Turkey), includes original studies done on

antropology, prehistory, protohistory, classical archaeology, classical philology (and
ancient languages and cultures), ancient history, numismatics and early christian
archeology of Asia Minor, the Mediterranean region and the Near East.

Publishing Principles
1. a. Articles should be written in Word programs.

b. The text should be written in 10 puntos; the abstract, footnotes, cata-
logue and bibliography in 9 puntos ‘Times New Roman’ (for PC and for
Macintosh).

c. Footnotes should take place at the bottom of the page in continous
numbering.

d. Titles within the article should be written in small letters and be marked as

bold. Other choises (big letters, underline or italic) should not be used.

2. Punctuation (hyphen) Marks:

a.

One space should be given after the comma in the sentence and after the
dot at the end of the sentence.

The footnote numbering within the sentence in the text, should take place
before the comma in the sentence or before the dot at the end of the
sentence.

The indication fig.:
* It should be set in brackets and one space should be given after the dot
(fig. 3);

* If many figures in sequence are to be indicated, a short hyphen without
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space between the beginning and last numbers should be placed (fig. 2-4);
if these are not in sequence, a dot and space should be given between the
numbers (fig. 2. 5).

d) In the bibliography and abbreviations, if the author has two family names,
a short hyphen without leaving space should be used (Dentzer-Feydy);
if the article is written by two or more authors, after each author a space,
a long hyphen and again a space should be left before the family name of
the next author (Hagel — Tomaschitz).

3. The ‘Bibliography’ and ‘Abbreviations’ should take part at the end of the article.
The ‘Abbrevations’ used in the footnotes should be explained in the ‘Bibliography’
part. The bibliography used in the footnotes should take place as abbreviations and
the following order within the abbreviations should be kept: Name of writer, year
of publishment, page (and if used, number of the illustration). This rule should be
applied even if a publishment is used only once.

Bibliography (for books):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, NewYork.

Bibliography (for articles):

Corsten 1995 Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege Universitesi
Arkeoloji Dergisi 111, 215-224, pl. LIV-LVIL

Footnotes (for books):
Richter 1977, 162, fig. 217.

Footnotes (for articles):

Oppenheim 1973, 9, pl.1.

Miscellaneous Abbreviations:

op. cit. in the work already cited

idem an auther that has just been mentioned
ff following pages

et al. and others

n. footnote

see see

infra see below

supra see above

4. For all photographies, drawings and maps only the abbreviation ‘fig.” should be used
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10.

11.

12.

Scope / Publishing Principles

in continous numbering (remarks such as Plate, Picture, Drawing, Map or any other
word or abbreviaton should not be used).

. Figures, embedded in Word documents can not be used. Figures have to be in the

length in which they will be used in the page, being at least 300 pixel/inch, in pho-
toshop tif or jpeg format. Drawings in adobe illustrator can be sent in this format.
Drawings in other vectoral programs can be sent in pdf if they can’t be converted to
photoshop. Figures sent in other formats will not be accepted.

Figures should be loaded to a CD and a layout of them as PDF should also be under-
taken.

. Photographs, drawings or maps taken from other publications are in the responsibil-

ity of the writers; so the sources have to be mentioned.

. A list of figures should take part at the end of the article.

The text should be within the remarked formats not more than 20 pages, the drawing
and photograps 10 in number.

Papers may be written in Turkish, English or German. Papers written in Turkish
must include an abstract of 500 words in Turkish and English or German. It will be
appreciated if papers written in English or German would include a summary of 500
words in Turkish and in English or German. The title of the article should be sent
in two languages.

Six keywords should be remarked, following the abstract in Turkish and English or
German.

The text in word and pdf formats as well as the figures should be loaded in two
different CD’s; furthermore should be sent, twice the printed version of the text and
figures.

13.Special fonts should be loaded to the CD.
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GUVERCINKAYASI “COBA” TiPi TARAZLI KASELERI

Isil DEMIRTAS*

ABSTRACT
“Coba” Type Scraped Bowls at Giivercinkayasi

Gilivercinkayasi is a central Anatolian hilltop settlement dated to the Middle and
Late Chalcolithic periods. The relatively well-preserved level I and level II of the set-
tlement are dated to the Middle Chalcolithic Period (cal. 5200-4820 BC). Mud brick
architectural remains, small finds and pottery of the level III indicate the beginning
of a new period, which brought a foreign “influence” to the site. "Coba" type scraped
bowls, which are discussed here, are studied extensively as a part of PhD thesis
titled “Giivercinkayas1 settlement in the context of the Ubaid cultural expansion: The
Interaction of Giivercinkayasi and the Ubaid”. The PhD thesis is based on the architec-
tural remains, pottery, small finds and pot burials of Giivercinkayasi level III. Scraped
vessels of Giivercinkayasi include tray, plate, bowl, deep bowl, pot and pithos vessels.
Diversity of these shapes distinct Giivercinkayasi from most of the contemporary sites.
The Coba-type scraped bowl, which is one of the most distinctive indicators of the Post-
Ubaid period, is the second most common group of Giivercinkayas1 level 111 pottery.
Tournette (slow wheel) made Coba-type bowls were produced in three different stand-
ardized types. Similar types are to be observed from the Late-Ubaid period through the
Post-Ubaid until the beginning of the LC 2 phase. Similarities and intensive connections
between Giivercinkayasi and contemporary sites at the end of the Ubaid period and
post-Ubaid (LC 1) period clearly indicate that prevailing perceptions and new practices
observed on Coba type bowls reached central Anatolia.

Keywords: Central Anatolia, Giivercinkayasi, Coba Bowls, Scraping, Ubaid
Interaction Sphere, Late /Post Ubaid Period.

oz
Orta Anadolu’ da yer alan Giivercinkayas1 Orta ve Ge¢ Kalkolitik dénemlere tarih-

lenen bir kaya iistii yerlesmedir. Gorece daha iyi korunmus I ve II. Tabakalar, Orta
Kalkolitik doneme tarihlenir (yaklasik MO 5200-4820). Giivercinkayas1 I11. tabakastysa

* Dr. Isil DEMIRTAS, Kadikdy, Istanbul. E-posta: isildemirtas@hotmail.com.

Bu makale, doktora tezi kapsaminda galisilan Giivercinkayas: III. tabakasi maddi kalintilar1 arasindaki
tarazli kaplar1 konu etmektedir (Demirtas 2017). Prof. Dr. Sevil Giilgur’a konuyla ilgili malzemeyi
caligmama izin verdigi Dog. Dr. Rana Ozbal ve Dr. Pmar Cayli'ya okuma ve yénlendirmeleri igin gok
tesekkiir ederim. Ozetin ingilizce gevirisi Yard. Dog¢ Dr. Yalgin Kamus tarafindan yapilmistir. Kendisine
¢ok tesekkiir ederim.



2 Is1l Demirtas

gerek kerpi¢ mimari anlayisiyla, gerekse ¢anak ¢omlek ve kiigiik buluntularinin niteli-
giyle yeni bir donemi ve bolge disindan yerlesmeye uzanan yabanci bir “etkiyi” agiga
c¢ikarir. Bu makalede, Giivercinkayasi yerlesmesinin III. tabakasina ait mimari, ¢anak
¢omlek, kiiciik buluntular ve ¢omlek mezarlar iizerine yapilan arastirmalarin sonu-
cunda hazirlanan “Obeyd Kiiltiir Yayilim1 Cergevesinde Glivercinkayas1 Yerlesmesi:
Giivercinkayasi- Obeyd Etkilesimi” baglikli doktora tez calismast kapsaminda deger-
lendirilen “Coba” tipi tarazli kaplar konu edilmistir.Cagdasi pek ¢ok yerlesmeden
farkli olarak, Giivercinkayasi tarazli kaplari; tepsi, tabak, kase, ¢anak, ¢comlek ve kiip
bi¢imlerinden olusan genis bir ¢esitlemeye sahiptir. Post Obeyd siirecinin en 6nemli
ayraglarindan biri olan Coba tipi tarazli kaplar, Gilivercinkayasi ¢anak ¢dmlek repertu-
vari i¢inde yogunluk bakimindan ikinci sirada yer almaktadir. Coba tipi olarak anilan
turnet yapimi (yavas donen cark) kaseler, standart 6lgiilere sahip, lic farkli boyut ve
tipte liretilmistir. Benzer bigimler, Ge¢ Obeyd doneminden itibaren Post Obeyd siireci
icinde LC 2 evresi baglarina kadar izlenmektedir. Giivercinkayasi ile ¢agdas yerlesmeler
arasinda gozlenen yakin iliskiler, kurulan benzerlikler, Ge¢ Obeyd sonu- Post Obeyd
siirecinde (LC 1) hakim olan anlayigin ve Coba tipi kaplar baglaminda ele alinan yeni
davranis modellerinin, Orta Anadolu’ya kadar uzandiginin agik kanitidir.

Anahtar Kelimeler: Orta Anadolu, Giivercinkayasi, Coba Kaseleri, Tarazlama,
Obeyd Etkilesim Alani, Geg /Post Obeyd Dénemi.

Giris

Tarih 6ncesi donemler i¢cin 6nemli hammaddeler arasinda sayabilecegimiz andezit,
bazalt, obsidiyen, ponza ve hattd degisik tiirden maden yataklar1 bakimindan da zen-
gin Volkanik Kapadokya Bolgesi’ndeki Giivercinkayasi yerlesimi, eski/antik ulagim
yollarmin merkezinde konumlanmistir!. Tuz Go6lii havzasina yakinlik ve Melendiz Su
boyunca uzanan aliivyonlu, tarima elverisli alanlar da kuskusuz yeni bir yerlesme kur-
mak icin 6nemli etkenlerdir. Giivercinkayasi, Aksaray ili’ne bagl Catalsu Koyii’niin
1 km batisinda, giiniimiizde Mamasun Baraji g6l alani i¢inde kalmis bir kaya {istii
yerlesimidir.

“Aksaray, Nevsehir ve Nigde Illeri Yiizey Arastirmalar1” sirasinda 1994 yilinda
saptanan Giivercinkayasi yerlesiminde 1996 yili itibariyla baslayan kazi ¢calismalariyla
ahsap dikme yuvalarla temsil edilen bir 6n evre ve li¢ ana tabaka ortaya ¢ikarilmistir2.
Asagidan yukartya dogru Orta Kalkolitik Donem’i yansitan I. ve II. tabakalar, yak-
lasik MO 5200-4820 yillarma tarihlenmektedir3. 1. tabaka; yer yer korunagelmis tas
mimari yapilarin temel siralarinin yani sira ocak ve firin kalintilarindan olugmaktadir.
II. tabaka farkli yenileme evreleriyle saglam kalmig diizenli bir tag mimariye sahiptir.
Bu tabakada asagi ve yukari yerlesme seklinde ikiye boliinen yerlesmede, yap1 adalart
halinde bitisik diizene sahip ortak duvarin kullanildigi, standarta yakin dlgiilerde, tek

1 Cauvin — Balkan Atli 1996, 250-251; Esin 1998.
2 Giilgur 1999, 111.
3 Giilgur 2012, 213; Giilgur — Kiper 2004, 428, ¢iz. 1.
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mekanl ve dikdortgen konutlar tespit edilmistir* (fig. 1). II. tabakanin son evresinde,
yukart yerlesme yapilarimin bir boliimii siddetli bir yangin gecirmis ve yangindan
sonra da yasanti, zirve diizliigiinde kisitli alanlarda stirdiiriilmiistiir. Yerlesmede yan-
gin sonrasi evre itibartyla 6zellikle mimari ve ¢anak ¢omlekte gozlendigi iizere, Orta
Kalkolitik Donem Giivercinkayasi gelenegine yabanci unsurlar ortaya ¢ikmigtirS.

II. tabakanin yikintilarini altlik olarak kullanan III. tabaka, yeni bir yapilasma
anlayisinin ve malzeme tiiriiniin varligini gosteren, kerpi¢ tugla mimariyle temsil
edilir®. Mamasun Baraj1 g6l alani iginde bulunan yerlesmede su erozyonu nedeniyle
olusan tahribat, kendini en ¢ok asag1 yerlesmenin (dogu ve kuzey iist teraslar1 boyun-
ca) III. tabakasina ait maddi kalintilarda gostermektedir. Su erozyonuna bagli olarak
II1. tabakaya ait buluntu gruplarinin biilyiik bir kismui, ikincil dolgularda bulunmustur.
Kerpi¢ tugla mimariye ait birincil dolgular, yerlesmenin su erozyonundan korunan
yukart kesiminde, sinirlt bir alanda agiga ¢ikartlmistir. Yukar: yerlesmede bulunan
kerpig tugladan oriilmiis genis bir teras yapisi, III. tabaka mimarisine ait saptanan ilk
unsurdur’ (fig. 1). Bunu diger yapilardan bagimsiz, a¢ik alanlarda insa edilmis, silo
ve firin benzeri mimari 6geler izlemektedir. Kuzey yamagtaysa asagi yerlesmenin II.
tabakasinin yikintilari {izerinde, Obeyd kiiltiiriiniin ii¢ kanatli yap1 sistemini hatirlatan
yine kerpi¢ tugladan bir yap1 saptanmistir. Buluntularin isaret ettigi tizere III. tabaka,
Son Kalkolitik Dénem’in baslarina, Kuzey Mezopotamya kronolojisine gore Geg
Obeyd sonu- Post Obeyd siirecinin baglarina (LC 1) tarihlenir3.

Bu yazida ele alinan III. tabaka buluntularindan “Coba” tipi tarazli kaplar, yaygin
olarak goriildiigli Post Obeyd siirecinin en 6nemli ayraglarindan biridir. Cagdas1 pek
cok yerlesmeden farkli olarak, Giivercinkayasi III. tabaka canak ¢omleginde tarazli
kaplarin, tepsi, tabak, kase, canak, ¢odmlek ve kiip bi¢imlerinden olusan genis bir ¢esit-
lemesi bulunmaktadir. Orta Anadolu Bolgesi’nde tarazlama tekniginin, erken dénem-
lerden itibaren bilindigi ve uygulandigi, Can Hasan ve Gelveri yerlesmelerinin ¢anak
¢omlegiyle anlagilmistir®. Buna ragmen tarazlama islemi asil yayginligini ve 6nemini,
Geg Obeyd donemi sonu itibariyle, yemek yemeye (sulu yemek?) elverisli, standart
(belli boyutlarda ve ¢ok sayida tiretilen), belli tarz bigimler iizerinde uygulanmasiyla
kazanir. Bolgesel yayilimla beliren bicimsel farklilagmalar bir yana, etkilesim alaninin
genisligi, “Coba” tipi tarazli kaplarin, Ge¢ Obeyd sonunda kendini gostermeye bag-
layan ortak bir anlayis dogrultusunda, benzer bir davranis bi¢imi i¢in iiretilen iiriinler
oldugu gortslerini giiclendirmektedir. Asagida, Giivercinkayasi’nin tarazli kaplari
icinde en genis grubu olusturan “Coba” tipi tarazli kaseleri tanimlanmaktadir. Bununla

Giilcur 2004, 143; Giilgur 2012, 218 vd.
Giilcur 2000, 377-378.

Demirtag 2015, 21-37; Giilgur 2012, 220.
Giilcur — Endogru 2001, 50.

Tarazl seri tiretim kaplarin ortaya ¢iktigi Ge¢ Obeyd donemi, Obeyd 4 evresinin sonlarini ve bu tarz
kaplarin yaygin olarak goriildiigii Post Obeyd baglariysa (LC 1) Son Kalkolitik donemin ilk evresini
kapsamaktadir. LC 1 (Son Obeyd/”Final Ubaid”)- MO. 4400-4200, LC 2- MO 4200-4000 dolaylari i¢in
bk. Rothman 2001, Tab. 1; LC

9  French 2005, 21, Fig. 87. 2-6; Fig. 165-167; Ozbudak 2010, 51, 71.
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birlikte konuya iligkin yiriitiilen tartigmalarla “Coba” tipi tarazli kaselerin genis ben-
zerlik alani i¢indeki yeri ve kapsami anlasilmaya ¢aligilmaktadir.

“Coba” Tipi Tarazh Kaseler

Tarazlama, kap heniiz tam kurumadan, firmlanma dncesinde yapilan bir islemdir.
Kabin i¢i 6zenle sivazlanirken, iiretim fazlasi hamuru almak igin sert bir cisimle sty-
rilan dig ¢eperde diizenli veya diizensiz ¢iziklerle tarazli bir goriiniim olusur. Tarazli
yiizlii bu kaplar, arkeoloji literatiiriinde ozellikle belli bir kédse bigimiyle birlikte
taninmig ve farkli isimlerle anilmistir. Tarazli kaseler i¢in buluntu yeriyle bagdastiri-
larak kullanilan en yaygin isim “Coba” kaseleridir!©. “Siipiirge izli”, “flint scraped!!”,
“grass wiped!?”, “straw wiped!3”, “scored!4” ise kabin dig yiizeyinde bazen agiz
altindan itibaren gévdenin, bazen sadece karin altinin, bazen de gdvdenin dibe yakin
kisminin giziklerle kapli gériiniimii i¢in kullamilan diger terimlerdir. MO. 5. Binyilin
ikinci yarisindan itibaren (Geg¢ Obeyd sonu) ozellikle bellirli tipteki tarazli kaseler,
Kuzey Mezopotamya (Giineydogu Anadolu, Suriye, Kuzey Irak), Dogu Anadolu,
Kilikya ve Orta Anadolu’ya kadar uzanan genis bir cografyada yayilim gostermekte-
dir!5, Tarazl kaselere, Kuzey Mezopotamya’nin Irak kesiminde Post Obeyd siirecinde
(LC 2) sadece Grai Resh (fig. 7¢) ve Tell Arpagiyah (fig. 7f) yerlesmelerinde rastlan-
mustir!6, Orta Mezopotamya’da Geg Obeyd diinyasi i¢inde oldukga erken tarihlerde
sadece Tell Uqair yerlesmesinde karsilagilmistir!? (fig. 7a). Gliney Mezopotamya’da
ise tarazli kaplarin simdilik kaydiyla taninmadig: anlasilir.

Cesitli isimlerle anilan, birbirine yakin bigcimlerde farkli veya benzer hamur ve
yapim Ozellikleri gosteren kaba, tarazli, el, kalip veya ¢ogunlukla turnet yapimi bu
mallar, ayrica seri iiretimin en 6nemli ve ilk gdstergeleri olarak da literatiirde yer al-
mustir!8. Bulunduklari hemen her yerlesmede sayisal yogunluklariyla seri tiretim tirii-
nii olduklar ileri siiriilen “Coba” tipi tarazli kaplar, bu nicelikleriyle de ¢ogu zaman
dogrudan uzmanlagmayla iliskilendirilmektedir.

Uretim ve uzmanlasma konusunda C. L. Costin!%, ekonomik sistemleri meydana
getiren tretim, dagitim ve tiikketim tiggeninde “hammaddenin kullanilabilir nesnele-
re donistiiriilmesi” olarak tanimladigi tiretim ile uzmanlagmanin birbirinden farkli

10 du Plat Taylor — Waechter 1950, 94-95; Brown 1967, 132.

11 Akkermans 1988a, 193-194; Garstang 1953, 174; Lloyd — Safar 1943, 153; Perkins 1957, 82.
12 Burney 1958, 159.

13 Mellink 1956, 81.

14 French 2005, 28.

15 Trufelli 1997, 8-9, Fig. 1.

16 Oates 2012, 480; Mallowan — Cruikshank Rose 1935, 71.

17 Lloyd — Safar 1943, PI. XVII. 7, XXIla. 4. Lloyd ve Safar (1943), Obeyd evresine ait A evi dolgu-
lardan ¢ok miktarda deniz kabugu elde edildigini kaydetmistir. S6z konusu evle iliskilendirilen deniz
kabuklarindan kal. MO 4927 (MASCA) tarihi elde edilmistir. Bk. Lawn 1973, 372.

18 Mellaart 1981, 153-154.
19 Costin 1991, 3.
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oldugunu belirtir, uzmanlagmay: {iretimin organizasyonu olarak tanimlar. Evsel iire-
timden, bireysel seri iiretim, evsel seri liretim, atolye tiretimleri ve endiistrilesen genis
6lgekli liretime dogru uzanan organizasyon gesitliliginin tanimlanmasi igin; liretimin
idaresi (evsel, girisim unsuru, elit kontrollii v.d.), pazar genisligi (yerel, bolgesel, bol-
geler arasi), is giicli 6l¢iitii ve harcanan zaman (yarim veya tam zamanli) parametreleri
kullanilmaktadir?0. Buna gore iiretilen nesnelerdeki yansima ve uzmanlagsmanin anla-
silmasi igin; standartlagma, verimlilik, beceri veya bolgesel yayginlik parametreleri en
yaygin bagvuru 6lgekleri olmalidir2!. Ayrica kaplar iizerinde yer alan ¢omlekgi igaret-
lerinin, yapim yerleri olan ¢omlekgi veya evsel atdlyeleri simgeledigi de varsayilarak,
uzmanlasmanin dolayli kanitlari arasinda siralamaktadir.

“Coba” tipi tarazli kaseler; ilk seri iiretim {iriinii, yalin-bezeksiz, turnet yapimi
oluslari, buluntu yogunluklarina gére yarim veya tam zamanh? is giicli etkinlikleri
ve genis bir bolgede dagilim gostermeleriyle yukarida siralanan standartlasma, ve-
rimlilik, beceri ve bolgesel yayilim &lgiitlerini karsilayarak, uzmanlasmanin kanitlart
arasinda gosterilmektedir?2. Bu nedenle de 6zellikle kaplarin kullanim amaglari da
tartismalarda genis bir yer bulur; is giicii karsiliginda yiyecek dagitiminda kullanildig:
diigiiniiliir?? ve bu anlamda sosyal yapilanmanin da bir gostergesi olarak biiyiik 6nem
atfedilir?.

Basta belirtildigi tizere Kuzey Mezopotamya’da Post Obeyd siirecinin ayirt edici
bir 6gesi olmasi bakimindan da “Coba” tipi tarazli kaplar 6nem tasimaktadir (fig.
2). LC 2 baslarinda (yaklasik MO 4200 dolaylar1) ortaya ¢ikan saman yiizlii “wide
flower pots?>” seri tretim {rlinii kaplarinm, “Coba” tipi olarak adlandirilmasi ter-
minolojide karigikliga neden olmustur. Yiizeyleri kaba gortinimli fakat tarazsiz bu
kaplar, LC 2’de 6zellikle Firat Nehri’nin dogusunda yayginlik gostermektedir26. Ayni
zamanda seri liretim tirtinlerin ve “Coba” tipi tarazli kaselerle birlikte ele alinan, “por-
siyonla yiyecek/tayin dagitimi”, ortak davranig bigiminin de devami niteligindedir?7.
Arastirmacilari “Coba” tipi kaplar1 da inceledikleri ¢alismalarda, wide flower pots
bic¢imini tarazli kaselerle birlikte ele almalari, alt tipleri ortaya ¢ikarmistir?8 (fig. 2B).

M. S. Rothman, “gergek” Coba tipi kaplari, Hammam et Turkman (IVD, fig. 2E)
ve Degirmentepe Orneklerinde (fig. 2F) oldugu iizere, agiz altindan itibaren taraz-
landirilmis, daha derin kaplar olarak ayirmistir2®. Bununla birlikte F. Trufelli, MO 4.
binyil baslarina kadar g¢esitleriyle birlikte devamlilik gosteren “Coba” tipi kaplarin, iki

20 Costin 1991, 8-18.

21 Costin 1991, 33 vd.

22 Frangipane 2002; Kerner 2010; Rova 1996; Trufelli 1994.

23 Frangipane 2002, 167; Helwing 2012, 219.

24 Stein 1994.

25 Diiz disa agilan kenarli, yayvan veya konik formda, s1g ve diiz dipli kaplardir.
26 Baldi 2012b, Fig. 1; Trufelli 1997, Fig. 1.

27 Baldi 2012b, 405.

28 Baldi 2012a; 2012b; Rova 2007; Rothman 2002.

29 Rothman 2002, 55.
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belirgin bigimden olustugunu ve bunlarin cografi dagilimmin da farklilik gosterdigini
vurgulamistir30, Buna gore Firat Nehri’nin batisinda izlenen hafif dik kenarli, derin
bi¢imlerde kabin genelde alt kismi tarazlidir. Dogu’da (Keban, Habur ve Irak dolayla-
rinda) izlenen bigimlerse; daha genis agizli konik ve genis diiz diplidir3!.

Bunlar Rothman’nin 6lgek kaplari olarak da tanimladigi wide flower pots olarak
taninan bigimlerdir32. Benzer bir bigimde J. S. Baldi de, wide flower pots tipi kaplarla
birlikte Post Obeyd Donemi (LC1-LC2) “Coba” tipi seri iiretim kaplarini inceledigi
caligmasinda dort tip Coba tipi seri {iretim Uriiniinden bahsetmektedir33 (fig. 2C).
Tarazli ve tarazsiz, bigimsel bakimdan birbirine benzeyen seri iiretim kaplarin ele
alindig1 ¢alismada var olan ¢ok cesitli yerel canak ¢omlek yapim geleneklerinin, Geg
Obeyd doneminden itibaren bolgesel ve bdlgeleraras: etkilesimlerinin arttig1 ve bu
durumun 6zellikle LC 2 dénemi wide flower pots tipi seri iiretim {iriinleriyle belirgin-
lestigi vurgulanmaktadir34.

Orta Anadolu Bolgesi g6z ontine alindiginda tarazlama tekniginin erken drnekleri,
Can Hasan I (2B ve 2A) ve Gelveri (Erken-Orta Kalkolitik Gegis Evresi) yerles-
melerinde baskin olarak ¢omlek ve derin dik kenarl kaselerde goriilmektedir3S. Bu
erken orneklerin yani sira D. French, Can Hasan I- 2B veya 2A evresinde ¢ok sayida
yayvan, s1g ve tarazli kap tiiriiniin “Coba” késesi olabilecegini belirtmektedir3¢ (fig.
6a). Kayseri’de Fraktin Kaya Kabartmasi yakiinda siirdiiriilen kisa stireli galis-
malarla agia cikarilan bir “Prehistorik Ev” ve canak ¢oémlek buluntulari, T. Ozgii¢
tarafindan “Bakir Cag1”*nin en alt tabakalarina (Alisar Ia) tarihlenmistir3’. Ozgiic, i¢
Anadolu 6rneklerine yabanci oldugunu belirttigi “El-Obeyd” tipi bazi boyali pargalari,
Yumuktepe’nin dzellikle XIIB katinda bulunanlarla benzestirmistir33. Bununla birlikte
yayilanan fotograftan anlasildigi kadariyla yalin, kaba yapim yemek pisirme kapla-
139 olarak gosterilen bazi kaplar “Coba” tipi tarazli kaseleri animsatmaktadir (fig. 6b).

Giivercinkayasi III. tabaka ¢anak ¢omleginde ¢ogunlukla genis agizli grup iginde;
tabak, kase ve canaklarda izlenen tarazlama daha az olarak ¢omlek ve kiip tiirii kaplara
da uygulanmistir (fig. 5). 1996-2015 yillar1 arasinda agiga ¢ikarilan agik renk hamur-
lu ganak ¢omlegin % 20,65’ini tarazli “Coba” tipi kaseler olusturmaktadir. Asagida,
Giivercinkayasi’nin tarazli “Coba tipi kaseleri konu iizerine yapilan tartigsmalarla
birlikte ele alinmaktadir.

30 Trufelli 1997, 8.

31 Trufelli 1997, 9.

32 Rothman 2009, 23.

33 Baldi 2012b, 397-398, Fig. 2-5.
34 Baldi 2012b, 399, Fig. 1.

35 Bk.dn 11.

36 French 2005, 28-29, Fig. 153.16.
37 Ozgii¢ 1956, 59.

38 Ozgii¢ 1956, 63, Fig. XVIIL. a-b.
39 Ozgii¢ 1956, 62, Fig. XVIL a.
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Giivercinkayas1 “Coba” Tipi Tarazh Kaseleri: Yapim Teknigi, Mal
Grubu Ozellikleri ve Bicimsel Siniflamasi

Giivercinkayasi III. tabakasi ¢anak ¢omleginde sayisal yogunluklar: (488 adet)
ve standart olgiileriyle dikkati ¢eken, tarazli, turnet yapimi ti¢ ¢esit “Coba” tipi kase
belirlenmistirt0 (fig. 2A).

Yapim Teknigi ve Mal Grubu Ozellikleri

Mineral ve bitkisel yogunluklu olmak iizere yapimlarinda iki ¢esit hamur kullanil-
mistir. Her iki hamur ¢esidinde de mineral (tasgik, kum, kire¢ vb.) ve bitkisel tiirden
gozle gorilen katkilarin oranlari farklidir. El yardimiyla turnet {izerinde bigimlendi-
rilen késelerin, dis yiizlerinde ¢ogunlukla parmak izlerine de rastlanir. Kaplarin i¢
yiizleri, her zaman neredeyse ackili gibi iyi sivazli ve plirlizsiizdiir.

Dis yiizde, sert bir cisimle yapilan tarazlama {i¢ gesittir: kaplarin ¢ogunda agiz
altindan baslayarak, bir kisminda gévdenin sadece alt tarafinda ve ¢ok az drnekteyse
dudak hizasindan itibaren tarazlama uygulanmistir (fig. 3b). Tek yonden yapilan ta-
razlamanin 6zenli yapimlar1 yansittig1 kabul edilecek olursa, cesitli yonlerde tarazla-
manin uygulandig1 6rnekler 6zensiz olarak nitelendirilmelidir. Kap ytizeylerindeki ta-
razlama izleri; kisa ve/ veya uzun, hafif veya derin ¢izikler halindedir. Tarazlamadaki
bu farkliliklar, kullanilan aletlerin cins ve tiplerinin degisik olmasi veya uygulanan
glicteki (kadin, erkek, geng, yasli vb.) cesitlilik ya da sadece farkli isliklerin/ atdlyele-
rin Urlinleri olmalartyla iliskilendirilir.

Giivercinkayas1 yerlesmesinde bu iglem igin elverigli obsidiyen dilgiler, yongalar
ve diger aletler gézlenmistir. Bunlarin yani sira yerlesmede bagli basina bir tiir olarak
kaydedilen, kirik ¢anak ¢omlek pargalarindan ikincil kullanim igin tretilmis, ayni
parca iizerinde hem kaziyict hem de agkilama islevi gorebilen aletler de tarazlama i¢in
son derece kullanigh nesnelerdir (fig. 3a). Avug i¢ine rahatlikla oturan bu alet tiiriintin
ucu, kullanim amacina (acki veya taraz) uygun nitelikte, kiit veya sivridir. Tarazlama
aletlerinin kenarlari, bazen tek bazen her iki yilizeyden, obsidiyen aletlerde oldugu
gibi yongalanmak suretiyle inceltilerek isleve uygun hale getirilmistir. Bugiine kadar
Giivercinkayasi’nda 92 adet tarazlamaya elverisli, ikincil {iretim alet kaydedilmistir.

Firilama, 6zellikle bitkisel yogunluklu mal grubunda, mineral katkililara kiyasla
daha iyidir. Birinci grupta karbonize kesit hi¢ goriilmez, yar1 kabonize kesitliler ise
¢ok azdir. ikinci grup (mineral katkililar); biiyiik oranda iyi firmlanmis, okside ve yar1
okside mineral katkili kaba yapimlardir. Bu grupta, indirgenmis veya yar1 indirgenmis
ortamda pisirilmis karbonize ve yari karbonize kaplar da siklikla goriiliir. Yerlegsmede,
firlamada belli bir teknik beceriyi gerektiren iki renkli kesitli, dis yiizde siyah
icte daha agik renklerde drnekler de bulunur. ki renkli kesitli ¢anak ¢omlek, Orta
Kalkolitik Donem mallarinin tipik unsurlarindandir. Firinlamadan sonra ortaya ¢ikan
yiizey renklerinde; kiremit ve krem tonlart baskindir (fig. 3b). Daha az oranda isli,
kahverengi ve siyah renk de kaydedilmistir. Cogu orta (0,8-1,1 cm- % 69,3) ve ince

40 Boyut hesaplart agiz capiyla belirlenmistir. Cap1 belirlenemeyen tarazli bi¢imler, boyut hesaplarina
dahil edilmemistir. Bu nedenle rakamlarda tutarsizlik gézlenmesi olagandir.



8 Is1l Demirtas

(0,6-0,7 cm- % 21,16) cidar kalinligina sahip yapimlardir.

Tarazlama disinda astar da sikc¢a kullanilan ikinci bir yiizey islemidir: 1- her iki
yiizeyde 2- i¢ yiizeyde 3- dis yiizeyde ve 4- kendinden astarli gesitler saptanmuistir.
Kirmizi, sarimsi krem, krem, sari, yesilimsi krem, sarimsi pembe ve sarimsi yesil,
uygulanan astar renkleridir*!. Kendinden astarlilara, siklikla kizil kiremit, krem ve
kiremit tonlarinda rastlanmistir.

Bicimsel Simiflama (fig. 2A)

T1 (108 adet): Diiz, basit bitim dudakli, tabak formunda yayvan, s1g, yuvarlak ve
hafif diiz dipli bigimler, kendi i¢inde iki gruba ayrilir. lki (a) disa acilan diiz kenarlidir.

Ikinci grup ise (b) dibe dogru bel yapmasiyla tipiklesir. Mineral katkili hamurlu
yapimlar, bu tip i¢inde yogundur (% 65). Az sayida krem, kirmizi, sarims1 krem ve ye-
silimsi krem astarl1 6rnek saptanmstir. iki tip tarazlama uygulanmistir. Birinci grupta
taraz izleri kabin daha c¢ok alt kisminda, digerinde hemen agiz altinda baglamaktadir.
Hamur renklerinde, kiremit tonlarinin kreme kiyasla baskin oldugu goriilmektedir. isli
veya siyah yiizeyli bigimler de kaydedilmisgtir.

T2 (288 adet): Bazen hafif diklesen kenarli, diiz, basit bitim dudakli, tabakla-
ra kiyasla derin, yuvarlak govdeli, hafif yuvarlak veya dar, diiz dipli kaselerdir.
Tarazlama genelde hemen agiz altindan baslamaktadir. Uretiminde % 61 mineral ve
% 38 oraninda bitkisel yogunluklu hamurlar tercih edilmistir. Sarimst krem, sarimsi
yesil, yesilimsi krem ve krem renkte astarlarin en sik gozlendigi “Coba” tipi kaptir.
Kiremit tonlar1, krem ve isli/ siyah renk yiizeyli kaplarin sayist da T1’e kiyasla yiizey
renklerinde daha baskindir. Tki 6rnek {izerinde ¢omlekgi isareti ve farkli iki bicimde,
agiz altinda yiv yer almaktadir.

T3 (92 adet): Diiz basit bitimli dudakli, konik govdeli diiz kenarl ve diiz dipli go-
rece derin kaselerdir. Tarazlama genelde hemen agiz altindan itibaren uygulanmistir.
Yapiminda % 84,6 mineral ve % 15,3 oraninda bitkisel yogunluklu hamur kullanilmis-
tir. Sarims1 krem ve kirmizi renklerde astarli 14 adet 6rnek bulunmustur. Kendinden
astarli ornekler ve yiizeyi isli, siyah kaseler de dikkati ¢ekmektedir. Yiizey renginde
sirasiyla, kiremit, siyah ve krem tonlar1 gdzlenmistir.

Uretimin yogunlasti1 ebatlara baktigimizda, orta (% 70,23) biiyiikliikte kaplarin
tercih edildigi anlagilmaktadir (fig. 4a). Daha sonra kii¢iik boyutlarda (% 26,27) ve
daha da az sayida biiyiik (17 adet, % 3,95) kaplarin kullanildig1 gériilmektedir. Ug bi-
¢imde de yogunluk sirasinin degismemesi, nicelik hesaplari, kullanim amacina yone-
lik olarak, kaplarin belirli bir standart gozetilerek yapildigini ve seri liretimi gosterir.

Benzerlik Alani, Kronolojik Karsilastirma ve Degerlendirmeler

41 Saptanan astar ve yiizey renklerinin Munsell kataloguna uygun kodlari; kirmizi (2.5YR 4/ 8- 10R 5/
8), sarims1 krem (5Y 8/ 6), krem (7.YR 8/ 2-5YR 8/ 2), sar1 (10YR 8/ 8- 2.5YR 8/ 8), yesilimsi krem
(5Y 7/ 4- 10YR 8/ 2), sarims1 pembe (10YR 8/ 3) ve sarimst yesil (2.5YR 7/ 8) kizil kiremit (10R 6/
6- 5YRS5/ 8) ve siyah (7.5YR 2.5/ 1).
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Giivercinkayasi’ndaki “Coba” tipi ii¢ bicimin de Kuzey Mezopotamya ve Kilikya
Bolgeleri’nde benzerleri bulunmaktadir. Asagida, incelenen yerlesmelerle saptanan
benzerlik ve farkliliklar lizerine yapilan gozlemlere, bigimsel bakimdan sirasiyla yer
verilmistir.

T1 tipi, Kuzey Mezopotamya’daki orneklerle en yaygin benzerligin izlendigi
bi¢imdir. Tek farklilik s6z konusu &rneklerdeki genis tabanl diiz dibin siklikla terci-
hidir*2. Kendi iginde iki alt tipe ayirdigimiz bu s1g tarazli kaseler; Ge¢ Obeyd olarak
tarihlenen, Tepe Gawra (fig. 2B, 258, 267), Kenan Tepe, Hammam et Turkman IVA
(fig. 2E), Tell Feres al Sharqi 10. evre (fig. 2C, Tip 1) ve Tell Leilan VIb evrelerinde
sayica az da olsa goriilmektedir*3. Coba tipi kaselerin en yogun oldugu LC 1 done-
mindeyse bigimler daha yaygin olarak izlenmektedir. Bunlar ig¢inde diiz disa agilan
kenarli, hafif konik s1g bigimler (T1-a), hafif bel veren tipten (T1-b) daha yaygindir.

Tarazli T1-a tipinin, Can Hasan (2B/ 2A, fig. 6a), Coba Hoyilik (IVA, fig. 6c¢),
Arslantepe (VIII-LCI, fig. 7j) ve Hammam eth Turkman (VA, fig. 2E) yerlesmelerin-
de tarazl benzerleri tespit edilmistir®4.

Tarazsiz benzerleri daha erken, Ge¢ Obeyd doneminde Tell Madhur ve Tell Feres
al Sharqi yerlesmelerinde taninmaktadir®>. Tarazsiz bigimler ayni1 zamanda, LC 2 de
yayginlik kazanan, gorece s1g ve diiz kenarli wide flower pots tipi kaplarla da ben-
zerlik gosterir. Norsuntepe (10, fig. 6f), Arslantepe (VII- LC2, fig. 7j- (i)), Hamoukar
(LCI1 ve LC 2, fig. 7c), Tell Feres al Sharqi (Evre 9-7, LC1, fig. 7b), Tell Zeidan (LC
2, fig. 7g), Tell Brak (LC1) ve Tepe Gawra (XII-XI, X, IX. tabakalar, LC1-2, fig. 2B,
280, 239) yerlesmelerinde wide flower pots tipi bigimler kayda geg¢ilmistir*® (fig. 2B).

T1-b tipi kaplarin Ge¢ Obeyd’den itibaren tarazli, sivazli ve bazen agiz kenari
boyali 6rneklerini, Tell al‘Abr yerlesmesinin “sahfe” bigimlerinde ve Obeyd 3-4
donemi boyali kaseleri i¢inde gérmek miimkiindiir*? (fig. 2D). Tarazsiz benzerleri
ise; Ge¢ Obeyd donemi Tell Madhur yerlesmesinde bulunmaktadir4s. Tell Brak LC1
evresinde, Hammam eth Turkman IVC ve IVD, Tell Feres al Sharqi 10-6 (tarazsiz
ornekler), Kenan Tepe (fig. 7h), Yenice Yan1 YY5 (fig. 7i), Horum Hoyiik (fig. 6g.
5-6), Tabara al Akrad VII-VI (fig. 6e), Coba Hoyiik IVA (fig. 6¢) ve Tell esh Seyh IV-1

42 Norsuntepe 10 i¢in bk. Giilgur 1988, Taf. 5. 8-11; Tell Feres al Sharqi 9- LC 1- i¢in bk. Baldi 2012b,
Fig. 2; Tepe Gawra XII i¢in bk. Rothman 2002, PI. 5. 254, 258, 267, 274, 289.

43 Parker v.d. 2006, Fig. 21. F; Akkermans 1988a, P1.72. 60; Baldi 2012b, 397, Fig. 3. Type 2; Schwartz
1988, PI. 65. 1-2.

44 French 2005, Fig. 153. 6, 162. 9; du Plat Taylor — Waechter 1950, Fig. 16. 2; Balossi Restelli 2012b,
Fig. 5. a, c, i; Akkermans 1988b, P1. 99. 24-25.

45 Roaf 1989, 107, Fig. 3. D11, F16; Baldi 2012b, Fig. 4. Tip 3.

46 Giilgur 1988, Taf. 5.7, 12-16, 6. 1-12; Balossi Restelli 2012b, Fig. 10. a-b; Abu Jayyab 2012, Fig. 1.1-3,
14. 1-3; Baldi 2012a, Pl. 7. 6; Stein 2012, Fig. 5b; Oates 2012, Fig. 6. 71; Rothman 2002, PI. 5. 280.
239. 222, 8. 821. 744, 12. 1406, 18. 1926, 19. 2230. 2243.

47 Yamazaki 2012, Fig. 3. 23-25, 4. 8-11. 15, 6. 1-2.
48 Roaf 1989, 107, Fig. 3. F7
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yerlesmelerinde de tarazh es bi¢imlere rastlanmaktadir®.

Rothman’nin “ger¢ek Coba” olarak niteledigi Degirmentepe (fig. 2F), ve
Hammam eth Turkman (fig. 2E) 6rnekleriyle Giivercinkayasi’nin T2 bigimi ayn1 bi-
cimsel 6zelliklere sahiptir’? (fig. 2A). Gorece derin, yuvarlak govdeli ve hafif diklesen
kenarli bu bi¢imin benzerine ¢ok az yerlesmede rastlanmistir. Yumuktepe (XV, fig.
6h), Norsuntepe (12-11) ve Horum Hoyiik bu benzerlik alani i¢indeki diger yerles-
melerdird!. Norsuntepe’de bir tarazli 6rnek de 6. yap1 katinda (LC 2?) bulunmustur2.
Orta Mezopotamya’da Tell Uqair yerlesmesinin V ve VII. evrelerinde (VII. evre ana
topragin hemen iizerinde yer alir) Degirmentepe ve Hammam eth Turkman’den bili-
nen Orneklerin benzeri tarazli kaseler bulunmusturs3 (fig. 7a). Tell Uqair’de bulunan
devetiiyii ve pembe renk hamurdan astarli tarazli 6rneklerle Giivercinkayasi’nin T2
bicimleri de benzerdir.

T3 bicimi de Ge¢ Obeyd doneminde ortaya ¢ikmistir. LC 2 baslarinda saman yiizli
stvazli konik 6rnekleri pek ¢ok yerlesmede bulunmustur. Wide flower pots bigiminden
daha derin, konik kase formundaki bu kaplarin en yakin tarazli benzerleri; Yumuktepe
(XV-XIIB), Tarsus-Gozliikkule, Coba Hdoyiik (IVC), Degirmentepe ve Hammam eth
Turkman (VA) yerlesmelerinde tespit edilmistir. Norsuntepe (12-8, fig. 6f), Horum
Hoytik (fig. 6g), Gedikli Karahdyiik (fig. 6d) ve Tepe Gawra’da ise tarazsiz bigimle-
rin, saman yiizlii mal grubu igindeki drnekleri gorillmektedirs4.

Benzer bir durum (bigimsel devamlilik), Tell al’ Abr kap repertuart i¢inde de goz-
lenmistir. Tipik “Coba” bigimlerinin saptanmadigi Tell al‘Abr’da “scraped bottom
bowls” isimli {i¢ tiir alt1 tarazli kap bi¢imi bulunmaktadir3s (fig. 2D). Yalin mallar
iginde beliren bu grup, hemen her biri standart dlgiilere sahip, ti¢ tiple temsil edilir;
“Sahfe”, “Qudsiyye” ve “Sultaniyye” nin ortak ozellikleri, kaplarin alt kisminin ta-
razli olmasidir36. Bu kaplarin en 6nemli ayricaligi standart 6lgiilerde iiretilmeleri ve
farklr yiizey iglemleriyle birlikte (boyali, sivazli ve tarazli) 6nceki evrelerden itibaren
devamlilik gosteren bir bicim oluslaridir. Kaplarin alt kismina uygulanan tarazla-
ma tekniginin, yerlesmenin Ge¢ Obeyd donemine tarihlenen 5. evresinden itibaren

49 Oates 2012, Fig. 5. 45- 46; Akkermans 1988a, PI. 83. 185-186, 92. 267-268; Baldi 2012b, 397, Fig. 3,
Tip 2; Parker v.d. 2006, 15. G; Bernbeck — Costello 2002, 659, Fig. 10; Fletcher 2007, Fig. 3. 2; du Plat
Taylor — Waechter 1950, Fig. 16.1; Hood 1951, 125, Tip 3, Fig. 6. 3.

50 Esin — Harmankaya 1986, Res. 34. 1, 2, 4; Giirdil 2005; Akkermans 1988a, P1. 86. 215 (IV C), 92. 267
(IV D); Akkermans 1988b, P1. 99. 27 (V A).

51 Caneva — Pasquino 2012, Fig. 15. 12-13; Giilgur 1988, Taf. 51. 18; Fletcher 2007, Fig. 3. 1.

52 Giilgur 1988, Taf. 36. 3.

53 Lloyd-Safar 1943, 153, Pl. XVIL tip 7, Pl. XXIla. 4. Kuzey Mezopotamya ile Ge¢ Obeyd diinyasi
arasinda kurulan iligkilerin (ticari?) bir yansimasi olarak dikkate degerdir.

54 Caneva — Pasquino 2012, Fig. 15; Garstang 1953, 174, Fig. 113; Goldman, 1956, Fig. 224. 17; du Plat
Taylor — Waechter 1950, Fig. 18. 5; Esin-Harmankaya 1986, Res. 34. 2. 4; Giirdil 2005; Akkermans
1988b, PL. 99. 26; Giilcur 1988, Taf. 6. 12, 12. 8, 24. 4, 50. 2, 51. 17, 53. 15-17; Tibet v.d. 1999, Ciz.
16. 1; Duru 2010, Lev. 15. 6-7; Rothman 2002, P1. 5. 260.

55 Yamazaki 2012, 195.

56 Yamazaki 2012, Fig. 3. 23-25. 20-22. 17-19.
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farkli yerel kiiltiirlerle olan etkilesim sonucu dogmus oldugu diisiiniilmektedirs?. Y.
Yamazaki, “sahfe” bi¢iminin yapim teknigi ve bigimsel acidan kiigiik farklarla bir-
likte erken Obeyd evrelerinden itibaren bilinen “bell shaped”/ c¢an bigimli kaplara
benzerligine dikkat ¢ekmis ve bu tipin devami niteligi tasidigini belirtmistirS8. Benzer
bir analojinin “Coba” tipi kaplar i¢inde yer alan T1-b (A2a) bigimi i¢inde kurulmasi
miimkiindiir. Zira, T1-b ile “sahfe” tiirii kaplar arasindaki bigimsel yakinlik da oldukg¢a
carpicidir.

T3 tarazli bi¢giminin de, Obeyd boyalilar1 iginde yer alan konik, derin kaselerin
bir varyasyonu olarak, bi¢cimsel devamlilik sergiledigi diistiniiliir. Tell Arpagiyah, Tell
Abada (I), Kaskhashok ve Telul et Thalathat (XIII) bu tip kaselerin boyali 6rneklerinin
bulundugu yerlesmeler arasindadirs®. T. Koizumi’nin Kashkashok i¢in hazirladig: tip
tablosunda Obeyd 3’den itibaren LC 2 evresine kadar bu konik kaselerin bi¢imsel
devamliliklart izlenmektedir.

Tipik kase bicimlerini degil, kismen teknigi adapte eden Tell al’ Abr drnekleriyse
yeni bir davranig bigiminin dogurdugu ihtiya¢ temelinde seri iiretime yerel ¢oziimler
olarak ele alinmaktadir®. Tell al‘Abr’da Ge¢ Obeyd doneminde ortaya ¢ikan bu yeni
modele benzer bir durumla, Oylum Hoyiik (LC 1-2?) ve Tepe Gawra (XII. evre,
LC 1) yerlesmelerinde karsilasiimaktadir. Oylum Hoyiik yerlesmesinde seri iiretim
iirtinii (Mass Produced Bowls-MPBs) cok sayida yuvarlak govdeli sig, tarazli kap
tespit edilmistiré!. Bu tarazli seri tiretim kaplar, Kuzey Mezopotamya’da Ge¢ Obeyd
doneminden itibaren izlenen yaygin bigimlerden, yapim teknigi ve bicimsel detaylar
bakimindan farklidirt2 ve en yakin benzerleri Arslantepe VIII. evresinde saptanmis-
t1ir%3, Giivercinkayasi’nda 6rnegi goriilmeyen kalin, diiz dipli “Coba” tipi kaplar, LC
1 donemi Tepe Gawra XII. tabakasinda tipiklesen bir bi¢imdir (fig. 2b). Az sayida
benzerine, Norsuntepe ve Tell Feres Sharqi’de rastlanmaktadir®®. Bu durum, dar bir
yayilima sahip, seri tiretim 6rnegi olmasi1 bakimmdan da 6énemlidir.

Irak’ta pek fazla taninmayan “Coba” tipi kaplar1 hatirlatan kaba yapim, yalin
mallarla, Tepe Gawra disinda, Tell Arpagiyah ve Grai Resh yerlesmelerinde karsi-
lastlmigtir. Wide flower pots benzeri bu kaplar, Tell Arpagiyah’ta LC 2 dolaylarina
tarihlenmistir®. Sig T1-b bi¢ciminin benzeriyse yiizeye yakin bulunmus ve mezar

57 Yamazaki 2012, 188, 194.
58 Yamazaki 2012, 188-189.

59 Mallowan — Cruikshank Rose 1935, Fig. 32; Jasim 1985, Fig. 164; Koizumi 1993, 54, Fig. 23.1; Fukai
v.d. 1970, PI. LXXI. 1-11.

60 Yerlesmede, bicimlerde Obeyd geleneginin korundugu anlagilmaktadir. Bk. Yamazaki 2012, 194-195.
61 Helwing 2012.
62 6-5. evreler, Helwing 2012, Fig. 11-12; 15. 7-12, 16. 1-5.

63 Cl4 tarihlerinin bulunmadig1 yerlesmenin Obeyd iliskili evreleri goreceli olarak MO 5. binyil sonuna
tarihlenmektedir. Bk. Helwing 2012, 218-219.

64 Bk. dn 44.

65 Orijinal metinde tarih, Ninive 3 olarak ge¢cmektedir, bk. Mallowan — Cruikshank Rose 1935, 71, Fig.
39.5.6).
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buluntusu bir bagka drnekle olan benzerliginden yola ¢ikilarak yine LC 2 evresine
tarihlenmistir®o.

Grai Resh’de LC 2’den itibaren bulunan “Coba” tipi tarazli ve tarazsiz bigimler,
Tepe Gawra ornekleriyle benzer nitelik tasiyan, saman yiizlii, wide flower pots tipte
s1g ve konik kaselerdir¢?.

Genis bir benzerlik alanina sahip Giivercinkayasi’nin tarazli bigimleri, farkli 6zel-
likler de gostermektedir. “Coba” tipi tarazlilariyla yapim o6zellikleri ayni fakat agiz
bicimleriyle ayrisan diigme dudakli (bead rim) kaseler, sayica az olmalar1 bakimmdan
bu ¢alismada seri iiretim iiriinlerle birlikte ele alinmamuistir. Daha siirli bir benzerlik
alanina sahip bu tarazli bigimler, baz1 ¢alismalarda, “Coba” tipi kaplar i¢inde alt grup
olarak degerlendirilmistir. Tabara al Akrad (VII-V), Arslantepe (VIII-LC 1), Horum
Hoytik (LC 1), Hammam eth Turkman (IVC- IVD- VA- LC 1), Tell Afis (18a-b) ve
Tell Zeidan (LC1) diigme dudakli, tarazli kaselerin bulundugu yerlesmeler arasinda-
dir®8. Ayrica Tell al‘Abr yerlesmesi 5. evresinden (Ge¢ Obeyd) itibaren seri tiretim
tarazli bicimlerinde kaydedilen bir dudak bi¢imidir.

Yazinin basinda, Giivercinkayasi III. tabakasinda, tarazli ¢anak ¢omleklerin ¢e-
sitlilik sergiledigi belirtilmisti (fig. 5). Benzer bir varyasyon bugiine kadar sadece
Degirmentepe ve Hammam eth Turkman yerlesmelerinde saptanmistir. Hammam
et Turkman IVA evresinden itibaren az sayida ¢anak ve ¢omlek iizerinde uygulanan
tarazlamanim, IVC-D ve VA (LC 1) evrelerinde hem bi¢imsel hem de sayisal olarak
arttig1 kaydedilmistir’®. Her iki yerlesmede de tarazlamanin sadece seri tiretim {iriin-
lerde kullanilmamis olmasi, el yapimi ¢anak ve ¢omlek grubunda da benimsenmesi,
Giivercinkayasi 6rnekleriyle de benzesen niteliklerdir.

Tarazli kaplarda rastlanan isli ylizey, belki yiyecek hazirlamayla iligkili diisiiniilebi-
lir. Az sayida siyah yiizlii tarazli kap ise Orta Kalkolitik II. tabaka Giivercinkayasi’nin
tipik siyah agkili ganak ¢dmlek geleneginin bir yansimasi olarak kabul edilir (fig. 5. vt.
1951)71. Benzer anlayis, siyah agkili ¢anak ve késeler de sik¢a rastlanan agiz altinda
yer alan yiv i¢in de gegerlidir (fig. 5. vt. 384 ve 2072). II. tabakanin yerlesikleriyle
etkilesimi diisiindiren, siyah renkli hamurdan biri tiim digeri kirik iki miihiir baskiy1
da bu noktada hatirlatmak faydalidir”2.

Hammam eth Turkman (IVC) ve Degirmentepe kaplarinda da rastlanan ¢omlekei

66 Mallowan — Cruikshank Rose 1935, 71, Fig. 39. 1.
67 III ve IIB evrelerinde yaklasik MO 4150-4050, bk. Kepinski 2011, 58, P1. 4. 7-11, 12. 7-11.

68 Hood 1951, Fig. 6. 3c; Balossi Restelli 2012b, 254, Fig. 5. m, 6. f; Marro v.d. 1998, Ciz. 13. 2-3; Ciz.
15-16; Fletcher 2007, Fig. 3. 3; Akkermans 1988a, P1. 86. 215, 93. 275. 279, 99. 29, 101. 43; Giannessi
2012, Fig. 5. 10; Stein 2012, Fig. 4. 1.

69 Yamazaki 2012, Fig. 3. 19. 21. 23-25.
70 Akkermans 1988b.

71 Levhalarda kullanilan vt. (veri tabani ) kisaltmasi, bu yazmin temellendirildigi tez ¢alismasina ait veri
tabanina atiftir. Orneklere iligkin detayli katalog bilgileri i¢in bk. Demirtag 2017, Cilt II, Katalog.

72 Demirtag 2015, 23, 26, Kat. 8-9, Res. 3. h-i; Giilgur v.d. 2012, 106, Res. 9.
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isaretleri, Giivercinkayasi’nda birbirinden farkli isaretlerle iki tarazli kap lizerinde
tespit edilmistir? (fig. 5. vt. 2019, vt. 377). Farkli evsel igliklere veya ¢omlekei atolye-
lerine ait tirlinler olarak diisiiniilebilir. Kaplarin yapim 6zellikleri de farkli firinlanma
zamanlarma isaret eder. Bununla birlikte iki farkli hamur tipinin kullanilmasi, bazi
kaplarin astarlt olmasi ve gesitli ylizey renklerinde iiretim yapilmasi, belki belirli bir
kullanim amaci1 dogrultusunda 6zellikle tercih edilen uygulamalardir.

II1. tabakada ¢ok sayida pismis toprak kaziyici ve perdah aletinin bulunmasi, ¢a-
nak ¢omlek iiretiminin yerlesme sinirlari iginde faal olarak yapildigmin isareti olarak
kabul edilebilir. Bu nedenle literatiirde pek taninmayan ve amorf niteliginden dolay1
gbzden kagmasi olasi bu alet tiirti, tarazli kaplarla birlikte ele alinmistir74,

Incelenen yerlesmeler icinde sadece, “Coba” tipi tarazl kaselerin de bulundugu
Tell Kosak Shamali’de kaydedilen pismis toprak kaziyicilarin, buluntu yerleri bag-
laminda yapilan degerlendirmelerle birlikte canak ¢omlek iiretiminde kullanilmis
olabilecegi belirtilmektedir7>.

“Coba” Tipi Tarazh Kéaselerin Buluntu Yerlerine Gore Dagilimi ve
Islevleri Uzerine Degerlendirmeler

Giivercinkayasi yerlesmesinde bulunan {i¢ ¢esit “Coba” tipi kabin buluntu yerleri-
ne gore dagilimia bakildiginda ilk saptanan, en yogun malzemenin ikincil dolgular-
dan (380 adet, % 77,86) geldigidir. III. tabakanin kerpi¢ mimari unsurlarinda in situ ve
iliskili dolgularinda % 7,99 oraninda (39 adet) “Coba” tipi tarazli bigim saptanmistir
(fig. 4b). Bunlarm bir kism1 yerlesmenin asag1 kesiminde agiga ¢ikarilan kerpic ya-
piyla baglantili dolgularda (5G) ve mekan iglerinde (4G M1-3) bulunmustur (fig. 1).
Fakat asil yogunluk kerpig silonun da agiga ¢ikarildig1 yukari kesimdedir (9E ve 9F).
Yerlesmenin bu en korunakli alaninda, silo i¢inde in situ halde bir (fig. 3b, 6. vt. 379)
ve dolgularda da yirmi bes bi¢im saptanmigtir.

Orta Kalkolitik II. tabaka tas mimari yapilarinda veya iliskili dolgularindaysa %
14,13 oraninda (69 adet) “Coba” tipi tarazli kap tespit edilmistir. Asag1 yerlesmede
kazinn ilk yillarinda ag1a ¢ikarilan konutlarda (domestik) (H10-61 M9; H11-6] M1,
MS; 61 M5; H3-4K M1) ve H10 yapisina ait kiler odasinda (61 M8) sadece T2 bigimi
birer adet bulunmustur’® (fig. 1). H11 yapisinin alt evresinde (7J-B M3-4), T1 ve T2
bigimleri ag1ga cikarilmistir. HS yapis1 (51 M5-6), {i¢ bicimin de temsil edildigi tek
yapidir (fig. 5- vt. 181). Bu tarazli bigimler, yap1 iclerinde, ince dolgu toprakta Orta
Kalkolitik donemin tipik siyah ackili canak ¢omlekleriyle birlikte bulunmustur (fig.
3b-vt. 179).

Asagi yerlesmenin kuzey yamacinda da benzer bir durum tespit edilmistir. Kerpig
yapi altinda aciga ¢ikarilan, 6H M3 ve M11, 5F M1, 6G M1 (fig. 5-vt. 1026), 5G ve

73 Akkermans 1988a, P1. 81. 168; Esin — Harmankaya 1985, 78-79, Lev. X. D84-1.

74 Kullanim ve kalint1 iz analiz sonuglari tamamlandiginda, kesin bir bilgi elde edilecektir.
75 Sudo 2003, 213-220, Fig. 15.1-15. 4.

76 Giilcur — Endogru 1999, 82; 2001, 50, Ciz. 2. 1-3. 6-7.
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4G (fig. 5-vt. 1951) tag mimari yap1 i¢lerinde, ii¢ tarazli bi¢im de farkli yogunluklarda
bulunmustur (fig. 4b). Bunlar, biiyiik oranda ikincil dolgulara ait malzemenin bulun-
dugu kuzey yamagta, Orta Kalkolitik mimariyle iligkili oldugu belirlenen bigimlerdir.
Bunlara ek olarak 6F M1 (H20) 5 nolu tandir dogsemesinde kullanilan, Orta Kalkolitik
siyah acgkili ¢anak ¢omlek pargalariyla birlikte bir adet tarazli kase parcasi da bulun-
mustur. Bu in situ parga Giivercinkayasi’nda erken evrelerden itibaren “Coba” tipi
tarazli kaselerin varligmin da en kesin kanitidir.

Yukari yerlesmede, sur duvarinin i¢ kesimindeki yangin dolgularinin hemen iize-
rinde; H13-H14 (7-8H M1-M4), 7G M4, 7-8H M5 ve 8E-F M12 yapilariyla iliskili
alanlarda toplamda 15 olmak {iizere ii¢ bi¢im de bulunmustur (fig. 1). Asag1 yerles-
medeyse tag mimariyle birlikte 53 adet “Coba” tipi tarazli bigim saptanmistir. Kerpig
mimariyle iliskili yogunluga baktigimizda asag1 ve yukari yerlesmedeki kap sayilari-
nin degistigi goriiliir. Asagiya kiyasla yerlesmenin yukar1 kesimindeki (26 adet) tarazli
kase sayisiin daha fazla oldugu anlasiimistir (fig. 4b). Goriilen bu ayrigma, bu kap
bicimleriyle ilintili islerin farklilasmasindan 6te anlayis degisikligini diigiindiirmek-
tedir. Yerlesmenin yukar1 kesiminde ortak (kamusal) alanlarda konumlanan ve III.
tabakayla birlikte degerlendirilen silolar, 6zellikle yiyecek dagitimiyla iliskili ortaya
¢ikan bu anlayis degisikliginin en 6nemli belirtegleridir.

Buluntu yerleri baglaminda bigimlere bakilarak yapilan bir kiyaslamada belirgin
bir farklilik kaydedilmemistir. Bigimler, buluntu yerlerinde yogunluklariyla da orantilt
olarak dagilim gostermektedir. Buna ragmen, tarazli kaplarin silo iginde, ¢evresinde
biiyiik ¢omleklerle birlikte ve mekan ici dolgularda bulunmasi, islevdeki cesitlilige
isaret etmektedir (fig. 5-vt. 219, vt. 379). Giivercinkayast Orta Kalkolitik I ve II. taba-
kalarinda, ev tipi depolama geleneginin yansimasi olarak depolama birimleri hemen
her zaman yapi iclerinde bulunmustur’’. Bu nedenle yeni donemde, ortak alanlara
yapilan depolama birimlerinin beraberinde farkli kullanim kosullarin1 getirmesi ve
kontrol mekanizmalarini yansitmasi diger bulgularla da drtiigmektedir.

“Coba” tipi tarazli kaplar bulunduklari hemen her yerlesmede, buluntu yogunluk-
lari, elverislilikleri ve iiretim tekniklerinin geregi genelde yiyecek tiiketimi ve dagiti-
miyla iliskilendirilmistir. Bu kaplarin, 6zellikle buluntu yerleri baglaminda, kamusal
(ortak) alanlarda veya tapimak gibi ayricalikli yapilarda istifli halde agiga ¢ikarilma-
lar1, Ge¢ Obeyd sonu itibariyle LC1°de beliren “yeni bir sosyal davranig bi¢iminin”
de gostergesi olarak yorumlanmaktadir’8. Porsiyonla yiyecek dagitimina isaret eden
bu yeni davranis biciminde tarazli kaplarin, zorunlu veya goniilld is giicii karsiliginda
tayin dagitiminda ya da giindelik aktivite disinda, toplu yenecek yemeklerde/ ziyafet-
lerde kullanildig1 goriisleri genis kabul bulmaktadir?.

77 HI13 ve 14 nolu ayricalikli yapilar: bu genellemenin disinda tutulmaktadir. Bk. Cayli — Demirtas 2016.

78 Frangipane 2002.

79 Baldi 2010, 2012b; Balossi Restelli 2008; Frangipane 2001; 2002; Helwing 2003; Kennedy 2012; Pol-
lock 2003; Wright 2001. Giindelik aktivite disinda topluca yapilan eylemler arasindaki yemek yeme

isleri/ ziyafetler arkeoloji literatiiriinde son yillarda ilgi ¢eken konular arasinda yer almaktadir. Detayli
okuma i¢in bk. Bray 2002; Dietler — Hayden 2001; Dietler — Herbich 2001; Pollock 2003; Spielmann
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Degirmentepe (Geg Obeyd, LC1), Norsuntepe (LC1 sonu LC2), Tell Ziyadeh
(LC1, 15-16. Evre), Hammam eth Turkman (LC1, VA yap1 kat1) ve Tepe Gawra (LC1-
LC2, XII- XI) yerlesmelerinde mimariyle iligkili olarak bulunan “Coba” tipi kaplar,
islevleri bakimindan kayda deger bilgiler sunmaktadirs?. Coba Hoyiik3! (LC1-LC2) ve
Oylum Hoyiik‘te32 (LC2) ¢ogu ikincil dolgularda bulunan kaplarin, hane i¢i kullanim
ile iligkili olduklar diisiniilmistiir. Degirmentepe’de ii¢ kanatli yapilarin genellikle
merkezi odasinda, ocak etrafinda ve evlerin disinda yogunluk gostermektedir$3. Bu
yerlesmede farkli olarak gbzlenen, yapi iglerinde, oda ve depo odalarinda “Coba” tipi
kaplarla birlikte depolama faaliyetlerinde veya ticarette kontrol unsuru olarak kulla-
nildig1 diigiiniilen mihiir baskilarin da bulunmasidir®®. Bu nedenle s6z konusu kon-
tekstlerde, giindelik yemek isleri ve ziyafetlerin yani sira kontrollii tayin dagitiminin
yapildig1 da tartisilan goriisler arasindadir.

Arslantepe VIII. tabakasinin ikincil konut dolgularinda bulunan % 11 oranindaki
seri iiretim kaselerin hemen tamami, giindelik yemek tiiketimiyle iliskilendirilmekte-
dir83. Yerlesmede miihiir ve miihiir baskilar da bulunmaktadir. Bununla birlikte seri
iretim kaseler ile mithiir veya miihiir baskilar arasinda bir iligki saptanmamigtir®e.

Kenan Tepe, Obeyd 3 yapisinda (LC1), tarazli kaplarin biiylik bir kism1 yapinin
disinda bulunmusturs?.

Geg Obeyd donemine ait Obeyd 4 yapisindaysa “servis kaplari” genelde yapi igin-
dedir ve bu durum biiytik boliimii yapr disinda agiga ¢ikarilan pisirme ve depolama
kaplarinin da etkisiyle, giindelik yemek ve depolama aktivitelerinin disarida yapildigi
bi¢iminde yorumlanir88. Pigirme ve depolama faaliyetleri i¢in benzer davranis bigimi,
sonraki evrede Obeyd 3 yapisinda da izlenmektedir.

Yumuktepe XV. katina ait 301 nolu oda iginde saptanan kaplarin hemen tamami
“Coba” tipi kaselerden olugsmaktadir$®. Cok sayida kabin bir arada istifli halde bulun-
masi ve 302 nolu odada bulunan bir miihiir baskisi, bu alanda kontrol edilen bir tiir
depolama veya belki de yiyecek dagitimi faaliyetinin yiiriitildiigiini diisiindiirmek-
tedir®.

2002.

80 Giirdil 2005; 2010; Hauptman 1982; Giilcur 1988; Arzt 2001, Fig. 2. 14-16; Meijer 1988, Pl. 23a-b;
Rothman 2002.

81 du Plat Taylor — Waechter 1950, 77-78.
82 Ozgen — Helwing 2003, 64.

83 Giirdil 2005.

84 Esin 1994, 79.

85 Balossi Restelli 2012a, 88.

86 Balossi Restelli 2012b, 54-55.

87 Kennedy 2012, 138, Tab. 1.

88 Kennedy 2012, 140-141, Tab. 2.

89 Caneva — Pasquino 2012, 366, Fig. 18a
90 Caneva — Pasquino 2012, 370-371.
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Tell Feres al Sharqi 9. tabakasinda (LC 1) bulunan dortgen yapilar, komiinal alan-
lar olarak nitelenmistir. Buradaki “Coba” tipi kaseleri hem ev i¢i hem de ev dist kul-
lanimina sahiptir ve ¢ok sayida ornek, biiyiik bir depo kabiyla birlikte bulunmustur®!.

Rothman, Tepe Gawra XII. evresinde seri liretim kaplarin, kiigiik depo odalariyla
iligkili olarak bulunduklarini ve s6z konusu alanin galisanlar i¢in elverigli bir yer
oldugunu belirtmektedir. XI. tabakaya ait wide flower pots tipi kaplarsa daha ¢ok ka-
musal yapilarda bulunmustur. Rothman, bu kaplarin yogunlugunun geregi atlye veya
depolama igleriyle, yemek hazirhigi ve dagitimryla iligkili oldugu goriisiindedir®2. XII
ve XI. tabakalarda iki drnekte goriildiigii izere depo ¢omleklerinin yaninda bir wide
flower pot tipi kabin bulundugu da belirtilmektedir?3.

Kuzey Mezopotamya orneklerinin aksine, Giivercinkayasi’nda “Coba” tipi kap-
larin ikincil dolgularda yogunlastigi goriilmektedir. Bu durum kontekst baglaminda
yorum yapmay1 gii¢lestirse de konutlarda, silo i¢indeki ve gevresindeki drnekler, ye-
mek aliskanliklariyla iliskili fikir yiiriitmeyi miimkiin kilmaktadir. Konut dolgulardan
gelen ornekler, giindelik yemek tiiketimiyle baglantili olarak diistintilebilir. Bununla
birlikte silo igindeki kabin belki bir 6l¢ek olarak kullanilarak, yiyecek dagitimryla
iligkilendirilmesi de miimkiindiir. Ayrica yukar1 yerlesmede, silo alaninin yakininda
iki mithiir bulunmustur®4. Silo yakininda bulunan iki miihiir, yiyecek dagitimiyla
iligkili veya degil, silo ¢evresinde uygulanan bir tiir kontrol mekanizmasina isaret
ettigi biciminde yorumlanabilir. Mihiir ve miihiir baskilarin kerpi¢c mimariyle birlikte
yerlesmede ortaya ¢ikmasi, yukarida bahsedilen anlayis degisikliginin de gostergeleri
arasinda sayilabilir.

Son olarak gerek “gercek” Coba tipi tarazli kaselerin, gerekse farkli formlarda
tarazli kaplarin gorildiigli Degirmentepe, Hammam eth Turkman ve Giivercinkayasi
yerlesmelerinin radyokarbon verilerine de dikkat ¢ekilmelidir. Bu yerlesmelerle bir-
likte Yumuktepe, Kenan Tepe ve Orta Mezopotamya’da Tell Uqair’in de radyokarbon
verileri goz Oniine alindiginda, gérece olarak bazi tarazl bigimlerin daha erken ortaya
¢iktig1 izlenimi elde edilir. T2 tipi tarazli kaselerin de bulundugu bu yerlesmelere ait
diizeltilmis radyokarbon tarihleri, Ge¢ Obeyd sonu- LC1 aralig1 igin &nerilen kal. MO
4500-4200 araligindan daha erken tarihlere de isaret etmektedir. Degirmentepe, kal.
MO 5385-4420; Hammam eth Turkman IVA kal. MO 4935-4420 (?), IVB kal. 5290-
4765; Giivercinkayasi II. Tabakas1 kal. MO 5200-4730; Yumuktepe, XVI kal. MO.
5000-4600 ve XV. tabakast kal. MO 4610-4360; Kenan Tepe Geg Obeyd D5 yapisi
kal. MO 4846-4500, LC1 E2 yapist kal. MO. 4718-4524 ve Tell Uqair kal. MO. 4927
araliklarim vermektedir93,

91 Baldi 2012b, 401, Fig. 6.

92 Rothman 2002, 75.

93 Rothman 2002, 79, 101.

94 Giilgur v.d., 2011, Res. 6b; Demirtas 2015, 28, Kat. 5. 7, Res. 3. e. g.

95 Giirdil 2005, 46-47, Fig. 2.4; Akkermans 1988c, 130; Caneva — Pasquino 2012, 356; Giilcur — Kiper
2004, 428, Ciz. 1, Gr. 1; Parker — Kennedy 2010, 16; Lawn 1973, 372.
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Genel Degerlendirme

Giivercinkayasi’nin standart dlciilerde, ¢ok sayida iiretilen ti¢ tip tarazli kasesinde,
II. (tas mimari) ve III. (kerpi¢c mimari) tabakalar arasi bicimsel veya yapisal bir ayris-
ma gozlenmemistir. Ge¢ Obeyd doneminden itibaren Post Obeyd siireci iginde LC 2
evresi baslarma kadar, ii¢ tarazli bicimin de benzerleri saptanmustir. izlenen benzerlik
alani i¢inde T1 ve T3 bigimleri genis, T2 tipiyse sinirli bir yayilima sahiptir. Bu durum
konumu geregi hareketli bir noktada bulunan yerlesmeye, farkli yonlerden uzanan bir
etkilesimin yansimasi olarak da ele alinabilir.

Costin’nin uzmanlagma hususunda ¢izdigi parametrelere baktigimizda,
Giivercinkayasi tarazli kaselerinin, standartlasma ve bolgesel yayginlik 6lgiitlerini
karsiladigt ve dolayli kanitlar arasinda siralanan ¢omlekgei isaretlerinin de bulundugu
goriilmektedir. Bu baglamda iiretim modeli tespit edilemese de ¢anak ¢omlek yapi-
minda uzmanlagmanin oldugu anlasilir.

Geg Obeyd donemi sonlari itibariyle ¢anak ¢omlekte “Coba” tipleriyle kendini
gosteren anlayis degisikligine ragmen, T1-b ve T3 6rneklerinde “Obeyd” ¢anak ¢om-
lek geleneginin kendi izini korudugu diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda, siyah renkli
tarazlilar, iki renkli kesitler ve iki miihiir baskinin siyah hamurlu olmas1 gibi Orta
Kalkolitik ¢canak ¢omlek gelenekli hibrid drnekler de goriilmektedir. Giivercinkayast
“Coba” tipi tarazli kaselerinin, hem renk hem de uygulama agisindan ¢ok ¢esitli astarl
tarazlilariin baskin olarak goriilmesi ayirt edici bir diger 6zellik olarak degerlen-
dirilir. Kaplarin birbirlerinden ayirt edilmesini kolaylastiran astarlamanin, belli bir
amaca hizmet ettigi de dngoriilmektedir. Yapilmasi planlanan ikinci bir caligmada ele
alinacak olan kap kapasite hesaplar1 ve mekan analizleri, bu tarazli kaselerin yiyecek
tiiketimindeki roliinii daha anlasilir kilacaktir.

Kisith veriye ragmen buluntu yerleri baglaminda, tas ve kerpi¢ mimaride, tarazl
kaplarin yogunluklarina iliskin elde edilen keskin farklilasma oldukca carpicidir.
Yukarida deginildigi tizere Orta Kalkolitik depolama gelenegine aykiri bi¢cimde, ortak
alanlarda beliren silolar, III. tabakada kendini gosteren anlayis degisikliginin dnemli
bir kanit1 olarak gdriiliir. Yabanci bir anlayisin {irtini bu silolar, damga miihiir, miihiir
baskilar1 ve seri tiretim tarazli kaplarla birlikte diistiniildiigiinde sosyal yapilanmadaki
bir degisikligi de isaret eder. Simdilik bir isaret olarak konu edilen bu farklilasma,
Orta Kalkolitik buluntulartyla karsilastirmali olarak yapilacak degerlendirmelerle
belirginlesecektir. II. tabakanin sonlarinda yasanan yanginin yerlesmede ortaya ¢ikan
Obeyd etkisiyle olan ilgisi spekiilatif olmakla birlikte yadsinmamaktadir. Yerlesmenin
tag mimarisinde yangin dncesinde baslayan (Orta Kalkolitik donem sonlari/ Geg
Obeyd sonu) bu etkinin, yangindan sonra ortak bir yaganti haliyle kerpi¢c mimari evre-
de (Post Obeyd siireci- LC 1 evresi) de devam ettirildigi diistiniilmektedir.

Giivercinkayasi ile cagdas yerlesmeler arasinda gozlenen yakin iligkiler ve kurulan
benzerliklerden, Ge¢ Obeyd sonu- Post Obeyd siireci baglarinda (LC 1) hakim olan
anlayis ile Coba tipi kaplar baglaminda ele alinan yeni insan davranis bigimlerinin,
Orta Anadolu’ya kadar uzandig1 anlagilmaktadir. Donem itibariyla yaygin olarak izle-
nen etkilesimde, yerlesmenin bulundugu konum ve hammadde kaynaklarina yakinlik
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da elverisli imkanlar saglamaktadir. Giivercinkayasi yerlesmesinin bu etkilegim alani
icindeki yerinin anlagilmasi i¢in yapilacak yeni ve kapsamli ¢aligmalarla daha genis
bilgi elde edinilecektir.
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