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MERSIN UNiVERSITESI
KILIKIA ARKEOLOJISINI ARASTIRMA MERKEZ1
BiLIMSEL SURELI YAYINI ‘OLBA’

Kapsam

Olba siireli yayin1 Mayis ayinda olmak tizere yilda bir kez basilir. Yayinlanmasi

istenilen makalelerin en ge¢ her y1l Kasim ayinda gonderilmis olmasi gerekmektedir.

1998 yilindan bu yana basilan Olba; Kiigiikasya, Akdeniz bolgesi ve Ortadogu’ya

iligkin orijinal sonuglar iceren Antropoloji, Prehistorya, Protohistorya, Klasik

Arkeoloji, Klasik Filoloji (ve Eski¢ag Dilleri ve Kiiltiirleri), Eski¢ag Tarihi,
Niimizmatik ve Erken Hiristiyanlik Arkeolojisi alanlarinda yazilmis makaleleri

kapsamaktadir.
Yaym ilkeleri
1. a. Makaleler, Word ortaminda yazilmig olmalidir.
b. Metin 10 punto; 6zet, dipnot, katalog ve bibliyografya 9 punto olmak tizere,
Times New Roman (PC ve Macintosh) harf karakteri kullanilmalidir.
c. Dipnotlar her sayfanin altina verilmeli ve makalenin basindan sonuna
kadar sayisal stireklilik izlemelidir.
d. Metin icinde bulunan ara basliklarda, kiigiik harf kullanilmali ve koyu

(bold) yazilmalidir. Bunun digindaki secenekler (ttimiiniin biiyiik harf yazilmasi,

alt cizgi ya da italik) kullanilmamalidir.

2. Noktalama (tireler) isaretlerinde dikkat edilecek hususlar:

a.

b.

C.

d.

Metin icinde her ciimlenin ortasindaki virgiilden ve sonundaki noktadan
sonra bir tab bosluk birakilmalidir.

Ciimle icinde veya ctimle sonunda yer alan dipnot numaralarinin herbirisi
noktalama (nokta veya virgiil) isaretlerinden 6nce yer almalidir.

Metin icinde yer alan “fig.” ibareleri, kii¢iik harf ile ve parantez icinde
verilmeli; fig. ibaresinin noktasindan sonra bir tab bosluk birakilmali
(fig. 3); ikiden fazla ardisik figiir belirtiliyorsa iki rakam arasina bosluksuz
kisa tire konulmali (fig. 2-4). Ardisik degilse, sayilar arasina nokta ve bir
tab bosluk birakilmalidir (fig. 2. 5).

Ayrica bibliyografya ve kisaltmalar kisminda bir yazar, iki soyadi tastyorsa
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soyadlar1 arasinda bosluk birakmaksizin kisa tire kullanilmalidir (Dentzer-
Feydy); bir makale birden fazla yazarli ise her yazardan sonra bir bogluk,
ardindan uzun tire ve yine bosluktan sonra diger yazarin soyadi gelmelidir
(Hagel — Tomaschitz).

3. “Bibliyografya ve Kisaltmalar” bolimii makalenin sonunda yer almali, dipnot-
larda kullanilan kisaltmalar, burada agiklanmalidir. Dipnotlarda kullanilan kaynaklar
kisaltma olarak verilmeli, kisaltmalarda yazar soyadi, yayin tarihi, sayfa (ve varsa
levha ya da resim) siralamasina sadik kalinmalidir. Sadece bir kez kullanilan yayinlar
icin bile ayn1 kurala uyulmalidir.

Bibliyografya (kitaplar i¢in):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, NewYork.
Bibliyografya (Makaleler i¢in):

Corsten 1995 Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege
Universitesi Arkeoloji Dergisi 111, 215-224, lev. LIV-LVII.

Dipnot (kitaplar i¢in)
Richter 1977, 162, res. 217.

Dipnot (Makaleler i¢in)
Oppenheim 1973, 9, lev.1.

Diger Kisaltmalar

age. ad1 gecen eser
ay. ayni yazar

vd. ve devami
yak. yaklagik

v.d. ve digerleri

y.dn. yukart dipnot

dn. dipnot
a.dn. asag1 dipnot
bk. Bakiniz

4. Tiim resim, ¢izim ve haritalar i¢in sadece “fig.” kisaltmasi kullanilmali ve figiirlerin
numaralandirilmasinda stireklilik olmalidir. (Levha, Resim, Cizim, Sekil, Harita ya
da bir bagka ifade veya kisaltma kesinlikle kullanilmamalidir).

5. Word dokiimanina gomiilii olarak gonderilen figiirler kullanilmamaktadir. Figiirlerin
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11.

12.

13.

Kapsam / Yayin Ilkeleri IX

mutlaka sayfada kullanilmas1 gereken biiyiikliikte ve en az 300 pixel/inch ¢oziiniir-
liikte, photoshop tif veya jpeg formatinda gonderilmesi gerekmektedir. Adobe illust-
rator programinda calisilmig ¢izimler Adobe illustrator formatinda da gonderilebilir.
Farkli vektorel programlarda c¢alisilan ¢izimler photoshop formatina ¢evrilemiyorsa
pdf olarak gonderilebilir. Bu formatlarin digindaki formatlarda gonderilmis figtirler
kabul edilmeyecektir.

. Figiirler CD’ye yiiklenmelidir ve ayrica figiir diizenlemesi 6rnegi (layout) PDF

olarak yapilarak burada yer almalidir.

. Bir bagka kaynaktan alint1 yapilan figiirlerin sorumlulugu yazara aittir, bu sebeple

kaynak belirtilmelidir.

. Makale metninin sonunda figiirler listesi yer almalidir.

. Metin yukarida belirtilen formatlara uygun olmak kaydiyla 20 sayfay1 gegmemelidir.

Figiirlerin toplami1 10 adet civarinda olmalidir.

Makaleler Tiirkge, Ingilizce veya Almanca yazilabilir. Tiirkge yazilan makalel-
erde yaklagik 500 kelimelik Tiirkce ve Ingilizce yada Almanca 6zet kesinlikle
bulunmalidir. ingilizce veya Almanca yazilan makalelerde ise en az 500 kelimelik
Tiirkce ve Ingilizce veya Almanca 6zet bulunmalidir. Makalenin her iki dilde de
baslhig1 gonderilmeldir.

Ozetin altinda, Tiirk¢e ve Ingilizce veya Almanca olmak iizere alt1 anahtar kelime
verilmelidir.

Metnin word ve pdf formatlarinda kayd ile figiirlerin kopyalandig: iki adet CD (biri
yedek) ile birlikte bir orijinal ve bir kopya olmak tizere metin ve figiir ¢iktis1 gon-
derilmelidir.

Makale icinde kullanilan 6zel fontlar da CD’ye yiiklenerek yollanmalidir.
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MERSIN UNIVERSITY
‘RESEARCH CENTER OF CILICIAN ARCHAEOLOGY’
JOURNAL ‘OLBA’

Olba is printed once a year in May. Deadline for sending papers is November of each

year.

The Journal ‘Olba’, being published since 1998 by the ‘Research Center of Cilician
Archeology’ of the Mersin University (Turkey), includes original studies done on

antropology, prehistory, protohistory, classical archaeology, classical philology (and
ancient languages and cultures), ancient history, numismatics and early christian
archeology of Asia Minor, the Mediterranean region and the Near East.

Publishing Principles
1. a. Articles should be written in Word programs.

b. The text should be written in 10 puntos; the abstract, footnotes, cata-
logue and bibliography in 9 puntos ‘Times New Roman’ (for PC and for
Macintosh).

c. Footnotes should take place at the bottom of the page in continous
numbering.

d. Titles within the article should be written in small letters and be marked as

bold. Other choises (big letters, underline or italic) should not be used.

2. Punctuation (hyphen) Marks:

a.

One space should be given after the comma in the sentence and after the
dot at the end of the sentence.

The footnote numbering within the sentence in the text, should take place
before the comma in the sentence or before the dot at the end of the
sentence.

The indication fig.:
* It should be set in brackets and one space should be given after the dot
(fig. 3);

* If many figures in sequence are to be indicated, a short hyphen without
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space between the beginning and last numbers should be placed (fig. 2-4);
if these are not in sequence, a dot and space should be given between the
numbers (fig. 2. 5).

d) In the bibliography and abbreviations, if the author has two family names,
a short hyphen without leaving space should be used (Dentzer-Feydy);
if the article is written by two or more authors, after each author a space,
a long hyphen and again a space should be left before the family name of
the next author (Hagel — Tomaschitz).

3. The ‘Bibliography’ and ‘Abbreviations’ should take part at the end of the article.
The ‘Abbrevations’ used in the footnotes should be explained in the ‘Bibliography’
part. The bibliography used in the footnotes should take place as abbreviations and
the following order within the abbreviations should be kept: Name of writer, year
of publishment, page (and if used, number of the illustration). This rule should be
applied even if a publishment is used only once.

Bibliography (for books):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, NewYork.

Bibliography (for articles):

Corsten 1995 Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege Universitesi
Arkeoloji Dergisi 111, 215-224, pl. LIV-LVIL

Footnotes (for books):
Richter 1977, 162, fig. 217.

Footnotes (for articles):

Oppenheim 1973, 9, pl.1.

Miscellaneous Abbreviations:

op. cit. in the work already cited

idem an auther that has just been mentioned
ff following pages

et al. and others

n. footnote

see see

infra see below

supra see above

4. For all photographies, drawings and maps only the abbreviation ‘fig.” should be used
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in continous numbering (remarks such as Plate, Picture, Drawing, Map or any other
word or abbreviaton should not be used).

. Figures, embedded in Word documents can not be used. Figures have to be in the

length in which they will be used in the page, being at least 300 pixel/inch, in pho-
toshop tif or jpeg format. Drawings in adobe illustrator can be sent in this format.
Drawings in other vectoral programs can be sent in pdf if they can’t be converted to
photoshop. Figures sent in other formats will not be accepted.

Figures should be loaded to a CD and a layout of them as PDF should also be under-
taken.

. Photographs, drawings or maps taken from other publications are in the responsibil-

ity of the writers; so the sources have to be mentioned.

. A list of figures should take part at the end of the article.

The text should be within the remarked formats not more than 20 pages, the drawing
and photograps 10 in number.

Papers may be written in Turkish, English or German. Papers written in Turkish
must include an abstract of 500 words in Turkish and English or German. It will be
appreciated if papers written in English or German would include a summary of 500
words in Turkish and in English or German. The title of the article should be sent
in two languages.

Six keywords should be remarked, following the abstract in Turkish and English or
German.

The text in word and pdf formats as well as the figures should be loaded in two
different CD’s; furthermore should be sent, twice the printed version of the text and
figures.

13.Special fonts should be loaded to the CD.
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KURUL (ORDU) KALESI’NDE BiR KYBELE HEYKELI

Yiicel SENYURT — Serra DURUGONUL *

ABSTRACT
A Cybele Statue in the Fortress of Kurul (Ordu)

A statue of Cybele, found during the excavations in 2016 in the fortress of Kurul,
within the borders of Ordu (Kotyora) in the region of eastern Black Sea, has once more
proven that the fortress had been used not only for defence purposes but also for cultic
reasons. The seated statue of Cybele has been found placed in a rectangular formed
niche (naiskos) which takes place in an enclosed space with differing wall technics and
phases. The Cybele of Ordu reflects all features attributed to her ever since: Her being
placed in the entrance of a fortress, being seated in a niche (naiskos) and close to water
sources, the absence of lions as in early versions or the absence of tympanon or phiale
as in later depictions. That the Ordu statue is a Cybele, is clear when compared with the
‘hellenized’ Cybele statues; their iconographies are similar. The Ordu Cybele resembles
the Classical Period Cybele of Athens, Pireus Moschaton and of Lebadeia as well as the
Hellenistic Period Cybele of Pergamon or Palatine. The dating of the statue on stylistic
bases leads us in sense of comparison material to the Pergamenean ‘school’ or to other
important centres of Hellenistic statuary such as Kos or Aigai. The Ordu Cybele still
carries ‘Barock’ tendencies not really being ‘Classistic’ yet and bearing a clear plain
Hellenistic understanding which leads us to the mid or just to the beginning of the sec-
ond half of the 2" century BC. A support for this dating is offered by the form charac-
teristics and decoration of one of the preserved capitals of two pilasters, once situated at
both sides of the niche. Comparable examples herefore are dated to the 2" century BC
in Samos and Pergamon. Coins once placed in the niche and historical events are also
taken into consideration for the dating and understanding of the politics of Mithradates
VI. As a matter of fact coins of this king were placed underneath the statue of Cybele;
finds dating earlier then the 2" century BC and later then the period of Mithradates VI
have not been found here or elsewhere on the excavation site. This makes it once again
clear that the statue was produced anyway before the death of the king. One possibil-

* Prof. Dr. Yiicel Senyurt, Gazi Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Ankara. E-posta: senyurt@gazi.edu.tr.
Prof. Dr. Serra Durugéniil, Mersin Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Bolimii, 33 342 Ciftlikkoy Kampiisii,
Mersin. E-posta: sdurugonul@gmail.com.

Eser, bulunduktan hemen sonra Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, istanbul Resorasyon ve Konservasyon Merkez ve Bolge
Laboratuvar Miidiirligii'ne gotiiriilmiis ve temizlenmesinin iki yil siirecegi bildirilmistir. Heykelin yayimni igin iki y1l
beklenmesi yerine, tizerindeki yogun dogal tahribata ragmen bu hali ile galisilmasina karar verilmistir. Muhakkak temizlik
sonras! ortaya ¢ikacak olan bazi detaylar eserin 6zellikle stilistik tarihlendirmesi konusunda bazi degisiklikler yapilmasi
gerekliligini beraberinde getirecektir.
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ity is that the statue was produced for the cult place of this site by sculptors who were
familiar with the art trends of the 2" century BC, before being converted to a fortress
by Mithradates VI. So this means that the statue was moved from the cult place to the
entrance of the fortress by Mithradates VI. The second possibility is that it was brought
by him, after announcing himself as a king in Pergamon, from Pergamon or a centre
under the influence of Pergamon, all the way to his fortress in Ordu. In this way he must
have made his propaganda and at the same time he must have seeked for mercy from
the goddess Cybele, as the political events started turning out to be negative for him. As
a result, the stylistic characteristics of Cybele do not overlap with the dates 90-64 BC
as Mithradates VI must have reorganized the cult place as a fortress with its entrance
and niche for the statue. This shows us that the statue was not planed for this place but
was produced much earlier, just as the capital of the pilaster. Both have been dated to
the 2™ century BC.

Keywords: Ordu Kurul, Cybele statue, Mithradates VI, Statues of Pergamon.

(077

Dogu Karadeniz Bolgesi’nde, Ordu’nun (Kotyora) Bayad: koyii sinirlart iginde
bulunan Kurul Kalesi’nde, 2016 kazi sezonunda bulunan Kybele heykeli, kalenin hem
kutsal alan hem de savunma amach kullanilmig oldugunu bir kez daha teyit etmistir.
Kybele heykeli, farkli evrelere sahip duvar orgiisii ve plan degisikligi gosteren bir
kapali mekanin igindeki dortgen nis (naiskos) i¢inde oturur vaziyette bulunmustur.
Ordu’daki bu heykelin, en erken 6rneklerden itibaren Kybele’ye atfedilmis olan birgok
ozelligi tasidigint goérmekteyiz: Bir kalenin kapisinda yani girisinde yer almasi, bir
nis (naiskos) i¢ine oturtulmus olmasi, su ile baglantili bir konumda olmasi, erken
orneklerdeki gibi aslanlarinin olmamasi ya da ge¢ orneklerdeki gibi tympanon veya
phiale olmaksizin betimlenmesi. Ordu heykelinin bir Kybele oldugunu, ikonografik
olarak benzer sekilde ‘hellenize’ edilmis Kybele betimlerinin genel ikonografik
Ozelliklerini tasimasindan da anlamaktayiz. Ordu Kybelesi’nin, Atina, Pire Moschaton,
Lebadeia gibi Klasik Donem veya Pergamon, Palatin gibi erken Hellenistik Donem
Kybele heykellerine Oykiinen bir Kybele oldugunu goérmekteyiz. Heykelin stilistik
ozellikleri ile tarihlendirilmesine gidildiginde, karsilastirma orneklerinin agirlikli
olarak bizi Pergamon heykeltraslik ‘ekolii’ne yonlendirdigini gérmekteyiz. Pergamon
gibi, onemli bir Hellenistik heykeltiraslik merkezi olan Kos’tan veya Aigai gibi
zengin Ornekler sunan merkezlerden de Ordu Kybelesi igin karsilagtirma ornekleri
bulabilmekteyiz. Genel olarak baktigimizda, Ordu Kybelesi’nde halen ‘Barok’ etkilerin
oldugunu ve heniiz tam ‘Klasistik’ olmayan, yalin bir Hellenistik anlayisin varligi
kendisini hissettirmektedir. Bu da bizi MO 2. yiizy1lin ortalarina veya hemen sonrasina
getirmektedir. Bu stilistik tarihleme i¢in bir destek de, Kybele’nin bulundugu nisin
iki yaninda bulunan tastyici elemanlardan, korunmus olanmn form ozellikleri ve
stislemelerinden gelmektedir. Samos ve Pergamon’dan benzer 6rnekler gibi, buradaki
baslik da, MO 2. yiizyila tarihlendirilmektedir. Nitekim Ordu Kurul Kalesi’nde MO
2. ylzyildan erkene geri giden veri olmadigi gibi, VI. Mithradates’in dlimiinden
sonraki donemlere ait ge¢ bir buluntuya da rastlanmamuistir. Bu nedenle tarihlendirme
konusunda ve VI. Mithradates’in politikalarint anlamak i¢in, nis i¢inden gelen sikkeler
ve tarihsel olaylar da degerlendirilmistir: Makalede bu krala ait sikkelerin, heykelin
altindan da gelmis olmasindan dolay1 Kybele heykelinin VI. Mithradates’in dliimiinden
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onceye ait olmas1 gerektigi iizerinde durulmustur. Bir olasilik, Kybele heykelinin, MO
2. yiizyil sanatsal akimlarini bilen heykeltiraglar tarafindan, alanin VI. Mithradates
tarafindan kaleye doniistiiriilmesinden 6nce, buradaki kiilt alani1 i¢in yapilmis oldugudur.
Dolayisiyla, heykel VI. Mithradates tarafindan buradaki kiilt alanindan, kalenin girisi
olarak diizenledigi yere kaydirilmis olabilir. Diger bir dneri de, Pergamon’da kendisini
kral ilan ettigi MO 88 yih itibariyle, kendisi tarafindan bu heykelin Pergamon veya
Pergamon etkisi altindaki bir merkezden bu kaleye getirilmis olabilecegidir. Boylelikle
hem propogandasini siirdiirmiis hem de gittikce koseye sikistig1 siyasi durum igerisinde
koruyucu tanriga Kybele’ye sigimis olmalidir. Ortaya ¢ikan sonug, Ordu Kybelesi’nin
stilistik 6zelliklerinin, VI. Mithradates’in s6zkonusu kutsal alan1 bir kaleye cevirerek
Kybele heykeli i¢in 6zel olarak tasarladigi kalenin giris kismindaki nisi (naiskos)
yaptirdig1 ve heykeli sergileyebilecegi tarih olan MO 90 - 64 yillari ile értiismedigi, bu
durumda da, heykelin bu nis i¢in yapilmadigi ve daha 6nce yapilmis oldugu goriisiidiir.
Bu nis igin yapilmayip, sonradan buraya uyarlanmis oldugunu diisiindiigiimiiz nis
icindeki paye basligmin da, burada ikinci kullanimda oldugu bir diger destekleyici
unsurdur. Hem Kybele hem de paye basligit MO 2. yiizyila tarihlendirilmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Ordu Kurul, Kybele heykeli, VI. Mithradates, Pergamon
heykelleri.

Dogu Karadeniz Bolgesi’nde, Ordu’nun (Kotyora)! Bayadi kdyii smurlari iginde
bulunan Kurul Kalesi’nde, 2010 yilindan itibaren devam etmekte olan kazi ¢alismalari
Hellenistik Donem Karadeniz Arkeolojisi i¢in dnemli sonuglar ortaya koymaktadir.

Orta ve Dogu Karadeniz boliimlerinin kesigme noktasindaki Ordu ili sinirlar
icerisinde yer alan Kurul Kalesi, Melet Irmagi’nin bat1 kiyisinda, sarp kayaliklarin
zirvesinde (571 metre) konumlanmaktadir. Ordu sahili ile i¢ kesimlerin baglantisini
saglayan Melet Irmag1 (Melanthios), Kurul Kalesi tarihi cografyasinda énemli bir
yere sahiptir. Bugiine kadar yiiriitiilen kazilarda, yerlesimin ismini tespit edebilecek
bir yazili belge ele ge¢memistir. Ancak, ozellikle Strabon’un aktarimlarindan VI.
Mithradates’in Roma’ya kars1 yiiriittiigli miicadeleler sirasinda Pontos’ta 75 adet kale
yaptirdigi bilinmektedir (Strab. XI1.3.28). Kurul Kalesi gibi savunmali kale ya da
garnizon tipi yerlesimler igin ‘“Phrourion” tanimlamasi yapilmaktadir2. Phrourionlar
gbzetleme, savunma ve taarruza yonelik amaclara hizmet eden, ekonomik fonksiyon-
lar1 da igeren, ¢esitli yap1 gruplarinin bulundugu, Yunan polislerinden daha farkli yer-
lesim birimleridir. Bununla birlikte bu kalelerin idaresinde, yonetimsel sorumlulugu
da bulunan strategos (komutan) veya phrourarchos unvanini tagimis olmasi muhtemel

—_

Aslan 2007, 33.41.44.64.65: Ordu (Kotyora) ile ilgili olan en erken bilgiler Tibaranoi/Tibarenoi
kavminin Kotyora’nin (Ordu) sahil kesimindeki birkag mevkinin yani sira, kentin hemen tzerindeki
Paryadres Daglarinda yasamakta oldugu yoniindedir. MO 2. yiizyilin ilk ¢eyreginde Pontos Krali I.
Pharnakes (MO ca. 197-ca. 169/159), Kerasos (Giresun) iizerinde Pharnakeia adinda yeni bir yerlesim
kurmus ve Sinope kolonisi olan Kotyora sakinlerinin biiyiik bir béliimiinii de bu kente transfer etmistir.
Kotyora’nin giineyindeki daglarda giimiis bakimindan zengin kalay madeni bulunmaktaydi.

2 Hansen — Nielsen 2004, 42.
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valilerin gorevlendirildigi de bilinmektedir.

Kayaliklarin zirvesindeki tahkimatli bir phrourion olan Kurul Kalesi ayni zamanda
bdlgenin 6nemli bir kiilt merkezidir. 2016 y1l1 kazi sezonunda bulunan mermer Kybele
heykeli ve kiiltle ilgili diger buluntular kalenin savunma amagh kullaniminin yani
sira bir kutsal alan olarak da kullanilmis oldugunu bir kez daha teyit etmistir. Kalenin
iizerinde yer aldig1 kayaliklarin zirvesindeki ‘Sunak Kayasi’ olarak da tanimlanan
alanda bir agik hava kiilt alaninin varlig1 daha onceki yillarda yapilan kazi ¢alismalari
ile tespit edilmisti. Burada aciga ¢ikarilan basamakl kaya altari, sunu ¢ukurlari, kan
oluklar1 ve heykel kaidesi (?), pismis toprak kandil ve sikke gibi buluntular bu alan-
daki tapinima isaret etmektedir. Ozellikle burada ele gegen sikkeler arasindaki MO 2.
yiizyilin ilk yarisina ait 6rnekler Kurul Kalesi’ndeki en erken tarihli verileri olustu-
rurken kutsal alanin VI. Mithradates doneminden daha dnce kullanimda olduguna da
isaret etmektedirler>.

‘¢ Kale’ ve ‘Kuzey Teras1’ olarak isimlendirilen iki kazi sektorii iceren Kurul
Kalesi’nin, ‘Kuzey Terasi’nin bat1 kesiminde daha 6nce agiga ¢ikarilan, sur duvari,
kule yapist ve sur duvarina eklenmis depo odalarinin oldugu alanda (fig. 1), 2016
yilinda kalenin ana girig kapist aciga cikarilmistir (fig. 2). Kap1 kanatlarinin hemen
arkasinda farkli evrelere sahip duvar orgiisti (fig. 3) ile plan degisikligi gosteren ve
muhtemelen bir kapali mekan (vestibiil) olusturan 4 x 4.5 metrekarelik alanda, giiney
duvar tizerindeki dikdortgen nis icerisinde (fig. 4) tahtinda oturan bir Kybele heykeli
aciga cikarilmistir. Ana kaprya ve Kybele heykeline kalenin bat1 yondeki yamacindan
anakayaya calisilmis basamaklar ile ulasildig1 anlagilmaktadir. Ancak kaya basamak-
larinin giris zeminine kadar ulagmiyor olmasi bu kesimde, belki de savunma amagli,
ahsap bir diizenlemenin olabilecegini akla getirmektedir. Giris kismindaki sur duva-
rinin biyiik tas bloklarindan bes veya alt1 sirasina ve giristeki kap1 yanlarindaki du-
varlara in-situ vaziyette ulasilabilmistir. Bu kap1 ile baglantili olarak girisin kuzeyini
iki odal1 bir mekan, giineyini ise tek odali bir mekan olusturmaktadir. ki odali mekan
igerisinden ise pismis toprak Kybele heykelcikleri ele geemistir®. Ana kapinin yan
cepheleri ve sahanlik kismi1 6zenli olarak bosajlanmig ve kursun kenetler ile baglanmis
kum tas1 karakterli taglardan olusturulmustur. Kap1 girisinin yan kanatlarinin alt ki-
simlart ‘fil ayag1’ seklinde calisilarak bir hareketlilik katilmistir. 2017 yili kazilarinda
ise Kybele heykelinin yer aldig1 vestibiil alaninda ana kaya seviyesine kadar inilmis,
Kybele niginin 6niinden gecen bir su kanali agiga ¢ikartlmistir.

Sahanligin zemini kiregtagindan bloklar ile kaplanmistir. 2017 yili kazilarinda ka-
pinin sol tarafindaki sve in situ sekilde tespit edilebilmistir. Kapi araliginin i¢ kismi-
na, esik taginin iki ucuna gelecek sekilde iki bazalt blok dikey olarak yerlestirilmistir.
Vestibiillin i¢ kisminda bir taban dosemesi tespit edilememistir. Bu kesimde ana kaya

3 Hojte 2009, 99.100.102.

4 Senyurt — Ak¢ay yayinlarinda, ‘Dilek Kayas1’ olarak adlandirilmis olan kayalik zirve, arkeolojik termi-
nolojiye daha uygun olmasi nedeniyle ‘Sunak Kayasi’ olarak degistirilmistir.

5 Senyurt — Akgay 2016, 228.229.
6 Senyurt — Akgay 2017, 190.
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tizerinde kaledeki diger mekanlardan gelen yagmur sularmin drene edildigi, bilingli
bir sekilde Kybele nisinin 6niinden gegirilerek kapi esiginin altindan disartya gikacak
sekilde diizenlenmis, bir kanal agiga ¢ikarilmistir. Kybele nisinin de yer aldigi mekan
bir ‘resepsiyon’ alani olarak nitelendirilebilir. Vestibiiliin kuzey ve kale igine gegisi
saglayan dogu kanat duvarlari kalin kireg ile stivanmistir; Kybele nisinin karsisinda
kuzey duvari boyunca ayrica algak bir podium ana kayaya ¢alisilmis olarak ilerlemek-
tedir. Bu podiumun karsisinda, giiney duvari iizerinde 0.95 metre genislikte, 0.90 met-
re derinlikteki nigin (naiskos) i¢inde, ‘in situ’ konumda mermer heykel bulunmustur.

Ordu Kybele’sinin Tanim

Heykel ve taht arkaligit mermerden’ c¢alisilmistir (fig. 5). Mermerin, Marmara
Adasi’na (Prokonnesos) ait oldugu diisiiniilmektedir. Sadece tahtin, yerinde duran
ortadaki ve yerinde durmayan iki yan iistteki ‘akroterion’ tarz1 siislemeleri kumtasidir.
Ayrica ‘nis’in (naiskos) on tarafindaki iki tagiyici eleman ve birisi daha az, digeri daha
iyl korunmus basliklar da kirectagindan islenmistir ve hem 6nden, hem de yandan
bakildiginda goriilebilecek bigimde yan duvar kdselerine demir ve kursun kenetler ile
sabitlenmigtir. Boylelikle, Kybele’nin bir tapinak cephesi iginde (naiskos) oturdugu
havast verilmistir.

Kurul Kalesi’ndeki son yerlesim evresini sonlandiran yangindan, nis ve heykel bii-
yiik dlclide etkilenmistir. Kybele heykelinin iizerine yikilan kerpi¢ duvar, arkasindaki
kiilt odasinin kuzey duvarinin iist 6rgiisiine aittir. Nisin, dolayisiyla Kybele heykelinin
iizerindeki konstriiksiyon tam olarak anlasilamamistir ancak buradan ¢ok sayida yan-
mis ahsap ve demir ¢iviler gelmistir. Nis, heykel ve kap1 alaninda tespit edilen yangin
tahribat1 biiyiik bir istilaya isaret etmektedir. Bu yangin tahribat1 diger kazi alanlarinin
son mimari evresinde de goriilmektedirs.

Basin sag kismi, boyun, sag gogsiin bir kismi kirik; bacaklari iizerindeki giysi
yiizeyi asinmis durumdadir. Bu hasarlar da yangin ve ¢okme ile baglantilidir. Her iki
kolu yere diismiis olarak bulunmustur; bunlarin ayri ¢aligilarak yerine takildiklari,
omuzdaki baglant1 yerinden anlasilmaktadir. Kollarin disinda, khitonun V-yakasi bo-
yunca izlenen kisim da ayri galisilmis ve sonra yerine oturtulmustur (fig. 6). Sol ayak
ucunun olmasi gereken yer de kiriktir ve burada da bir diibel deligi bulunmaktadir.
Burasinin da ayri ¢aligildigi ve sonradan birlestirildigi anlasiimaktadir (fig. 7).

Yiiksek arkalikli bir taht ve minder iizerinde, cepheden oturarak verilmis Kybele
heykelinin taht altlig1 10 cm, kendisi 80 cm olmak iizere toplan 0.90 m yiiksekligin-
dedir. Heykelin ¢ok biiyiik olmamasina karsin, agirligi yaklasik 210 kilogram’dir.
Ust gévde saga dogru arkaliga yaslanmis, sol bacak serbestce 6ne dogru uzanmus,
sag bacak dizden biikiilerek diklestirilmistir. Heykelin sol ayag1 sag ayagina gére 6ne
cikiktir ve ayaginin altinda ayak sehpasi goriinmektedir.

7 Mermerin, Marmara adalarina (Prokonnesos) ait oldugu diisiiniilmekle beraber ancak mermerin kaynagi
ile ilgili kesin sonuglar analizler tamamlandiktan sonra ortaya cikacaktir.

8 Senyurt — Akgay 2016, 231, 233.
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Bas1 hafif sola dogru ¢evrilmistir (fig. 8). Fazlaca yay seklini almamis kaslar; ¢ok
derinde olmayan g6z ¢ukurlar1 ve badem formunda gozleri; belirgin ama kalin olma-
yan goz kapaklari; yliziiniin biiytikligi ile uyumlu 6lgiide diizgiin hatlart olan burnu;
hafif¢e aralik olan, abartisiz ve hafif bir giilimseme sergileyen dolgun dudaklari;
dolgun ama zarif, abartisiz ve hafif siskin elmacik kemiklerinden olusan bir inkarnat;
hafifce 6ne ¢ikan belirgin ¢ene; dalgali ve arkaya dogru ince tutamlar halinde taranmig
ve ayrica boyundan asagiya dogru dokiilen iki bukle sag, basimin genel dzellikleridir.
Khiton {izerine khymation giymektedir. Khitonun yakasi sert bir “V” kivrima sahiptir.
Bu kivrima paralel olan, omuzlarindan baslay1p iki gdgsiin arasina kadar inerek gogiis
altindaki kemerle toplanan genis bir “V” kivrim daha vardir. Gogiis altindan giysiyi
saran kemer, kumasin karin lizerinde seyrek kivrimlar yaparak yumusak bir goriiniim
almasint saglar. Khymationun ucu kalin bir kivrimla gelerek agilan bir rulo halinde
(khymation kusagi), heykelin sag bacag lizerinden, sag kalg¢asini arkadan dolanarak
govdesinin solundan, tahtin 6n ayagini, son derece dokiimlii, yumusak ve adeta kumas
ile oynarcasina kivrimlar yapmak suretiyle, kapatarak dokiilmektedir. Khymation,
hafif ayrik duran iki {ist baldir arasinda yay seklinde kavisler yapmaktadir. Heykelin
sag dizi, sol dizine gore daha dik ve yukarida durdugundan, giysi sag dizden sol ayak
bilegine dogru c¢apraz olarak bol ve ¢ok yumusak kivrimlar halinde dokiilmektedir.
Kumas burada, ayak sehpasinin sol kisminin iizerine diismektedir. Bu kumas dokii-
miiniin yanindaki sol bacagi, giysinin yumusak verilmesi nedeniyle, kumas altindan
takip edilebilmektedir. Heykelin sag ayak bilegi lizerindeki, khymationun altindan
goriinen khiton kalin kumaslidir. Khiton kumasi daha dik duran sag bacaginin ayak
kismut tizerine, ayakucunu agikta birakan dikey ve verev kivrimlar seklinde inerek ayak
sehpasini kismen ortmektedir. Sag ayaginda parmaklart agikta birakan kalin tabanli
bir sandalet bulunmaktadir. Kybele heykel ve heykelciklerinin bazilarinin basinda
bulunan sur bi¢imli ta¢ bu eserde yoktur. Ayrica ¢ogu zaman elinde bulunan phiale
veya tympanon ve ona eslik eden aslan veya aslanlar ele gegmemistir. Kirik olan sol
ayak ucunun oniinde bir kiiglik aslan figiiriinlin yatar vaziyette yer almig olmast i¢in
alan oldukga dar goriinmektedir. Kollart ayri ¢alisilmis olup, kazilar sirasinda yerde
bulundugundan, orijinal pozisyonlari hakkinda ancak tahmin yiiriitiilebilmektedir:
Sag kolunu viicuduna yakin tutarak asagiya dogru sarkitmis olmalidir; parmaklari
kiriktir (fig. 9) . Sol elinin (fig. 10) agik olmasi, bir tympanon tutmus olma ihtimalini
disiindiirse de, viicudunun sol tarafinda tympanonun temas etmis olmasi beklenen
bir diizlestirilmis khymation kismi gériilmemektedir. Ancak buna ragmen bu heykel
birgok 6zelligi ile bir Kybele’yi yansitmaktadir. Asagida yapilacak olan, ikonografik
karsilastirmalar da buna 1s1k tutacaktir. Taht arkalik kismindan, nisin arka duvarma
bitisik calisilmistir. Tahtin bu kismi1 yedi kareye ayrilarak yatay bicimde altta iki, Gistte
ise ii¢ sirali caligilmistir. Tahtin alt kisminin i¢i bostur. Heykelin bas kisminin arkasina
denk gelen arkaligin tam ortasindaki ‘akroterion’ yerinde durmaktadir; koselerdeki
ikisi ise yere diismiistiir. Heykelin altinda, ¢ok yumusak oldugu hissini veren, dikis
yeri de belirginlestirilmis bir minder bulunmaktadir. Tahtin bacaklar (fig. 11) profilli-
dir ve siislenerek detaylandirilmistir. Taht bacaklarinin incelip, tekrar yukariya dogru
genisledigi noktada, paralellerinden bildigimiz voliitlii ve palmet motifli, boya ile
zenginlestirilmis siislemeleri beklemek yerinde olacaktir. Nitekim taht bacaklarinda
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kirmizi boya izlerine rastlanmaktadir. Heykelin aslan ayakli ve iist kisminda profili
olan ayak sehpasinin, sadece sag kdsesi gortinmektedir.

Kybele’nin yerlestirilmis oldugu nisin iki 6n kisminda birer tasiyici eleman ve
soldakinin {izerinde pargalar halinde, sagdakinin {izerinde ise iyi korunmus bir sofa
tipi baglik bulunmustur® (fig. 12-14). Sagdaki baslik, “L” formundadir. Arka kisa
kenar1 galisilmamistir. Ayrica bir uzun kenarmin ise sadece kiiciik bir kismi ¢alisil-
mistir. Burada g¢alisilmis olan alanda “L” formunda bir kanal ve onun iizerinde bir
polster ve profilli bir abakus yer almaktadir. Polster’in alt kdsesinden bir adet siisleme
citkmaktadir ve bu bir kivrik dal siislemesi olarak kabul edilebilir. Burada, bir huni
koki formunda bir ana daldan ¢ikan iki adet voliit ve onlarin ortasindan blogun alt
kosesine dogru ilerleyen bir adet ok ucu ile biten bir yan dal yer almaktadir. Blogun
calisilmis olan kisa kenari, 6n yiiziidiir. Trapezoidal bir forma sahiptir. Burada, bas-
ligin yan ve alt kenarini saran ve voliitlerle son bulan kanallar yer almaktadir. “U”
formundaki kanallarin arasinda siisleme yer almaktadir. Burada bir akanthus yapragi
ve onun altindan ¢ikarak yayilan kivrik dal siislemesi yer almaktadir. Etli ve zarif bir
yaptya sahip olan ana dallardan, kusak iizerinde, akanthus yapraginin dolduramadigi
bos alanlarda voliitler ile son bulan yan dallar ¢ikmaktadir. Bir tanesi ise, tomurcuk
benzeri bir ¢igekle sonlanmaktadir. Calisilmis olan uzun yan yiizde ise, basligin yan
ve alt yliziinii ¢cevreleyen kanal yer almaktadir. Kanallarin son buldugu noktada pols-
ter bulunmaktadir. Polster, boylu boyunca basligimn iist kismini kaplamaktadir. Orta
noktasinda balteus vardir. Balteus’un sinir bantlar1 vardir ve ortasinda iki adet benzer
bant yer almaktadir. Sinir bantlarindan yapraklar ¢ikmaktadir. Balteus ve yapraklar,
simsek demetine benzemektedirler. Polster {izerinde abakus yer almaktadir. Balteus
ve alt kanal arasindaki kusak {izerinde siislemeler bulunmaktadir. Burada merkezi
bir palmet ve ondan ¢ikan kivrik dal slislemeler mevcuttur. Palmet, iicer yan ve bir
eksen yapraktan olugmaktadir. Eksen yapragin iist u¢ kismi, balteus icerisindeki iki
bantin orta noktasindaki yive dokunmaktadir. Palmet baginin altindan, kivrik dallarin
ana dali ¢ikmaktadir. O, kokli etli ve zariftir. Ayrica kendisinden ¢ikan yan dallar,
baslik yilizeyini sarmaktadir. Her iki yanda bunlardan ti¢ tanesi voliitlerle, birer tanesi
tomurcuk benzeri bir ¢igek ve digerleri ise, kendi igerisinden ¢ikan ufak yaprakgiklarla
son bulmaktadir. Trapezoidal 6n yiiziin kanalli voliitlerle ¢ercevelendirilmesi ve iize-
rindeki abakiis, s6z konusu basligin literatiirde ‘sofakapitell’ olarak adlandirilan baslik
tipine ait olduguna isaret etmektedir.

Kybele’nin Bulundugu Yerin Anlami

Ordu Kybelesi’nin, kalenin ana kapisinda bulunduguna yukarida deginilmistir.
Kybele’lerin kule veya kent kapisinda bulunmalari sasirtict degildir. Anadolu kiiltiirle-
rinin ¢ok erken dénemlerinden bu yana tapinim goren Kybele’nin ‘koruyucu’ vasfi ile
yazitlarda, ana kayada kabartma olarak veya buradaki gibi nis icinde heykel seklinde

9 Saym Dr. Ogr. Uyesi Deniz Kaplan’a, nis (naiskos) i¢inden gelen mimari elemanlarmn tanimini ve yoru-
munu yaparak bu makaleye 6nemli bir katkida bulundugu i¢in tesekkiir ederiz.
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olmak iizere, kule veya kent kapisinda yer aldig1 bilinmektedir!'?. Phryg kabartmala-
rinda Kybele hep bir kap1 girisinde, dolayisiyla bir Phryg yapisi i¢inde betimlenmistir.
Bu kabartmalar da tapinak veya saray gibi yerlesim merkezlerinde degil, daha ziyade
kent surlarinda, yerlesimin sinirlarinda veya 6zellikle uzak daglik yerlesimlerde yer
almaktaydilar. Zaten Phryg tanrigasinin, ‘daglarin tanrigasi’ olarak da anildigina, asa-
g1da da deginilecektir.

MO 7. yiizy1l Phryg kiilt anitlari, tanriga i¢in taptnim imkani saglayan, daglarda
anakayaya oyulmus ‘shrine’lardan olusmaktaydi. Bunlar ev bi¢imi verilerek, igine
biiyiik olasilikla tanriganin heykelinin yerlestirilmis bulundugu niglerden olugmaktay-
di!l. ‘Shaft’ olarak nitelendirilen nislerin arkasindaki oyuklar ile baglantili olarak da
‘kutsal su’ olarak kabul edilmis olan su kaynaklar1 aranmalidir'2. Ordu Kybelesi’nin
yer aldig1 kalenin kayaliklarmin en yiiksek noktasinda bulunan ve “Sunak Kayas1”
olarak tanimlanan kisminin giineyinde bir agik hava kiilt alanimin varligi, burada
heykelden ¢ok daha onceye giden bir Kybele tapinimi olduguna isaret etmektedir
¢linkii benzer nisler ve su kaynagi bulunmaktadir. Bu su kaynagimin da, daha sonraki
donemlerde, 6zellikle Kybele’nin dniinden gecirilecek sekilde yeniden diizenlendigini
gormekteyiz.

Tanricanin en erken tapinimlarinda, heniiz anikonik iken, yani anthropomorphik
olmadan 6nce, ona tapinma sunaklari (ya da tahtlar1 ?) veya ‘basamakli anitlar!3 yapil-
maktaydi; MO 6. yiizyila tarihlenen, Diiver Yarimadasi’nda bulunan Ana Tanrica ta-
pinaklarinda, bir de oturan tanrica heykeli ele gegirilerek anthropomorphik, erken bir
ornek bulunmus ve 6nemli bir bilgi kaynagi olusmustur!4. “Sunak Kayasi” mevkinde
de basamakli bir alanin olmasi, Kybele’nin erken dénem tapiniminin varligini, Ordu
Kurul Kalesi’nin ilk kullanim donemleri i¢in de miimkiin kilmaktadir. Hellenistik
Donem’de ise, Ordu Kybelesi’nin heykeli yapilarak, kalenin kapisinda koruyucu vas-
f1 ile yer almis olmalidir. Hellenistik Dénem kentlerinde tanriganin bu rolii 6nemini
kaybetmis gibi goriinse de, asagida deginilecegi gibi Pergamon’da oldugu gibi, yine
kent suruna yakin bir yerde tapimmim gordiigiine veya tapmaginin yapildigina sahit
olacagiz!s.

Sonug olarak, Ordu Kurul kalesinin Hellenistik Dénem’den daha dnceye giden bir
‘Ana Tanriga’ tapimina ev sahipligi yapmis olabilecegi ancak sonra kiilt alaninin bir
kaleye dontstiiriilerek ¢ok islevli bir hale getirildigini asagida gorecegiz.

10 Roller 1999, 52. 111.113; Laroche 1960, 120.

11 Bogh 2007, 326. 327: Ayrica ‘shaft’ olarak nitelendirilen ve bu nislerin arkasinda, onlarin tepelerinden
asagiya, bitme noktalarma kadar derinlesen dikdortgen oyuklar bulunmaktadir. Bunlar bir yuvarlak
delik ile nige baglanirken, yanlardaki oyuklar da bu olusumlara kapaklarin baglandigina isaret etmek-
tedir. Berndt-Ers6z 1998, 98: Bunlarin, adak depozitleri oldugu konusunda biiyiik oranda fikir birligine
varilmistir. Diger bir yorum ise kehanetin veya tanriganin mediumu’nun saklandigi yerler olmasi
yoniindedir.

12 Berndt-Ersoz 1998,184.

13 Naumann 1983, 92. 98; Soykal-Alanyali1 2001, 5.6.; anikonik 6rnekler igin bkz. Akgay 2015.

14 Bogh 2007, 328; Kahya — Ekinci 2015, 47-50 Fig.4-12; Naumann 1983, 117.118.

15 Bogh 2012, 32-67.
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Caglarboyu Kybele Kiiltii ve Ordu Kybelesi

Ne tiir acik alanlarda tanriganin tapinim gordiigiine degindikten ve Ordu Kurul
Kalesi’'nde, heykelin bulundugu yerin, onun erken tapmimlarina aykirt dismedi-
gini tespit ettikten sonra, Anadolu’da erken Kybele tapinimina, ardindan da Yunan
Klasik ve Hellenistik donemlerdeki yayilimina gecilerek, diger boliimlerde de kiiltiin
Karadeniz’deki varligi irdelenecektir.

Kybele ismine, ilk olarak Phryg!¢ dilinde ‘Anne’ anlamini tagiyan ‘Matar’ ifa-
desiyle, MO 7. yiizyila ait Phryg yazitlarinda rastlamir. Cok ender olmak kaydiyla
Matar kelimesinin bir sifat olan ‘Kubileya’ yani ‘daglarin’ ibaresi ile zenginlestirildigi
goriilir!?. Buradan ‘daglarin annesi’ anlami ¢ikmaktadir. Ayrica Neo-Hitit kiiltiirii
(MO 900-700), Phryg malzemesi ile cagdastir ve Hitit dinsel sembolizminin Phryg
sembolizminde de karsimiza ¢iktig1 gézlemlendigi gibi, bunun da 6tesinde, Neo-Hitit
Pantheonu’nda ‘Kubaba’nin varlig1 etkin bir sekilde Karkamig’ta goriilmektedir!8.

Kubaba’nin, takip eden donemlerde Hellenize edilerek ‘Kybele’ adin1 aldig1 bilin-
mektedir. Anlasilmaktadir ki, ‘Daglarin Annesi’ ‘epitet’i onun Yunanistan ve Roma’da
siklikla anilacagi, ‘Kybele’ isminin ¢ikis noktasini olusturmaktaydi!®. Sadece ismi
degil, sliphesiz Phryg geleneginde insan bigimli tek tanrica olmasi da ileriki do-
nemlerde dikkatin onun iizerine yonelmesinde 6nemli bir rol oynayacakti20. Onun,
Phrygia Bolgesi’nin MS 2. yiizyila ait yazitlarinda ‘Meter Thea’, Roma diinyasinda
ise ‘Magna Mater’ adiyla Pantheon’da yer aldigin1 gérmekteyiz.

Phryg geleneginde ‘Ana Tanriga’nin goriiniimiinii genel hatlariyla hatirlayacak
olursak, yiiksek basligi olan ‘polos’ ve buradan asagiya sarkan khitonu ile baslamak
yerinde olacaktir. Sol elinde bir kus, sag elinde agik formlu bir kap, bazen bir nar, ¢ift
fliit ya da kithara tuttugunu sdyleyebiliriz2!. MO 6. yiizyilin ikinci yarisinda, Phryg
Bolgesi’nde, Kybele’nin Yunan etkili betimlemelerinin yayginlastigi dikkat ¢ekicidir;
bu durum muhakkak ki Ionia’daki Yunan kentlerinin etkisi altinda gerceklesmisti22:
Artik giysisi daha ¢ok bir Yunan khitonunu andirmaktadir, iki yaninda birer aslan var-
dir, 6zellikle de Kybele’nin Yunanistan’da taninmasindan sonra bir aslan, tanriganin
kucaginda oturabilmektedir ve tanricanin kendisi de oturma pozisyonunda verilmeye

16 Bogh 2007, 311.312.314; Soykal-Alanyali 2001, 7-9; Isik 1987, 174-176: Aslinda Kybele’nin Phry-
gia Bolgesi’deki varliginin Anadolu’daki Onciillerine bakacak olursak Anadolu Ana Tanrigasi’nin
Catalhgyiik’te Neolitik Dénem’de, MO 6000’lere kadar geri gittigini izleyebiliriz. Buradaki inang
daha ziyade bereket ve getirecegi refah ile baglantili olarak diistiniilmelidir. Anadolu’da Bronz ve
Erken Demir Caglari’nda Hitit, Neo-Hitit ve Urartulularin da Ana Tanriga’ya tapimimlari bilinmektedir.
Urartulular Demir Cagi’nda daglik arazilerde profilli kapilart olan nisli olusumlar ile Phryg gelenegini
cagristirirlar.

17 Roller 1999, 122; Bogh 2007, 304.305; Dexter 2009, 58; Laroche 1960, 115-119.
18 TIsik 1999, 2; Laroche 1960, 120.

19 Meyer 2006, 349 vd; Soykal-Alanyal1 2001, 1-3.

20 Isik 1999, 15.

21 Roller 1999, 72-75; Bogh 2007, 310; Naumann 1983, 39.55.91.

22 Roller 1999, 105.132; Bogh 2007, 307. 324. 332.
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baglanmistir. Miizik aletlerinden tympanon?3, Phryg kabartmalarinda goriilmemesine
kargin Yunan-Roma Kybelesi’nin en sik betimlenen miizik aleti olmustur. Tanriga
genelde sol elinde bu aleti tutmaktadir. Tanriga’nin en sik betimlenen {i¢ atribiitii
tympanon, aslan ve agik formlu kap, MO 6. yiizy1lin sonundan itibaren ona eslik ede-
ceklerdir?4. Kophenhag Glyptothek’deki italya Formia kokenli tanriganin ise oturma
pozisyonundan dolay1 elinde bir asa tutmus olabilecegi de onerilmektedir?>.

Yunanistan’da bu tanriganin tapimimi, Arkaik Donem’den Hellenistik Donem’e
kadar ‘Meter’ olarak siiregider. Aslinda Phryg ‘Ana Tanriga’s1 ile Yunanlilarin ilk
tanigmasi Anadolu’nun bati kiyilarinda olmus, tanriganin Phrygia’dan Yunanistan’a
yolculugu, MO 6. yiizyilda gergeklesmistir26. Tanriga’nin tam olarak kabul gérme-
si, MO geg 5. yiizyilda Atina’da Metrodn tapmagiin insasi ile ortaya ¢ikmistir?’.
Yiiksek Klasik Donem’deki ‘Tip 1’28, Atina Metroon’u i¢in Phidias’in Ggrencisi
Agorakritos’un yaptig1 bir kiilt heykelidir ve Kybele tympanonu yukaridan tutmak-
tadir. Geg¢ Klasik Dénem’de ‘Tip 2’de, tympanonu altindan tutmaktadir. Koch?? ise,
oturan Kybele’'nin Roma Doénemi’ndeki kopyalarinin stilistik dzelliklerinden yola
¢ikarak, bunlarin Agorakritos’un Kybelesi’'nden onceki heykellere geri gittiklerini
ileri siirer. ‘Tip 1’e giren bir Kybele 6rnegi Pire Moschaton Metroén’undan bulun-
mustur ve MO 400’lere tarihlenir; dokiimlii kivrimlarinin sik, belirgin ve keskin
calisilmis oldugu dikkat ¢eker; Lebadeia Kybele’si ve Kertsch’den bulunmus olan St.
Petersberg’deki Kybele de ge¢ 6rneklerdendirler30.

Genel olarak Klasik Dénem betimlemelerinde Kybele, khiton ve kucaginda
kivrilan bir khymation giyerek, tahtinda oturur vaziyette verilmektedir. Baginda bir
polos vardir, sol elinde tympanon, sag elinde bir phiale tutarak ve kucaginda bir, iki

23 Roller 1999, 136. 137; Bogh 2007, 316; Naumann 1983, 136.
24 Naumann 1983, 37.
25 Ozgan 2016, 112.

26 Bogh 2007, 333; Naumann 1983, 100; Tanricaya tapinimin adak kontekstleri her zaman ¢ok bilin-
memektedir. Ancak Kyme heykelcikleri mezardan, Milet drnekleri baska adaklar ile karisik olan bir
‘debris’ten gelmistir. Chios’ta ise ana kayanin bir ‘shrine’a donustiriilmesi ile olusturulan nis i¢inde
oturan kadin kabartmasi, bize tanrigaya sunulacak adaklarim yerini gosteren bir veri olmustur. MO 6.
ylizyilda halen genel olarak kent merkezlerinden uzak ve daha ziyade 6zel tapinimlara isaret etmistir.
Hatta Meter i¢in mistik ve gizemli torenlerin yapildigi ve herkese agik olmadigi diisiiniilmektedir:
Roller 1999, 137.149.

27 Roller 1999, 119.137.145.168.178; Naumann 1983, 159.160. 234: Aslinda Homeros’un ondordiincii
hymnosu ile ‘Meter’ ¢oktan kabul gérmistiir. Bu hymnosta tanriga giiglii bir tanriga olarak ele alinarak
vahsi hayvanlar ile kusatilmis vaziyette, dogada, tymapanonu ile yiiksek tonda miizik yapmaktadir; bir
anlamda bu ‘ekstasy’ (kendinden ge¢me) ayinidir. Her ne kadar Atinalilarin Persler ile olan miicadele-
leri zamaninda, Kybele’nin Anadolu / Phryg kokeni nedeniyle Perslerle 6zdeslestirilmesi sonucunda,
tanriga biraz gozden diiser gibi olsa da, Biiyiik Iskender’in dogu iilkeleri ile olan politikast sonucunda
tanriga, hi¢ olmadig1 kadar ilgi gormeye baslamustir.

28 Naumann 1983, 159 vd.

29 Koch 1994, 25.

30 Welch 1996, 468 Pl. 92d; Naumann 1983, 162 Taf. 22,1; 22,2; Koch 1994, 26.27 Kat.17.18.
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yaninda ise birer aslan3! ile gorilmektedir. Kus artik betimlenmemektedir. Tympanon
ve phiale ona tapimanlara ve ne sekilde tapindiklarina bir isarettir: Miizik ¢alindig1 ve
ona kutsal sivi adandigimi anlamaktayiz. Aslan ve phiale Anadolu sembolleri olarak
bilinmekteydi ancak Yunanistan’da da, farkli anlamlar tasiyarak, tanriganin yaninda
yer almaktaydilar. Aslan, Yunan tanri / tanrigalarinda siklikla goriillmeyen, 6zellikle
tympanon da sadece Kybele tarafindan taginan bir semboldii.

Hellenistik Donem’de tanriganin Meter veya Kybele olarak degil, ‘Angdistis’
olarak da anildigin1 siklikla gormekteyiz32. Tanriga, bu isim ile Phrygia’da da anilmig
ancak bunun kiilt ismi olan ‘Matar’dan ziyade, kisisel ismi oldugu diisiiniilmiistiir.
Hellenistik Donem Phrygiasi’nda ve Lidyasi’nda Meter, sadece Yunan isimlerini al-
mamis, gorlintiisiine de biiylik degisiklikler uyarlanmistir. Phrygia’nin en 6nemli kenti
olan Gordion’da, tanriganin MO 7. yiizyildaki goriintiisii, diger erken merkezler ile
uyum i¢indeyken, Hellenistik Donem’deki betimlerinde biiyiik bir degisim gozlemle-
nir. Oyle ki, daha sematik olan &rnekler siirece yayilmig bir doniisiim gegirmeksizin
birdenbire bitmek suretiyle Yunan etkili Kybele’ler ortaya ¢ikmaya baslamislardir.
Bunlardan bazilarinin Yunanistan’dan ya da Karadeniz’deki Yunan kentlerinden
getirildigine inanilmaktadir. Buluntularin biiyiik kismi evlerdeki tapimimlar i¢in di-
stintilmiistiir33.

Gordion Meter kiiltii iizerinde en gii¢lii ikonografik etkinin Pergamon’dan geldigi
anlagilmaktadir34. Nitekim Hellenistik Dénem Kiigiikasyasi’nda, Kybele tiplerinin
ilk kez goriildiigii yer Pergamon’dur; Pergamon’un etkisi iizerinde detayli olarak
durulacaktir ¢linkii Ordu Kybelesi i¢in de Pergamon 6nemlidir. Gordion’un Galatlar
nedeniyle ¢ekmis oldugu sikintili yillarin, Pergamon Kralligi’nin Galatlar tizerindeki
basaris1 sonucunda bitmesi, Gordion’un, her anlamda Pergamon’a yanasmasi ve Ana
Tanrica imajiin Gordion’da hellenize olma siirecini hizlandirmasina vesile olmustur.
Meter, Pergamon’un kurulugundan itibaren burada biiytik ilgi gormiistiir ve Attalidler
Pessinus’daki Kybele’nin bilyiik tapmagmi da desteklemiglerdir3s. Pergamon’un
Pessinus tizerindeki etkisi ve Kybele kiiltiintin Hellenistik Dénem’deki en giiclii
merkezi olmast nedeniyle kiiltinlin Roma’ya (Palatin’e) transferi i¢cin Romalilar
Pergamonlular ile goriigmiislerdir3®.

31 Crowfoot 1900, 122.124.126; Naumann 1983, 183.

32 Roller 1999, 180.

33 Roller 1991, 129. 136.

34 Roller 1999, 189.206.207.

35 Naumann 1983, 247.

36 Sonugta Kybele kiiltii, MO 205/204 y1linda Pessinus’tan Roma’ya ulagmistir. Roma, Palatin Tepesi’nden
elde edilen en onemli veri, Pergamon Kybele heykeli ile benzer dzelliklere sahip olan Palatin Kybele
heykelidir. Palatin’den bu heykeli ¢agristiran birgok Kybele figiirini de bulunmustur. Diger figiirinler
de dans, fliit, tympanon esiliginde orgiastik ritiiellerin yapilisini yansitmaktadirlar. Yunan etkisi altinda
calisildig disiiniilen pargalarda, aslan tanriganin yaninda yer almak yerine kucagida oturmaktadir.
Magna Mater’in MO 200-60 yillar1 arasinda, Italya’da kabul gérdiigii ve iiniiniin yayildig1 arkeolojik
ve yazinsal verilerden anlagilmaktadir: Naumann 1983, 283 vd; Roller 1999, 255. 265; Oztiirk 2007,
370; Bogh 2007, 308; Diger bir goriise gore siyah tas 6nce Pessinus’tan Pergamon’a, oradan Roma’ya
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Pergamon’da hem kent merkezinde hem de iki tane kent disinda, daglarda agik
havada Meter igin tapinim yerleri yapilmistir. Meter Megale olarak Pergamon’da ilgi
goren tanriganin kent merkezindeki tapinagina, Megalesion denilmistir ve sehir suru-
na yakin bir yerde yapilmistir. Hellenistik Donem’in diger Yunan kentlerinde ender
rastlanan bu durum, tanriganin, Matar olarak erken Phryg Dénemi’ndeki tapiniminda
oldugu gibi burada da kapilarin ve sinirlarin koruyucusu roliinde yasatilmis oldugunu
gostermektedir. Tam da buradan, sur yakinindan Hellensitik Dénem’in en gérkemli
heykeli bulunmugtur: Pergamon Kybelesi3?. Unutulmamalidir ki, Ordu Kybelesi de,
kale igindeki sur kapisindan (“vestibiil’) bulunmus ve ‘koruyucu’ olarak nitelendiril-
mistir. Klasik Donem’de Agorakritos’un yapmis oldugu Kybele heykelinin Pergamon
Kybelesi i¢in 6rnek alimmasi sasirtict degildir38. Zaten Attalidlerin Pergamon igin
uyguladiklart politikalarinin, Atina’nin ve 6zellikle Akropolis-Agora yapilarimin ve
politikasinin siirekliligini saglamak oldugu bilinmektedir. Ancak farkli gortsler de
vardir’® ve kentte bulunmus olan Pergamon Kybelesi’ne benzer tipolojideki birgok
pismis toprak ve tag adak heykelcigi veya kiiciik boyutlu nis igindeki kabartmasi,
Agorakritos Kybelesi’nin ‘modernlestirilmis’i ya da MO 4. yiizyilda iiretilmis olan bir
‘ara orijinal’in yansimasi olarak degerlendirilir.

Pergamon’da, kent surlar1 disindaki daglarda tanrigaya adanmis iki tapinim
alanindan*0 birinicisi, kentin otuz kilometre kadar giineybatisinda yer alan Mamurt
Kale’dir*!. Burada, var olan bir kiilt alani, Pergamon krallar1 tarafindan gelistirilmis
olmalidir. Bu durum Ordu Kurul kalesinde de s6z konusudur ve asagida deginilecektir.
Mamurt Kale’de ¢ok sayida pismis toprak figiirin ve kabartma plaka ele gegmistir.
Genel olarak tanriga oturur vaziyette ve aslan, tympanon, phiale ile birlikte veril-
mektedir. Ayrica kadin ve hayvan figiirinleri de tanrica adina yapilan ibadetlere isaret
etmektedirler. Baz1 figiirinler tanriganin MO 6. ve 5. yiizyillardaki goriintiisiine geri
giderek, aslan olmaksizin tanrigay1 betimlemektedirler ve bu durum da bu mekanin
Hellenistik Dénem onciilii oldugu goriisiinii desteklemektedir. Ordu Kybelesi’nde de
aslanlarin olmayist Mamurt Kale drnekleriyle karsilastirilabilir bir durumdur. Veriler
Mamurt Kale’nin MO 1. yiizyilda terk edildigine isaret etmektedir. Bu durum Kurul
Kalesi i¢in de asagida degerlendirmeye alinacak ve Kurul Kalesi’nin de terk edilis za-
mani ile uyum gosterdigi sonucuna ulasilacaktir. Pergamon’daki diger tapinim alani,
kentin bes kilometre kuzeybatisinda yer almaktadir ve Kapikaya#? olarak adlandiril-

ulastirilir: Geominy 2007a, 55-60.

37 Asagida Ordu Kybele’si igin iyi bir kargilagtirma 6rnegi sunacak olan Pergamon Kybele’si ve Palatin
Kybele’si ele alinacaklardir.

38 Naumann 1983, 249 Taf.41.1.2.

39 Geominy 2007 a, 36.50.51. 52 dipnot 63. 53.

40 Naumann 1983, 248.

41 Agelidis 2011, 178; Ureten 2011, 98-104; Ates 2014, 422.423.

42 Agelidis 2011, 177; Ates 2014, 425; Ates 2014, 426-429: Pergamon yakinindaki benzer tapinim
alanlarindan bir digeri de Molla Mustafa Tepesi’nde bulunmaktadir. Seramik buluntulart ge¢ Klasik
Donem’den erken Hellenistik Donem’e kadar uzanarak Ana Tanriga i¢in agik hava kutsal alanin da
tarihlemesini vermektedir. Bu alandan gelen yiizlerce pismis toprak heykelcik kiilt ve tapmnima dair
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maktadir. Mamurt Kale’den daha miitevazi bir yapilanmaya sahip olan alan, kiigiik
bir magaradan ve Ordu Kurul kalesindeki gibi, bir su kaynagi olan 6niindeki terash
anakayadan ibarettir. Basamakli bir sunak ve bazi nigler burada da yer almaktadir. Bu
goriintiisii ile Kapikaya, erken Phryg orneklerinden Kalehisar, Phokaia ve Ephesos
orneklerine benzemektedir. Buradan da pismis toprak heykelcikler bulunmustur. Yine
Ordu Kurul kalesinde oldugu gibi, Kapikaya’da MO 3. — MO 1. yiizyillarda Meter igin
bir tapinim alan1 olusturmustur.

Bu noktada, Ordu Kybelesi’nin yakinindan gelen pismis toprak heykelciklere ve
diger adaklara deginmek yerinde olacaktir: Adak ile baglantili olarak, nisin bulun-
dugu alanin sol tarafindaki mekanda ii¢ tane Kybele betimli pismis toprak heykelcik
bulunmustur. Ordu Kybele pismis toprak heykelciklerinde43, Ordu mermer Kybele
heykelinde gérmedigimiz atribiitler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu heykelciklerden ikisi-
nin ayni kaliptan iiretildigi, birisinin ise daha biiyilik oldugu dikkatimizi ¢ekmektedir.
Her {i¢li de anthemionlu tahtlarinda oturmaktadirlar ve surlu taglari bulunmaktadir.
Sol ellerinde bir tympanon, sag ellerinde ise patera tutmaktadirlar ve ayaklari ile bir
aslana basmaktadirlar*4. Pergamon baglantisi bir kez daha bu Kybele heykelcikleri ile
ortaya ¢ikar: Tanriganin kent koruyucusu olma 6zelligini vurgulayan basindaki kent
suru betimi*, ilk olarak Pergamon’daki iki pigmis toprak heykelcikte goriiliir. Ordu
Kybelesi i¢in asagida dnerecegimiz, Pergamon’dan getirilmis olma ihtimaline karsin,
pismis toprak heykelciklerin, kazi alanindan ve Kybele’nin bulundugu nis iginden
gelen Amisos sikkeleri gibi, Amisos’tan ya da Karadeniz’deki bagka bir kentten*® ge-
tirilmis olduklarmi ve heykel gibi MO 2. yiizyila tarihlendirilebileceklerini diisiinebi-
liriz. Amisos’tan bulunmus olan pismis toprak heykelciklerin MO 2. ve 1. yiizyillara
ait tipleri yansittiklarini bilmekteyiz; zaten Amisos atdyeleri en yogun iiretimlerini bu
yiizyillarda vermiglerdir®’.

Pergamon, Truva veya Priene’de*® de Kybele pismis toprak heykelcikleri, agik
hava tapinim alaninda sunum kaplar1 ve hayvan kemikleri ile birlikte bulunmuslardir;
bu da ayin sirasindaki ritiieller hakkinda bilgi vermektedir. Ordu Kybele heykelinin
bulundugu nig’ten ve etrafindan gelen diger buluntularin da, adak baglantilarina isaret

onemli verilerdir.

43 Senyurt — Akgay 2017, 190.

44 Ayni mekanin i¢ kismindaki odadan ayrica Dionysos Bothris pismis toprak heykelcigi gelmistir. Bir
sarmasik bezemeli Rhyton da toren kabi olarak kullanilmis olmalidir. Bu rython Kybele naiskosunun
arkasindaki kurban yapilan mekandan gelmistir.

45 Meyer 2006, 302.353.

46 Atasoy — Zeyrek 2004, 87.88.103: Ordu Kurul kalesinde bulunmus olan pismis toprak heykelciklerin
kil &zellikleri Amisos civarindan ve genel olarak Halys ve Iris akarsu yataklarindan elde edilen kil ile
uyumludur.

47 Summerer 1999, 40 vd.; tarihleme i¢in bk.148; Atasoy — Zeyrek 2004, 87.88.90.91. 103.104: Kybele
pismis toprak heykelcikleri gibi, bu alandan gelen bir Dionysos Botyrs ya da Mitrephoros drneginin
benzeri de, Amisos’ta bulunmustur. VI. Mithradates’in, Dionysos kiiltii ile bagi bilinmektedir ancak
Amisos’taki 6rneklerinin de kralin doneminde degil, daha dnce yapildig: diisiintilmektedir.

48 Roller 1999, 203.
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ettigi anlasilmaktadir: Kybele heykelinin kaidesi altina yerlestirilmis, yedi adet dort-
gen kesitli, pyramidal baslt ve kovanli catapult ok ucu, ayrica Kybele’nin bulundugu
nisin i¢inden ayni tipte iki catapult ok ucu ve bir adet {i¢ kanatli ok ucu, bir de kursun-
dan 1slikli sapan tagi gelmistir. Nigin i¢indeki bu buluntularin toprak ile kayip buraya
akmadigi, oraya yerlestirilmis olduklari anlagilmaktadir. Ok uglarinin kutsal alanlara
adak olarak birakildiklarina ¢aglar boyu farkli kiiltiirlerde rastlamaktayiz; bu, daha
ziyade kazanilmis bir savas sonrasinda, 6zellikle diismana ait ok uglarinin adanmasi
seklinde gerceklesmistir®®. Ayrica adak ok uglarinin savas ile baglantili olarak tanri-
cadan koruma beklentilerinin yansimasi anlaminda birakildigini bilmekteyiz0. Adak
diislincesi ile hareket edildigi, kaidenin altindan gelen kuzu parmak kemiklerinden
de teyit edilmektedir. Kybele’nin 6niindeki topraktan, nisin disindaki 6zenli bosajli
duvar ile aynt malzemeden yapilmis, kumtagindan sunak da, adak torenlerine isaret
etmektedir.

Ordu’daki heykelin, en erken Kybele olarak adlandirilmig bulunan 6érneklerinden
itibaren ona atfedilmis olan birgok 6zelligi tasidigini gormekteyiz: Bir kalenin kapi-
sinda yani girisinde yer almasi, bir nis (naiskos) i¢ine oturtulmus olmasi, su ile bag-
lantili bir konumda olmasi, adaklar ile birlikte bulunmasi ve erken drneklerdeki gibi
aslanlarmin olmamasi ya da ge¢ drneklerdeki gibi tympanon veya phiale olmaksizin
betimlenmesi. Asagida yapilmis olan ikonografik karsilastirmalar ile bu kimliklendir-
me daha da kesinlestirilecektir.

ikonografik Karsilastirmalar

Kybele’nin, burada ele alinan heykelinin ikonografik 6zellikleri ve karsilastirma-
larina gegmeden once, ‘hellenize’ edilmis Kybele betimlerinin genel ikonografisini
hatirlamak yerinde olacaktir: Geng bir tanriga taht tizerine oturmakta ve khiton tizeri-
ne, bazen de basima kadar ¢ekilmis bir khymation giymektedir. Baginda bazen polos,
bazen surlu ta¢ bazen da hig bir sey olmaksizin verilebilmektedir. Sol elinde tympanon
(Roma Doénemi’nde bazen asa), sag elinde patera (phiale) tutmaktadir. Siklikla bir
veya iki aslan yaninda, bazen de kucaginda ona eslik etmektedirler. Kybele betimleri
agilikli olarak bir nis i¢inde yer almaktadir.

Agorakritos’un eserine Oykiinen basarili 6rneklerden Pergamon Kybelesi’nde ve
Ozellikle ikonografik agidan karsilastirilabilecek olan Ordu Kybelesi’nde benzerlik
olarak ikisinin de dik oturusu, bacaklarini rahat ve hafifge birbirinden ayrik tutmalari,
Pergamon heykelinde sag ayagin, Ordu heykelinde ise sol ayagin 6ne alinmis olma-
sina ragmen bacaklarin pozisyonu dikkat ¢ekmektedir. Ordu Kybelesi heykelinde
ist govdede goriilen hafif torsion, yani heykelin soluna dogru donerek egilmesi ve
ayrica alt govdeden kaynaklanan heybeti, bize yine Hellenistik Dénem heykellerini
cagrigtirmaktadir, ki buna iyi bir drnek yine Pergamon Hellenistik Donem Kybele
heykelidir3!. Pergamon 6rneginde iki ayagin, Ordu heykelinde ise sol ayagin eklenti

49 Hellmuth 2014, 26.
50 Zunal 2017, 18.
51 Naumann 1983, 250 Taf.41.1.2.
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yerinin olmasi ve kaidelerinin ayak kismima dondiigii yerdeki yuvarlakligi karsilasti-
rilabilecek kadar paraleldir. Her ikisinin kollarmin kirik olmasina ragmen, kollarinin
viicutlaria yakin bir sekilde asagiya dogru uzatilmis oldugunu ve belki sag ellerinde
atribiitlerinden olan bir patera tuttuklarini soyleyebiliriz. Pergamon i¢in sol koluna
bitisik ve kucagin tlizerinde dogru da bir tympanonun rekonstriikksiyonunu énermek
miimkiin goriiniirken, Ordu Kybelesi’nde heykelin sol bacagi iizerinde bir ize rast-
lanmamustir. Yine de, Ordu Kybelesi’nin sol elinin agik olmasi, bir tympanon tutmus
olma ihtimalini akla getirmektedir. Palatin Kybelesi de Agorakritos etkili 6nemli diger
bir erken Hellenistik Donem heykeli olarak, Palatin tepesi {izerindeki Magna-Mater
tapinaginda bulunmus olsa da, onun Yunanistan’dan, Pire’den, Sulla zamaninda bir
ganimet olarak buraya getirdigi diistiniilmektedir>2. Aslan veya phiale yoktur. Ancak,
bir¢ok adak heykelciginde goriilmiis oldugu gibi elinde bir asa tutmus olabilecegi ileri
stiriilmektedir.

Aslan, phiale, tympanon veya mizrak gibi atribiitlerinin bize ulasmamis veya zaten
calisilmamis olmasia ragmen, Ordu heykelinin de bir Kybele oldugu, ikonografik
olarak benzer sekilde betimlenmis olan paralellerinden anlasilmaktadir. Zaten bir tan-
riga oldugu tahtindan da bellidir. Nitekim, bu tarz tahtlarin tanr1 ve tanrigalara 6zgi
oldugu bilinmektedir>3. Pergamon ve Palatin Kybeleleri’nin de, Ordu Kybelesi ninki
gibi arkalikli ve siislii bacaklara sahip bir taht {izerinde oturmus olduklarma dair
izler halen bulunmaktadir. Yukarida tanimlanmis olan Kybele’nin tahtinin kanonik
formu, Arkaik Dénem’den Roma Imparatorluk Dénemi iglerine kadar tiim Akdeniz
bolgesinde tanrilar, tanrigalar, heroslar veya krallar i¢in ¢ok az degisim gostererek
kullanilmigtirs4,

Ordu Kybelesi, Hellenistik Dénem’de yaygin olarak goriildiigii sekilde, kollari-
nin, sol ayaginin, baginin (omuz hizasindan) sonradan diibel ile viicuda eklenmesi’>
ve eklenti yerlerinin saklanmasina 6zen gosterilmesi ile, Yunan tarzinda ¢aligilmustir.
Pergamon ve Palatin 6rneklerinde de aym durum gozlemlenmektedir. MO 4. ve 3.
yiizy1l 6rneklerinde, ek yerlerinin giysinin altina denk gelecek sekilde daha estetik ca-
lisildigini, Roma heykellerinde ise viicudun ¢iplak yerlerinde de bu eklenti yerlerinin
goriildiigiinii bilmekteyiz>°.

Ordu Kybelesi’nin, Atina, Pire Moschaton, Lebadeia gibi Klasik Donem veya

52 Geominy 2007a, 63-65: MO 3. yiizyil baslarina tarihlendirilen Palatin Kybelesi’nin, Yunanistan’da
tiretildigi, sonradan Roma’ya gétiiriildiigli, dolayisiyla oncesinde, Pergamon Kybelesi’ni etkiledigini
savunur. Nitekim, tarihlendirilmesi olduk¢a kesin olan Thrasyllos Dionysos Aniti’ni (MO 271/270)
Dionysos heykeli, Palatin Kybelesi’ne yakin tarihlendirilebilecek dzellikler tasimaktadir (Ozgan 2016,
110.112.113).

53  Geominy 2007a, 41 dn. 32.

54 Cain 1989, 88.92.93-95: Sembolik anlami dogu ve bat1 arasinda ve yiizyillar boyunca ¢ok az farkliliklar
gosteren bu tiir tahtlar, doguda daha ziyade krallar ve ydneticiler i¢in kullanilirken, batida tanri ve
tanrigalara 6zgii kalmakla berber mezar kontekstlerinde 6lmiis olan kisiyi ‘heroize etmek’ icin de
betimlenmistir.

55 Oztiirk 2007, 367.

56 Geominy 2007a, 44.45.
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Pergamon, Palatin gibi erken Hellenistik Kybele heykellerine dykiinen bir heykel
oldugunu gérmekteyiz. Stilisitik tarihlendirme ile daha dar bir tarihlemeye gegmeden
once baz1 metodolojik hususlara deginilecektir. Naumann ve Koch37, Pire Moschaton
ve Lebadeia heykellerinin orijinallerini ge¢ Klasik Donem’e vermektedirler. Ancak
ornegin Lebadeia’nin Hadrianus Donemi kopyasi oldugunu ifade eden Koch, bu
heykelin ne oranda Agorakritos Meteri’ne yaklastiginin bilinemeyecegini de vurgular.
Bu da bize heykellerin orijinalleri hakkinda bilgi edinmemizin, eserin ne zaman hangi
degisimlere ugrayarak bize ulastigini ve hangi dénemde kopyalandigini bilemeye-
cegimizden, ikonografik koken sorgulamalarinin kesin bir sonuca gotiiremeyecegini
gostermektedir.

Ozellikle Hellenistik Dénem’de, MO 2. yiizyilin ‘Klasistik’ heykellerinin, hele de
Pergamon soz konusu ise, orijinal ile baglantisinin oranini tayin etmek giliglesmekte-
dir. Nitekim heykeltrasin kopyaladig1 eserin, bir veya bir¢ok original 6rnege (Vorbild)
geri gitmesi ihtimali, stil 6zelliklerine veya heykelin oranlarina ya da mekan ile olan
iliskisine nekadar sadik kaldigi gibi unsurlar bilinmemektedir. Belki de heykeltiras
sadece genel anlamda klasik eserin havasini yansitmay1 hedeflemis olmaktaydi; boyle
bir durumda eser, aslinda yeni yaratilan ancak farkli klasik orijinalleri bir potada eri-
tirken, Hellenistik dzellikler ile yogurmak kaydiyla yeni bir eser yaratmis olmaktaydi.
Zaten unutulmamalidir ki, MO 2. yiizyiln ortalar1, énceki dénemin kopyalarmin yapi-
mina baslanildigr donemdir ve bu anlamda ¢ok hareketlidir, hatta yaraticidir. Yine de
geg Klasik Donem Kybele tipleri, Hellenistik Donem’de yeniden yorumlanirken, fazla
degisiklige ugramamis ve bilinen tipi devam ettirmistir.

Buna gore, Ordu Kybelesi’nde de Klasik Donem heykeltiragt Agorakritos’un etki-
lerini tastyan Pergamon Kybelesi, Palatin Kybelesi gibi Kybele drneklerinin yeniden
yorumlandig1 (‘Nachschdpfungen’) bir heykel gormekteyiz. Bu nedenle belli bir iko-
nografik sablona oturtulmasi beklenmemelidir.

Stilistik Tarihlendirme

Ikonografik ¢éziimlemeden sonra, stilistik karsilastirmalar icin hem Kybele hey-
kelleri hem de sa¢ ve giysi dokiimlerinde benzerlik gosteren baska heykeller dikkate
almacaktir.

Her ne kadar Ordu Kybelesi’nin yanindan ve hatta kaidesinin altindan VI.
Mithradates’in sikkeleri gelmis olsa bile38, sikkelerin tarihi ile heykelin stilistik
ozelliklerinin 6rtismemesi nedeniyle, sikke tarihlerine gore degil, stilistik verilerin
sonucuna dayanarak, heykelin ilk kez bu noktada m1 kullanilmis oldugu veya nereden
getirilmis olabilecegi de aydinlatilmaya ¢alisilacaktir.

Tarihlendirmede esas olan stilistik 6zellikler i¢in heykelimiz adina Hellenistik
Donem icinde hareket etmemiz gerektigini, hem heykelin yiiziiniin fizyonomik

57 Koch 1994, 26.70.71; Naumann 1983, Kat. Nr. 123.124 Taf.22,1 Taf. 22,2.

58 Bk. Bu makalede ‘Nis (naiskos) iginden ve Cevresinden Gelen Buluntular Isiginda Kybele nin Tari-
hlendirilmesi’.
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ozellikleri hem de giysi kivrimlart bize gostermektedir. Ancak Hellenistik Dénem’in
hangi diliminde yogunlasmamiz gerektigi, karsilastirmalar sonucunda miimkiin ola-
caktirs®, Kiigiikasya’daki Hellenistik Donem’e tarihlenebilen eserlere baktigimizda,
tim ‘ekol’leri kapsayan bir genel akim gorsek de, merkezlerin kendilerine 6zgi
zevklerini ve becerilerini de yansittiklari bilinmektedir. Bu nedenle heykeller arasinda
mutlak bir benzerlik beklemek dogru olmamaktadir®0.

Stilisitik tarihleme i¢in karsilastirma 6rneklerinin agirlikli olarak bizi Pergamon
heykeltraslik ‘ekolii’ne yonlendirdigini gérmekteyiz. Bunun nedeni Pergamon’un bir
‘okul’ olmasi ve dolayisiyla bir ‘ekol’e doniismiis bulunmasidir. Aslinda, Pergamon’un
bir ‘sanat merkezi’ olmasindan 6nce, 6zellikle Karia Bolgesi’nde erken Hellenistik
Donem’de birgok heykelin yapilmis oldugunu diisinmek yanlis olmayacaktir.
Nitekim farkl1 birgok kentten sanat¢inin Pergamon’a gelerek, 6nceden edindikleri tec-
riibelerini Pergamon sunaginda sergiledikleri bilinmektedir®!. Sunak tamamlandiktan
sonra, Pergamon ‘ekolii’niin etkisi Tralleis, Kos, Aigai gibi diger kentlerde goriilmeye
devam eder®2, Ornegin Attalidlerin Tralleis’de bir kis saraylar1 olmasi, Pergamon
geleneginin, dzellikle MO 188 yilindan sonra, Tralleis’in Pergamon’a baglanmasi
ile, orada devam ettigini agikca ortaya koymaktadir. Tralleis’te sanatsal etkinliklerin
zaten erken MO 2. yiizyilda baslamis oldugu kabul edilmektedir. Hellenistik Dénem
eser kopyalama geleneginin de Pergamon’da olustugunu ancak bunlarin replik olarak
degil, yeniden yorumlanarak yaratilan eserler (‘Nachbildung’) oldugunu gérmekteyiz.
Ordu Kybelesi i¢in Pergamon, Kos, Aigai, Stratonikeia gibi kentlerin heykeltiraglik
eserleri incelenecektir. Nitekim Pergamon veya Pergamon etkisi ile ¢alisan okullarin,
Ordu Kybelesi’nde etkileri oldugu diisiiniilmektedir.

Stilistik tarihlendirmeden bagimsiz olarak da, Pergamon-Ordu Kurul kalesi ara-
sinda bir iliski bulunmaktadir: Pontos krali VI. Mithradates’in MO 88 — 85 yillar
arasinda Pergamon’un yoneticisi olmasi®3. Bu tarihsel veri ayrica ele alinacaktir.

59 Geominy 2007b, 43.44. En azindan Hellenistik formlarin olusmaya bagladigi Erken Hellenistik Dénem
(MO 300-230); mekan ve hareketin heykellerde kendisini gosterdigi ve Pergamon Sunagi ile ‘Barok’
tarzin damgasim vurdugu Yiiksek Hellenistik Donem (MO 230-150); Pergamon sunag1 sonrasi, Delos
gibi Yunanistan’in farkli yerlerinden Kiigiikasya’ya kadar, alana yayilma anlaminda daha hareketli
ama kendi iginde durgun ve yiizeysel kompozisyona sahip Geg Hellenistik Dénem’e dogru giden (MO
160-30) zaman dilimleri genel anlamda bilim diinyas tarafindan kabul gormiistiir. Ancak MO 3. yiizyila
tarihlendirilmis olan birgok heykelin, siire¢ icersinde, MO 2. veya 1. yiizyila tarihlendirilebildikler-
ini gormekteyiz. Bunu nedeni, geg MO 2. veya 1. yiizyillardaki Retrospektif / ‘Klasistik’ tarzdaki
caligmalardir. Ayrica MO 3. yiizyilda oldukca az sayida eser iiretilmistir ve bu da bir stilistik dizin
olusturmay1 zorlastirmaktadir.

60 Cordelia—Eule 2001, Kat. Nr. 6 Abb. 48; Kat. Nr. 75 Abb. 66; Orneklendirecek olursak, MO 160’lara
tarihlendirilen iki eserin, Erytrai’dan kadin heykeli ve buluntu yeri bilinmeyen, Aristonoe semasinda
calisilmis kadin heykelinin kivrimlarinin sematik, sik ve sirtlarinm sert olmalarina ragmen, kendi
aralarinda da biiyiik farkliliklar gostermeleri gibi. Benzer problemler igin: von Prittwitz 2007, 246.

61 Ozgan 1995, 2-4. 6. 8.

62 Ozgan 1995, 4.8.146: Flaviuslar Dénemi’ne kadar énemini siirdiiren Tralleis, Aphrodisias’in &ne
¢itkmaya baslamasi ile 6nemini kaybetmeye baslar.

63 Ozgan 1995, 7: Tarihsel anlamda Pergamon gibi, Tralleis’in de VI. Mithradates ile iliskileri olmustur.
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Ordu Kybelesi’nin yiiziiniin fizyonomik 6zellikleri; inkarnat1 ve g6z, burun, du-
daklar1 gibi uzuvlari, stilistik tarihleme agisindan, giysi 6zelliklerinden daha kuvvetli
veriler sunmaktadir. Bu nedenle bas kismu ile baglamak yerinde olacaktir: MO 2. yiiz-
yila tarihlenen Samothrake’den bir Kybele’ye ait basta goriilen 6zellikler®4, Kos’tan
bulunmus olan ve yine MO 2. yiizyila ait tanrica baslar1 ve Pergamon Sunagi’ndaki
tanrica baslar1 ile karsilagtirilmaktadir®S. Bu baglarin ortak 6zelligi dudaklarinin
olduk¢a kalin, aralik, genel ifadelerinin heyecanli ve hareketli olmasidir. Ordu
Kybelesi’nin dudaklari ise daha az aralik ve ifadesi daha durgundur. Diger karsilas-
tirma drnekleri, MO 190-160 arasina tarihlendirilmeleri genel olarak kabul gérmekte
olan Pergamon sunak terasindan ele gegmis ve bugiin Berlin Miize’sinde sergilenen
dort kadin heykelinden®, baglar1 korunmus olan ikisidir. Bunlarda bas asagiya doniik
olup, Ordu Kybelesi’ne nazaran daha fazla ifade yansitilmis ve gozler daha gukur
verilmistir. Buraya kadar ele alinmis olan karsilastirma orneklerinde ‘Barok-Pathos’
gegmise Oykiinmenin daha fazla hissedildigi goriilmektedir. Bu nedenle de, Ordu
Kybelesi daha ge¢ olmalidir.

Ordu Kybelesi’nin bagina daha yakin bir 6rnek, Stratonikeia’dan ele gecmistir®’:
Bu bas, yuvarlak yiiz sekli, kalin sa¢ bukleleri ile, az da olsa Pergamon sunaginin
‘Barok’ stilini halen tasimaktadir. Ancak uzaklasma, daha diizlesen formlarda ve aza-
lan plastik yumusamada goriilmektedir. Stratonikeia basi, Pergamon Hermaphroditesi
basi ile karsilagtirilmaktadir ve MO 2. yiizyilin ortalarina veya hemen sonrasina ta-
rihlendirilmektedir.

Kos’tan, MO 2. yiizyilin ortalarma tarihlenen khymationlu bir kadina ait iist gov-
de ve basin korundugu heykelde, yiiz hatlarmin Kybele ile yakin benzerligi dikkat
cekmektedir. Alin ve yanaklardaki yuvarlatilmis hatlar, buna karsin uzuvlarda ise
belirginlik goriilmektedir. Keskin ¢izgiler ile verilmis goz kapaklari, badem formun-
daki gozler, diizgiin burun ve etli burun kanatlari, abartisiz ve hafif bir giilimseme
sergileyen dudaklar, hafifce dne ¢ikan belirgin ¢ene, hepsi canlilig1 yansitmaktadir ve
Kybele’nin hatlari ile uyusmaktadir®s.

Atina Agorasi’ndan bir bas®®, Demeter basi olarak yorumlanmaktadir ve Ordu
Kybelesi’nde oldugu gibi, dudaklart agik olmaksizin, giilimsemek ile giiliimseme-
mek arasinda bir noktada yansitilmis, nazo-labilal cizgiler etkili olmayip, her iki
ornekte de elmacik kemikleri, inkarnati abartisiz ve hafif siskin olarak ¢alisilmistir.

III. Attalos’un Pergamon’u Romalilara vasiyet ile birakmasmimn ardindan, Tralleisliler Aristonikos
ayaklanamasina destek vermigler, bu nedenle de, VI. Mithradates’in Romalilara karsi stirdiirdigii
savaglarindan ilkinde (MO 88) onun yaninda yer almiglardir (App. Mithr. 21); almayanlarin bir kismi
ise, bilindigi gibi Homonia (Concordia) Tapinaginda acimasizca oldiiriilmiislerdir (App. Mithr. 23).

64 Welch 1996, 467.468 P1. 89a-d.

65 Welch 1996, 468 P1. 90b.c; 91 a.b; 92c.

66 Schraudolph 2007, 214-217.

67 Ozgan 1995, 153 Taf.41,2.

68 Kabus-Preishofen 1989, 140.148.149.171.248-251 Kat.Nr. 57 Taf. 58,1.2 Taf. 59,1. 2.
69 Stewart 1998, 89.90; Stewart 2012, 655-680.
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Kaglar1 fazlaca yay seklini almamis, gozleri abartili bir sekilde agik verilmemistir.
Yine ikisinde de alt ve {ist goz kapaklari ikiser ¢izgi ile sinirlandirilmis ve ¢ok derin
calistlmamistir. Sakaklardan geriye dogru taranan saglarin iki heykelde de hafif ve
akict dalgalar halinde arkaya dogru tarandigini gérmekteyiz. Atina Agorasi’ndan bu
Demeter disinda, benzer o6zelliklere sahip, diger bir kadin basi, ayrica bir Kore, bir
torso ve giysi pargalar1 da MO 150 yillarina tarihlendirilmektedir.

Aigai Bouleuterionu’ndan bulunmus olan bir grup heykel, kontekstleri ve yazi-
tindan dolayr MO 2. yiizy1l ortalarina tarihlendirilmektedirler’?, Bunun da dtesinde,
Pergamon’lu heykeltirag Menestratos™un adinin ge¢mesinden dolay1 da Pergamon ile
iligskilendirilmeleri miimkiin olmaktadir. Menstratos’un bu heykelleri Pergamon’da
kendi atdlyesinde ¢alisip daha sonra Aigai’e getirmis oldugu goriisii savunulmak-
tadir’!. Burada bulunmus olan baslarda, 6zellikle Hestia Bollaia veya Antiphanes
(?) baglarinda, Ordu Kybelesi’nin basina nazaran biraz daha iri dudaklar, yiize daha
hakim olan bir burun ve daha derine girilerek islenmis olan saclar dikkati ¢cekmekte-
dir. Genel olarak giysilerde de kivrimlarin daha sade ve sirtlarinin daha ince oldugu
goriilmektedir. Bu kiigiik zamansal farkliliklar veya g¢alisan ustalarin ayni olmamast,
sonugta heykellerin arasinda bu gibi degisik 6zelliklerin olusmasini beraberinde getir-
mektedir. Bir diger ortak yon de, Ordu Kybelesi’nin de, asagida ele alinacak oldugu
gibi, Pergamon ile bir baginin olas1 olmasidir.

Genel olarak baktigimizda, Ordu Kybelesi basinda ‘Barok’ etkileri halen tasimakta
olan ve heniiz tam ‘Klasistik” olmayan, yalin bir Hellenistik anlayisi gérmekteyiz.

Simdi heykelimizin giysi kivrimlari {izerinden tarihlendirilmesine gecilecektir.
Ordu Kybele’si gibi oturur pozisyonda olan Hellenistik Dénem Kybele heykelleri
sayilidir. Burada bazilari segilerek stilistik tarihleme igin irdelenecektir.

Gordion’da bulunmus olan ve MO 2 yiizyila tarihlendirilen Kybele heykelinin?2,
viicudunun iist kisminin inceligi ve asagiya dogru genislemesi; ayrica khiton’un
bi¢imli ve profilli yakasi ile gogiis lizerinden diisen khiton kivrimlarinin inceligi,
hafif¢e daha yukari hizada olan sag bacak ile sol bacak arasinda, kucak tizerinde bu-
lunan kivrimlarin daha belirgin olmasi, Ordu Kybelesi ile benzer 6zelliklerdir. Ancak
Ordu Kybelesi’nin khiton ve khymationu genel olarak ¢ok daha yumusaktir; ayrica
khymation altindan ayaklarina kadar dokiilen khitonu, khymation ile belirgin bir
sekilde zitlik yaratacak kadar daha derin pililere sahiptir. Truva’dan’? gelen Kybele
de MO 2. yiizyila tarihlendirilmektedir. Ancak Ordu Kybelesi’ne nazaran hem khiton
hem de khymation kivrimlari daha serttir. Her ne kadar iki karsilastirma 6rnegi de
Ordu Kybelesi i¢in 6nermekte oldugumuz MO 2. yiizyila tarihlendirilseler de, Ordu
Kybelesi’nin 6zellikle khymation kivrimlariin yumusakligi, akiciligt hem de otur-
dugu minder iizerine denk gelen {ist baldirlarinin ¢ok daha dolgun ve genis oldugu

70 Sezgin — Aybek 2016, 21.23.31; Glirblizer 2015, 109 vd.119.138-147.
71 Sezgin — Aybek 2016, 35; Giirbiizer 2015, 1.

72 Roller 1991, 132 P1. IIlc.

73 Roller 1991, 137 P1. IVc.
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goriilmektedir.

Tarihleme araligin1 daraltabilecegimiz baska karsilastirma drnekleri bulunmakta-
dir ve bu anlamda Pergamon’dan karsilastirma ornekleri asagidaki gibidir: Heykelin
bas1 baglaminda deginildigi gibi, Pergamon’dan sunak terasinda ele gegmis ve bugiin
Berlin Miizesi’nde sergilenen dort giysili kadin heykelin74, 10 190-160 arasina tarih-
lendirilmeleri genel olarak kabul gormektedir. Ordu Kybelesi ile karsilastirdigimizda,
Pergamon heykellerinde khymation kivrimlarinin hem gogiis altinda olusmus bulunan
yumaginda, hem de bacak iizerinde veya yandan asagiya dokiilen kisimlarinda son
derece agir, daha sik calisilmis ve daha kalipsal bir kumasg etkisi biraktiklart izlen-
mektedir. Ordu Kybelesi’nin khymationu hem daha seyrek kivrimli ¢alisilimig hem de
kivrim gegisleri daha yumusak ve hareketli verilmistir. Bunu 6zellikle khymationun
sol bacak yanindan dokiiliisiinde izlemek miimkiindiir. Pergamon kadinlarinin sadece
khymationlar1 degil, khitonlarimin da khymation altindan ayaklara kadar son derece
derin oluklar olusturarak adeta parcalar halinde dokiildiikleri goriilmektedir. Ordu
Kybelesi’nin khitonu ise ¢ok daha sik ve nispeten gegisleri derinlestirilmeden birbirle-
rine yumusak dalgalar ile baglanan kivrimlardan olugsmaktadir. Bu nedenlerden dolay1,
Ordu Kybelesi’nin daha geg¢ oldugunu soyleyebiliriz. Ordu Kybelesi’nin khitonundaki
kivrimlar, Pergamon’dan oturan bir kadina ait alt pargada’s, khymationda goriilmek-
tedir. Ordu Kybelesi’nin khymationu yine de ¢ok daha hafiflemis yani yumusak kiv-
rimlar ile ¢alisilmistir. Koch7¢, bu eser igin onerilmis olan diger tarihlendirmelere de
degindikten sonra, bu eseri MO 160 civarina vermektedir ki bu da Ordu Kybelesi i¢in
Onerecegimiz tarihleme ile olduk¢a uyum gdstermekle beraber, Ordu Kybelesi igin,
belirtilmis olan nedenlerden dolay1, MO 150 veya 140 tarihleri daha uygundur. Yine
Pergamon’dan bir oturan kadin heykeli, Zeus Sunag figiirleriyle karsilastirilmakta
ve sunakta goriilen ince is¢iligin burada goriillemedigi belirtilmektedir’?. Bununla
beraber, khymationu Ordu Kybelesi’nin khymationuna yaklasmis, daha az kivrimh
ve daha sadedir. Ozellikle khymationun, iki bacagin iizerindeki kivrimlarmin yaylar
halindeki dékiimii benzesmektedir. Ayrica Koch ve Schraudolph da’8, bu eseri MO
160 civarina tarihlendirmektedirler. Yine Pergamon’dan oturan kadin heykeli, kalga
hizasindan olmak iizere iki parca olarak calisilmistir ve MO 160 civarma verilmekte-
dir”. Ordu Kybelesi’'nde oldugu gibi kivrimlar az ve sade ancak heykele bir heybet
katar niteliktedir. Pergamon’dan daha geg bir rnek (Berlin P77)80, MO 150 yilina ta-
rihlendirilmektedir ve burada &zellikle khitonun kivrimlar iist bedende ¢ok daha ince
bir kumasi ifade ederken, khymation altindan dokiilen kisminda daha serttir, sematize
edilmis olarak goriiniir ve Ordu Kybelesi’nin khitonu ile benzesir. Ancak khymation

74 Schraudolph 2007, 214-217.

75 Winter 1908, 94. Nr. 61 Taf. XXII.

76 Koch 1994, 102. 222 Nr. 91.

77 Winter 1908, 94. Nr. 62 Taf. XXII.

78 Koch 1994, 100. 221 Nr. 86; Schraudolph 2017, 213. 214.
79 Winter 1908, 95. Nr. 63; Koch 1994, 101. 222 Nr. 90.

80 von Prittwitz 2007, 248. 249.
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halen olduk¢a agir ve viicudu verev olarak gecen rulo kisminda ¢ok kalindir. Yine
de esas sematiklesme kisa bir siire sonra, oldukca kesin tarihlenen (MO 145/144)
Megiste heykelinin®! kivimlarinda goriilecektir.

Pergamon gibi, onemli bir Hellenistik heykeltiraslik merkezi olan Kos’tan da
Ordu Kybelesi igin karsilastirma 6rnekleri bulabilmekteyiz: Bir erkege ait khymation
pargasi®2, MO 150’lere tarihlenmekte olup Kybele’nin iki bacaginin iizerinde, yani
iist baldirlarinda gordiigiimiiz tok ve yumusak kivrimlari yansitmaktadir ve kivrimlar
aras1 gecislerde yumusak ve hassas ‘modelleme’yi hissettirmektedir. Kos’tan, MO
2. ylizyithn ortalarina tarihlenen Asklepios’un® sol kasik kismindaki kivrimlar yine
Kybele’nin iki bacaginin lizerinde, yani iist baldirlarinda goérdiigiimiiz tok ve yumusak
kivrimlara sahiptir. Ayrica Kybele’nin tahtinda goriilen kirmizi boya izlerine Asklepios
iizerinde de rastlanmaktadir. Kos’tan bir erkege ait alt gévde MO 160/150’lere3# tarih-
lenmektedir ve tizerindeki khymation Kybele nin solundan, tahttan yere sarkan kiv-
rimlarindaki yumusak, genis ve dalgalar halinde diisiisii ile benzesmektedir. Kos’tan,
Kybele ya da Demeter olarak adlandirilan bir diger eser ise35, MO 1. yiizyilin sonuna
tarihlendirilmekle beraber burada, degisen stilistik 6zellikleri gostermek agisindan ele
alinacaktir: Heykel, genel goriintii itibariyle ‘blok’lasmis ve yumusak konturlardan
uzaklasmistir. Ozellikle khiton, daha ‘sert’ kivrimlar gostererek, fazla detaylandiril-
madan kabaca calisilmistir. Sadece khymationun sol taraftan asagiya dokdiliisiinde
yumusaklik hissedilmektedir. Ordu Kybelesi ve bu heykelde benzer olan, ikisinde de,
khymationun viicudu sarig bi¢iminin tam anlagilmamasi ve bunun da oturan heykel-
lerde rastlanan, dekoratif bir bi¢cim alarak sira dig1 veya gergekte olmayan bir sekilde
yansitilan heykel khymationlar1 kategorisinde incelenmesi gerektigidir®.

Karsilastirmalarin sonucunda Ordu Kybelesi’nin genel anlamda bir degisimin
gozlemlendigi bir siirece dahil oldugunu sdyleyebiliriz. Bu da su sekilde 6zetlenebilir:
Daha dnceleri savunulmus olan Pergamon Sunagi’nin MO 180°den 159°a kadar siiren
yapimu, sonralart MO 165 — 156 yillar1 arasinda yapildig1 seklinde kabul gérmiistiir. Bu
da, ‘Barok’ karakter tasiyan Pergamon etkili heykellerinin tarihlerinin de daha ileriye
cekilmesi gerekliligini beraberinde getirmistir®’. Ancak degisimin, yani ‘Barok’tan
‘Klasistik’ tarza gegisin I1. Attalos (MO 159/138) zamaninda basladigindan s6z edebi-
liriz88. Bu ge¢isin agiklanabilmesi i¢in, stilistik tarihlendirmede Pergamon, Rhodos ve
Kos gibi Hellenistik Donem’in heykeltrasliginda lider rol oynamis olan merkezlerde
izlenen bir gelisme, genellestirme yapmamiza imkan saglamaktadir: MO 160-120

81 von Prittwitz 2007, 248 (Abb. 199); Ridgway 2000, 143.144 (pl.45).
82 Kabus-Preishofen 1989, 63. 64.204.205 Kat. Nr. 30 Taf. 6, 1.3.

83 Kabus-Preishofen 1989, 34-37.40.77.228.229 Kat. Nr. 46 Taf. 1,1; von Prittwitz 2007, 246.247
(Abb.204).

84 Kabus-Preishofen 1989, 22.132.136-138.149.150.205 Kat. Nr. 32 Taf. 48, 1-3.
85 Kabus-Preishofen 1989, 261-264 Kat. Nr. 66 Taf. 70,1.2.

86 Kabus-Preishofen 1989, 263 dipnot 776.

87 Flashar 1999, 69.

88 Horn 1931, 62.
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yillar1 arasindaki heykeltiraglik eserleri i¢in belirleyici olmus bulunan Pergamon hey-
kellerinin yarattig1 gelenegin devaminda, heykellerin genel 6zellik olarak viicutlarinin
daha sakin pozisyonlarda verilmesi, giysilerinin hareketliliginin azalmasi®® ve viicut
hatlarmin giysinin arkasindan hafifce belli olmasi seklinde 6zetlenebilir. Eszamanl
olarak giysi kivrimlarinin her ne kadar duraganlagmasa da, sematiklesmeye basladigi
goriilmektedir. Dolayistyla, iscilik ve ikonografik zerafet MO 3. yiizyil ile MO 2.
yiizyilin ilk yarisinda izlenmektedir. Adak ve hayirseverlik i¢in yaptirtlmis olan pahali
‘Agalmata’larin, takip eden siiregte yerlerini daha ebatlart kiigiik ya da daha az kali-
teye sahip mermerden caligilan eserlere biraktiklart izlenmektedir. Bu genel olarak,
degismekte olan anlayis ile agiklanmalidir. Artik kalite, zerafet ve dolayisiyla daha
pahali iscilik gerektiren ‘Barok’ egilim, yerini daha diiz yiizey, iddiasiz kumas ve yiiz
hatlar1 aktarimi demek olan ‘Klasistik” akima birakmaktaydi®°.

Iste Ordu Kybelesi tam da bu gecisin arifesinde veya siirecinde iiretilmis bir eser
olmalidir. Dolayisiyla, giysilerinde veya bas kisminda, ‘Barok’ unsurlarim yerini
‘Klasistik’ tarza birakmakta oldugunu gézlemlemekteyiz. Bu da bizi MO 2. yiizyilin
ortalarina veya hemen sonrasina getirmektedir.

Mimari Bezeme Isiginda Stilistik Tarihlendirme’nin Desteklenmesi

Stilistik tarihlendirme i¢in bir veri de, Kybele’nin bulundugu nisin iki yaninda
bulunan tasiyict elemanlardan, sag taraftakinin, daha iyi korunmus olan sofa tipi
bagliginin form 6zellikleri ve siislemeleridir. Kaplan’mn®! yaptigi incelemelere gore
bunlar, heykel i¢in dnerilmis olan stilistik tarihleme ile ortiismenin 6tesinde heykel
gibi, bagka bir yerden getirilerek bu alana uyarlanmislardir. Orta ve ge¢ Hellenistik ev-
reye ait sofa tipi basliklarda®2, Kurul Kalesi basliklarinda oldugu gibi kanallar, bashigi
cevrelemektedir. Kurul Kalesi bagliginin 6zellikle palmetinde ve polster kismindaki
balteus sinir bantlarindan ¢ikan yaprak dizilerinde goriilen stil 6zellikleri dikkat ¢eki-
cidir. Palmet’in eksen yapragi ve balteus sinir bantlarindan ¢ikan yapraklar benzerdir-
ler. Bitimleri sivridir ve uzun yiizler ortaya dogru bombe yapmaktadir. Yapraklarin bir
benzeri, kendi i¢lerinde de bulunmaktadir. Her iki yaprak, palmet bantlarinda oldugu
gibi, derin olmayan bir kanalla birbirlerinden ayr1 vurgulanmis durumdadir. Ayrica

89 von Prittwitz 2007, 241. 242.246; Ridgway 2000, 143.
90 Kabus-Preishofen 1989, 21; Horn 1931, 72-76.

91 Dr. Ogr. Uyesi Deniz Kaplan’in bu baslk i¢in vermis oldugu bilgiler i¢in tekrar tesekkiirlerimizi
sunariz.

92 Erken ornekler i¢in Barletto 1994, 53-55; Rumscheid 1994, 326: Sofa tipi basliklar en erken Arkaik
Dénem igerisinde Sicilya ve Yunan ana karasinda uygulanmistir. Anadolu’da bilinen en erken 6rnegi,
Halikarnassos’taki Mausolleion’a aittir ve MO 350 yillarma tarihlenmektedir. Bir diger erken drnek
ise Didyma’daki Oniki siitunlu salona aittir. Buradaki baslik, MO 300 civarina tarihlendirilmekte-
dir. Yukarida sunulan Anadolu’daki iki en erken sofa tipi basliklar, Kurul Kalesi sofa basgligindan
farklidirlar. Ciinkii Mausolleion ve Didyma Oniki Siitunlu Salon 6rneginde, bagliklarin alt kisimlarinda
kanallar bulunmaz. Bu nedenle Kurul Kalesi baslig1, erken 6rneklerden daha gege ait olmalidir; Orta ve
gec Hellenistik ornekler i¢in: Magnesia Agora, Rumscheid 1994, 326 Taf. 93.1; Priene Athena Kutsal
Alan1 Rumscheid 1994, Tef. 160. 3-6 161, Miiller-Wiener 1982, 691-702; Priene Agora Rumscheid
1994, Taf. 167. 1-2; Pergamon Asag1 ve Yukar1 Agora Rumscheid 1994, 122.223 Taf. 126. 128.
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her iki yapragin yiizeyleri keskin sirthidirlar. S6z konusu eksen ve yapraklarin benzer
bir 6rnegi, Samos Gymnasion’unda gériilmektedir. Burada bir adet Kii¢iik Asya-lonik
tipteki basligin iizerindeki palmetin eksen yapragi, Kurul Kalesi basliginin tizerindeki
eksen ve yapraklar ile tamamen benzerdir. S6z konusu benzer palmeti biinyesinde
barindiran baslik, MO 2. yiizyila tarihlenmektedir. Palmet yapraklarmin ¢iktig1 bant,
baklava dilimine benzemektedir ve etli bir ¢epere sahiptir. Ayrica igerisinde ikinci bir
baklava dilimi daha bulunmaktadir. Her iki baklava dilimi derin olmayan bir kanalla
birbirlerinden ayr1 vurgulanmis durumdadir. Palmet bantlarinin yukarida sunulan
formu ve stil 6zelligi, ¢ok rastlanilan bir gelisim sunmazlar. Buna karsin az sayida da
olsa, benzer 6rnekleri bulunmaktadir. Ancak bunlar yazitlartyla degil, stil analizi yo-
luyla tarihlenmektedirler. Her iki benzer 6rnek, Pergamon’a aittir. Bunlardan ilki, geg
Hellenistik Déonem’e tarihlenmektedir ve Pergamon Asagi Agora’da bulunmus olup
bugiin 273 Env. No ile Bergama Miizesi’nde sergilenmektedir?3. ikinci 6rnek, MO
2. ylizyilin 2. ¢eyregine tarihlenmektedir. S6z konusu benzer palmet baglari, Yukari
Agora’daki bir kornis blogu tizerinde yer almaktadir®4.

Tarihsel Veriler ve Nis (naiskos) Iicinden ve Cevresinden Gelen Buluntular
Isiginda Stilistik Tarihlendirme’nin Desteklenmesi

Ordu Kybelesi’nin stilistik tarihlendirmesi bizleri MO 2. yiizyilin ortalarina gotiir-
miistiir. Ancak, heykelin kazida bulunmus oldugu mekana VI. Mithradates tarafindan
yerlestirilmis oldugu diisiiniildiigiinden, bu kralin hiikiimdarlik yillar1 ile (MO 120-64)
heykelin yapiminin (MO 160-140) zaman farkina ragmen, aralarindaki iliski agiklan-
maya caligilacaktir.

Simdi, once, Kybele’nin bulunmus oldugu cografyanin ve g¢evresinin, tarihsel
veriler 1518inda Kybele ile iligkisi irdelenecektir. Kybele’nin Karadeniz ile olan ilig-
kisi MO 7. yiizyila geri gitmektedir®S. Kybele, hem Phryglerin Ionia Bolgesi ile olan
baglantilart sonucunda, hem de Marmara denizi ile Karadeniz’in giiney sahillerindeki
Yunan kolonileri iizerinden Karadeniz’e ulagmistir. Nitekim Milet; Kyzikos ve Sinop
gibi koloni kentleri iizerinden MO 7. yiizyilda bu yolu agmusti. Kyzikos’da%, Meter
Dindymene kiiltiiniin kurulusu ise, lason ve Argonautlar’mn Karadeniz’deki seyahat-
lerinin baslangici ile iliskilendirilir??. Karadeniz’de Salmydessos, Apollonia, Olbia ve
Kuban nehir vadisinde Kelermes’ten, MO 6. ve 5. yiizyila ait Kybele betimlemeleri
giiniimiize ulagmistir8. Salymdessos’tan bulunarak, Istanbul Miizesi’'nde korunan
MO 6. yiizyila ait kabartmada Ana Tanrica ilk kez bir yastik {izerinde oturmaktadur.
Ordu Kybelesi’nin oturmakta oldugu yastik bu erken 6rnegin kaliteli bir ge¢ betimini

93 Rumscheid 1994, 223 Taf. 126.2.

94 Rumscheid 1994, 122 Taf. 128.1.

95 Roller 1999, 127.128; Johnston 1996, 101; Senyurt — Akgay 2016, 224.
96 Oztiirk 2007, 367.

97 Roller 1999, 204; Oztiirk 2007, 367.

98 Johnston 1996, 103; Naumann 1983, 137; Bogh 2012, 38vd.
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gostermektedir?®®. MO 4. yiizyildan sonra drnekler ¢ogalmaktadir ve MS 2. yiizyila
kadar onciilleri ile benzer ikonografik dzellikler tasimaktadirlar. Kybele nin en 6nemli
atribiitlerinden tympanon ilk kez MO 6. yiizyilin ortalarinda, bat1 Karadeniz’de kar-
simiza ¢ikmaktadir. Ionia koloni kurulumlarmin Karadeniz’de olmasi ve Ionia’nin
kiiltiirel etkisi bu sonuca gotiirmektedir. Nitekim yukarida da séylenmis oldugu gibi
tympanon daha sonra Kybele nin ikonografisi i¢cinde yer almistir; bu da Kybele’nin
Rhea ile 6zdes tutulmasindan sonra ortaya ¢ikmig olmalidir!00,

Vermaseren tarafindan, Yunan etkisi tagtyan Kybele’nin daha ziyade Karadeniz’in
kiy1 kentlerinde, Roma etkisi tagiyanlarin ise Karadeniz’in i¢ kesimlerinde karsimiza
ciktigi sOylenir!0l; ancak ikisinin de kokeninde Kiiciikasya Kybelesi yatmaktadir.
Hellenistik Dénem’e ait Olbia’dan ve Dionysopolis’ten yazit ve heykeller dnemli
verilerdir. Ozellikle Dionysopolis’te, naiskos ve portikolu avlu seklindeki tapinakta
bulunmus olan ve Hellenistik Dénem’e tarihlendirilen (?!) Kybele heykelinin kent
koruyucu ve gii¢ sembolii olarak yapildigi diisiiniilmektedir!92. Ordu Kurul Kybelesi
ile benzerlikler gostermekle beraber Ordu Kybelesi’nin sol ayagi 6ne uzatilirken,
Dionysopolis Kybelesi’nin sag ayagi éne dogru alimmustir. Ancak farklilik bununla
sinirli degildir ve eserin stilistik 6zellikleri ¢ok daha sematik bir goériiniim ortaya
koymaktadir: Ordu Kybelesi’nin kivrimlarin yumusaklig1, yerini daha diiz sirtlari olan
kivrimlara ve kaba iglenmis kivrimlar arasi gegislere birakmistir. Heykelin Hellenistik
Doénem’e degil, Roma Dénemi’nin geg evrelerine (MS 2. yiizyilin sonlarina) tarihlen-
dirilmesi daha dogru olacaktir!93.

Kiiciikasya Kybelesi’nin en 6nemli tapinim merkezlerinden Phrygia’nin, Pontos
Bolgesi ile olan ilisikisi, VI. Mithradates zamaninda yogunlasmistir. Romalilarin
MO 129 yillarinda V. Mithradates’e bagisladiklar1 Phrygia Bolgesi’ni, MO 116
yilinda iggal ederek Asia Eyaletine bagladiklar1 ve VI. Mithradates’in itirazlarinin
sonugsuz kaldigin1 gérmekteyiz. Ancak VI. Mithradates, MO 88 yilinda, Phrygia’y1
Romalilardan almistir. Bu da siiphesiz kralin Kybele tapinimini yakindan tanimasi-
na 6nemli bir vesile olmustur. Sadece bu sekilde bir etkilesim degil, ayni zamanda
Pontos ordusunda, Skythia, Bithynia, Galat kabileleri disinda yogun bir Phryg varligi
da bilinmektedir ve inancin askerler ile taginarak da pekistigini diisiinmek yanlis ol-
mayacaktir!04,

Yukarida deginilmis oldugu gibi, Pergamon da Kybele i¢in 6nemli tapimim
merkezlerinden birisidir ve VI. Mithradates’in Pergamon politikalar1 nedeniyle
Kybele, Pontos i¢in bir kez daha 6n plana ¢ikacaktir: VI. Mithradates, kendisinin

99 Naumann 1983, 137. 138 Taf 18.4.
100 Bogh 2007, 317. 333.334.335.
101 Vermaseren 1989, 141.142.

102 Bogh 2012, 49 Fig. 5.

103 Bu konuda fikirlerini sozlii olarak paylasan saym Bogh da, Roma Donemi tarihlemesini daha fazla
desteklemekte oldugunu bildirmis ve heykelin bir kiilt heykelinden ziyade bir adak heykeli olmasi
gerektigini sOylemistir.

104 Arslan 2007, 79. 140. 205.
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MO 88 ilkbaharinda, satraplarina ve yoneticilerine yollamis oldugu talimat ile
Roma ve Italik kokenlilerin &ldiiriilmesini saglamustir. Ele gecirdigi ganimetlere ve
Pergamon’daki Roma hazinesine ait paralara el koyarak da bes yil siire ile Kiigiik
Asya kentlerini vergiden muaf tutmak suretiyle Kiiciik Asya’da, MO 88 yilindan MO
85 yilina kadar devam edecek yeni bir aera baslatmis ve Pergamon’da kendi adina
altin stater ve giimiis tetradrakhmon’lar bastirmistir!05. Pergamon’un MO 88’de, VI.
Mithradates tarafindan kusatilmast ve Pontos hakimiyetini kabul etmesinin ardindan,
VI. Mithradates’in MO 88 — 85 yillar1 arasinda Pergamon’un yonetici olmasi, onun
bir anlamda stratejik a¢idan 6nemli bir yeri ele gecirerek giiclinii ispat etmek isteme-
sinin dtesinde, Pergamon’un Klasik Dénem Atinasi’nin mirasini siirdiirme politika-
sin1 kendisinin de benimsedigini gostermesi i¢in iyi bir firsatt1106, Roma’ya ragmen
Yunan Klasik Dénem kiiltiiriiniin siirekliliginin propogandasini bu sekilde yapan VI.
Mithradates, Pergamon’un Kybele’yi benimsemis olmasini da propogandasina arag
ederek, Pontos’da da onun kiiltiinii yasatmak istemis olmahidir!07, VI. Mithradates’in,
Roma’ya karsi verdigi miicadelesi ¢ergevesinde, kosullarin kendisi aleyhine donme-
sinden sonra, dzellikle MO 88-85°deki Efes baskininda geriye cekilerek Karadeniz’de,
inga ettirmis oldugu bircok kalenin tahkimatin1 kuvvetlendirdigi bilinmektedir!s,
Yenilgilerinin ardindan geri ¢ekilerek kendisine uyarlamig oldugu bu kalesinde, belki
de burada uzun bir ge¢misi olan Kybele’yi yasatarak, kendisi igin bir kurtulus, halki
icin de bir propoganda araci olarak onu sergilemis olmalidir. Zaten VI. Mithradates’in
sanat eserlerine, mimari ya da seramik gibi giinliik kullanim {riinlerine ve 6zellikle de
heykellere merakli oldugu bilinmektedir! .

105 Arslan 2007, 161.166.
106 Saprykin 2009, 250; Arslan 2007, 152. 161.166. 168.183; Pollitt 1990, 81.84.

107 Saprykin 2009, 250. 253. 254. Ge ile Agdistis’in 6zdeslesmesi, Pontos’da bir yazitta karsimiza
¢ikmaktadir. Yukarida da anilmis oldugu gibi, Agdistis Kybele nin Hellenistik Dénem’de bereket ve
vejetasyon ile biitiinlesen ismidir. Tabii unutulmamalidir ki, VI. Mithradates kendini en ¢ok Zeus’un
oglu Dionysos ile 6zdeslestirmis olmasina ragmen, Pontos’ta Hellenistik kiiltlerden Demeter, Kore,
Kybele ve Attis de bereket ile baglantili olarak tapinim gérmiislerdir.

108 Senyurt — Akgay 2016, 226. 238; Strabon, Geographica, 12, 3.28: Bu paragraflarin yorumlanmasi ko-
nusunda sayin Prof. Dr. Murat Arslan’a tesekkiir ederim: Strabon’un metninde VI. Mithradates’in kral
olduktan ve sinirlarin1 Kolkhis yoniinde genislettikten sonra bu kaleleri (biiyiik bir kismini Paryadres
Daglar1 lizerinde) insa ettigi ifade ediliyor. Bu kaleler savunma, kontrol, hazinelerini saklama, haber-
lesme, yol giizergahlarin korunmasi, ticaretin giivenli bir sekilde yapilmasi vb. nedenlerden dolayi insa
edilmisti. VI. Mithradates’in, ayrica daha sonra, yaptirmis oldugu bu kaleleri Birinci Mithradates-Ro-
ma Savasi’ndan sonra da (MO 85 ve Roma’yla yaptig1 savast boyunca) tahkim ettirdigi bilinmektedir.
Bu sirada yeni kale de insa ettirmis olabilir.

109 Appianus, Mithradates 112. 115; Giinaltay 1987, 406: “.....Mitridat’in, Bergama yagmasindan topladi-
81 payansiz ganimetler ...... Karadeniz’e dogru yol alir....."; Glinaltay 1987, 543.544, ayrica yukarida
belirtilmis oldugu gibi, tarihte birgok ornegi olan bu girisimi en sik icra eden Sulla’nin da, Palatin
Kybele’sini, Palatin iizerindeki Magna-Mater tapinagina, Pire’den, bir ganimet olarak buraya getirdigi
diisiiniilmektedir; Senyurt - Ak¢ay 2016, 233.234: Buna bir diger 6rnek olarak, I¢ Kale’de, kalenin son
mimari evresi olan MO 90-64°ye tarihlenen ve kalenin yikim evresi igin 6nerilmis olan MO 65-64’den
gelen, gri hamurlu kalip yapimi kasenin dip kismindaki imzanim, Ephesos’taki ¢omlek ustasi Philon’un
atdlyesine isaret etmesi ve benzer kaselerin Philon atélyesinde MO 169-166’larda iretilmis olmasi
onemli bir veridir; Kurul Kalesi’nin son yerlesim evresinde ele gegen bu atdlyeye ait drnekler, Philon
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Bu veriler 151831inda, Kybele heykelinin nezaman kazida bulunmus oldugu nis (na-
sikos) i¢inde sergilenmis olabilecegi {izerinde durulabilir: Ordu Kurul kalesinin, kale
olarak diizenlenmesinden 6nce, bir Ana Tanriga kiilt alan1 olarak islev vermis olabile-
cegine yukarida deginilmisti. Buluntular agisindan ise en erken veriler, sunak alanla-
rindan gelen MO 2. yiizyilin ilk yarisina ait sikkelerdir: ‘Sunak Kayasi’ndan gelen, II.
Prusias Dénemi (MO 182-149) sikkeleri erken kullanimi gosterir!!0. Kayaligim zirve-
sinin kale fonksiyonuna déniismesi ise MO 1. yiizy1l baslarinda, Pontos kralliginin son
krali VI. Mithradates Donemi’nde gergeklesmistir. Kybele heykeli igin diizenlenmis
olan kuzey yamaci ile ‘Sunak Kayas1’ ve ‘I¢ Kale nin baglantisin saglayan koridorda
iki evreli yapilanma etrafindan bulunan sikkeler, buradaki daha 6zensiz olan duvarlar
ile ikinci evrede kullanilmis olan diizenli bosajli duvarlar arasindaki zamansal farka
isaret etmektedir!!!. Bu bosajli duvara, tepe lizerinde iki yerde daha rastlanmaktadir.
Bu da Kybele, tastyict elemanlar, basliklari ve etrafindaki mekanin en ge¢ evrede
olusturuldugunu gostermektedir.

Bu durumda, ilk olasilik; Kybele heykelinin Ordu Kurul ‘kiilt alani’nin (‘Sunak
Kayas1’) kral 1. Pharnakes’in son zamanlarinda (MO 197-169/159)112 veya IV.
Mithradates (MO160-150)!13 ya da V. Mithradates (MO 150-120)!'4 zamaninda,
dolayisiyla VI. Mithradates tarafindan ‘kale’ye ¢evrilmeden once bu alanda sergi-
lenmis olmasidir; sonrasinda, bu tepenin VI. Mithradates tarafindan kullanildigini
diisiindiigiimiiz MO 115 - 64 yillar1 arasinda, 6zellikle de son evre olan kap1 alanin-
daki (“vestibiil’) nisin yapim ile ortlisecek sekilde, Kybele’nin, iki tastyici eleman
ve baghiklartyla birlikte, MO 90-64 yillar1 arasinda buraya ‘kiilt alani’ndan getirilmis
olmalidir. Bu ilk olasilik i¢in, ‘kiilt alani’nda (‘Sunak Kayas1’) sergilenmesi amaciyla,
buraya MO 2. yiizy1l Pergamon ‘ekolii’nii bilen bir sanatcinin getirilerek, heykel ile
tastyict eleman ve bashigini yaptigini diistinmek miimkiindiir. Bu sekilde gezici hey-
keltiraslarin-atdlyelerin oldugunu bilmekteyiz. Eserin yerel ustalar tarafindan calisil-

atdlyesinin son tiretim tarihleri ile uyumludur. Ayrica kazilarda ele gegen Ephesos tipi kandiller, Efes
baglantisina isaret etmektedir. Ephesos baskint sonrasinda oradan getirilmis malzemeler olmalidirlar.
Bu da Mithradates’in politikasi ile uyumlu bir durumdur.

110 Senyurt — Akgay 2017, 185.

111 Senyurt — Akgay 2016, 231.

112 Arslan 2007, 63 vd: 1. Pharnakes Kotyora’y1 (Ordu) almistir ancak Attalid siilalesi ile diismandir, ya-
yilimet ve saldirgan politikalar izlemistir ve sanatsal faaliyetler igin gok zaman ayirmamustir. Ustelik
Kotyora sakinlerini kendi kurmus oldugu Pharnakeia adli yerlesime ge¢gmeye zorlamistir. Sayin Ars-
lan, s6zlii goriismelerimizde bu konuya daha da agiklik getirmistir: 1. Pharnakes, Pergamon’un Krali
I1. Eumenes’in diismanidir ve Apameia Barisi’ndan sonra (MO 188-184), énce I. Prusias ve Galat lider
Ortiagon’la birleserek daha sonra da (MO ca. 183) baz1 Galat sefleri ile Armenia Krali Mithradates’le
birleserek Pergamon kralina karst savagmistir (Polyb. XXIV. 14. 6; XXV. 2. 1-12).

113 Arslan 2007, 67 vd: IV. Mithradates daha ilimli bir politika izlemis ve hatta Pergamon krali II.
Attalos’a, Bithynialilar ile yiiriittiigii savasta destek vermistir. Ancak Roma’ya kars1 da 1limli bir poli-
tika izlemistir.

114 Arslan 2007, 68 vd: V. Mithradates zamaninda Pergamon Romalilara vasiyet edilmis ancak direnis ile
karsilasan Romalilar yardim istemis, V. Mithradates dnce ¢ok fazla destek olmayarak Pontos kralligi-
nin durusunu belli etmigse de Roma ile dost kalmay1 tercih etmistir.
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mis olma olasiligini da g6z ardi etmemekle birlikte Pontos Bolgesi’nde bulunmus olan
Hellenistik Dénem heykel sayisinin azligi ve bunlarin da bélgede mi iiretildiklerinin
ya da ithal mi edildiklerinin kesin olmadig1 hatirlatilmalidir!!3.

Ikinci olasilik, VI. Mithradates’in erken tarihli bu heykel ile tasiyici eleman ve
basligini, sanatsal faaliyetlerde ileri olan bir kentten getirerek bu nisin i¢ine uyarlamis
olabilecegidir. Ozellikle, Pergamon’da kendisini kral ilan ettigi MO 88 yil1 itibariyle
bu kutsal heykeli Pergamon veya Pergamon etkisi altindaki bir merkezden bu kaleye
getirmis olma ihtimali bulunmaktadir. Zaten, I. Pharnakes’ten V. Mithradates’e kadar-
ki kosullar, s6z konusu Kybele heykelinin Pergamon’dan Pontos’a getirilmesi igin ¢ok
da fazla uygun sartlarin olusmamis oldugunu géstermektedir!!.

Ayrica, altindan ve yanindan gelen sikkeler 1s18inda, heykelin ne zaman ‘nis’in
icine yerlestirilmis olabilecegine dair kanitlar sunmak da miimkiiniidiir: En iyi tarih-
lendirme araci olan sikkeler, 2010-2015 yillar1 arasinda yapilan kazilarda besi harig,
digerleri VI. Mithradates Donemi’ne ait olmak tizere ikiylizyetmis adet olarak ele
geemistir. VI. Mithradates Donemi’nde Pontos Kralligi’nin bir¢cok kentinde, en yogun
olarak da Amisos’ta, sikke darp edilmistir. Kurul Kalesi’'nde bulunmus olan ve VI.
Mithradates Dénemi’ne ait sikkeler sekiz tipe ayrilmakta ve MO 120-64 yillar1 arasina
tarihlendirilmektedirler!!”. VI. Mithradates’in erken evresine ait sikke (MO 120-110)
gelmezken, ikinci (MO 110-88) ve iigiincii (MO 90-64) evrelerine ait sikkeler bulun-
mustur.

Kybele nin kucagindan bir adet MO 90-64 yillarmna tarihlenen VI. Mithradates’e
ait bir Amisos sikkesi; kaidesi altindan da yine MO 90 yil1 ve sonrasina tarihlenen VI.
Mithradates’e ait iki Amisos, bir de Amastris sikkesi gelmistir!!8, Bu da, heykelin bu-
lundugu nisin igine yerlestirildigi zaman konusunda bize kesin bir bilgi vermektedir.
Kaidenin ayrica sag yanindan bir Amastris sikkesi gelmistir.

Bu geg tarihli sikkeler, heykelin stilistik 6zelliklerinin bizi daha erken bir déneme
gbtiirmesi sonucunda, bu nis i¢in yapilmadigi ve daha dnce yapilmis oldugu goriisiinii
desteklemektedir. Bu nig i¢in yapilmayip, sonradan buraya uyarlanmis oldugunu dii-
siindiigiimiiz nis i¢indeki tasiyict elemanin bagligt da bir diger destekleyici unsurdur:
Sadece heykelin degil, onun yer aldig1 nisin sagindaki paye ve onun iizerindeki sofa
tipi baslik ile belki nisin solunda, dig cephede kdse yaptig1 noktada bir kose pilaste-
rinin, kaidesinin ve buradan ele gegen parcalar halindeki basligin da daha dnce baska

115 Rousyaeva 2010, 14 Fig.10; Bogh 2012, 49 Fig. 5; Summerer 1999, 26 dipnot 100. 32-35.37 vd; Sum-
merer 2014, 190-192; Ridgway 2002, 187.188: Ancak Roma Ddonemi’nde bronz ve mermer heykel
sayisinda bir artis gézlemlenmektedir. Buna iyi bir 6rnek de, ‘Porta Vesuvia’ genci ile benzerlikler gos-
teren, Kastamonu’nun limani Cide’de bulunarak bugiin Samsun Miizesi’nde korunmakta olan bronz
heykeldir ve Ge¢ Hellenistik Dénem’e tarihlendigi gibi, Augustus Dénemi’nde ve bolgede ¢alisildig:
da diistiniilmektedir.

116 Bkz. yukarida dipnotlar: 112.113.114.
117 Senyurt — Akgay 2016, 235-238.

118 Senyurt — Akcay 2017, 194.194: Yukarida deginilmis oldugu gibi, heykelin yanindan ayica ¢ivi, yedi
ok ucu (katapult ok ucu ve bir adet {i¢ kanatl ok ucu), sapan ucu ve Kaunos’tan bildigimiz phalanks
hayvan kemigi ele gegmistir.
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bir yerde kullanildig1 ve sonradan burada tekrar kullanildigi anlagilmaktadir: Tek
parga halinde ele gegen sag taraftaki baslik, sadece 0.10 m. yiikseklige sahiptir. Baslik
Olgiileri altta 0.18 x 0.11,5 metre, Gstte 0.22 x 0.13 metredir. Basligin “L” formu as-
linda altinda bulunan dikdortgen payeye uygun degildir. Ayrica nisin her iki tasiyict
elemaninin tasarimi da bir uyum sergilememektedir. Clinkdi nisin solundaki pilaster
olarak sunulmusken, saginda payenin yer almasi estetik ve statik agidan problem
icermektedir. Bu uyumsuzluklar dikkate alindiginda heykel gibi, 6zellikle payenin
ve sofa tipi basligin da baska bir noktadan buraya taginmis olmasi ¢ok giiglii bir
olasilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica sagda ele gecen sofa tipi basligin, soldaki
pilaster icin tasarlanmis olmasi miimkiindiir. Béyle bir durumda, yine basligin baska
bir yerden buraya taginmis olduguna dair bir kanit ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim sofa
tipi basligin kanall1 voliitlii yiizii, basligin 6n yiiziidiir ve 6n yiizler, nis veya aedicula
icine bakmazlar.

Kybele heykelinin; stilistik karsilagtirmalar, tarihsel olaylar ve buluntular ger-
cevesinde MO 2. yiizyila tarihlendirildigini ancak MO 64 yilinda, VI. Mithradates
ile Roma arasindaki son savag sirasinda Pompeius’un, tiim kalelerin ve sarniglarin
bir daha kullanilmamak {izere doldurulmasimi emrettigi ve kalenin terkedildigi bu
tarihten 6nce, yani VI. Mithradates’in son evresinde (MO 90-64), bulundugu yere
yerlestirildigi anlagilmigtir!!®. Yangin iginde kalan heykel de, daha 6nce anilmis oldu-
gu gibi, biiyilik bir istilaya isaret etmektedir ve yangin izleri kazi alaninin her yerinde
goriilmektedir.

Sonug¢

Ordu heykelinin bir Kybele oldugu, aslan, phiale, tympanon veya mizrak gibi atri-
biitlerinin olmamasina ragmen ikonografik paralelleri ile kesinlegmistir.

Ordu Kurul Kalesi’nde VI. Mithradates’in dliimiinden sonraki donemlere ait daha
geg bir buluntuya rastlanmamis ve bu krala ait sikkelerin de heykelin altindan gelmis
olmasindan dolay1 Kybele heykelinin VI. Mithradates’in 6liimiinden 6nceye ait olma-
s1 gerektigi lizerinde durulmustur. Ancak tek kriter olarak bu tarihsel veri kullanilma-
yarak, Ozellikle heykelin stilistik verilerinden hareket edilmek suretiyle heykel igin
MO 2. yiizyilin ortalari dnerilmistir.

Kybele heykelinin Ordu Kurul kalesine, MO 2. yiizy1l sanatsal akimlarini bilen
heykeltiraslar tarafindan buradaki kiilt alan1 (‘Sunak Kayas1’) i¢in yapilmis olduguna
dair goriis sunulmustur. Diger bir olasilik da, VI. Mithradates’ten 6nce veya kendisi
tarafindan Pergamon’dan veya Pergamon etkisi altindaki bir kentten getirilmis olabi-
lecegine dair 6neride bulunulmustur. Kesin olan, Kiigiikasya’daki Yunan kiiltiiriiniin
savunucusu VI. Mithradates’in, kaleye ¢evirdigi bu alanda Kybele i¢in &zel bir yer
yaparak onu sergiledigidir. Boylelikle hem propogandasint siirdiirmiis hem de gittikce
koseye sikistigi siyasi durum igerisinde koruyucu tanriga Kybele’ye siginmis olma-
lidur.

119 Senyurt — Akgay 2016, 222. 227. 239.
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Basamakli Tiinel i¢ Kale Dogu Teras Sunak Kayasi

Kuzey Teras Kapi Alani Koridor i¢ Kale Bati Teras Kaya Rezervuari

Fig. 1 Kurul Kalesi Kazi Alanlar1 Hava Fotografi

Fig. 2 Kurul kalesi Kap1 Alan1 ve Kybele'nin Bulundugu Ana Kapinin Plani.
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Fig. 4 Kybelenin Nis (Naiskos ) I¢indeki Konumu ve Onde Yikik Vaziyette Tastyict
Mimari Elemanlar.



Kurul (Ordu) Kalesi’nde Bir Kybele Heykeli 339

Fig. 5 Kybele’nin Sagdan Goriinimil.
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Fig. 6 Kybelenin Ust Govde Kismu.

Fig. 7 Kybele’nin Soldan Goriiniimii.
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Fig. 9 Kybele’nin Sag Kolu.
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Fig. 10 Kybele’nin Sol Kolu.

Fig. 11 Kybele’nin Taht1’nin Arka Sol Bacagi.
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Fig. 12 Sag Taraftaki Basligin Uzun Kenari.

Fig. 13 Sag Taraftaki Basligin Kisa Kenart.
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Fig. 14 Sag Taraftaki Basligin Diger Uzun Kenar1.



