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TELL TAYİNAT YERLEŞİMİNDE  
GEÇ TUNÇ – ERKEN DEMİR ÇAĞI GEÇİŞ DÖNEMİ 

SERAMİKLERİ ÜZERİNDEN AMİK OVASI’NDA GÖRÜLEN 
YEREL DEVAMLILIKLAR VE  

DOĞU AKDENİZ BAĞLANTILARI

Elif ÜNLÜ*

ABSTRACT

Local Continuities and Eastern Mediterranean Connections of Tell Tayinat 
Settlement during Late Bronze-Iron Age Transitional Period Based on  

Ceramic Analysis

Tell Tayinat is located in the Amuq Plain at the important cross-roads tying the 
Syro-Anatolian world with central Anatolia, as well as to the maritime routes opening 
into the Mediterranean connections. The significance of this settlement for the region 
during the Iron Age is apparent by the accumulation of new evidence from the recent 
excavations initiated by the Department of Near and Middle Eastern Civilizations at the 
University of Toronto along with data known from the previous University of Chicago 
Oriental Institute regional project. 

End of the Late Bronze Age can be seen as the formative period for the northeast 
Mediterranean region after the disruption of the well-established economic and political 
structures with the demise of the Hittite Kingdom and marked by a shift from urban and 
centralized organization to a more rural one. The material culture from various settle-
ments along the northeast Mediterranean indicate that this is a period both of instability 
and persistence, the combination of which is specific to each region and determined by 
a wide variety of variables. Traditionally the well-known LH IIIC pottery is used as an 
umbrella phenomenon to explain the sudden demise of centralized powers in the region 
by being equated with the so-called ‘Sea Peoples’ who ransacked eastern Mediterranean 
local polities and settled on their ruins. However, recent excavations in the Amuq 
present us with new evidence suggesting that this collapse was not a simple process. 
Within this context, pottery from well stratified end of Late Bronze Age-Early Iron Age 
deposits at Tell Tayinat is studied with the aim of understanding the reconfigurations 

*	 Yrd. Doç. Dr. Elif Ünlü, Boğaziçi Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, İstanbul.  
E-posta: elif.unlu@boun.edu.tr

	 Tell Tayinat kazı başkanı, Toronto Üniversitesi öğretim üyesi Prof. Dr. Timothy P. Harrison’a bu mal-
zemeyi çalışmama izin verdiği için en içten teşekkürlerimi sunarım. Bu çalışmanın maddi desteği 8254 
numaralı Boğaziçi Üniversitesi Bilimsel Araştırma Projesi tarafından sağlanmıştır.
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of various local and non-local networks during this period and how the later Iron Age 
political formations are established.

Keywords: Eastern Mediterranean, Late Bronze II, Early Iron Age, Amuq, Tell 
Tayinat, ceramics 

ÖZET
Tell Tayinat Amik Ovası’nda, kuzey Suriye bölgesini İç Anadolu ile bağlayan 

ve Akdeniz’e açılan önemli ticaret yollarının üzerinde bulunur. Bu yerleşim Demir 
Çağı’nda çok önemli bir krallığın merkezidir ve bununla ilgili veriler Chicago Üni
versitesi’nin Oriental Institute tarafından önceden yapılmış olan araştırmalar ve daha 
sonra başlayan Toronto Üniversitesi, Near and Middle Eastern Civilizations bölümü 
tarafından sürdürülen kazılar sayesinde bilinmektedir. 

Kuzeydoğu Akdeniz bölgesinde Geç Tunç II’nin sonları Hitit krallığının yıkılması 
ile alışılmış ekonomik ve siyasi yapıların çökmesi ve kent odaklı merkezi güçlerden 
daha kırsal bir düzene geçildiği için daha sonraki gelişmelere yön veren önemli bir 
zaman dilimidir. Bölgedeki birçok yerleşimden elde edilen veriler ışığında bu dönemde 
hem bir takım istikrarsızlıkların süregeldiğini hem de bazı devamlılıkların görüldüğünü 
ve bunların her bölge için değişik koşullara bağlı olarak farklı şekillerde meydana çık-
tığını görürüz. Genel olarak Geç Hellas IIIC seramikleri doğu Akdeniz’de yerel güçleri 
yakıp yıkan ve bunların harabelerinin üzerine yerleşen ‘Sea Peoples’ ile eşleştirilerek 
bölgedeki merkeziyetçi devletlerin yıkılmasını açıklayan kapsayıcı bir anlatının öznesi 
olmuşlardır. Fakat Amik Ovası’nda yakın zamanda yapılan yeni araştırmalar sonucunda 
bu çöküşün aslında bu kadar basit bir süreç içinde gerçekleşmediğini görüyoruz. Bu 
bağlamda, bu makalede Tell Tayinat yerleşimi Geç Tunç II-Erken Demir Çağı geçiş 
katmanlarından elde edilen seramikler ışığında bu döneminde yerel ve yerel olmayan 
ilişkilerin yeniden düzenlenmesi ve bunlar üzerinden sonraki Demir Çağı devletlerinin 
oluşumu incelenecektir.

Anahtar Sözcükler: Doğu Akdeniz, Geç Tunç II Dönemi, Erken Demir Çağı, Amik 
Ovası, Tell Tayinat, seramik

Giriş
Tell Tayinat Amik Ovası’nın doğusunda Asi Irmağı’na yakın bir konumdadır 

(fig. 1). Batısında kuzey-güney yönünde uzanan Amanos Dağları yükselir. Ova 
asırlardır bereketli bir tarım merkezi olmakla kalmayıp, ayrıca kuzey Suriye’yi 
doğu Akdeniz’e bağlayan önemli geçiş yollarına ev sahipliği yapar. Bu sebeple 
insanların yerleşik hayata geçtiğinden beri devamlı ve yoğun bir şekilde iskân 
edilmiştir1. 

Geç Tunç II’nin sonları doğu Akdeniz havzasında önemli politik ve kültü-
rel değişimlerin başladığı bir dönem olarak bilinir2. Merkeziyetçi ve yayılmacı 

1	 Batiuk 2007, res. 1-6.
2	 Bu çok irdelenmiş bir konu olmakla beraber genel fikir edinmek için: Hawkins 1988; Hawkins 1995; 
Hawkins 1998; Hawkins 2002; Yasur-Landau 2010; Sheratt 1998.
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egemen güçlerin yıkılması veya küçülmesi ile insan göçlerine, yeni politik olu-
şumlara ve yeni ticari bağların kurulmaya başladığına tanık oluruz. Bu bağlamda 
Hitit Krallığı’nın en önemli bölgesi olarak sayılan Karkamış/Halep merkezli 
vassal politik oluşumu bölgede Hititler’in derin politik, idari ve kültürel iz bırak-
masına sebep olmuştur3. M.Ö. 13. yüzyılın sonlarında Hitit Krallığı’nın yıkılması 
bölgede önemli demografik değişikliklerin kapısını açmış olmakla beraber, bir 
yandan da bu coğrafyada Orta Anadolu merkezlerinde dahi görülmeyen bir ide-
olojik devamlılık söz konusudur4. Demir Çağı’nda bölgede küçük fakat otonom 
krallıkların vücut bulmasıyla farklı bir dinamizm ve ilişki ağları kurulur5, ancak 
bunlar kısmen de olsa daha önceki politik ve kültürel geleneklerden esinlenir. Bu 
sebeple Geç Tunç II’den Erken Demir Çağı’na geçiş döneminin maddi kültürünü 
irdelemek hem bu değişken dönemi anlamak için hem de daha sonraki oluşumları 
anlamak için önemlidir.

Tell Tayinat üzerinde ilk araştırmalar Chicago Oriental Institute’un 1935-
1938 yılları arasında sürdürdüğü ve bölgedeki birçok höyüğü kapsayan araş-
tırması sırasında gerçekleşmiştir6. Uzun bir aradan sonra 2004 yılında Toronto 
Üniversitesi’nden Prof. Timothy P. Harrison başkanlığında Tell Tayinat’ta kazı 
çalışmaları başlamıştır. Bu makalenin incelediği seramik malzeme bu son dö-
nem kazılarından elde edilmiştir ve bu sebeple stratigrafik olarak daha sağlam 
temele sahiptir. Tell Tayinat hemen yakınında bulunan Tell Aççana ile değişimli 
olarak yerleşilmiş ve ovanın önemli merkezlerinden biri olmuştur. Erken Tunç 
döneminin sonunda Tell Tayinat’tan Tell Aççana’ya kayan yerleşim, Geç Tunç II 
sırasında Aççana höyüğün tekrar büyük çapta terk edilmesi sonucu Tell Tayinat’a 
dönmüştür7. Höyükte bu katmanlar Field 1 bölgesindeki G4 55 ve G4 56 açma-
larında stratigrafik olarak incelenebilmiştir (fig. 2). Tell Tayinat sistemi içinde bu 
katman 3. binyıl kalıntılarının üstüne yerleşen 6. evre ile başlar ve ekseriyetle çöp 
çukurlarından oluşur. Bunu izleyen 5 ve 4. evrelerde ise dörtgen binalara ait duvar 
kalıntıları bulunmakla beraber, bunlar höyüğün bu bölgesinde daha sonraki Demir 
Çağı yapıları sebebiyle çok tahrip olduğu için anlamlı bir plan elde edilememiştir. 
Bu döneme ait en son evre olan 3. evreden de geriye çöp çukurları kalmıştır8. Bu 
durum seramiklerin incelenmesi ile ilgili bazı kısıtlamalar getirse de, evrelerine 

3	 Bryce 1998, 174-205; Kuhrt 1995, 306-314.
4	 Harrison 2009b, 174; Weeden 2013, 6-16.
5	 Harrison 2009a, 187.
6	 Braidwood v. d. 1960.
7	 Harrison 2009a, 187; Harrison 2009b, 181. Yeni Tell Aççana kazı ekibi bu anlatının daha karmaşık oldu-
ğunu ve Tell Aççana’nın aslında daha erken bir tarihte çoğunlukla terk edildiğini ve 13. yüzyılda yaşamın 
çok kısıtlı bir alanda devam ettiğini öneriyor, bk. Yener 2013, 17-20.

8	 Harrison v.d. 2008, 88-90; Harrison 2009a, 180-181. Tell Tayinat ekibinin terminolojisi bu döne-
me Iron I denmektedir. Tarsus-Gözlükule’de Geç Tunç IIb olarak, Ege’de Geç Hellas IIIC olarak bilinir. 
Bunların hepsi birbiri ile aynı zamandilimini adlandırır.
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ayrıştırılabilen bu katmanın her evresindeki seramiklerde olan değişim izlenebil-
mektedir ve Demir Çağı’na geçişte bazı yerel seramik üretim şekillerinin nasıl 
evrildiğini anlamak mümkün olmaktadır. 

Bölgede bu dönemi tanımlayan Geç Hellas IIIC seramikleridir9. Bunların bir 
kısmı ticari amaçla gelmiş olsa bile büyük çoğunluğunun yerel yapım olması doğu 
Akdeniz’e Ege’den insan göçlerinin olduğuna dair önemli kanıtlardan biri olarak 
görülür10. Hem Ege hem de Kıbrıs seramiklerinin Geç Tunç II’nin daha erken 
döneminlerinde Amik ovasına ithal edildiğini Tell Aççana’dan bilmekteyiz11. Bu, 
ovada yaşayan seçkin kişilerin lüks tüketim olan bu tarz kaliteli sofra seramikle-
rini ve saklama kapları içinde gelen zeytinyağı ve şarap gibi katma değer teşkil 
eden zirai maddeleri talep eden çok kültürlü bir zevke sahip olduklarına işaret 
eder. Fakat bunların yanı sıra bölgede esas Orta Anadolu Hitit tarzı tek renkli, 
daha kaba ve standart seramik üretimi hâkimdir. Tell Tayinat’ta gözlemlediğimiz 
bu tarz yeme-içme geleneğinin Hitit Krallığı’nın yıkılmasından sonra da devam 
etmesidir. Bundan başka Tell Tayinat’ta Geç Hellas IIIC seramikleri dışında ithal 
edilen başka seramikler de mevcuttur. Bütün bunlar bir arada ele alındığında 
Geç Tunç’tan Demir Çağı’na geçiş döneminde Amik ovası sakinlerinin yerel 
bazı geleneklerin yanı sıra çok kültürlü bir bakış açısını da devam ettirdiğini  
söyleyebiliriz.

Tell Tayinat Geç Tunç-Demir Çağı Geçiş Dönemi Seramikleri 
Tell Tayinat’ta 6. evre olarak bilinen ve höyükteki Erken Tunç kalıntılarının üs-

tüne gelen en erken yerleşim tahminen Tell Aççana’yı kısmen de olsa terk eden ve 
buraya gelen sakinlerden oluşmaktaydı. Beraberinde bu höyüğün yerel gelenek-
lerini de taşıyan bu insanların çoğunlukla yukarıda bahsedilen Orta Anadolu Hitit 
tarzı seramikleri üretmeye ve tüketmeye devam ettiklerini görüyoruz. Tayinat hö-
yüğün 6. evresi kendi içinde 6c-a olarak üç alt evreye ayrıştırılmıştır. Bunların en 
erken safhası olan 6c’de bu tarz bezemesiz ve kaba üretim mallar toplam nitelikli 
seramiklerin %80’ini teşkil eder. 6c’de Geç Hellas IIIC seramikleri az sayıda da 
olsa görülmeye başlar. Bir sonraki 6b safhasında Geç Hellas IIIC tarzı boyalı se-
ramiklerin sayısı hızla artar ve bezemesiz seramiklerin yüzdesi 40-50’lere düşer.12  

  9	 Tell Tayinat’ta bulunan Geç Hellas IIIC seramikleri B. Janeway tarafından incelenerek yayınlanmıştır 
(bk. Janeway 2011). Bu makalede bunlar dışında kalan seramik malzeme irdelenecektir.

10	 Harrison 2009a, 181-182. Bu dönemde doğu Akdeniz havzasında görülen demografik değişiklikler, 
özellikle de Ege’den kaynaklanan insan göçleri bu makalenin esas konusu olmadığından burada o 
konuya girilmeyecektir. Fakat ayrıntılı inceleme için bk. Sheratt 1998; Killebrew 2000; Yassur-Landau 
2010; Weeden 2013, 1-6.

11	 Kozal 2010; Koehl 2010. 
12	 Bu sayılar toplama alanlarının niteliğinden de etkilenebildikleri için sadece genel eğilimleri algılamak 

için kullanılmalıdırlar.
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Bunlar arasında en sık rastlanan gündelik sofra kullanımına yönelik üretilmiş 
tabak ve sığ çanaklardan oluşan seramiklerdir (fig. 3a-d). Hamurları orta oranda 
kireç, kum ve az miktarda da mika katkılıdır. Bazılarında ise yine az miktarda ve 
ince kıyılmış bitki katkısı görülür. İyi pişirilen bu seramiklerin renkleri pembeden 
açık kahveye kadar değişir. Tabak ve sığ çanakların ekseriyetle ağız kısmı içe 
doğru kalınlaştırılmıştır. Bu özellik bahsi geçen seramiklerde belki de sulu bir 
cins yemeğin sıklıkla tüketildiğini düşündürmektedir. Daha az bir kısmının ise 
ağızlarının hafifçe dışa doğru kalınlaştırıldığını veya düz bırakıldığını görüyoruz. 
Dipleri ise yuvarlatılmıştır. Yüzeyleri asgari bir biçimde düzeltilmiş olduğundan 
özellikle diplerine doğru çark veya tıraşlayarak biçimlendirmeden geriye kalan 
sıyrık izleri net olarak görülür (fig. 3a). Tabak ve sığ çanakların Orta Anadolu’daki 
Hitit merkezlerinin özellikle de Geç Tunç II’nin son evrelerinde çok benzerlerini 
görüyoruz13. Ayrıca bölgede de geniş bir dağılım gösterir14. 

Benzer hamura sahip daha derin ve küçük çanaklar da 6. evrede gündelik sofra 
kullanımında sıkça rastlanan bir formdur (fig. 4a-d). Dipleri ekseriyetle yuvarlak-
tır ve en azından bazılarının kil sertleşince tıraşlanarak yuvarlatılmış olduğunu 
yüzeyindeki izlerden anlıyoruz (fig. 4a). Çanakların da Orta Anadolu’daki Hitit 
merkezlerinin son evrelerinde benzerleri vardır15 ve bölgedeki eşzamanlı yerle-
şimlerde de görülürler16. Bu evrenin son safhası olan 6a’da çok ender de olsa 
ağzının üstü ince bir bant halinde kırmızı boya ile bezemeli olanlarına rastlanmak-
tadır (fig. 4d). Burada dikkat çeken ise geleneksel bir çanak formunda boya be-
zemesinin uygulanmasıdır. Bu belki de yerleşimde boyalı bezemeli seramiklerin 
sayısının Geç Hellas IIIC etkisiyle artmasıyla bu tarz süslemeli seramiklere karşı 
artan talepten dolayı olabilir. Bir yandan da mesela Tell Aççana’dan da bilindiği 
üzere şerit şeklinde boya bezemesi bölgede hâlihazırda Geç Tunç II boyunca kul-
lanılan bir tarzdır17.

6. evreye ait daha kaba hamurdan fakat benzer katkı maddeleriyle yapılmış 
olan bezemesiz çömleklerin ağızları ekseriyetle dışa doğru kalınlaştırılmış veya 
katlanmıştır (fig. 5a-d). Bazılarının ağız kısmının dışında boynuz şeklinde bir şerit 
vardır ve kapak ile kapatılmayı kolaylaştırmak için yapılmış olabilir. Çömleklerin 

13	 Schoop 2003, res. 3 no. 1-4 ve res. 4 no. 4-6.
14	 Tell Aççana: Woolley 1955, 319 ve lev. CIX; Horowitz 2016, res. 7.5 no. 6-7; Tell Afis: Venturi 2013, 

res. 7 no 1-11, Venturi 2011, res. 4 no. 1-4. Çukurova’da ise Sirkeli Höyük: Ahrens v.d. 2008, res. 
20; Kilisetepe: Hansen – Postgate 2007, res. 387, Bouthillier v.d. 2014, res. 46; Mersin-Yumuktepe: 
Garstang 1953: 249, res. 157 no. 1-7; Sevin – Köroğlu 2004: res. 4-5; Tarsus-Gözlükule: Ünlü 2016a, 
res. 4, Yalçın 2013: res. 6a-b, Kinet Höyük: Gates 2001: res. 2 no. 1-8, res. 3 no. 1-3, res. 5 no. 1-5, 8.

15	 Schoop 2003, res. 3.5
16	 Tell Aççana: Horowitz 2016, res. 7.5 no. 4 ve 7.6 no. 11, Kilise Tepe: Hansen - Postgate 2007, 

res. 387.575 ailesi; Tarsus-Gözlükule: Ünlü 2016a, res. 4 no. 5-7 ve Kinet Höyük: Gates 2006, res. 10 
no. 1.

17	 Horowitz 2016, 167.
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de hem Orta Anadolu Hitit merkezlerinde18 hem komşu bölgelerde19 benzerleri 
vardır. Saklama kapları daha da kaba ama yine benzer hamurdan yapılmışlardır 
(fig. 6a-b). 6. evrede sıklıkla rastlanan formların ağız kısımları dışa kalınlaştı-
rılmış ve ağzın üstü eğimli veya yatay olarak düzleştirilmiştir. Ağzın bu şekilde 
biçimlendirilmesi üstünü örtmeyi kolaylaştıran bir yöntem olarak düşünülebilir ve 
bu sebeple sık rastlanmaktadır. Bu formlara komşu bölgelerdeki çağdaş yerleşim-
lerde yaygın olarak rastlanmaktadır20.

Pişirme kapları ise yukardakilerin aksine kavkı katkılı kaba bir hamurdan 
yapılırlar. Bu hamura bolca öğütülmüş yumuşakça kabuğu eklenmiştir ve bunun 
dışında daha az miktarlarda mineral ve bitki katkısı da vardır. Bu çömleklerin göv-
delerinin üzerinde ekseriyetle yanık izlerine rastlanır. Çoğunlukla çift kulplu ta-
sarlanmış bu çömleklerin ağızlarının dışında çıkıntı şeklinde şerit vardır, bu belki 
de çömleğin ağzını kapatmayı kolaylaştırmak için yapılmıştır (fig. 7a). Gövdeleri 
ise omurgalıdır. Kavkı katkılı pişirme kabı geleneğine Amik ovasında Geç Tunç I 
döneminden beri rastlanır21 ve komşu bölge olan Çukurova’da Tarsus-Gözlükule 
höyüğünde de Geç Tunç I dönemi itibarı ile üretilmektedir22. Benzer formlar Tell 
Afis’te de görülmektedir23. 

Yerel sofra, pişirme ve saklama kaplarının yanı sıra Tell Tayinat’ın 6. evresin-
de çok ince hamurlu, duvarları ince cidarlı ve indirgenerek pişirildiği için grinin 
tonlarında rengi olan bir seramik grubuna rastlanır (fig. 8a-d). Bu seramiklere 
6. evrenin tüm safhalarında rastlanmakla beraber özellikle en erken olan 6c ve 
6b’de göreceli olarak daha sık bulunurlar. Bunların yüzeyleri çok iyi derecede 
perdahlanmıştır. Bazılarının ise ayrıca üzeri özensiz ve karmaşık fakat kapların 
formunu vurgulayan desenler ile çizi bezeklidir (fig. 8d). Bu gri mal grubu ge-
nellikle muhtelif boyutlarda gövdelerinde omurgalı fincanlar, omuzlu ve ağzı dışa 
doğru açılan bardaklar, üçgen şeklinde kesitli, ağıza bağlanan ve buradan yükse-
lerek devam eden çift dikey kulplu küçük çömleklerden oluşur. Bu seramik grubu 
Gray Ware olarak Batı Anadolu’da, özellikle de Troy Geç Tunç ve Erken Demir 
dönemlerinden bilinir24. Mesela omurgalı fincanlar Troy A93 formuna paraleldir 

18	 Parzinger-Sanz 1992, res. 15.4.4b, 15.4.6b, 16.6.2.b; Müller-Karpe 1988, lev. 20.T8a, 23.T11b.
19	 Kilise Tepe: Hansen - Postgate 2007, res. 387.575; Mersin-Yumuktepe: Sevin - Köroğlu 2004, res. 7.3; 

Tarsus-Gözlükule: Ünlü 2016a, res. 5; Kinet Höyük: Gates 2001, res. 5 no 12-13, Gates 2006, res. 10 
no 7.

20	 Tell Afis: Venturi 2015, res. 2; Tarsus-Gözlükule: Ünlü 2016a, res. 8; Yalçın 2013, res. 6.
21	 Mühlenbruch 2014, lev. 7. Tell Afis: Venturi 2010, 7. Ayrıca Tell Aççana’dan bilinmektedir. M. T. 

Horowitz, kişisel iletişim.
22	 Ünlü 2016a, 6.
23	 Venturi 2010, res. 12 no 1-5.
24	 Hatta burada Orta Tunç Dönemi’nde yeni bir seramik türü olarak rastlanmaya başlanır, bk. Pavúk, 2014, 

441.
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ve ilk Troy VIIa’da az miktarda, sonra VIIb boyunca çoğalarak rastlanırlar25. Çizi 
bezemesi de Batı Anadolu’daki yerleşimlerde sıklıkla uygulanır26. Gri seramikler 
doğu Akdeniz yerleşimlerinde de ekseriyetle rastlanılan bir mal grubudur27 ve 
tahminen ihtiva ettikleri maddeler için değil fakat kaliteli ve zarif olduklarından 
dolayı doğrudan tüketim için ticari ağların sürekli bir parçası olmuş olmalıdırlar. 
Bu seramiklerin dağılımını sağlayan mekanizmaların Geç Hellas IIIC seramikleri-
nin dağılımını sağlayan ticaret ağları ile örtüşüp örtüşmediğinin irdelenmesi ilginç 
olacak bir sorudur28.

Amik ovasına ithal edilen bir başka seramik grubu ise daha farklı ticaret ağları 
tarafından karşılanıyor olmalıydı. Red Lusturous Wheelmade Ware (RLW) olarak 
bilinen bu mal grubuna Tell Tayinat’ın 6c evresinde çok az da olsa rastlanmak-
tadır (fig. 8f). Spindle bottle olarak bilinen bir testiye ait olan bu örnek RLW 
seramiklerinin en yaygın olarak rastlanan formlarından biridir. RLW pişirildiğinde 
pembemsi bir renge bürünen çok ince hamurdan yapılır ve dış yüzeyi ise kırmızı 
bir astarla kaplanıp çok iyi perdahlanır. Son derece kaliteli bir üretim olan bu 
seramikler Geç Tunç döneminde Hitit merkezlerinde özellikle kült alanlarında, 
Kıbrıs ve Mısır’da ise ekseriyetle mezarlarda29, Çukurova’da ve Göksu vadisinde 
ise muhtelif alanlarda bulunurlar30. Bu kadar değişik coğrafyaya yayılmış olan bu 
seramik grubunun üretim şekli ve hamur özellikleri son derece homojen olduğu 
için tek bir merkezde üretildiği düşünülmektedir31. Son zamanlarda özellikle 
Kilise Tepe kazılarından gelen veriler ışığında bu merkezin burası olabileceği 
kanısı güçlenmiştir32. Hem kısıtlı formları ve bu formların bazılarının kendine 
has olması (mesela kol biçimli kaplar), ve hem buluntu alanlarının özel olması 
bu seramiklerin kullanım şeklinin yukarıda bahsedilen Gri seramikler ve Geç 
Hellas IIIC seramiklerinden farklı olduğunu düşündürür. Bunlar sofra seramikleri 
değildir ve özellikle Orta Anadolu Hitit merkezlerinde dini ve kült faaliyetlerinde 
kullanıldığı bilinmektedir33. Bu sebeple dağılımı farklı ağlar üzerinden sağlanıyor 
olma ihtimali yüksek olan bu seramiklere Hitit merkezlerinin yıkılmasında sonra 
da bölgede rastlanıyor olması ilginçtir. Eğer bunlar bir önceki dönemden yadigâr 
olarak kalmadılarsa, Hitit dünyasında revaçta olan bir tapınma şeklinin hala bazı 

25	 Blegen v.d. 1958, 163.
26	 Blegen v.d. 1958, 21; Allen 1990, res. 24 no. 19.
27	 Allen 1991, 152; Allen 1994, 40-41. Ayrıca Sirkeli: Ahrens v.d. 2008, 94.
28	 Bu bağlar özellikle Kıbrıs üzerinden sağlanıyor olabilir (mesela Geç Hellas IIIC için bk. Janeway 2011, 

177 ve Gri seramiklerin Kıbrıs’taki önemi için bk. Allen 1991). 
29	 Eriksson 1993, 31-96.
30	 Kozal 2007, 141-143.
31	 Kozal 2015; Bouthillier v.d. 2014, 145-147; Eriksson 1991.
32	 Kozal 2015, 61-62; Bouthillier v.d. 2014, 147. 
33	 Mielke 2007.
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bölgelerde çok kısıtlı da olsa devam ettiğini düşündürmektedir34. Buna ilaveten 
Hitit merkezlerinden ve onun etkisi altında olan bölgelerden iyi bilinen minyatür 
kap ve testiciklere Tell Tayinat’ta henüz rastlanmamış olması ise bu bağlamda 
ilginçtir35. Hâlbuki başka bazı doğu Akdeniz merkezlerinde Hitit politik etkisi 
bittiğinde bile bu tarz adak kapları kullanılmaya devam edilmiştir36.

Bir sonraki evre olan 5. ve 4.37 evrelerde Orta Anadolu tarzı bezemesiz sera-
mikler ortalama olarak toplam nitelikli seramiklerin %40’ına tekabül eder, fakat 
bazı kontekstlerde %20’lere kadar düştüğü görülür. Bu oranlar Geç Hellas IIIC 
seramik dağılımları ile doğrudan ilişkilidir ve düşüşlerin görüldüğü toplama alan-
larında Geç Hellas IIIC tarzı seramiklerin yüzdesi benzer oranda artmaktadır. Bu 
da birbirinden çok ayrı form ve görselliğe sahip bu iki seramik geleneğinin değişik 
tercihler sonucu farklı kullanım dağılımlarına sahip olduğu anlamına gelebilir.

5. ve 4. evrelerde gündelik kullanım tabak ve çanakların hamurunda ve yüzey 
düzenlenmesinde bir önceki evreye göre fazla bir değişikliğe rastlanmaz ve benzer 
formlar devam eder (fig. 3e-h ve 4e-f). Ağız kısmının kırmızı bir şeritle boyandığı 
çanaklara 5. evre de rastlanmaktadır (fig. 4e). Benzer şekilde çömleklerde de bir 
önceki evreye göre önemli farklılıklar yoktur (fig. 5e-f). Saklama kaplarında da 
hamur ve yüzey düzenlemesinde fazla değişiklik görülmez (fig. 6c-d). Bir önceki 
evrede görülen köşeli dışa kalınlaştırılmış ve düzleştirilmiş ağız formları devam 
eder. Ayrıca dar ağzı yuvarlak olarak dışa kalınlaştırılmış ve gövdesinde ince şerit 
halinde kabartma olan form da bölgede yaygındır38 (fig. 6d).

Bir önceki evreye göre dikkat çeken bir diğer husus ise bütün yüzeyi kırmızı 
astar ile kaplanmış (fakat bu örnek perdahlanmamıştır) bazı tabak/sığ çanakların 
ender de olsa bu evrede görülmeye başlanmasıdır (fig. 3h). Bu seramikler belki 
de Demir Çağı’nın daha sonraki dönemlerinde bölgenin en önemli mal grubu 
olacak kırmızı astarlı ve perdahlı seramiklerin erken bir tezahürü olarak yorum-
lanabilir. Bu seramiklerin kökeni M.-H. Gates tarafından etraflıca irdelenmiştir39. 
Tell Aççana’da sığ çanakların yüzeyinin kırmızı astarla kaplanması Geç Tunç II 
seramiklerinde az da olsa uygulanmaktadır40. Çukurova’nın Tarsus-Gözlükule 
yerleşmesinde de benzer bir durum söz konusu olabilir41.

34	 Mesela Kıbrıs’ta da bu dönemde rastlanılmaya devam eder, bk. Eriksson 1993, 151. 
35	 Özellikle Tell Aççana’da bunlara rastlanıyor olması bu hususta bir geleneğin kırılmış olduğuna işaret 

eder, bk. Horowitz 2016, res. 7.6 no. 1-3.
36	 Mesela Tarsus-Gözlükule: Ünlü 2016a, res. 6.
37	 4. evre ile ilişkilendirilen kontekstler maalesef diğer evreler kadar belirgin olmayıp çok güvenilir 

değildirler.
38	 Venturi 2015, res. 2 no 8.
39	 Gates 2010, 72-75.
40	 Horowitz 2016, res. 7.5 no 2.
41	 Ünlü 2016a, 5. 
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6. evrede rastlanılan ithal seramikler ise bu evrelerde son derece azalır. Gri 
seramikler ender de olsa 5. evrenin başlarında vardır ama sonrasında rastlanılmaz 
(fig. 8e). Bu da bir önceki evreye göre gözlenen en ilginç değişimdir. En azından 
seramik repertuarına dayanarak Tell Tayinat’ın Geç Tunç-Demir Çağı geçişinin 
ilerleyen evrelerinde ticaret ağlarının daha yerelleştiğini düşünebiliriz.

Tell Tayinat’ın 3. evre seramikleri başka bir çalışmada kapsamlı olarak ince-
lenmiştir42. Bu evrede dikkat çeken değişiklikleri özetleyecek olursak bezemesiz, 
günlük kullanım seramiklerde yüzeylerin daha özenli olarak düzeltilmesi, ha-
murların daha ince işlenmesi, ağız formalarının gittikçe basitleşmesi, bazı tabak/
sığ çanaklarda halka dip yapılmaya başlanması (fig. 3i-j), bardaklarda ağzın dışa 
doğru açılması ve gövdenin alt kısmına doğru karinasyon verilmesi (fig. 4g) gibi 
unsurları sayabiliriz. Bu değişimler daha sonraki Demir Çağ dönemi yerel seramik 
repertuvarından aşina olduğumuz bazı özelliklerin bu katmanda uygulanmaya 
başlamış olduğuna işaret eder43. Çömleklerde basit ağızlı hafifçe dışa doğru açılan 
formların kullanılmaya başlanması bu döneme özgüdür (fig. 5g). Fakat daha ön-
ceki evrelerden bildiğimiz formlar hem çanaklarda, hem saklama ve pişirme kap-
larında hala devam eder (mesela fig. 3i, 5h, 6e, 7h). Bunun yanı sıra kavkı katkılı 
tipik pişirme kabı hamurundan çömlek dışında formlara da rastlanmaya başlaması 
belki de üretim tarzları arasındaki bazı beklentilerin bu evrede kırılmaya başlamış 
olduğunun göstergesidir44. Kavkı katkılı pişirme kaplarına Tell Tayinat’ta daha 
sonraki Demir Çağı dönemlerinde de rastlanmaya devam edilir45 ve böylece bu 
tarz hamur ile pişirme kabı üretiminin bölgede çok uzun süren bir yerel gelenek 
olduğunu görüyoruz.

Bir yandan da 3. evrede daha sonraki Demir Çağı seramiklerinde baskın olarak 
görülen yüzeyin kırmızı astar ile kaplanıp perdahlanması geleneğine hala ender 
rastlanmaktadır. Ayrıca Geç Hellas IIIC seramikleri bazı kontekstlerde %40 oran-
larına varmaktadır. Bu açıdan 3. evre seramiklerinde bir yandan hala Geç Tunç II 
özelliklerinin devam ettiğini ama bir yandan da Demir Çağı’ndan aşina olduğu-
muz bazı önemli vasıfların uygulanmaya başladığını söyleyebiliriz.

Sonuç
Geç Tunç Dönemi’nin sonları doğu Akdeniz havzasında politik olarak karı-

şık bir dönemdir. M. Ö. 1200’lerde güçlü ve merkeziyetçi krallıkların yıkılması 
hem bu merkezlerde, hem de bunların politik ve kültürel etkisi altında olan diğer 

42	 Ünlü 2016b.
43	 Tell Tayinat: Osborne 2011, lev. 1 no. 4, lev. 2 no. 10, lev. 10 no 3,12; Tell Qarqur: Dornemann 2003, 

res. 81-82
44	 Ünlü 2016b, 612.
45	 Osborne 2011, type 8b, lev. 24 no. 1-21.
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bölgelerde önemli değişimlere yol açar. Yeni kazılar eşliğinde öğrendiğimiz üzere 
bu süreç her bölgede kendi parametrelerinin etkisi altında farklı yaşanır ve eski 
geleneklerle yeni oluşumlar harmanlanarak kendine özgü politik ve kültürel var-
lıklara dönüşür. Tell Tayinat yerleşimi de bu açıdan önemli bir örnek teşkil eder. 
Yerleşimin Tell Aççana’dan Tell Tayinat’a geçmesi önemli bir değişiklik olmakla 
beraber, en azından seramik repertuvarında devamlılıklar öne çıkar. Benzer de-
vamlılıkları Tarsus-Gözlükule, Mersin-Yumuktepe, Kilise Tepe, Kinet Höyük, 
Tell Afis gibi komşu bölgelerde de görüyoruz46. Bu da en azından kuzeydoğu 
Akdeniz yerleşimlerinde Hitit Krallığı’nın kültürel etkisi ile yerleşmiş bazı ye-
me-içme alışkanlıklarının bu krallığın yıkılmasından sonra bir süre daha önemli 
ölçüde devam ettiğini gösterir. 

Ayrıca bu çalkantılı dönemde Tell Tayinat’ın diğer doğu Akdeniz yerleşim-
leriyle bağlarının kopmadığını da hem 5. evreye kadar ithal edilen Gri seramik 
grubu, hem de Geç Hellas IIIC tarzı seramiklerin varlığından anlıyoruz. 

Hitit krallığının yıkılması ile bölgeye damga vuran önemli değişimlere rağmen 
Tell Tayinat’ta bazı kurum ve ideolojilerin süreklilik gösterdiğini ve bunların 
maddi kültüre yansımalarını görmekteyiz. Seramik üretimi de bunlardan birisidir. 
Ancak Tell Tayinat 3. evre seramiklerine baktığımızda bazı dönüşümler üzerinden 
farklı geleneklerin birbiri ile harmanlanarak yerleşimde kendine özgü bir seramik 
repertuvarının üretilmeye başlandığına tanık oluruz. Bunların birçoğu da Demir 
Çağı’ndan iyi bildiğimiz bir takım özelliklerin başlangıcıdır. Zaten bu dönem 
boyunca hem yenilikler hem devamlılıklar ile son derece dinamik bir görünüm 
sergileyen yerleşimdeki seramik üretim ve tüketimi Demir Çağı’nda bütün bunla-
rın bir sentezi ile daha sonra yükselen Asur etkisinin de eklemlenmesiyle bölgeye 
özgü daha homojen bir malzeme grubuna dönüşür. 

46	 Ünlü 2016a; Yalçın 2013; Sevin – Köroğlu 2004, 80; Hansen – Postgate 2007, 344, Bouthillier v.d. 
2014, 156; Venturi 2010, 7.
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Fig. 1
Metinde ismi geçen bazı 

önemli yerleşimlerle 
kuzeydoğu Akdeniz haritası  

(Dr. Stephen D. Batiuk)

Fig. 2
Tell Tayinat höyüğü 
ve metinde bahsedilen 
açmaların yeri  
(Dr. Stephen D. Batiuk)
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Fig. 3   Tell Tayinat tabak ve sığ çanaklar: a. 6c, b. 6b, c-d. 6a, e-f. 5a, g-h. 4, i-j. 3 
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Fig. 4   Tell Tayinat çanaklar: a-b. 6c, c. 6b, d. 6a, e. 5b, f. 5a, g. 3
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Fig. 5   Tell Tayinat çömlekler: a. 6c, b-d. 6b, e. 5b, f. 4, g-h. 3
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Fig. 6   Tell Tayinat saklama kapları: a. 6c, b. 6b, c. 5b, d. 5a, e. 3
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Fig. 7   Tell Tayinat pişirme kapları: a. 6c, b-c. 6b, d-e. 5a, f-g. 4, h. 3
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Fig. 8   Tell Tayinat ithal seramikler: a-d. 6b, e. 5b (Gri seramikler) f. 6c (RLW)




