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KAP MONODENDRİ POSEİDON (ENİPEUS) ALTARI:  
BİR ALTAR MI YOKSA DENİZ FENERİ Mİ ? 

İbrahim Hakan MERT*

ABSTRACT

The Altar of Poseidon (Enipeus) at Cape Monodendri:  
Altar or Lighthouse?

The subject of this study is the altar of Poseidon located at the present-day Tekağaç 
Cape (province of Aydın, Didim district), known in ancient times as Cape Poseidion 
and later as Cape Monodendri. This monument was extensively published by A. von 
Gerkan in 1915.

Within the scope of the article, the sea-side location of this altar, its typology, its 
date and the dedicated cult are evaluated. In addition, the political and economic situa-
tion of Miletus is also considered during the period when the altar of Cape Monodendri 
was built.

*	 Prof. Dr. İbrahim Hakan Mert, Uludağ Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji Bölümü, 16059 
Bursa. E-posta: ihmert@uludag.edu.tr

	 Bu araştırma, Uludağ Üniversitesi Bilimsel Araştırma Projeleri Komisyonu tarafından OUAP(F)-2013/18 
numaralı ve “Priene Antik Kenti Gıda Pazarı (Et ve Balık Pazarı) ve Kap Monodendri Poseidon Altarı” 
konulu proje tarafından desteklenmiştir.

	 Çalışmaya sağladıkları destekten dolayı Uludağ Üniversitesi Bilimsel Araştırma Projeleri birimi yöneti-
mine ve tüm çalışanlarına teşekkürlerimi sunuyorum.

	 Kap Monodendri Poseidon altarının bazı mimari elemanları Milet Müzesi’nin bahçesinde sergilenmek-
tedir. Müzedeki bu parçaları çalışmam için izin veren Müze Müdürü sayın Hasibe İslam Akat’a ve tüm 
mesai arkadaşlarına yardımları için içten teşekkürlerimi sunuyorum.

	 Konuyla ilgili kütüphane çalışmaları Alman Arkeoloji Enstitüsü’nün İstanbul Şubesinde gerçekleştiril-
miştir. Enstitü yönetimi ve kütüphane çalışanlarına bana bu imkanı sağladıkları için müteşekkirim.

	 Altarı yerinde incelemelerimde bana eşlik eden ve yardımcı olan B. Kuru, W. Raeck ve U. Ruppe’ye 
çok teşekkür ederim. Berlin’deki arşiv taraması esnasında altara ait eski fotoğrafları bulup bana ileten 
H. Bumke’ye de içten teşekkürlerimi sunarım. Konuyla ilgili dijital kaynakça temininde Nur Deniz Ünsal 
ve Mine Özkılınç yardımcı olmuşlardır. Kendilerine müteşekkirim.

	 H. Lohmann, 1999 yılında Miletos Yarımadasında sürdürdüğü yüzey araştırması esnasında Kap Mono-
dendri Poseidon altarında yaptığı ölçüm ve çizimleri bu çalışmada kullanmam için bana vermiştir. Bu 
yardım ve katkısından dolayı kendisine çok teşekkür ediyorum.

	 Ayrıca O. Bingöl ve M. Şahin’e çalışmayı okuyup önerileriyle katkıda bulundukları için içten teşekkür-
lerimi sunarım.



İbrahim Hakan Mert184

According to this evaluation, the following results can be asserted: 1. The cape 
where the altar was built was an orientation point for the sailors in ancient times and, 
in fact, is still today. In addition, the altar probably served as a “lighthouse” as well. 
2. There is no similar typological example of a Poseidon altar as the one at Cape 
Monodendri. In this context it appears that no standard planning has ever been applied 
to altars in ancient times. 3. The altar at Cape Monodendri was built for the cult of 
Poseidon Enipeus, probably during the third quarter of the 6th century BC, a time when 
Miletus was known as “the pearl of Ionia”. At this time, it was very likely intended as 
a monument of propaganda by the Milesian tyrant Histiaios.

Keywords: Altar, Poseidon Enipeus, Cape Poseidion, Miletus, seafaring in antiq-
uity, Archaic period, tyranny, Neleus.

ÖZET

Bu çalışmanın konusunu, günümüzde Tekağaç Burnu (Aydın ili, Didim ilçesi), antik 
dönemde ise Kap Poseidion olarak bilinen bölgedeki Poseidon altarı oluşturmaktadır. 
Bu anıt, A. von Gerkan tarafından 1915 yılında kapsamlı bir şekilde yayınlanmıştır. 

Makale kapsamında, söz konusu altarın, deniz kenarındaki konumu, tipolojisi, 
tarihlemesi ve adandığı kült değerlendirilmektedir. Buna ilaveten Kap Monodendri 
Poseidon altarının inşa edildiği dönemde Miletos’un siyasi ve ekonomik durumu da ele 
alınmaktadır.

Yapılan değerlendirmeler şu sonuçları ortaya koymaktadır: 1. Altarın inşa edildiği 
burun günümüzde olduğu gibi, antik dönem denizcileri için de bir oryantasyon noktasıy-
dı. Altar yapısı muhtemelen “Deniz Feneri” işlevine de sahipti. 2. Kap Monodendri’deki 
Poseidon altarına tipolojik bakımdan benzer bir örnek bulunmamaktadır. Bu bağlamda 
antik dönem altarlarında hiç bir zaman standart bir planlama uygulanmadığı ortaya 
çıkmaktadır. 3. Kap Monodendri Poseidon altarı MÖ 6. yüzyılın üçüncü çeyreğinde, 
Miletos’un İonia’nın incisi olduğu dönemde, muhtemelen tiran Histiaios tarafından 
aynı zamanda bir “propaganda anıtı” olarak Poseidon Enipeus kültü için yaptırılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Altar, Poseidon Enipeus, Kap Poseidion, Miletos, Antik 
dönemde Deniz yolculuğu, Arkaik dönem, Tiranlık, Neleus. 

Altarın Araştırma Tarihi, Çalışmanın Soruları ve Amaçları
Makalenin konusunu oluşturan altarın1 kalıntılarında, Alman mimarlık tarihi 

araştırmacısı A.von Gerkan 29 Ocak – 14 Şubat 1913 tarihleri arasında on işçi ile 
kazılar gerçekleştirmiştir2. Kazının sonuçları ve altarın detaylı yapı tanımlaması, 
plan kesit ve rekonstrüksiyon çizimleri ile birlikte yine A. von Gerkan tarafından 
Miletos kazı ve araştırma sonuçlarının bilim alemine tanıtıldığı serinin I. bandının 
4. fasikülünde yayınlanmıştır3. 

1	 Burada ele alınan anıt için Grekçe “bomos” terimi geçerlidir, çünkü bu anıtta Olympos tanrılarından biri-
sine kurban için zeminden yükseltilerek inşa edilmiş bir altar yapısı söz konusudur (Kossatz-Deissmann 
2005, 381). 

2	 von Gerkan 1915, 444. 
3	 Armin von Gerkan, Der Poseidonaltar bei Kap Monodendri, Milet I, IV (Berlin 1915). 
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M. Ç. Şahin, 1972 yılında yayınlanan “Die Entwicklung der griechischen 
Monumentalaltaere” (Grek Anıtsal Altarlarının Gelişimi) başlıklı çalışmasında, 
“Moneumentalen Treppenaltaere” (Anıtsal Merdiven Altarlar) başlığı altında 
Miletos yakınındaki Kap Monodendri’deki Poseidon altarına da yer vermiştir4. 
Şahin, altarın kısa bir yapı tanımlamasını yaptıktan sonra, yapının tipolojik özel-
liklerini değerlendirmektedir5. Şahin’in altarın tipolojisi hakkındaki tespitleri 
aşağıda “Yapı Tipolojisi” başlığı altında ele alınacaktır. 

G. Gruben, 1976 tarihli “Die Tempel der Griechen” (Grek Tapınakları) başlıklı 
kitabında A. von Gerkan’ın 1915 tarihli kitabından Kap Monodendri Poseidon 
altarının iki çizimini tekrar yayınlayarak, çizimin alt bilgisinde altarın MÖ 540 
yıllarına ait olduğunu yazmıştır6. 

Miletos Yarımadasında 1990-1999 yılları arasında yüzey araştırmaları yürüten 
H. Lohmann 1999 yılı kampanyası kapsamında Kap Monodendri Poseidon alta-
rında detaylı topoğrafik ölçüm ve plan çalışmaları gerçekleştirmiştir7. 

H. Akat, 1998 yılında yayınladığı “Tekağaç Burnu’ndaki Poseidon Altarı” 
başlıklı çalışmasında Poseidon’un antik mitolojideki rolü ve özellikleri üzerinde 
durmuştur8. Akat, çalışmasında A. von Gerkan’ın araştırmalarını çok kısa bir 
şekilde özetleyerek tekrarlamakta ve konuyla ilgili olarak ne yeni bir tarihleme 
önerisi ne de tipolojik değerlendirme ortaya koymaktadır. 

Bu çalışmada altarın inşa edildiği dönemdeki tarihi çerçeve analiz edilecek, 
özellikle bezemeleri yardımıyla yapının tarihlemesi ele alınacak ve altarın yapı 
tipolojisi tartışılacaktır. Bunlara ilaveten tanrı Poseidon ve kültünün bu bölgedeki 
durumu ve altarın inşa edildiği Tekağaç Burnu’nun antik dönem denizciliğindeki 
konumu ve durumu da ele alınacak konulardır. Bu bağlamda diğer Poseidon kut-
sal alanlarının konumları da değerlendirilecektir. 

Araştırmada cevap aranmaya çalışılacak sorular şu şekilde sıralanabilir: 
1.	 Altar topoğrafik konumundan dolayı ait olduğu dönemin deniz yolculukla-

rında “Bir Deniz Feneri” görevi yapmış olabilir mi? 
2.	 Altarın inşa edildiği dönemde Milet’in siyasi ve ekonomik tarihinde ne 

gibi olaylar yaşanıyordu, altar hangi tarihi çerçevede inşa edildi, acaba bir 
propaganda yapısı olabilir mi? 

3.	 Altarın adandığı tanrı ve kült hangisiydi? 

4	 Şahin 1972, 43-44. 
5	 Şahin 1972, 44. 
6	 Gruben 1976, 324 Res. 268. 
7	 Lohmann 2001b, 12. H. Lohmann ve ekibinin Miletos çevresinde (Chora) gerçekleştirdikleri bu yüzey 

araştırmalarının şimdiye kadar sadece ön raporları yayınlanmıştır.
8	 Akat 1998, 23-24. 
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4.	 Altar acaba Milet kentinin Herodot tarafından “İonia’nin İncisi” şeklinde 
tanımlandığı dönemin bir eseri miydi9. 

Altarın Coğrafi ve Topografik Konumu 
Poseidon altarının temel kalıntıları Aydın ili, Didim İlçesi’nin yaklaşık 7 km 

batısında Tekağaç Burnu’nun en güney batı ucunda denize sıfır noktasındadır10. 
Antik çağlarda altarın bulunduğu burnun ismi “Kap Poseidon” veya “Poseidion 
(lat. Posideum)” dur (fig. 1)11. Strabon’a göre Miletos ve çevresindeki küçük şehir 
ve köyleri kapsayan Milesia Chorası Poseidion’da bitmekteydi12. Yine Strabon’a 
göre, Poseidion İonia ile Karia arasında sınırı oluşturmaktaydı13. 

Romalı yazar Yaşlı Plinius ise altarın bulunduğu coğrafyayı “Posideum pro-
munturium et oppidum” (Poseideion burnu ve kenti) olarak adlandırmaktadır14. 

Söz konusu altar, Arkaik dönemde Miletos kentinin kent dışı tapınım alanla-
rından birisidir15.

Bir zamanlar Cap Marmaras ismini taşıyan bu burun, daha sonra altarın üze-
rinde yetişen tek bir ağaçtan dolayı Yunanca Kavo Klado veya Kap Monodendri 
olarak adlandırılmış, bugün halen kullanılan “Tekağaç Burnu” ismi de yine bu 
yalnız ağaçtan gelmedir (fig. 2)16. Poseidon altarı bu burnun en ucunda çevreye 
özellikle de denize hakim bir konumda inşa edilmiştir. Özellikle Poseidon ve 
Zeus kutsal alanları için, bu şekildeki deniz kıyısındaki veya dağlardaki coğrafi 

  9	 Hdt. V, 28. 
10	 01.09.2014 tarihinde aldığımız GPS koordinatları: 37°21’13.76600” K ve 27°11’31.47000” D. 
11	 Olshausen, 1974, 446; Lohmann 2001a, 198.
	 Antik dönemlerdeki Poseidion isimli diğer yerler için bk. Treidler – Dörner – Ziebarth – Scherling – 

Spuler – Bernert – Meyer 1953, 421-426; Meyer 1974, 446-447.
12	 Strab. XIV, II, 1. 
	 “Milesia Chorası” için Bk. Lohmann, 2000, 166. Wiegand 1906, çalışmanın arkasındaki P. Wilski 

tarafından çizilen “Umgegend von Milet” isimli haritada 11 B karesinde “Poseidion” görülmektedir. 
P. Wilski’nin bu haritası 2006 yılında A. Herda’nın, Der Apollon-Delphinios-Kult in Milet und 
die Neuhajrsprozession nach Didyma. Ein neuer Kommentar der sog. Molpoi-Satzung, Milesische 
Forschungen 4 (2006) isimli kitabında P. Schneider ve H. Lohmann’ın araştırma sonuçları da eklenerek 
Abb. 9 olarak yeniden yayınlanmıştır. 

13	 Strab. XIV, I, 2.
14	 Plin. Nat. V, 31. 
15	 Greaves 2003, 86. Miletos’un Arkaik dönemdeki diğer kent dışı tapınak ve kutsal alanları ise 

Didyma’ya giden kutsal yol üzerindeki Athena Assessia tapınağı ve Didyma’daki Apollon tapınağıdır. 
Apollon tapınağının temenos alanı içerisinde Artemis kutsal alanı da bulunmaktadır; bk. Bumke – 
Breder 2016, 52-60. 

16	 von Gerkan 1915, 443 Abb. 1. Altarın temelleri üzerinde yetişen bu ağacın “Büyük Kozalaklı Ardıç” 
(lat. juniperus macrocarpa) şeklinde teşhisi ile ilgili bk. von Gerkan 1915, 443 dn. 1; Lohmann 2001a, 
198. Bu ağaç günümüzde artık bulunmamaktadır. 
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konumlar çok tercih edilmiştir; örneğin Panionion kutsal alanındaki Poseidon 
Helikonios altarı Mykale dağında yer almaktadır17. 

Kap Monodendri Poseidon altarının konumunu belirleyici unsurlardan bir 
diğeri de Antik dönem denizciliği ve deniz yolculuğudur. Bilindiği gibi, antik 
çağda denizciler gemilerine yön belirlerken genellikle kıyı çizgisini takip etmeyi 
tercih etmişler veya adalar arasında bir öncekinden sonra gelen kara parçasının 
görülebilir mesafede olmasını gözetmişlerdir. Her ne kadar astronomi bilgisi ve 
yön bulmada yıldızlardan yararlanma yöntemi MÖ 3. bin yıldan itibaren biliniyor 
olsa da yine de denizciler genellikle akıntılı ve riskli sularda kıyıları takip etmeyi 
tercih etmişlerdir18. Poseidon altarının da bulunduğu İonia kıyıları girintili – çı-
kıntılı kıyı hatları ve irili ufaklı çok sayıdaki adalarıyla denizcilere kıyı navigas-
yonu konusunda ideal şartları sağlamaktaydı. İonia kıyılarının sayısız koyları ve 
kumsalları bu coğrafyada yaşayan insanları gemi yapımına ve deniz yolculuğuna 
zorlamıştır19. İonialıların denizcilikteki başarıları, İon kentlerinde kültürün, ticare-
tin, sanatın ve refah seviyesinin gelişmesinde baş etken olmuştur20. 

Her ne kadar altar kalıntılarından böyle bir çıkarımda bulunmak olanaksız ise 
de, Kap Monodendri’deki anıt çok büyük olasılıkla antik dönem denizciliğinde 
yön belirleyici ve hatta geceleri üzerinde ikaz ateşi yakılan “Deniz Feneri” fonk-
siyonuna sahip olmuş olmalıdır21. Altarın bulunduğu burnun hemen arkasındaki 
doğu taraftaki koyda doğal korunaklı “Çukurcuk Limanı” bulunmaktadır (fig. 3). 
Söz konusu bu sularda ve kıyı hattında günümüzde olduğu gibi, antik dönemde de 
kritik ve tehlikeli noktalarda denizcilere özellikle de fırtınalı gün ve gecelerde yön 
belirleyici işaretlere ve hatta ikaz ateşlerine ihtiyaç duyulmuştur. Antik çağlarda 
gece deniz yolculuğu, en geç MÖ 1. binden itibaren yıldızların yön belirleyici 
olarak kullanılmasıyla gerçekleştirilebilir hale gelmiştir22. A. Köster’in konuyla 
ilgili şu ifadesi çok belirleyicidir: “Gündüz güneş gökyüzünde bulunduğu, gece 
de yıldızlar parladığı sürece tecrübeli dümenci için verilen rotayı takip etmek 
kesinlikle zor olmamıştı”23. Bilinen en erken deniz fenerlerinden birisi MÖ 280 

17	 Ohnesorg 2005, 219. Panionion kutsal alanı için bk. Schneider 2004, 17-20; Lohmann 2005, 57-172; 
Lohmann 2013, 109-122., 129-167. 

18	 Kroll 1923, 408-409; Köster 1923, 186-204; Höckmann 1985, 161-165. 
19	 Hoepfner 2011, 9-10. 
20	 Greaves 2010, 57. 
21	 Höckmann 1985, 92. 
22	 Höckmann 1985, 162. Bu dönemde örneğin, Girit adasından Nil deltasına deniz yoluyla doğrudan 

ulaşım mümkün olmuştur. Miletos’lu Thales MÖ 600 yıllarında “Deniz Yolculuğunda Astronomi 
Bilgisi” adlı bir kitap yazmıştır, bk. Köster 1923, 191. 

	 Antik dönem gece deniz yolculuklarında astronomi ve yıldızların kullanımıyla ilgili detaylı bilgi için 
bk. Köster 1923, 190-192. 

23	 Köster 1923, 192. 
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yılında bitirilen İskenderiye Limanı girişinde Pharos adasındaki fenerdir24. Bu 
tür fenerlerin kullanımından önceki dönemlerde ise özellikle fırtınalı gecelerde 
gemilerin seyrine ve korunaklı limanlara girişlerine yardımcı olmak için belli 
noktalarda ikaz ateşleri yakılmaktaydı25. Kap Monodendri’deki Poseidon altarı da 
büyük olasılıkla antik çağ denizcilerine yol göstermek amacıyla bir nevi “Deniz 
Feneri” olarak Tekağaç Burnu’nun bu en uç noktasına inşa edilmiş olmalıdır26. 
Belki de altarın kurban masası üzerinde veya ocak yerinde (Eschara) ateş yakıla-
rak bu işlev yerine getiriliyordu. Böylece gemilerin fırtınadan kurtularak Tekağaç 
Burnu’nun hemen arkasında doğu taraftaki korunaklı “Çukurcuk Limanı”na 
yönelmelerine yardım ediliyordu. Altar kalıntılarının hemen yanında günümüzde 
modern bir deniz fenerinin bulunması da tesadüf olmamalıdır (fig. 4). 

Kap Monodendri altarına benzer bir durum Attika’nın güneyindeki Kap 
Sunion’daki Poseidon kutsal alanı için geçerlidir. Burada da Sunion burnunun 
kendisi topografik konum ve yapısından dolayı denizcilikte önemli bir oryantas-
yon noktasıydı, ayrıca burnun hemen arkasında batıdaki koyda, Didim Tekağaç 
burnunda olduğu gibi, korunaklı bir liman bulunmaktadır (fig. 5)27. Hatta 
Attika’nın Ege denizine uzanan bu güney çıkıntısı ve arkasındaki korunaklı koy/
liman, Homeros’un Odysseia adlı eserinde “Kutsal burun ve liman” olarak ad-
landırılmaktadır28. Kuvvetli kuzey rüzgarının hakim olduğu bu coğrafyada antik 
dönem denizcileri Poseidon’a kurban keserek rüzgarı ve dalgaları sakinleştirmeye 
çalışmışlardır. Kap Sunion’daki Poseidon kutsal alanı erken Arkaik dönemden iti-
baren bir temenos duvarı ile çevrelenmiş ve bu duvarın içerisinde de basit bir altar 
yer almıştır29. Coğrafi ve topografik özellikleriyle Kap Monodenri’ye (Tekağaç 
Burnu) çok benzer özellikler gösteren Kap Sunion’daki Arkaik dönem altarında 
da muhtemelen denizciler için fırtınalı gecelerde ikaz ateşi yakılarak “Deniz 
Feneri” fonksiyonu yerine getirilmiş olabilir. Kap Sunion’da yakılan ikaz ateşiyle 
de denizciler fırtınadan kurtarılarak, altarın kuzey batısındaki korunaklı limana 
yönlendiriliyor olmalıydı. Antik dönemde Poseidon kutsal alanları ve özellikle de 

24	 Ebert 1925, 2151-2152; Höckmann 1985, 150. 
	 İskenderiye Feneri’nin özellikle gemileri yönlendirme için planlanmış aydınlatma sisteminin çalışması 

ilgili bk. Köster 1923, 198-199
25	 Höckmann 1985, 92. 
26	 Akat 1998, 24; Greaves 2010, 55. A. Greaves, Kap Monodendri’deki Poseidon altarının Didyma’daki 

Apollon Kehanet merkezine hacı kafilesi getiren gemilere limana girişte deniz feneri olarak hizmet 
etmiş olduğunu savlamaktadır, bk. Greaves 2010, 55. 

	 H. Akat ve A. Graeves, altar hakkındaki “Altar antik dönemde Deniz Feneri olarak hizmet etmiştir” 
şeklindeki bu tezlerini, altarın topografik konumunu ve bu konumun özelliklerini diğer örneklerle 
karşılaştırmadan ve değerlendirmeden ortaya atmaktadırlar. 

27	 Goette 2000, 18, Taf. 5 Abb. 7. Burada Kap Sunuion ile ilgili verdiği bilgiler ve tartışma için O. 
Bingöl’e ve H. R. Goette’ye çok teşekkür ederim. 

28	 Hom.Od. 3, 278: “Ama Sunion’a vardığımız sırada, Atina’nın o kutsal burnuna,...”.
29	 Gruben 1976, 212. 
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altarları için konum olarak genellikle denizde bariz çıkıntı yapan burunlar tercih 
edilmiştir ki, Kap Monodendri Poseidon altarı da bunun en güzel örneklerinden 
birisidir30. 

İncelemelerimiz esnasında altara giden antik döneme ait bir yol kalıntısına 
rastlamadık31. Aşağıda yapı tanımlamasında da konuşulacağı gibi, altara batı 
tarafındaki merdiven vasıtasıyla denizden ulaşmak daha kullanışlı bir yoldu. Bu 
durum da altarın sadece deniz yoluyla gelen kişilere mi hizmet ettiği sorusunu 
ortaya atmaktadır. 

Yapı Tanımlaması ve Korunma Durumu32 
Kap Poseidion’daki (Kap Monodendri) altarın temellerinin iç kısmı yerel kireç 

taşından işlenmiştir33. Yapının kaplama bölümlerinde ve üst yapısında ise oldukça 
iri grenli mermer kullanılmıştır34. 

Plan (fig. 6): Altar yapısı dört bölümden oluşmaktadır. Doğuda 11,09 (kuzey-
güney doğrultusunda) x 9,47 m (doğu-batı doğrultusunda) ölçülerindeki esas yapı 
kısmını oluşturan dört köşe bir platform, bunun hemen batısında altı basamaklı 
bir merdiven (1,94 x 5,28 m) ile onun da batısında 6,52 (kuzey-güney doğrultu-
sunda) x 5,28 m (doğu-batı doğrultusunda) ölçülerindeki merdiven önü platformu 
bulunmaktadır. Dördüncü unsur olarak ise, esas platformun üzerinde merkezden 
doğuya kaydırılmış şekilde 3,22 x 1,80 m ölçülerindeki kurban masası yükselir. 

Kesit ve Cephe Görünüşleri (fig. 7): Altarın toprak üzerinde görülen en alt 
kısmını oluşturan euthynteria blokları deniz seviyesinden yaklaşık 2,22 m yuka-
rıdadırlar. Doğudaki, dört köşe platform zemini euthyneteria’dan itibaren 1,69 m 
yüksekliktedir. Bu zemin üzerinde 22 cm yüksekliğindeki prothysis35 ve 103 cm 
yüksekliğindeki kurban masası yer almaktadır. Batı taraftaki merdiven önü plat-
formunun euthynteria’dan sonraki yüksekliği 70 cm’dir. 

30	 Poseidon kutsal alanları için tipik konum olarak sıklıkla denizde bariz çıkıntı yapan burunların tercih 
edilmesiyle ilgili olarak bk. Schumacher 1993, 65.

31	 Benzer gözlemi A. von Gerkan da 1913 yılında yapmıştır, bk. von Gerkan 1915, 443-444. 
32	 Altarın buradaki yapı tanımlaması genel itibarıyla A. von Gerkan’ın 1913 yılında yerinde yaptığı ölçüm 

ve çizimlere dayanmaktadır, çünkü yapının bundan 103 yıl önceki korunma durumu bugünkünden 
çok daha iyiydi. Buna ilaveten H. Lohmann’ın 1999 senesinde altarda yaptığı ölçümlerden, ayrıca 
tarafımızdan 2011 ve 2014 yaz aylarında altar kalıntılarına yapılan ziyaretlerde alınan notlardan da 
faydalanılmıştır. 

33	 von Gerkan 1915, 447. 
34	 Altarda kullanılan mermer hafif griye kaçan beyaz renklidir ve dokusunda kalsit ve mika içermektedir. 

Bu doku da Poseidon altarında kullanılan mermeri hava şartlarına Latmos civarındaki beyaz mermerden 
daha dayanıklı kılmaktadır. Bu nedenle de altarın yapı malzemesi muhtemelen komşu adaların 
birisinden getirilmiş olmalıdır (bk. von Gerkan 1915, 450). 

35	 Prothysis: Kurban yapanın masanın önünde üstüne basarak duracağı basamak (bk. Ohnesorg 2005, 
XIV). 
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Altarın cephe görünüşleri ise şu şekilde tanımlanabilir: Doğu taraftaki 1,19 m 
yüksekliğindeki ana platformun dış cepheleri aynalı teknikte işlenmiş bloklardan 
oluşan üç sıra duvar örgüsüne sahiptir. En üst sırayı oluşturan blokların üst bitişine 
inci-payet dizisi işlenmiştir. Duvar üstü kaplama levhalarının alt kısmı yumurta ve 
ara yaprak dizisiyle bezenmiştir. Bu yapı bölümünün üst köşeleri ise büyük bo-
yutlu (yükseklik 92 cm)36 volüt şeklindeki dört köşe akroteriyle taçlandırılmıştır. 
Volütlerin iç köşesinde bir dış kenarında ise biri birine ters konumlandırılmış iki 
palmet yer almaktadır. Palmetler yuvarlak formlu yedişer yapraktan oluşmaktadır. 
Bu volütlerle nihayetlenen platformun üst parapet korkuluğunun yüksekliği ise 
24 cm’dir. Duvar üstü kaplama levhaları ve bunların üzerine oturan parapet kor-
kuluğu birlikte altar masasının etrafını çevirirler ve bir nevi “Herkos” (korkuluk 
duvarı)37 oluştururlar. 

Volütlerle beraber altarın doğu platform bölümü köşelerde 2,61 m yüksekli-
ğindedir. Altarın en yüksek noktasını ise 3,15 m yükseklikle kurban masasının üst 
plakası oluşturmaktadır. 

Bu dört büyük volütten başka 20,5 cm yüksekliğindeki iki daha küçük volüt 
ise merdiven korkuluğunun alt bitişlerini oluşturuyorlardı. Bu volütlerin iç köşe-
lerinde ise altışar yapraklı köşe palmetleri işlenmiştir.

Altardan sadece temel kısmı in situ durumda korunmuştur. Altarın denize 
çok yakın olan konumundan dolayı güney ve batı tarafları dalgalar tarafından 
çok aşındırılmıştır. Üst yapıya ait bezemeli kısımlarının bir bölümü Didim’deki 
“Knackfuss Evi” olarak bilinen taş eser deposunun bahçesinde ve diğer bir bölü-
mü de Milet Müzesi bahçesinde korunmaktadır. 

Yapı Tipolojisi
Kap Monodendri Poseidon altarı her hangi bir tapınağa ait olmadan tek başına 

kutsal alanı oluşturmaktadır38. Poseidon altarının yapı tipolojisini incelemeye 
başlamadan önce şunu ifade etmeliyiz ki, kap Monodendri’deki Poseidon altarının 
plan özellikleriyle doğrudan karşılaştırılabilecek benzer bir örnek bulunmamak-
tadır. Poseidon altarının inşa edildiği tarih olarak kabul edilen Arkaik dönemde 

36	 Köşe akroter yüksekliği W. Koenigs’in araştırmasına göre verilmiştir, bk. Koenigs 1980, 66 Tabelle 3. 
37	 Ohnesorg 2005, XIV. 
38	 A. Kossatz-Deissmann antik dönem altarlarının özelliklerini ve fonksiyonlarını şu şekilde 

özetlemektedir: 2005,381: “Antik kült uygulamasının merkezinde tanrısal güçlere kurban sunumu yer 
almaktaydı. Bu kurban uygulaması için de en önemli unsur genellikle açık havada bulunan altardı. Bir 
kutsal alanın meydana gelmesi için prensip olarak sadece bir altar yeterli olduğundan dolayı heykeller 
ve diğer mimari anıtlar kaçınılabilecek elemanlardır. Anca tersine bakıldığı zaman, her tapınağın 
kurban ritüelleri için yakınında bir altara ihtiyacı vardır. Altar adına yapıldığı tanrının mülkiyeti olarak 
kurbanda onun varlığını temsil eder.”, Kossatz-Deissmann 2005, 381.



Kap Monodendri Poseidon (Enipeus) Altarı: Bir Altar mı Yoksa Deniz Feneri mi ? 191

Ionia’da tek bir anıtsal altar inşa edilmiştir39: Samos Heraion’da MÖ 550 yıllarına 
tarihlenen Rhoikos altarı (16,58 x 36,57 m)40. 

M. Çetin Şahin, Grek Anıtsal Altarlarının Gelişimi’ni araştırdığı çalışmasında, 
Kap Monodendri Poseidon altarını “Anıtsal Merdiven Altarlar” başlığı altında 
ele almaktadır41. Ancak Şahin aynı yerde Poseidon altarının planda önüne yer-
leştirilmiş merdiven yapısı ile “T-Formu” aldığını ifade ederek, bu hususun bir 
eğilim olmakla beraber belirleyici bir özellik olmadığını belirtmektedir42. Şahin, 
daha sonra, Grek anıtsal altarlarını üç gruba ayırmakta ve bu gruplardan birisini 
“Monodendri Tipi” olarak adlandırmaktadır43. Ancak Şahin’in tipolojisi ince-
lendiğinde, bu gruba isim veren yapıdan başka hiç bir Grek altar örneğinin ait 
olmadığı görülmektedir. 

A. Ohnesorg da İonia bölgesi altarlarını araştırdığı çalışmasının “Tipoloji” 
bölümünde, “Merdiven Altar” teriminden kaçındığını, çünkü bu tür bir adlandır-
manın açıkça tarif edilemeyeceğini ifade ederek, merdivenlerin hem anteli ve hem 
de blok altarlarda ya sadece ön cephede ya da her yüzü çevreleyecek şekilde kul-
lanılabileceği belirtmektedir44. U. Sinn’in antik dönem altarlarını değerlendirdiği 
ansiklopedik çalışmasının katalog bölümünde ise, altarları meydana geliş şekilleri 
ve mimari formlarına göre şu gruplara ayırmaktadır: 1. Kurban artıklarından olu-
şan altarlar, 2. “Baldachin (Gölgelikli) Altarlar”, 3. “Avlu Altarlar” ve 4. Özel 
formlar45. Bu gruplama da geneldir ve altarları meydana getiren sütun sırası, mer-
diven, kurban masası, herkos gibi diğer mimari unsurları dikkate almamaktadır. 

Kap Monodendri Poseidon altarının belirleyici özelliklerinden birisi, kurban 
masasının tüm yüksekliğinin olmasa da en azından alt bölümünün etrafının 
“Herkos” ile çevrelenmiş olmasıdır46. Poseidon altarı için diğer bir belirleyici 

39	 Kap Monodendri Poseidon Altarı’nın bezemelerine göre tarihlemesi aşağıda detaylı olarak tartışılacaktır. 
40	 Gruben 1976, 325-326 Abb. 269-271; Ohnesorg 2005, 142-145. Ephesos Artemision’dan ise MÖ 6. 

yüzyılın ortalarına tarihlenen ilk “Eschara” (kurban yakma yeri) bilinmektedir, bk. Musss – Bammer 
2001, 32 Taf. 35 Abb. 98,III. 

41	 Şahin 1972, 41-44. 
42	 Şahin 1972, 44. 
43	 Şahin 1972, 59. M. Ç. Şahin çalışmasında Grek mimarisinde üç anıtsal altar tipi olduğunu ifade ederek, 

bu tipleri şu şekilde sıralamaktadır: 1. Uzun merdiven altar; 2. Monodendri tipi; 3. Rhoikos tipi. Uzun 
merdiven altarlar çok yaygındır. Şahin, Monodendri tipine “Mısırlı Merdiven Altar” adı da vererek, bu 
tipin çok seyrek görüldüğünü belirtmektedir, bk. Şahin 1972, 59. 

44	 Ohnesorg 2005, 5. 
45	 Sinn 2005, 14-21. 
	 C. G. Yavis’in, 1949 yılında yayınladığı “Greek Altars. Origin and Typology” başlıklı kitabında altarları 

sekiz gruba ayırması da araştırmacılar tarafından pek kabul görmeyen bir sınıflamadır (Yavis 1949, 
55). Bu gruplamada da altar tiplerinin form özellikleri ve temel kavramlar açıkça tanımlanmamaktadır. 
Yavis’in sonuç önerileri okuyucuya karmaşık ve anlaşılmaz ifadeler sunmaktadır, bk. Voigts 2011,  
6 dn. 20. 

46	 Ohnesorg 2005, 6. A. Ohnesorg, Doğu İonia’daki Hellenistik dönem “Gösterişli veya Anıtsal Altarlar”ın 
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özellik olarak, dört köşe platformun üst parapet korkuluklarının uç bitişlerinde 
yer alan volütler gösterilebilir. A. Ohnesorg bu tür altarları “Volüt süslü blok al-
tarlar” olarak adlandırmakta ve bu bezeme formunun M. Ö. 6. yüzyılda özellikle 
Miletos civarındaki altarlarda görüldüğünü ifade etmektedir47. W. Koenigs’in 
daha önce de ifade ettiği gibi, “Volütlü Altar” yapılarına Miletos ve çevresinden 
toplam yedi Arkaik dönem örneği verilebilir: dört tanesi Didyma’dan, bir tanesi 
Kap Monodendri’den ve Miletos’un komşu kentleri Myus ve Mylasa’dan birer 
tane48. Bu tür volütlü altarlar volütlerin konumuna göre iki gruba ayrılabilir: 1. 
Grup altarlarda volütler altar masasının köşesinde yer alır; örneğin: Miletos’taki 
Delphinion Kutsal Alanı’nın Arkaik dönem Altarı49; 2. Grup altarlarda ise volütler 
altar masasının etrafını çevreleyen parapet korkuluğunun uç bitişlerinde yer alır; 
örneğin: Kap Monodendri’deki Poseidon altarı50. 

Sonuç olarak, Kap Monodendri’deki Poseidon altarı için tipolojik olarak hiç 
bir benzer örnek bulunmamaktadır51. Antik dönem altarlarında hiç bir zaman stan-
dart bir planlama uygulanmamış, aksine her bir örnek kendisine has plan ve beze-
me unsurlarından özel olarak planlanmıştır, Poseidon altarı da bu durumu örnekle-
mektedir52. Altarların planlama ve görünüşlerinde birbirinden farklı olmasının en 
önemli sebeplendirenden birisi olarak Grek altarlarının, lahitler ve mezar stelleri 
gibi, büyük yapıların küçük boyutlu modelleri olması gösterilebilir53. Tapınak gibi 
daha büyük boyutlu yapılar onlara göre daha küçük boyutlu olan altarlarda model-
lenirken aynı onların merdiven basamaklarına, duvarlarına, üst yapı elemanlarına 
ve çatı unsurlarına öykünülmüştür, ancak bu elemanlar altarlarda daha küçük bir 
boyuta daha serbest bir şekilde uyarlanmışlardır.

Arkaik dönemin “Herkos” lu altarlar grubundaki Kap Monodendri Poseidon altarı ve Samos’taki 
Heraion’un altarlarından geliştirildiğini öne sürmektedir (bk. Ohnesorg 2005, 6 dn. 42). 

47	 Koenigs 1980, 86; Ohnesorg 2005, 3. 
48	 Koenigs 1980, 58-91; Koenigs 1986, 117.
	 Miletos’tan diğer bir örnek ise Athena Kutsal Alanı’nın Arkaik dönem altarıdır. Bu altardan sadece 

bir köşe volüt parçası korunmuştur. Bunun dışında Arkaik dönem Athena altarından ne temeller ne de 
herhangi bir yapı kısmı günümüze ulaşmamıştır, bk. Held 2000, 26-27. 

49	 Kawerau – Rehm 1914, 28 Abb. 39, 40; Koenigs 1980, 77 Abb. 11. 
50	 von Gerkan 1915, 455 Taf. XXV. 
51	 Grek altarları konusundaki araştırma tarihini detaylı bir şekilde değerlendiren C. M. P. Voigts, 

çalışmasında konuyla ilgili en önemli problem ve eksiklikleri şu şekilde vurgulamaktadır: 1. Altarların 
mimarisiyle ilgili temel soruların açıklanmaması; 2. Konu hakkındaki genel çalışmaların çoğu 
altarların tipolojisi konusuna yoğunlaşmıştır, ancak şimdiye kadar önerilen gruplamaların hiç birisi 
kabul görmemiştir. Bunların sonucunda da Grek Altar Mimarisi’nin gelişimi konusu halen açıklık 
kazanmayan bir eksikliktir, bk. Voigts 2011, 9-10. 

52	 A. Hennemeyer, Priene Athena altarını incelediği çalışmasının “Karşılaştırma ve Tipoloji” bölümünde 
benzer bir sonuca ulaşmıştır (bk. Hennemeyer 2013, 54). 

53	 Koenigs 1980, 85-86. 
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Altarın planlamasında, cephe görünüşünü oluşturan bezeme unsurlarının se-
çimi ve kombinasyonunda belirleyici unsur olarak şu hususların da rol oynamış 
olabileceğini düşünülebilir: 

1.	 Topoğrafik şartlar; örneğin Kap Monodendri Poseidon altarında merdiven 
yapısının şekli ve boyutunda altarın deniz kenarındaki konumu ve oradan 
ulaşılabilirliği rol oynamış olabilir. 

2.	 Altarı yaptıran kent/kurum veya şahsın tercihi ve modası.
3.	 Altar’ın yapıldığı kent ve bölgenin dönem tarihi şartları ve tarihsel arka 

plan (çerçeve). 

Altarın Bezekleri ve Stilistik Tarihlemesi
Kap Monodendri Poseidon altarı şimdiye kadar değişik araştırmacılar tarafın-

dan şu şekilde tarihlenmiştir:
a)	 A. von Gerkan: MÖ 6. yüzyılın ilk yarısı (MÖ 600 – 550)54: von Gerkan 

tarihlemede yapıda kullanılan malzemeyi, yapı form ve tekniklerini değer-
lendirmiştir. Mimari bezemenin stil kritiği yöntemiyle tarihlemesi yapılma-
mıştır;

b)	 G. Gruben: MÖ 540 yılları55; Hiç bir konuda değerlendirme veya tarihleme 
yapmadan sadece bu tarihi resim alt bilgisi olarak yazmıştır;

c)	 M. Ç. Şahin: MÖ 6. yüzyılın ilk yarısı (MÖ 600 – 550): Ne yapı formları ne 
de bezeme değerlendirilmeden, A. von Gerkan’ın tarihlemesi olduğu gibi 
tekrarlanmıştır56;

d)	 W. Koenigs: MÖ 6. yüzyılın 30’lu yılları (MÖ 530 yılları): W. Koenigs, 
altarın sadece akroter volütlerinin oranlarını değerlendirmektedir. Altarın 
kymation formlarını ise Miletos’ta bulunan diğer örneklerden bahsederek, 
ancak her hangi bir stilistik karşılaştırma yapmadan MÖ 530 yıllarına ver-
mektedir57;

e)	 S. Altekamp: MÖ 6. yüzyılın sonu58: S. Altekamp, altarın ion kymationu ile 
bezeli profillerinden bahsederek, bunların Samos’taki Polykrates tarafından 
yaptırılan Hera IV tapınağ ile benzer olduğunu ifade etmektedir. Maalesef 
S. Altekamp ta çalışmasında her hangi bir stil özelliği açıklamamakta ve 
stil kritiği ile altarın bu bezemelerinin tarihlemesini yapmamaktadır; 

54	 von Gerkan 1915, 465-466. 
55	 Gruben 1976, 324. 
56	 Şahin 1972, 44. 
57	 Koenigs 1980, 66. 
58	 Altekamp 1991, 357. 
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f)	 A. Herda: MÖ 6. yüzyılın ortasından sonra59: A. Herda, çalışmasında 
“Altar tipolojik ve stilistik değerlendirmelere göre MÖ 6. yüzyılın ortasın-
dan sonraya tarihlenmiştir” şeklinde bir ifade kullanmaktadır. Herda burada 
kendisi herhangi bir tipolojik ve stilistik tanımlama ve değerlendirme yap-
madan S. Altekamp ve W. Koenigs’in tarihlemesini tekrarlamaktadır;

g)	 W.-D. Niemeier: MÖ 6. yüzyılın sonu60: W.-D. Niemeier de yine W. 
Koenigs’in altarı Akroter volütlerine göre tarihlemesini tekrarlamaktadır. 
Niemeier’in kendisinin altar ile ilgili bir tarihleme değerlendirmesi ve öne-
risi yoktur. 

h)	 A. Greaves: MÖ 6. yüzyılın son çeyreği61: A. Graeves, MÖ 6. yüzyılın son 
çeyreğinde Miletos ve çevresinde inşa faaliyetlerinde bir artış olduğunu 
ifade ederek, Tekağaç Burnu’ndaki altarın da bunların bir örneği olduğunu 
belirtmektedir. A. Graeves, altarı ne tipolojik, ne de stilistik olarak değer-
lendirmemiş ve tarihlememiştir. 

Yukarıdaki araştırmaların hiç birisinde altarın mimari bezemeleri “Stil Kritiği” 
metoduna göre değerlendirilip tarihlenmemiştir. Kap Monodendri Poseidon altarı, 
ilk defa bu çalışmada mimari bezemesinin stil analizi yapılarak tarihlenmeye çalı-
şılacaktır. Stil özellikleri en iyi şekilde altar yapısının platform bölümünü taçlan-
dıran inci payet ve yumurta dizilerinde tanımlanabilmektedir62. Eğer von Gerkan 
tarafından yapılan rekonstrüksiyon önerisi doğru ise, bezeme unsurlarını oluşturan 
yumurta dizisi ile inci payet dizisi arasında katı bir aks simetri düzeni hakimdir 
(fig. 8)63. Böylece bu bezeme kuşaklarında yumurta kabuklarının alt uçları ve 
aradaki yaprakcıklar her seferinde bir payet çifti ile dikey hatta eşleşmektedir64. 

Bezeme unsurlarının stil özellikleri şu şekilde tanımlanabilir (fig. 9): Astragal 
dizisi plastik şekilde yuvarlak inci ve çiftli küçük payet meydana gelir. İon kyma-
tionunu oluşturan yumurtalar geniş/dolgun yuvarlak formlu olup, kabuklarından 
bariz şekilde ayrılmadan işlenmişlerdir65. Yumurta kabukları kuvvetli dış bükey 
hatla yumurtanın şeklini takip ederler. Yan yana gelen kabuklar birbirlerine hemen 
hemen bitişik haldedirler. Bu şekilde çok bitişik işlenmiş yumurta kabuklarının 

59	 Herda 1998, 12. 
60	 Niemeier 1999, 400. 
61	 Greaves 2003, 126. 
62	 von Gerkan 1915, Taf. V, XXIII, XXV ve XXVII. 
63	 von Gerkan 1915, Taf. XXIII. 
64	 Böylece her bir yumurta genişliği iki inci ve iki makara ölçüsündedir, bk. Baran 2006, 59. 
65	 W. Koenigs, İon kymationunun yuvarlak profilli yumurtalardan oluşan bu stil özelliğinin MÖ 6. yüzyıl 

ortası ve üçüncü çeyreğinde tüm İonia ve Kyklad adalarında yaygınlaştığını ifade eder, bk. Koenigs 
1986, 118. 
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arasına sıkıştırılan yaprakcıkların üst bölümlerinden sadece ince bir hat ve alt 
uçlarının üçgenleri tam olarak görülebilmektedir. Tüm bezeme kuşağına oldukça 
‘hantal ve ağır’ bir yapı hakimdir. 

İon kymationunun tanımlanan stil özelliklerine MÖ 6. yüzyılda Miletos ve 
yakın çevresinde sıklıkla rastlanmaktadır. Burada benzer örnek olarak şu mima-
ri parçalar sayılabilir: Eski Balat köyünde bir duvarda bulunan ve günümüzde 
Miletos Müzesi’nde korunan bir kymation plakası (MÖ 520 yılları)66, Miletos 
Kuzey Agora’dan bir taç bloğu (MÖ 6. yüzyılın ikinci yarısı)67, Miletos Sphenksli 
Altar taç bloğu (MÖ 500 yılları)68, Myus’tan Arkaik dönem tapınağının İon 
sütun başlığı (MÖ 6. yüzyıl ortaları)69 ve Ephesos’tan Arkaik dönem Artemis 
Tapınağı’nın İon başlığı (MÖ 560-546 yılları)70. Bu örneklerden Kap Monodendri 
Poseidon altarının platform bölümü taç bloğunun yumurta dizisinin stil özellik-
lerine en yakın benzerleri MÖ 6. yüzyıl ortalarına tarihlenen Myus ve Ephesos 
örneklerinde bulmaktayız, çünkü bu örneklerde de Kap Monodendri’de olduğu 
gibi yumurtalar yukarıdan aşağıya kabuklarından incecik bir kanalla ayrılarak etli 
yuvarlak formda işlenmişlerdir. Kuvvetli dışbükey plastik yapıya sahip ve biri 
birine bitişik şekillendirilmiş kabuklar ve bunların arasından az bir kısmıyla üç-
gen uçları görülen ara yaprakçıklar her üç örnekte de benzerdir. Böylece yumurta 
dizisinin stil özelliklerine göre, Kap Monodendri Poseidon altarı MÖ 6. yüzyıl 
ortalarına tarihlenebilir. 

Altarı tarihlemede kullanılabilecek diğer bir bezemeli unsur ise altarın teras 
duvarının volütlü akroteridir (fig.10). Bu yapı elemanı W. Koenigs tarafından 
oranlarına göre MÖ 530 yıllarına tarihlenmiştir71. Akroter üzerindeki palmetler 
ise U. Holtfester tarafından tipolojik ve stilistik özelliklerine göre MÖ 6. yüzyılın 
ikinci yarısına tarihlenmektedir72. 

Sonuç olarak, Kap Monodendri Poseidon altarı bezemelerinin stil özelliklerine 
göre MÖ 550-525 yıllarına tarihlenmelidir. 

66	 Koenigs 1986, 115 Taf. 11,2. 
67	 Koenigs 1986, 113 Taf. 11,1; Baran 2010, Lev. 75,1. 
68	 Koenigs 1986, 115 Taf. 12; Baran 2010, Lev. 75,4. 
69	 Weber 1967, 137-140 Taf. 8,1. 
70	 Gruben 1976, 352-353 Abb. 290; Ogan 2007, Lev. 24b. 
	 Kap Monodednri Poseidon altarının yumurta dizisi bezeğine Miletos yakınından diğer stilistik benzer 

örnekler olarak Didyma’da bulunan ve K. Tuchelt tarafından MÖ 6. yüzyılın ortalarına tarihlenen iki 
yuvarlak altarın İon Kymationları gösterilebilir, bk. Tuchelt 1973, 90-92 Taf. 28,1-2. 

71	 Koenigs 1980, 65-67. 
72	 Holtfester 2001, 147-148. 
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Altarın Adandığı Tanrı ve Kült
Çalışmanın bu bölümünde Kap Monodendri Poseidon altarının önce hangi 

tanrı ve külte adandığı sorusuna cevap aranacaktır. 
Altarın hangi tanrı veya tanrıçaya adandığını ifade eden bir yazıt bulunma-

mıştır. İki antik kaynaktan Kap Poseidon (Poseidon Burnu) ve üzerindeki altar 
hakkında bilgi almaktayız. 

Bunlardan birincisi MÖ 64 ila MS 24 yıllarında yaşamış olan Amasyalı 
Strabon’dur73. Strabon “Coğrafya” adlı kitabında, “Miletos, Pylos’lu Neleus tara-
fından kurulmuştur” ve “Poseidion’da hala görülen ve Neleus tarafından dikilmiş 
bir sunak vardır” ifadelerine yer vermektedir74. 

İkinci antik kaynak ise MS 24 ila 79 yılları arasında yaşamış olan Yaşlı 
Plinius’tur75. Yukarıda belirtildiği gibi, Yaşlı Plinius Naturalis historia adlı 
eserinde altarın bulunduğu coğrafyayı “Posideum promunturium et oppidum” 
(Poseideion burnu ve kenti) olarak adlandırmaktadır76. 

Yukarıdaki ifadelerden anlaşılacağı gibi, Strabon hem Poseidon burnundan ve 
hem de bu burun üzerindeki altardan bahseden tek antik kaynaktır. Strabon net bir 
ifadeyle altarın Miletos kentinin mitolojik/efsanevi kurucusu Neleus tarafından 
inşa ettirildiğini yazmaktadır77. Burada şu soru akla gelmektedir: Niçin Neleus 
Miletos yakınında (Chorasında) Poseidon için bir altar inşa ettirmiştir?

Bilindiği gibi, Poseidon’a İonia kentlerinin ortak tapınım merkezi olan 
Panionion’da “Poseidon Helikonios” ismiyle tapınılmaktaydı ve bu tanrının kültü 
İonia bölgesinde oldukça yaygındı78. Poseidon kültü, İonia bölgesinin en önemli 
metropolü olan Miletos ve Miletos’un kurduğu kolonilerde de çok önemli rol 
oynamıştır79. Miletos ve yakın çevresinde Poseidon özellikle “Helikonios” ve 
“Taurios” takma adlarıyla tapınım görmüştür ve bu kültün Miletos’taki gelişimi 
Arkaik dönemden itibaren asırlar boyunca takip edilebilmektedir80. 

73	 Lassere 1979, 381-385. 
74	 Strab. XIV, I, 3. 
75	 Sallmann 1979, 928-937. 
76	 Plin. Nat. V, 31. 
77	 Miletos’un mitolojik kurucusu Neleus için bk. van der Kolf 1935, 2280 Nr. 2. Biz burada A. Herda 

tarafından ele alınan gibi Neleus’un ionik-attik (Neileos), homerik-aeolik (Neleus) yazılış şekilleri 
veya Pausanias’taki (Neileus) şekli tartışmasına girmeden, bu ismin yaygın yazılış şekli olan “Neleus”u 
tercih ediyoruz; bk. Herda 1998, 2 dn. 5. 

78	 Schneider 2004, 17-20; Lohmann 2005, 65-69; Simon 2014, 42. 
	 A. Greaves’e göre, İonialılar’ın Poseidon ve Aphrodite kültlerine çok yaygın bir şekilde tapınmış 

olmaları denizin İonia yaşam ve kültüründe ne kadar merkezi bir rol oynadığının en güzel göstergesidir, 
bk. Greaves 2010, 57. 

79	 Ehrhardt 1983, 171-173. 
80	 Ehrhardt 1983, 172. Graeves 2010, 113. 
	 Poseidon’un Boitia bölgesindeki “Helikon” dağının sahibi olmasıyla ilgili bk. Simon 1994, 448. 
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Rodos’lu Apollonios tarafından aktarılan Argonautlar efsanesinden ve 
Hellenistik dönemin diğer edebi eserlerinden öğrendiğimize göre, Poseidon’un di-
ğer bir özelliği de Ege bölgesinin efendisi ve bir çok efsanevi kahramanın (Hero) 
soy babası olmasıdır81. Soy kütüğü Poseidon’a kadar geri giden efsanevi kahra-
manlardan birisi de Miletos kentinin mitolojik kurucusu Neleus’tur. Kentin kuru-
cusu Neleus, Pylos kralı ve Nestor’un babası Neleus ile yedinci kuşaktan akraba-
dır, bu yaşlı Neleus ise Poseidon ve Tyro’nun oğlu olarak bilinmektedir82. Neleus 
ve onun soyundan gelen Neleidler soy geçmişlerini bir taraftan Peloponnesli/
Theselyalı ırmak tanrısı Enipeus’a diğer taraftan da Poseidon’a bağlamaktadır-
lar83. MÖ 3. yüzyılda İskenderiye’de yaşamış olan Dionysios Skytobrachion’dan 
öğrendiğimize göre, “Enipeus” aynı zamanda Poseidon’un Miletos’ta tapınım 
gördüğü takma adlardan birisidir84. Bu anlatıma göre Miletos’lular Poseidon ve 
Enipeus’u beraber bir kültte onurlandırmış olmalıdırlar. Bu kültün tapınım gördü-
ğü en muhtemel yer ise Kap Poseidion (Monodendri)’daki altar olmalıdır. Çünkü 
bu altar hem Strabon’un da ifade ettiği gibi Poseidon Enipeus soyundan gelme 
Neleus tarafından yaptırılmıştır, hem de yapının konumu, Lykophron’un da tanım-
ladığı gibi, denize çıkıntı yapan bir burun üzerindedir85. Burada dikkat edilmesi 
gereken en önemli husus ise Miletos yakınında tapınım gören iki Poseidon kültü-
nün, Poseidon Helikonios ve Poseidon Enipeus’un kutsal alanlarının birbirlerine 
karıştırılmadan doğru lokalize edilmesidir. M. Mayer, E. Wüst ve C. Schneider, 
Poseidon Helikonios kültünü Kap Monodendri’deki altara lokalize etmişlerdir86. 
Ancak Pausanias’ın da ifade ettiği gibi Miletos yakınındaki Poseidon Helikonios 
altarı, kente varmadan Biblis kaynağına giden yol üzerinde olmalıdır87. A. Herda 
ve H. Lohmann tarafından Poseidon Helikonios’un bu kutsal alanı Miletos’un 
batısındaki Zeytin Tepe’de Aphrodite Oikous kutsal alanı yolunda lokalize edil-
miştir88. Miletos yakınındaki Poseidon Enipeus kültünün tapınımı ise Miletos 
yarımadasının güney batı ucunu oluşturan Kap Poseidion’daki (Monodendri) 
altarda gerçekleşmiştir89. Altarın burun üzerindeki konumu da Enipeus kültüne 

81	 Roscher 1884-1890, 503-510; Blatter 1984, 591-599; Simon 1994, 448. 
82	 Herda 1998, 14. 
	 Pausanias’ın anlatımına göre, Miletos kentinin kurucusu olarak bilinen Neleus’un mezarı Miletos 

kentinin Didyma yönüne giden çıkışında, kutsal yol üzerinde yer alıyordu, bk. Paus. 7, 2, 6. 
Pausanias’taki bu açık ifadeye rağmen, van der Kolf, Neleus’un mezarının Didyma’da olduğunu ifade 
eder, bk. van der Kolf 1935, 2280. 

	 Neleus Heroonu’nun doğru lokalizasyonu ile ilgili olarak bk. Herda 1998, 3-7. 
83	 Herda 2006, 310. 
84	 Wagner 1905, 2570. 
85	 von Gerkan 1915, 465; Herda 1998, 15. 
86	 Mayer 1932, 1653-1654; Wüst 1953, 528; Schneider 2004, 22. 
87	 Paus. 7, 24, 5. 
88	 Herda 1998, 15; Lohmann 2005, 65 dn. 38. 
89	 Herda 1998, 15; Herda 2006, 310. 
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adandığını gösteren özelliklerden birisidir. Buna benzer bir durum İtalya’nın batı 
kıyılarında Paestum (Poseidonia) yakınlarındaki Kap Enipeus’ta görülmektedir. 
Antik kaynaklardan Lykophron Miletos’lu Poseidon Enipeus’tan Paestum ya-
kınındaki “Kap Enipeus” ile bağlantılı olarak bahsetmektedir90. İtalya’daki bu 
örnekte de Miletos örneğinde olduğu gibi, Poseidon Enipeus’a bir burnun ucunda 
deniz kenarında tapınılmıştır91. 

Ancak günümüzde Tekağaç burnunda bulunan ve yukarıda MÖ 6. yüzyılın 
üçüncü çeyreğine tarihlediğimiz yapı Neleus’un yaptırdığı altar olamaz, çünkü 
Neleus çok daha erkene Miletos’un kuruluş yıllarına tarihlenmektedir92. Bu du-
rumda iki ihtimal üzerinde durulmalıdır: Ya A. Herda’nın da üzerinde durduğu 
gibi, MÖ 6. yüzyıl altarının daha erken bir yapı evresi olabilir93 veyahut A. von 
Gerkan’ın da ifade ettiği gibi Kap Poseidion’daki kült altar yapısından daha erke-
ne, mitoloji kuruluş dönemine kadar geriye gitmektedir94.

Poseidon’un “Denizi Sakinleştirici” ve “Denizde Zor Duruma Düşenleri 
Kurtarıcı” gibi özellikleri göz önüne alındığında Kap Monodendri Poseidon altarı-
nın hemen deniz kıyısındaki konumu ve sadece denizden erişilebilirliği de belki şu 
şekilde anlamlandırılabilir: Homeros’un Odysseia adlı eserindeki aktarımlarından 
da bilindiği gibi, Poseidon denizler üzerinde hakimdi ve gönderdiği rüzgarlarla 
dilediği zaman suları kabartır, dilediği zaman da sakinleştirirdi95. Antik dönemde 
denizciler Kap Poseidion’a (günümüzde Tekağaç burnu) gemileriyle yanaşıp, 
Poseidon altarına çıkıyorlar, burada tanrıya kurban ve sunu yaparak denizleri 
sakinleştirmesi, kazasız belasız bir yolculuk yapabilmeleri için yakarıyorlardı96. 
Böylece A. von Gerkan’ın Kap Monodendri Poseidon altarını tanımladığı eserin-
deki şu ifadesi de anlam kazanmaktadır: “Altarın yönü açıkça doğuya bakmakta-
dır ve girişi batı taraftadır. Merdiven yapısının temeli basamaklar için çok uzundur 
ve batıda denize kadar ulaşmaktadır”97. 

90	 Lykophr. 722; Ciaceri 1915, 241 dn. 4. 
91	 İtalya’nın batı kıyılarında “Kap Enipeus” olarak adlandırılan bu burun günümüzde “Punta Licosa” 

denilen yerde olup, Paestum’un yaklaşık 20 km güney batısındadır. Paestum yakınındaki bu burun da 
Miletos Kap Monodendri’ye benzer şekilde “Poseidion” olarak bilinmektedir, bk. Scherling 1953, 423; 
Herda 1998, 15 dn. 96. 

92	 A. Herda, Neleus’un mitolojik efsanesinin kökenini en geç MÖ 7. yüzyıla tarihlemektedir, bk. Herda 
1998, 10. 

93	 Herda 1998, 12 dn. 74, 77. 
94	 von Gerkan 1915, 465. 
95	 Poseidon’un denizlerdeki bu tür doğal olaylardaki rolü Homeros tarafından Odysseia’da anlatılmaktadır, 

bk. Hom.Od. 5, 291-297. 
96	 Poseidon’un “denizleri sakinleştirici” ve “kurtarıcı” özellikleriyle ilgili olarak bk. Simon 1994, 448; 

Simon 2014, 39-40. 
97	 von Gerkan 1915, 459.
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Altarın İnşa Edildiği Dönemdeki Tarihi Çerçeve ve Şartlar.  
Bu Dönemde Bölgede İnşa Edilen Diğer Dini Yapılar

Bu bölümde ise Kap Monodendri’deki Poseidon altarının hangi tarihi çer-
çevede inşa edildiği sorusuna cevap aranmaya çalışılacaktır. Yukarıda altar MÖ 
550 – 525 yıllarına, dolayısıyla geç Arkaik döneme tarihlenmişti. Burada altarın 
ait olduğu coğrafyanın hakimi olan Miletos kentinin bu dönem tarihi üzerinde 
kısaca durularak, altarı ortaya koyan siyasi ve ekonomik şartların ne olduğu an-
laşılmalıdır. 

Öncelikle ifade edilmelidir ki, Miletos kenti tarih boyunca ulaşım yolları 
üzerindeki elverişli konumunu önemli bir ticaret kentine gelişmek için akıllıca 
kullanmıştır98. Miletos tarih boyunca siyasi gücü ve önemini Menderes Körfezi ve 
havzasının güneyindeki deniz ulaşımını kontrol eden konumuna borçlu olmuştur. 
Kentin gelişimindeki için en temel şartlardan birisi de dönemin güçlü devletleri 
ile iyi ilişkiler kurmak ve dış işlerinde tarafsız bir politika izlemek olmuştur99. 
Buna ilaveten Miletos Chorası’nın yakın civardaki Mykale (Samsun) dağları ve 
Theben gibi su ve mermer kaynakları bakımından zengin bölgeleri de kapsaması, 
kentin İonia bölgesinin her bakımından gelişmiş bir metropolü haline gelmesinde 
önemli rol oynamıştır100. 

W.-D. Niemeyer’in de belirttiği gibi, Kap Monodendri Poseidon altarının da 
inşa edildiği dönem olan MÖ 6. yüzyılın ikinci yarısında Miletos ve çevresinde 
özellikle tapınak türünden olmak üzere artan bir yapı faaliyeti gözlenmektedir101. 
Miletos kenti, bu dönemde özellikle Didyma’daki Apollon Tapınağı’na giden 
kutsal yolu ve Kap Poseidion’daki altarı inşa ederek tüm Miletos yarım adasında 
adeta bir “Kült Yayılması ve İşgali” politikası izlemiştir (fig. 11)102. Acaba MÖ 6. 
yüzyılın ortasından itibaren artan bu yapı faaliyetlerinin arkasındaki tarihi şartlar 
nelerdir? 

Bilindiği gibi Miletos, İonia bölgesinin çoğu kenti gibi, MÖ. 6. yüzyılın 
ortasından itibaren Pers hakimiyetine girmiş ve kent tiranlar tarafından yönetil-
meye başlanmıştır103. MÖ 540 yıllarında başlayan bu tiranlık sistemi, MÖ 499 
senesinde Miletos’in Pers İmparatorluğuna karşı İonia isyanını başlatmasıyla son 
bulmuştur. Ancak Miletos’te tiranlık yönetimin başlangıcı daha eskiye MÖ 600 
yıllarına kadar gitmektedir. Bu dönemde MÖ 6. yüzyılın başında Miletos kentini 
Thrasybulos isimli bir tiran, özellikle de Lydia kuşatması altında bağımsızlığını 

  98	 Greaves 2003, 21-25. 
  99	 Hiller von Gaertringen 1932, 1590. 
100	 Hoepfner 2011, 67. 
101	 Niemeier 1999, 400.
102	 Ehrhardt 1998, 17. 
103	 Greaves 2003, 125. 
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kaybettirmeden başarılı bir şekilde yönetmiştir104. Miletos bu tiran döneminde 
oldukça parlak bir dönem yaşamış, Karadeniz kıyılarındaki kolonilerin bir çoğu 
Thrasybulos zamanında kurulmuş, kentte bir çok tapınak inşa edildiği gibi, 
Miletos’in dış ticareti de oldukça gelişmiştir105. 

Miletos tarihinde Thrasybulos’tan sonra bilinen iki önemli tiran ise Histiaios106 
ve Aristagoras’dır107. Bunlardan Histiaios MÖ 530 – 499 yıllarında, Aristagoras 
ise kayınpederi Histiaios’un bulunmadığı dönemlerde tiranlıkla Miletos’u yönet-
mişlerdir. K. Mieth’in “Arkaik Dönemde Tiranların Yapıları” konulu araştırması, 
sadece Korinth’te ve Atina’da değil aynı zamanda İonia’da da tiranlar yönetimi 
altında anıtsal yapıların inşası için gerekli iki şartın, yani merkezi otoritenin 
ve malzeme zenginliğinin, yerine getirildiğini götermiştir108. Bu duruma örnek 
olarak Korinth’te Kypseloslar ve Atina’da ise Peisistratoslar dönemlerinde inşa 
edilen yapılar gösterilebilir109. Tiranlar yönetiminde özellikle anıtsal dini yapıların 
inşa edildiği bölgelerden bir diğeri de Miletos kentinin de bulunduğu İonia’dır. 
Örneğin MÖ 538 yılında Samos’ta tiran olan Polykrates büyük bir hırs ve ihtirasla 
Heraion’da görkem ve büyüklük bakımından eski dipterosu gölgede bırakmasını 
arzuladığı yeni tapınağın inşasını başlatmıştır110. Samos Polykrates döneminde en 
parlak dönemini yaşamış ve bu tiran adada sadece tapınak inşası ile ilgilenmemiş, 
aynı zamanda kentte yeni gemi tiplerinin geliştirilmesi, yeni bir mendireğin inşası 
ve daha da önemlisi Samos’un su probleminin çözümü hep Polykrates’in enerjik 
yönetimi altında gerçekleştirilmiştir111. 

Tiranlar özellikle çeşme gibi kamu yapılarının , ama aynı zamanda altar 
ve tapınak türü dini yapıların inşasına önem vermişlerdir112. Kap Monodendri 
Poseidon altarının bezemelerine göre yaptığımız MÖ 6. yüzyılın üçüncü çeyreği 
tarihlemesi yaklaşık olarak tiran Histiaios’un Miletos’u yönettiği yıllara tekabül 
etmektedir. Bu dönemde, MÖ 6. yüzyılın ikinci yarısında Miletos ve Chora’sında 
özellikle tapınak türünden bir çok yapı inşa edilmiştir113. Tiranlar özellikle böl-
gelerindeki önemli kültlere adanmış dini yapılar yaptırarak yönetimlerini meş-
rulaştırmaya çalışmışlardır114. Bu bağlamda, Miletos’lu tiran Histiaios kentin 

104	 Schachermeyr 1936, 567. 
105	 Hiller von Gaertringen 1932, 1592.
106	 Swoboda 1913, 2047-2050. 
107	 Judeich 1895, 848-849. 
108	 Mieth 1993, 43. 
109	 Mieth 1993, 34-41. 
110	 Gruben 1976, 335-340. 
111	 Mieth 1993, 41-43. 
112	 Mieth 1993, 44. 
113	 Niemeier 1999, 406. 
114	 Mieth 1993, 44. 
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mitolojik geçmişinde önemli bir rol oynamış olan Poseidon Enipeus kültüne, özel-
likle de deniz yolcularının çok dikkatini çekecek bir noktada, Kap Poseidion’da 
(Monodendri) anıtsal bir altar inşa ettirmiştir. Bu altar, bir taraftan Miletos’u 
yöneten tiranların ‘propaganda yapısı’ görevini üstlenirken, diğer taraftan da o 
dönemin denizcileri için bir nevi deniz feneri olarak hizmet etmiştir.

Miletos kentinde MÖ 6. yüzyılın ikinci yarısına verilen bu yoğun yapı faaliyet-
leri Herodot’un anlatımıyla da örtüşmektedir. Herodot, Miletos’un İonia ayaklan-
masından önce tarihinin ne öncesiyle ne de sonrasıyla kıyaslanamayacak şekilde 
en parlak dönemini yaşadığını ve o dönemde kentin “İonia’nın İncisi” olduğunu 
yazmaktadır115. Kap Monodendri Poseidon altarı da Miletos’un ‘İonia’nın İncisi’ 
olduğu dönemin en güzel yapıtlarından birisidir116. 
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Fig. 1
Miletos ve  
Chorasının haritası  
(Herda 2006, Abb. 9).

Fig. 2
Kap Monodenri  
Poseidon Altarının  
kalıntıları ve kalıntılar  
üzerindeki “Tekağaç”  
(von Gerkan 1915, Taf. II).
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Fig. 3	 Didim, Tekağaç Burnu ve çevresinin Google Earth görüntüsü (Google Earth). 

Fig. 4	 Kap Monodendri Poseidon Altarı’nın kalıntıları ve hemen yanındaki  
modern deniz feneri.
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Fig. 5	 Kap Sunion ve çevresinin Google Earth görüntüsü (Google Earth).

Fig. 7	 Kap Monodendri Poseidon Altarı’nın boyuna kesit rekonstrüksiyonu  
(von Gerkan 1915, Taf. XXIV, 1). 

Fig. 6	 Kap Monodendri Poseidon Altarı’nın plan rekonstrüksiyonu  
(von Gerkan 1915, Taf. XXIV, 2). 
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Fig. 8	 Kap Monodendri Poseidon Altarının doğu ve kuzey cephe görünüş rekonstrüksiyonu 
(von Gerkan 1915, Taf. XXV). 

Fig. 9	 Kap Monodendri Poseidon Altarının duvar kaplama ve bezeme  
kuşakları rekonstrüksiyonu (von Gerkan 1915, Taf. XXIII). 
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Fig. 10	 Kap Monodendri Poseidon  
Altarının platform bölümünü 
taçlandıran bezek kuşakları:  
Astragal ve İon Kymationu  
(von Gerkan 1915, Taf. V, 1). 

Fig. 12	 Miletos yarımadasındaki kültleri gösterir harita  
(Herda 2006, Abb. 17).

Fig. 11	 Kap Monodendri Poseidon 
Altarının teras duvarı  
köşe akroteri  
(von Gerkan 1915, Taf. V, 2).
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Fig. 13	 Kap Monodendri Poseidon Altarının deniz kenarındaki konumunun dijital 
rekonstrüksiyonu (J. Köster, Digitale Rekonstruktion des Poseidon-Altars von  
Kap Monodendri [Didim, Türkei], 4, Online Internet Yayını: http://www.academia.
edu/9998489/Digital_reconstruction_of_the_Poseidon_Altar_at_Cape_Monodendri_
Didim_Turkey_ [erişim: 09.12.2016]).


