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MERSIN UNIVERSITESI
KILIKIA ARKEOLOJISINI ARASTIRMA MERKEZI
BILIMSEL SURELI YAYINI ‘OLBA’

Kapsam

Olba siireli yayin1 Mayis ayinda olmak lizere yilda bir kez basilir. Yayinlanmasi
istenilen makalelerin en ge¢ her yi1l Kasim aymda gonderilmis olmasi gerek-
mektedir.

1998 yilindan bu yana basilan Olba; Kiiciikasya, Akdeniz bolgesi ve Orta-
dogu’ya iligskin orijinal sonuclar iceren Antropoloji, Prehistorya, Protohis-
torya, Klasik Arkeoloji, Klasik Filoloji (ve Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri),
Eskicag Tarihi, Niimizmatik ve Erken Hiristiyanlik Arkeolojisi alanlarinda
yazilmig makaleleri kapsamaktadir.

Yaymn ilkeleri

1. a.

b.

d.

Makaleler, Word ortaminda yazilmis olmalidir.

Metin 10 punto; 6zet, dipnot, katalog ve bibliyografya 9 punto olmak iizere,
Times New Roman (PC ve Macintosh) harf karakteri kullanilmalidir.

. Dipnotlar her sayfanm altina verilmeli ve makalenin basindan sonuna

kadar sayisal siireklilik izlemelidir.

Metin i¢inde bulunan ara bagliklarda, kiiclik harf kullanilmali ve koyu
(bold) yazilmalidir. Bunun disindaki secenekler (tiimiiniin biiylik harf

yazilmasi, alt ¢izgi ya da italik) kullanilmamalidir.

2. Noktalama (tireler) isaretlerinde dikkat edilecek hususlar:

a.

b.

C.

Metin i¢inde her climlenin ortasindaki virgiilden ve sonundaki noktadan
sonra bir tab bogluk birakilmalidir.

Ciimle icinde veya climle sonunda yer alan dipnot numaralarinin herbirisi
noktalama (nokta veya virgiil) isaretlerinden 6nce yer almalidir.

Metin icinde yer alan “fig.” ibareleri, kiiciik harf ile ve parantez icinde
verilmeli; fig. ibaresinin noktasindan sonra bir tab bogluk birakilmali
(fig. 3); ikiden fazla ardigik figiir belirtiliyorsa iki rakam arasina bogluksuz
kisa tire konulmali (fig. 2-4). Ardisik degilse, sayilar arasina nokta ve bir
tab bosluk birakilmalidir (fig. 2. 5).



VIII Kapsam / Yayn Ilkeleri

d. Ayrica bibliyografya ve kisaltmalar kisminda bir yazar, iki soyadi tasiyorsa
soyadlart arasinda bogluk birakmaksizin kisa tire kullanilmalidir (Dentzer-
Feydy); bir makale birden fazla yazarlh ise her yazardan sonra bir bosluk,
ardindan uzun tire ve yine bosluktan sonra diger yazarin soyadi gelmelidir
(Hagel — Tomaschitz).

3. “Bibliyografya ve Kisaltmalar” boliimii makalenin sonunda yer almali, dip-
notlarda kullanilan kisaltmalar, burada agiklanmalidir. Dipnotlarda kullanilan
kaynaklar kisaltma olarak verilmeli, kisaltmalarda yazar soyadi, yayin tarihi,
sayfa (ve varsa levha ya da resim) siralamasina sadik kalinmalidir. Sadece bir
kez kullanilan yayinlar icin bile ayni kurala uyulmalidir.

Bibliyografya (kitaplar i¢in):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, New York.
Bibliyografya (Makaleler i¢in):

Corsten 1995 Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege
Universitesi Arkeoloji Dergisi 111, 215-224, lev. LIV-LVII.

Dipnot (kitaplar i¢in)
Richter 1977, 162, res. 217.

Dipnot (Makaleler i¢in)
Oppenheim 1973, 9, lev.1.

Diger Kisaltmalar

age. ad1 gecen eser
ay. ayni yazar
vd. ve devami

yak. yaklasik

v.d. ve digerleri
y.dn. yukari dipnot
dn. dipnot

a.dn. asagi1 dipnot
bk. Bakiniz

4. Tim resim, ¢izim ve haritalar icin sadece “fig.” kisaltmasi kullanilmali ve
figiirlerin numaralandirilmasinda siireklilik olmalidir. (Levha, Resim, Cizim,
Sekil, Harita ya da bir bagka ifade veya kisaltma kesinlikle kullanilmamalidir).
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Kapsam / Yayn Ilkeleri IX

. Word dokiimania gomiilii olarak gonderilen figiirler kullanilmamaktadir.

Figiirlerin mutlaka sayfada kullanilmasi gereken biiyiikliikte ve en az 300
pixel/inch coziiniirliikte, photoshop tif veya jpeg formatinda gonderilmesi
gerekmektedir. Adobe illustrator programinda c¢aligilmis cizimler Adobe
illustrator formatinda da gonderilebilir. Farkli vektorel programlarda calisi-
lan c¢izimler photoshop formatina ¢evrilemiyorsa pdf olarak gonderilebilir.
Bu formatlarin disindaki formatlarda gonderilmis figiirler kabul edilmey-
ecektir.

. Figiirler CD’ye yiiklenmelidir ve ayrica figiir diizenlemesi ornegi (layout)

PDF olarak yapilarak burada yer almalidir.

. Bir bagka kaynaktan alint1 yapilan figiirlerin sorumlulugu yazara aittir, bu

sebeple kaynak belirtilmelidir.

. Makale metninin sonunda figiirler listesi yer almalidir.

. Metin yukarida belirtilen formatlara uygun olmak kaydiyla 20 sayfay1 gec-

memelidir. Figiirlerin toplami 10 adet civarinda olmalidir.

Makaleler Tiirkce, Ingilizce veya Almanca yazilabilir. Tiirkge yazilan
makalelerde yaklasik 500 kelimelik Tiirkce ve Ingilizce yada Almanca 6zet
kesinlikle bulunmalidir. Ingilizce veya Almanca yazilan makalelerde ise
en az 500 kelimelik Tiirkge ve Ingilizce veya Almanca 6zet bulunmalidir.
Makalenin her iki dilde de baglig1 gonderilmeldir.

Ozetin altinda, Tiirk¢e ve Ingilizce veya Almanca olmak iizere alti anahtar
kelime verilmelidir.

Metnin word ve pdf formatlarinda kaydi ile figiirlerin kopyalandig1 iki adet
CD (biri yedek) ile birlikte bir orijinal ve bir kopya olmak iizere metin ve
figiir ¢iktis1 gonderilmelidir.

Makale i¢inde kullanilan 6zel fontlar da CD’ye yiiklenerek yollanmalidir.



MERSIN UNIVERSITY
‘RESEARCH CENTER OF CILICIAN ARCHAEOLOGY’
JOURNAL ‘OLBA’

Scope

Olba is printed once a year in May. Deadline for sending papers is November
of each year.

The Journal ‘Olba’, being published since 1998 by the ‘Research Center of
Cilician Archeology’ of the Mersin University (Turkey), includes original
studies done on antropology, prehistory, protohistory, classical archaeology,
classical philology (and ancient languages and cultures), ancient history,
numismatics and early christian archeology of Asia Minor, the Mediterranean
region and the Near East.

Publishing Principles

1. a. Articles should be written in Word programs.

b. The text should be written in 10 puntos; the abstract, footnotes, cata-
logue and bibliography in 9 puntos ‘Times New Roman’ (for PC and for
Macintosh).

c. Footnotes should take place at the bottom of the page in continous
numbering.

d. Titles within the article should be written in small letters and be marked as
bold. Other choises (big letters, underline or italic) should not be used.

2. Punctuation (hyphen) Marks:

a. One space should be given after the comma in the sentence and after the
dot at the end of the sentence.

b. The footnote numbering within the sentence in the text, should take place
before the comma in the sentence or before the dot at the end of the
sentence.

c. The indication fig.:

* It should be set in brackets and one space should be given after the dot
(fig. 3);
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* If many figures in sequence are to be indicated, a short hyphen without
space between the beginning and last numbers should be placed (fig. 2-4);
if these are not in sequence, a dot and space should be given between the
numbers (fig. 2. 5).

d) In the bibliography and abbreviations, if the author has two family names,
a short hyphen without leaving space should be used (Dentzer-Feydy);
if the article is written by two or more authors, after each author a space,
a long hyphen and again a space should be left before the family name of
the next author (Hagel — Tomaschitz).

3. The ‘Bibliography’ and ‘Abbreviations’ should take part at the end of the
article. The ‘Abbrevations’ used in the footnotes should be explained in the
‘Bibliography’ part. The bibliography used in the footnotes should take place
as abbreviations and the following order within the abbreviations should be
kept: Name of writer, year of publishment, page (and if used, number of the
illustration). This rule should be applied even if a publishment is used only
once.

Bibliography (for books):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, New York.

Bibliography (for articles):

Corsten 1995  Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege
Universitesi Arkeoloji Dergisi III, 215-224, pl. LIV-LVII.

Footnotes (for books):
Richter 1977, 162, fig. 217.

Footnotes (for articles):
Oppenheim 1973, 9, pl.1.

Miscellaneous Abbreviations:
op.cit.  in the work already cited

idem an auther that has just been mentioned
ff following pages

et al. and others

n. footnote

see see

infra see below

supra see above
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10.

11.

12.

13.

Scope / Publishing Principles

. For all photographies, drawings and maps only the abbreviation ‘fig.” should

be used in continous numbering (remarks such as Plate, Picture, Drawing,
Map or any other word or abbreviaton should not be used).

. Figures, embedded in Word documents can not be used. Figures have to be

in the length in which they will be used in the page, being at least 300 pixel/
inch, in photoshop tif or jpeg format. Drawings in adobe illustrator can be
sent in this format. Drawings in other vectoral programs can be sent in pdf if
they can’t be converted to photoshop. Figures sent in other formats will not
be accepted.

. Figures should be loaded to a CD and a layout of them as PDF should also

be undertaken.

. Photographs, drawings or maps taken from other publications are in the

responsibility of the writers; so the sources have to be mentioned.

. A list of figures should take part at the end of the article.

. The text should be within the remarked formats not more than 20 pages, the

drawing and photograps 10 in number.

Papers may be written in Turkish, English or German. Papers written in
Turkish must include an abstract of 500 words in Turkish and English or
German. It will be appreciated if papers written in English or German would
include a summary of 500 words in Turkish and in English or German. The
title of the article should be sent in two languages.

Six keywords should be remarked, following the abstract in Turkish and
English or German.

The text in word and pdf formats as well as the figures should be loaded in
two different CD’s; furthermore should be sent, twice the printed version of
the text and figures.

Special fonts should be loaded to the CD.
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KAP MONODENDRI POSEIDON (ENIPEUS) ALTARI:
BIR ALTAR MI YOKSA DENIiZ FENERI Mi ?

Ibrahim Hakan MERT*
ABSTRACT
The Altar of Poseidon (Enipeus) at Cape Monodendri:
Altar or Lighthouse?

The subject of this study is the altar of Poseidon located at the present-day Tekagac
Cape (province of Aydin, Didim district), known in ancient times as Cape Poseidion
and later as Cape Monodendri. This monument was extensively published by A. von
Gerkan in 1915.

Within the scope of the article, the sea-side location of this altar, its typology, its
date and the dedicated cult are evaluated. In addition, the political and economic situa-
tion of Miletus is also considered during the period when the altar of Cape Monodendri
was built.

* Prof. Dr. ibrahim Hakan Mert, Uludag Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, 16059
Bursa. E-posta: ihmert@uludag.edu.tr
Bu aragtirma, Uludag Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonu tarafindan OUAP(F)-2013/18
numaralt ve “Priene Antik Kenti Gida Pazar1 (Et ve Balik Pazar1) ve Kap Monodendri Poseidon Altar1”
konulu proje tarafindan desteklenmistir.
Caligmaya sagladiklar1 destekten dolay1 Uludag Universitesi Bilimsel Aragtirma Projeleri birimi yoneti-
mine ve tiim ¢alisanlaria tesekkiirlerimi sunuyorum.
Kap Monodendri Poseidon altarinin bazt mimari elemanlari Milet Miizesi’nin bahcesinde sergilenmek-
tedir. Miizedeki bu pargalar1 calismam igin izin veren Miize Miidiirii sayin Hasibe Islam Akat’a ve tiim
mesai arkadaglarina yardimlar i¢in icten tesekkiirlerimi sunuyorum.
Konuyla ilgili kiitiiphane calismalart Alman Arkeoloji Enstitiisii’'niin Istanbul Subesinde gerceklestiril-
mistir. Enstitii yonetimi ve kiitiiphane ¢alisanlarina bana bu imkani1 sagladiklari igin miitesekkirim.
Altart yerinde incelemelerimde bana eslik eden ve yardimcr olan B. Kuru, W. Raeck ve U. Ruppe’ye
cok tesekkiir ederim. Berlin’deki argiv taramasi esnasinda altara ait eski fotograflari bulup bana ileten
H. Bumke’ye de igten tesekkiirlerimi sunarim. Konuyla ilgili dijital kaynakca temininde Nur Deniz Unsal
ve Mine Ozkiling yardimei olmuslardir. Kendilerine miitesekkirim.
H. Lohmann, 1999 yilinda Miletos Yarimadasinda siirdiirdiigii yiizey arastirmasi esnasinda Kap Mono-
dendri Poseidon altarinda yaptig1 ol¢iim ve cizimleri bu calismada kullanmam icin bana vermistir. Bu
yardim ve katkisindan dolay1 kendisine ¢ok tesekkiir ediyorum.
Ayrica O. Bingdl ve M. Sahin’e calismay1 okuyup oOnerileriyle katkida bulunduklart igin icten tesekkiir-
lerimi sunarim.
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According to this evaluation, the following results can be asserted: 1. The cape
where the altar was built was an orientation point for the sailors in ancient times and,
in fact, is still today. In addition, the altar probably served as a “lighthouse” as well.
2. There is no similar typological example of a Poseidon altar as the one at Cape
Monodendri. In this context it appears that no standard planning has ever been applied
to altars in ancient times. 3. The altar at Cape Monodendri was built for the cult of
Poseidon Enipeus, probably during the third quarter of the 6th century BC, a time when
Miletus was known as “the pearl of Ionia”. At this time, it was very likely intended as
a monument of propaganda by the Milesian tyrant Histiaios.

Keywords: Altar, Poseidon Enipeus, Cape Poseidion, Miletus, seafaring in antiq-
uity, Archaic period, tyranny, Neleus.

OZET

Bu caligmanin konusunu, giiniimiizde Tekaga¢ Burnu (Aydin ili, Didim il¢esi), antik
donemde ise Kap Poseidion olarak bilinen bdlgedeki Poseidon altar olusturmaktadir.
Bu anit, A. von Gerkan tarafindan 1915 yilinda kapsaml bir sekilde yayinlanmstir.

Makale kapsaminda, s6z konusu altarin, deniz kenarindaki konumu, tipolojisi,
tarihlemesi ve adandig: kiilt degerlendirilmektedir. Buna ilaveten Kap Monodendri

Poseidon altarinin insa edildigi donemde Miletos’un siyasi ve ekonomik durumu da ele
alinmaktadir.

Yapilan degerlendirmeler su sonuglar1 ortaya koymaktadir: 1. Altarin inga edildigi
burun giintimiizde oldugu gibi, antik donem denizcileri i¢in de bir oryantasyon noktasiy-
d1. Altar yapist muhtemelen “Deniz Feneri” islevine de sahipti. 2. Kap Monodendri’deki
Poseidon altarma tipolojik bakimdan benzer bir 6rnek bulunmamaktadir. Bu baglamda
antik donem altarlarinda hi¢ bir zaman standart bir planlama uygulanmadig: ortaya
cikmaktadir. 3. Kap Monodendri Poseidon altar1 MO 6. yiizyilm iigiincii ¢eyreginde,
Miletos’un fonia’nin incisi oldugu donemde, muhtemelen tiran Histiaios tarafindan
ayn1 zamanda bir “propaganda anit1” olarak Poseidon Enipeus kiiltii i¢in yaptirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Altar, Poseidon Enipeus, Kap Poseidion, Miletos, Antik
donemde Deniz yolculugu, Arkaik donem, Tiranlik, Neleus.

Altarm Arastirma Tarihi, Calismanin Sorulari ve Amaclari

Makalenin konusunu olugturan altarn' kalintilarinda, Alman mimarlik tarihi
aragtirmacist A.von Gerkan 29 Ocak — 14 Subat 1913 tarihleri arasinda on isci ile
kazilar gergeklestirmistir?, Kazinin sonuglari ve altarin detayli yapi tanimlamasi,
plan kesit ve rekonstriiksiyon cizimleri ile birlikte yine A. von Gerkan tarafindan
Miletos kaz1 ve arastirma sonuclarinin bilim alemine tanitildig: serinin I. bandinin
4. fasikiilinde yayinlanmugtir3.

Burada ele alinan anit i¢in Grekge “bomos” terimi gegerlidir, ¢iinkii bu anitta Olympos tanrilarindan biri-
sine kurban i¢in zeminden yiikseltilerek insa edilmis bir altar yapisi s6z konusudur (Kossatz-Deissmann
2005, 381).

2 von Gerkan 1915, 444.
3 Armin von Gerkan, Der Poseidonaltar bei Kap Monodendri, Milet I, IV (Berlin 1915).
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M. C. Sahin, 1972 yilinda yayimnlanan “Die Entwicklung der griechischen
Monumentalaltaere” (Grek Anitsal Altarlarinin Gelisimi) baglikli ¢alismasinda,
“Moneumentalen Treppenaltacre” (Anitsal Merdiven Altarlar) bashigi altinda
Miletos yakinindaki Kap Monodendri’deki Poseidon altarina da yer vermistir*.
Sahin, altarin kisa bir yap1 tanimlamasini yaptiktan sonra, yapiin tipolojik 6zel-
liklerini degerlendirmektedir’. Sahin’in altarin tipolojisi hakkindaki tespitleri
asagida “Yapi Tipolojisi” baglig1 altinda ele alinacaktir.

G. Gruben, 1976 tarihli “Die Tempel der Griechen” (Grek Tapinaklart) baglikli
kitabinda A. von Gerkan’in 1915 tarihli kitabindan Kap Monodendri Poseidon
altarinin iki gizimini tekrar yayinlayarak, ¢izimin alt bilgisinde altarin MO 540
yillarina ait oldugunu yazmigtir®.

Miletos Yarimadasinda 1990-1999 yillar1 arasinda yiizey arastirmalari yiiriiten
H. Lohmann 1999 yili kampanyas1 kapsaminda Kap Monodendri Poseidon alta-
rinda detayli topografik ol¢iim ve plan calismalar1 ger¢eklestirmistir’.

H. Akat, 1998 yilinda yayinladig1r “Tekaga¢ Burnu’ndaki Poseidon Altar1”
baglikli calismasinda Poseidon’un antik mitolojideki rolii ve 6zellikleri tizerinde
durmugtur®. Akat, ¢calismasinda A. von Gerkan’in aragtirmalarint ¢ok kisa bir
sekilde Ozetleyerek tekrarlamakta ve konuyla ilgili olarak ne yeni bir tarihleme
onerisi ne de tipolojik degerlendirme ortaya koymaktadir.

Bu caligmada altarin inga edildigi donemdeki tarihi ¢ergeve analiz edilecek,
ozellikle bezemeleri yardimiyla yapinin tarihlemesi ele alinacak ve altarin yapi
tipolojisi tartigilacaktir. Bunlara ilaveten tanr1 Poseidon ve kiiltiiniin bu bolgedeki
durumu ve altarin insa edildigi Tekaga¢ Burnu’nun antik donem denizciligindeki
konumu ve durumu da ele alinacak konulardir. Bu baglamda diger Poseidon kut-
sal alanlarimin konumlari da degerlendirilecektir.

Aragtirmada cevap aranmaya ¢alisilacak sorular su sekilde siralanabilir:

1. Altar topografik konumundan dolay1 ait oldugu dénemin deniz yolculukla-
rinda “Bir Deniz Feneri” gorevi yapmis olabilir mi?

2. Altarin inga edildigi donemde Milet’in siyasi ve ekonomik tarihinde ne
gibi olaylar yagsaniyordu, altar hangi tarihi ¢er¢evede inga edildi, acaba bir
propaganda yapisi olabilir mi?

3. Altarin adandig1 tann ve kiilt hangisiydi?

Sahin 1972, 43-44.
Sahin 1972, 44.
Gruben 1976, 324 Res. 268.

Lohmann 2001b, 12. H. Lohmann ve ekibinin Miletos ¢evresinde (Chora) gerceklestirdikleri bu yiizey
aragtirmalarmin simdiye kadar sadece on raporlar1 yaymlanmustir.

8 Akat 1998, 23-24.
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4. Altar acaba Milet kentinin Herodot tarafindan “Ionia’nin Incisi” seklinde
tanimlandigi dénemin bir eseri miydi°.

Altarin Cografi ve Topografik Konumu

Poseidon altarmin temel kalmtilar1 Aydin ili, Didim Ilgesi’nin yaklasik 7 km
batisinda Tekaga¢ Burnu’nun en giiney bati ucunda denize sifir noktasindadir!©.
Antik caglarda altarin bulundugu burnun ismi “Kap Poseidon” veya “Poseidion
(lat. Posideum)” dur (fig. 1)!!. Strabon’a gore Miletos ve ¢evresindeki kiiciik sehir
ve koyleri kapsayan Milesia Chorasi Poseidion’da bitmekteydi'?. Yine Strabon’a
gore, Poseidion Ionia ile Karia arasinda sinir1 olusturmaktaydi!3.

Romal1 yazar Yagh Plinius ise altarin bulundugu cografyay1 “Posideum pro-
munturium et oppidum” (Poseideion burnu ve kenti) olarak adlandirmaktadir!4.

S6z konusu altar, Arkaik donemde Miletos kentinin kent dig1 tapimim alanla-
rindan birisidir'.

Bir zamanlar Cap Marmaras ismini tasiyan bu burun, daha sonra altarin iize-
rinde yetisen tek bir agactan dolay1 Yunanca Kavo Klado veya Kap Monodendri
olarak adlandirilmig, bugiin halen kullanilan “Tekaga¢ Burnu” ismi de yine bu
yalniz agactan gelmedir (fig. 2)'°. Poseidon altari bu burnun en ucunda ¢evreye
ozellikle de denize hakim bir konumda insa edilmistir. Ozellikle Poseidon ve
Zeus kutsal alanlar1 icin, bu gekildeki deniz kiyisindaki veya daglardaki cografi

9 Hdt. V,28.

10°01.09.2014 tarihinde aldigimiz GPS koordinatlart: 37°21°13.76600” K ve 27°11°31.47000” D.

I Olshausen, 1974, 446; Lohmann 2001a, 198.
Antik donemlerdeki Poseidion isimli diger yerler i¢in bk. Treidler — Dorner — Ziebarth — Scherling —
Spuler — Bernert — Meyer 1953, 421-426; Meyer 1974, 446-447.

12 Strab. XIV, 11, 1.
“Milesia Choras1” i¢in Bk. Lohmann, 2000, 166. Wiegand 1906, calismanin arkasindaki P. Wilski
tarafindan cizilen “Umgegend von Milet” isimli haritada 11 B karesinde “Poseidion” goriilmektedir.
P. Wilski’nin bu haritas1 2006 yilinda A. Herda’nin, Der Apollon-Delphinios-Kult in Milet und
die Neuhajrsprozession nach Didyma. Ein neuer Kommentar der sog. Molpoi-Satzung, Milesische
Forschungen 4 (2006) isimli kitabinda P. Schneider ve H. Lohmann’in arastirma sonuglart da eklenerek
Abb. 9 olarak yeniden yaymlanmistir.

13" Strab. XIV, I, 2.

14 plin. Nat. v, 31.

15 Greaves 2003, 86. Miletos’un Arkaik dénemdeki diger kent dis1 tapmnak ve kutsal alanlari ise

Didyma’ya giden kutsal yol iizerindeki Athena Assessia tapinagi ve Didyma’daki Apollon tapimagidir.
Apollon tapinaginin temenos alani igerisinde Artemis kutsal alan1 da bulunmaktadir; bk. Bumke —
Breder 2016, 52-60.

von Gerkan 1915, 443 Abb. 1. Altarin temelleri iizerinde yetisen bu agacin “Biiyiik Kozalakli Ardi¢”
(lat. juniperus macrocarpa) seklinde teshisi ile ilgili bk. von Gerkan 1915, 443 dn. 1; Lohmann 2001a,
198. Bu agac giintimiizde artik bulunmamaktadir.
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konumlar ¢ok tercih edilmistir; 6rnegin Panionion kutsal alanindaki Poseidon
Helikonios altar1 Mykale daginda yer almaktadir!”.

Kap Monodendri Poseidon altarinin konumunu belirleyici unsurlardan bir
digeri de Antik donem denizciligi ve deniz yolculugudur. Bilindigi gibi, antik
cagda denizciler gemilerine yon belirlerken genellikle kiy1 cizgisini takip etmeyi
tercih etmisler veya adalar arasinda bir oncekinden sonra gelen kara pargasinin
goriilebilir mesafede olmasin1 goézetmislerdir. Her ne kadar astronomi bilgisi ve
yon bulmada yildizlardan yararlanma yéntemi MO 3. bin yildan itibaren biliniyor
olsa da yine de denizciler genellikle akintili ve riskli sularda kiyilar: takip etmeyi
tercih etmiglerdir'8. Poseidon altarinin da bulundugu Ionia kiyilar1 girintili — ¢1-
kimtili kry1 hatlar1 ve irili ufakli ¢ok sayidaki adalariyla denizcilere kiy1 navigas-
yonu konusunda ideal sartlar1 saglamaktaydi. lonia kiyilarinmn sayisiz koylar1 ve
kumsallar1 bu cografyada yasayan insanlar1 gemi yapimina ve deniz yolculuguna
zorlamistir'®. fonialilarin denizcilikteki basarilari, fon kentlerinde kiiltiiriin, ticare-
tin, sanatin ve refah seviyesinin gelismesinde bas etken olmustur?0.

Her ne kadar altar kalintilarindan boyle bir ¢ikarimda bulunmak olanaksiz ise
de, Kap Monodendri’deki anit ¢ok biiyiik olasilikla antik donem denizciliginde
yon belirleyici ve hatta geceleri lizerinde ikaz atesi yakilan “Deniz Feneri” fonk-
siyonuna sahip olmus olmalidir?'. Altarin bulundugu burnun hemen arkasindaki
dogu taraftaki koyda dogal korunakli “Cukurcuk Limani” bulunmaktadir (fig. 3).
S6z konusu bu sularda ve kiy1 hattinda giiniimiizde oldugu gibi, antik donemde de
kritik ve tehlikeli noktalarda denizcilere 6zellikle de firtinali giin ve gecelerde yon
belirleyici isaretlere ve hatta ikaz ateglerine ihtiya¢ duyulmustur. Antik caglarda
gece deniz yolculugu, en ge¢ MO 1. binden itibaren yildizlarin yon belirleyici
olarak kullanilmasiyla gergeklestirilebilir hale gelmistir?2. A. Koster’in konuyla
ilgili su ifadesi ¢ok belirleyicidir: “Giindiiz giines gokyliziinde bulundugu, gece
de yildizlar parladig: siirece tecriibeli diimenci icin verilen rotay1 takip etmek
kesinlikle zor olmamust1”23. Bilinen en erken deniz fenerlerinden birisi MO 280

17 Ohnesorg 2005, 219. Panionion kutsal alani i¢in bk. Schneider 2004, 17-20; Lohmann 2005, 57-172;
Lohmann 2013, 109-122., 129-167.

18 Kroll 1923, 408-409; Koster 1923, 186-204; Hockmann 1985, 161-165.

19" Hoepfner 2011, 9-10.

20 Greaves 2010, 57.

2l Hgckmann 1985, 92.

22 Hockmann 1985, 162. Bu donemde drnegin, Girit adasindan Nil deltasina deniz yoluyla dogrudan

ulasim miimkiin olmustur. Miletos’lu Thales MO 600 yillarinda “Deniz Yolculugunda Astronomi
Bilgisi” adli bir kitap yazmustir, bk. Koster 1923, 191.

Antik donem gece deniz yolculuklarinda astronomi ve yildizlarin kullanimiyla ilgili detayl bilgi icin
bk. Koster 1923, 190-192.

23 Kester 1923, 192.
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yilinda bitirilen Iskenderiye Limani girisinde Pharos adasindaki fenerdir*. Bu
tiir fenerlerin kullanimindan 6nceki donemlerde ise ozellikle firtinali gecelerde
gemilerin seyrine ve korunakli limanlara girislerine yardimci olmak i¢in belli
noktalarda ikaz atesleri yakilmaktaydi®>. Kap Monodendri’deki Poseidon altar1 da
biiyiik olasilikla antik cag denizcilerine yol gostermek amaciyla bir nevi “Deniz
Feneri” olarak Tekaga¢ Burnu’nun bu en ug¢ noktasina inga edilmis olmalidir?.
Belki de altarin kurban masast lizerinde veya ocak yerinde (Eschara) ates yakila-
rak bu iglev yerine getiriliyordu. Boylece gemilerin firtinadan kurtularak Tekagag
Burnu’nun hemen arkasinda dogu taraftaki korunakli “Cukurcuk Limani’na
yonelmelerine yardim ediliyordu. Altar kalintilarinin hemen yaninda giintimiizde
modern bir deniz fenerinin bulunmasi da tesadiif olmamalidir (fig. 4).

Kap Monodendri altarina benzer bir durum Attika’nin giineyindeki Kap
Sunion’daki Poseidon kutsal alani i¢in gegerlidir. Burada da Sunion burnunun
kendisi topografik konum ve yapisindan dolay1 denizcilikte 6nemli bir oryantas-
yon noktastydi, ayrica burnun hemen arkasinda batidaki koyda, Didim Tekagag
burnunda oldugu gibi, korunakli bir liman bulunmaktadir (fig. 5)?’. Hatta
Attika’nin Ege denizine uzanan bu giiney c¢ikintisi ve arkasindaki korunakli koy/
liman, Homeros’un Odysseia adli eserinde “Kutsal burun ve liman” olarak ad-
landirilmaktadir?®. Kuvvetli kuzey riizgarmin hakim oldugu bu cografyada antik
donem denizcileri Poseidon’a kurban keserek riizgar1 ve dalgalar: sakinlestirmeye
calismiglardir. Kap Sunion’daki Poseidon kutsal alan1 erken Arkaik donemden iti-
baren bir temenos duvari ile ¢cevrelenmis ve bu duvarin igerisinde de basit bir altar
yer almistir?®. Cografi ve topografik 6zellikleriyle Kap Monodenri’ye (Tekagag
Burnu) cok benzer 6zellikler gosteren Kap Sunion’daki Arkaik donem altarinda
da muhtemelen denizciler icin firtinali gecelerde ikaz atesi yakilarak “Deniz
Feneri” fonksiyonu yerine getirilmis olabilir. Kap Sunion’da yakilan ikaz ategiyle
de denizciler firtinadan kurtarilarak, altarin kuzey batisindaki korunakli limana
yonlendiriliyor olmaliydi. Antik donemde Poseidon kutsal alanlar1 ve 6zellikle de

24 Ebert 1925, 2151-2152; Hockmann 1985, 150.
iskenderiye Feneri’nin 6zellikle gemileri yonlendirme i¢in planlanmig aydilatma sisteminin galigmast
ilgili bk. Koster 1923, 198-199
25 Hockmann 1985, 92.
26 Akat 1998, 24; Greaves 2010, 55. A. Greaves, Kap Monodendri’deki Poseidon altariin Didyma’daki
Apollon Kehanet merkezine haci kafilesi getiren gemilere limana giriste deniz feneri olarak hizmet
etmis oldugunu savlamaktadir, bk. Greaves 2010, 55.
H. Akat ve A. Graeves, altar hakkindaki “Altar antik donemde Deniz Feneri olarak hizmet etmigtir”
seklindeki bu tezlerini, altarin topografik konumunu ve bu konumun ozelliklerini diger orneklerle
karsilagtirmadan ve degerlendirmeden ortaya atmaktadirlar.
Goette 2000, 18, Taf. 5 Abb. 7. Burada Kap Sunuion ile ilgili verdigi bilgiler ve tartisma icin O.
Bingol’e ve H. R. Goette’ye cok tesekkiir ederim.

27

28 Hom.Od. 3,278: “Ama Sunion’a vardigimiz sirada, Atina’nin o kutsal burnuna,...”.

29 Gruben 1976, 212.
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altarlar1 i¢in konum olarak genellikle denizde bariz ¢ikinti yapan burunlar tercih
edilmigtir ki, Kap Monodendri Poseidon altar1 da bunun en giizel 6rneklerinden
birisidir®.

Incelemelerimiz esnasinda altara giden antik déneme ait bir yol kalintisia
rastlamadik3'. Asagida yapi tamimlamasinda da konugulacagi gibi, altara bati
tarafindaki merdiven vasitasiyla denizden ulasmak daha kullanigl bir yoldu. Bu
durum da altarin sadece deniz yoluyla gelen kisilere mi hizmet ettigi sorusunu
ortaya atmaktadir.

Yap1 Tamimlamasi ve Korunma Durumu??

Kap Poseidion’daki (Kap Monodendri) altarin temellerinin i¢ kismu yerel kirec¢
tagindan iglenmistir®3. Yapinin kaplama boliimlerinde ve iist yapisinda ise oldukca
iri grenli mermer kullanilmigtir34.

Plan (fig. 6): Altar yapis1 dort boliimden olugsmaktadir. Doguda 11,09 (kuzey-
giiney dogrultusunda) x 9,47 m (dogu-bat1 dogrultusunda) dlciilerindeki esas yap1
kismini olusturan dort kdse bir platform, bunun hemen batisinda alti basamakli
bir merdiven (1,94 x 5,28 m) ile onun da batisinda 6,52 (kuzey-giiney dogrultu-
sunda) x 5,28 m (dogu-bat1 dogrultusunda) dlciilerindeki merdiven onii platformu
bulunmaktadir. Dordiincii unsur olarak ise, esas platformun iizerinde merkezden
doguya kaydirilmig sekilde 3,22 x 1,80 m 6lciilerindeki kurban masasi yiikselir.

Kesit ve Cephe Goriiniisleri (fig. 7): Altarin toprak lizerinde goriilen en alt
kismini olusturan euthynteria bloklar1 deniz seviyesinden yaklasik 2,22 m yuka-
ridadirlar. Dogudaki, dort kdse platform zemini euthyneteria’dan itibaren 1,69 m
yiiksekliktedir. Bu zemin iizerinde 22 cm yiiksekligindeki prothysis®> ve 103 cm
yiiksekligindeki kurban masasi yer almaktadir. Bat1 taraftaki merdiven onii plat-
formunun euthynteria’dan sonraki yiiksekligi 70 cm’dir.

30 poseidon kutsal alanlar: icin tipik konum olarak siklikla denizde bariz ¢ikinti yapan burunlarin tercih

edilmesiyle ilgili olarak bk. Schumacher 1993, 65.

31 Benzer gozlemi A. von Gerkan da 1913 yilinda yapmustir, bk. von Gerkan 1915, 443-444.

32 Altarin buradaki yap1 tanimlamasi genel itibartyla A. von Gerkan’in 1913 yilinda yerinde yaptig1 6l¢tim

ve cizimlere dayanmaktadir, ¢iinkii yapmin bundan 103 yil 6nceki korunma durumu bugiinkiinden
¢ok daha iyiydi. Buna ilaveten H. Lohmann’mn 1999 senesinde altarda yaptig1 olciimlerden, ayrica
tarafimizdan 2011 ve 2014 yaz aylarinda altar kalintilarina yapilan ziyaretlerde alinan notlardan da
faydalanilmigtir.

33 von Gerkan 1915, 447.

34 Altarda kullanilan mermer hafif griye kacan beyaz renklidir ve dokusunda kalsit ve mika icermektedir.

Bu doku da Poseidon altarinda kullanilan mermeri hava sartlarina Latmos civaridaki beyaz mermerden
daha dayanikli kilmaktadir. Bu nedenle de altarn yapi malzemesi muhtemelen komsu adalarin
birisinden getirilmis olmalidir (bk. von Gerkan 1915, 450).

Prothysis: Kurban yapanin masanin oniinde iistiine basarak duracagi basamak (bk. Ohnesorg 2005,
XIV).

35
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Altarin cephe goriiniigleri ise su sekilde tanimlanabilir: Dogu taraftaki 1,19 m
yiiksekligindeki ana platformun dig cepheleri aynali teknikte islenmis bloklardan
olusan li¢ sira duvar orgiisiine sahiptir. En {ist siray1 olusturan bloklarin iist bitigine
inci-payet dizisi islenmigtir. Duvar iistii kaplama levhalarinin alt kism1 yumurta ve
ara yaprak dizisiyle bezenmistir. Bu yap1 boliimiiniin {ist koseleri ise biiyiik bo-
yutlu (yiikseklik 92 ¢cm)3¢ voliit seklindeki dort kose akroteriyle taglandirilmustir.
Voliitlerin i¢ kogesinde bir dig kenarinda ise biri birine ters konumlandirilmig iki
palmet yer almaktadir. Palmetler yuvarlak formlu yediser yapraktan olugsmaktadir.
Bu voliitlerle nihayetlenen platformun {iist parapet korkulugunun yiiksekligi ise
24 cm’dir. Duvar iistii kaplama levhalar1 ve bunlarin {izerine oturan parapet kor-
kulugu birlikte altar masasinin etrafini gevirirler ve bir nevi “Herkos” (korkuluk
duvar)37 olustururlar.

Voliitlerle beraber altarin dogu platform boliimii koselerde 2,61 m yiiksekli-
gindedir. Altarin en yiiksek noktasini ise 3,15 m yiikseklikle kurban masasinin iist
plakasi1 olusturmaktadir.

Bu dort biiyiik voliitten bagka 20,5 cm yiiksekligindeki iki daha kiiciik voliit
ise merdiven korkulugunun alt bitiglerini olusturuyorlardi. Bu voliitlerin i¢ kose-
lerinde ise altisar yaprakli kose palmetleri iglenmistir.

Altardan sadece temel kismi in situ durumda korunmugtur. Altarin denize
¢ok yakin olan konumundan dolayr giiney ve bati taraflar1 dalgalar tarafindan
cok asindirilmustir. Ust yapiya ait bezemeli kisimlarmin bir boliimii Didim’deki
“Knackfuss Evi” olarak bilinen tas eser deposunun bahcesinde ve diger bir bolii-
mii de Milet Miizesi bahg¢esinde korunmaktadir.

Yap: Tipolojisi

Kap Monodendri Poseidon altar1 her hangi bir tapinaga ait olmadan tek bagina
kutsal alani olusturmaktadir3®. Poseidon altarimin yapi tipolojisini incelemeye
baglamadan 6nce sunu ifade etmeliyiz ki, kap Monodendri’deki Poseidon altarinin
plan 6zellikleriyle dogrudan karsilastirilabilecek benzer bir 6rnek bulunmamak-
tadir. Poseidon altariin insa edildigi tarih olarak kabul edilen Arkaik donemde

36 Kose akroter yiiksekligi W. Koenigs’in aragtirmasina gore verilmistir, bk. Koenigs 1980, 66 Tabelle 3.

37" Ohnesorg 2005, XIV.

38 A. Kossatz-Deissmann antik dénem altarlarinin ozelliklerini ve fonksiyonlarin1 su sekilde
ozetlemektedir: 2005,381: “Antik kiilt uygulamasinin merkezinde tanrisal giiclere kurban sunumu yer
almaktaydi. Bu kurban uygulamasi i¢in de en énemli unsur genellikle agik havada bulunan altardi. Bir
kutsal alanin meydana gelmesi i¢in prensip olarak sadece bir altar yeterli oldugundan dolay: heykeller
ve diger mimari anitlar kacinilabilecek elemanlardir. Anca tersine bakildigi zaman, her tapimnagin
kurban ritiielleri i¢in yakininda bir altara ihtiyaci vardir. Altar adina yapildig: tanriin miilkiyeti olarak
kurbanda onun varhigini temsil eder.”, Kossatz-Deissmann 2005, 381.
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Tonia’da tek bir anitsal altar inga edilmistir3?: Samos Heraion’da MO 550 yillarina
tarihlenen Rhoikos altar1 (16,58 x 36,57 m)*.

M. Cetin Sahin, Grek Anitsal Altarlarinin Geligimi’ni arastirdig1 ¢alismasinda,
Kap Monodendri Poseidon altari1 “Anitsal Merdiven Altarlar” baglig1 altinda
ele almaktadir*!. Ancak Sahin ayni yerde Poseidon altarinin planda oniine yer-
lestirilmis merdiven yapist ile “T-Formu” aldigini ifade ederek, bu hususun bir
egilim olmakla beraber belirleyici bir 6zellik olmadigini belirtmektedir*?. Sahin,
daha sonra, Grek anitsal altarlarini ii¢ gruba ayirmakta ve bu gruplardan birisini
“Monodendri Tipi” olarak adlandirmaktadir*3. Ancak Sahin’in tipolojisi ince-
lendiginde, bu gruba isim veren yapidan bagka hi¢ bir Grek altar 6rneginin ait
olmadig1 goriilmektedir.

A. Ohnesorg da lonia bolgesi altarlarini arastirdigi calismasmin “Tipoloji”
boliimiinde, “Merdiven Altar” teriminden kacindigini, ¢linkii bu tiir bir adlandir-
manin agikca tarif edilemeyecegini ifade ederek, merdivenlerin hem anteli ve hem
de blok altarlarda ya sadece 6n cephede ya da her yiizii cevreleyecek sekilde kul-
lanilabilecegi belirtmektedir**. U. Sinn’in antik donem altarlarin1 degerlendirdigi
ansiklopedik ¢aligmasinin katalog boliimiinde ise, altarlar1 meydana gelis sekilleri
ve mimari formlarina gore su gruplara ayirmaktadir: 1. Kurban artiklarindan olu-
san altarlar, 2. “Baldachin (Golgelikli) Altarlar”, 3. “Avlu Altarlar” ve 4. Ozel
formlar®. Bu gruplama da geneldir ve altarlar1 meydana getiren siitun sirasi, mer-
diven, kurban masasi, herkos gibi diger mimari unsurlar1 dikkate almamaktadir.

Kap Monodendri Poseidon altarinin belirleyici 6zelliklerinden birisi, kurban
masasinin tiim yiiksekliginin olmasa da en azindan alt boliimiiniin etrafinin
“Herkos” ile ¢evrelenmig olmasidir*®. Poseidon altar1 i¢in diger bir belirleyici

39 Kap Monodendri Poseidon Altar1’nin bezemelerine gore tarihlemesi agsagida detayli olarak tartigilacaktir.

40 Gruben 1976, 325-326 Abb. 269-271; Ohnesorg 2005, 142-145. Ephesos Artemision’dan ise MO 6.
ylizyilin ortalarina tarihlenen ilk “Eschara” (kurban yakma yeri) bilinmektedir, bk. Musss — Bammer
2001, 32 Taf. 35 Abb. 98 I1I.

41 Sahin 1972, 41-44.

42 Sahin 1972, 44.

43 Sahin 1972, 59. M. C. Sahin ¢alismasinda Grek mimarisinde {i¢ anitsal altar tipi oldugunu ifade ederek,

bu tipleri su sekilde siralamaktadir: 1. Uzun merdiven altar; 2. Monodendri tipi; 3. Rhoikos tipi. Uzun
merdiven altarlar ¢ok yaygindir. Sahin, Monodendri tipine “Misirli Merdiven Altar” adi da vererek, bu
tipin ¢ok seyrek goriildiigiinii belirtmektedir, bk. Sahin 1972, 59.

44 Ohnesorg 2005, 5.

45 Sinn 2005, 14-21.
C. G. Yavis’in, 1949 yilinda yayimladig1 “Greek Altars. Origin and Typology” baglikl kitabinda altarlar1
sekiz gruba ayirmasi da aragtirmacilar tarafindan pek kabul gormeyen bir siniflamadir (Yavis 1949,
55). Bu gruplamada da altar tiplerinin form 6zellikleri ve temel kavramlar acikca tanimlanmamaktadir.
Yavis’in sonu¢ Onerileri okuyucuya karmagik ve anlagilmaz ifadeler sunmaktadir, bk. Voigts 2011,
6 dn. 20.

46 Ohnesorg 2005, 6. A. Ohnesorg, Dogu Tonia’daki Hellenistik dsnem “Gosterisli veya Anitsal Altarlar”in
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ozellik olarak, dort kose platformun iist parapet korkuluklarinin ug bitiglerinde
yer alan voliitler gosterilebilir. A. Ohnesorg bu tiir altarlar1 “Voliit siislii blok al-
tarlar” olarak adlandirmakta ve bu bezeme formunun M. O. 6. yiizyilda 6zellikle
Miletos civarindaki altarlarda goriildiigiinii ifade etmektedir*’. W. Koenigs’in
daha once de ifade ettigi gibi, “Voliitlii Altar” yapilarina Miletos ve ¢evresinden
toplam yedi Arkaik dénem Ornegi verilebilir: dort tanesi Didyma’dan, bir tanesi
Kap Monodendri’den ve Miletos’un komsu kentleri Myus ve Mylasa’dan birer
tane*®. Bu tiir voliitlii altarlar voliitlerin konumuna gore iki gruba ayrilabilir: 1.
Grup altarlarda voliitler altar masasinin kogesinde yer alir; ornegin: Miletos’taki
Delphinion Kutsal Alani’nin Arkaik déonem Altar1*; 2. Grup altarlarda ise voliitler
altar masasinin etrafin1 cevreleyen parapet korkulugunun ug bitislerinde yer alir;
ornegin: Kap Monodendri’deki Poseidon altar1®.

Sonug olarak, Kap Monodendri’deki Poseidon altari i¢in tipolojik olarak hig¢
bir benzer 6rnek bulunmamaktadir®!. Antik dénem altarlarinda hi¢ bir zaman stan-
dart bir planlama uygulanmamuisg, aksine her bir 6rnek kendisine has plan ve beze-
me unsurlarindan 6zel olarak planlanmigtir, Poseidon altar1 da bu durumu 6rnekle-
mektedir®2. Altarlarin planlama ve goriiniislerinde birbirinden farkli olmasinin en
onemli sebeplendirenden birisi olarak Grek altarlarinin, lahitler ve mezar stelleri
gibi, biiyiik yapilarin kiiciik boyutlu modelleri olmasi gosterilebilir>3. Tapmak gibi
daha biiyiik boyutlu yapilar onlara gore daha kii¢iik boyutlu olan altarlarda model-
lenirken ayn1 onlarin merdiven basamaklarina, duvarlarina, iist yap1 elemanlarina
ve cati unsurlarina oykiiniilmiistiir, ancak bu elemanlar altarlarda daha kiiciik bir
boyuta daha serbest bir sekilde uyarlanmiglardir.

Arkaik donemin “Herkos” lu altarlar grubundaki Kap Monodendri Poseidon altar1 ve Samos’taki
Heraion’un altarlarindan gelistirildigini 6ne siirmektedir (bk. Ohnesorg 2005, 6 dn. 42).

47 Koenigs 1980, 86; Ohnesorg 2005, 3.

48 Koenigs 1980, 58-91; Koenigs 1986, 117.
Miletos’tan diger bir 6rnek ise Athena Kutsal Alani’nin Arkaik donem altaridir. Bu altardan sadece
bir kose voliit parcasi korunmustur. Bunun diginda Arkaik donem Athena altarindan ne temeller ne de
herhangi bir yap1 kismi giintimiize ulasmamigtir, bk. Held 2000, 26-27.

49 Kawerau — Rehm 1914, 28 Abb. 39, 40; Koenigs 1980, 77 Abb. 11.

50" von Gerkan 1915, 455 Taf. XXV.

51 Grek altarlar1 konusundaki aragtirma tarihini detayli bir gekilde degerlendiren C. M. P. Voigts,

caligmasinda konuyla ilgili en 6nemli problem ve eksiklikleri su sekilde vurgulamaktadir: 1. Altarlarin
mimarisiyle ilgili temel sorularin agiklanmamasi; 2. Konu hakkindaki genel caligmalarin ¢ogu
altarlarin tipolojisi konusuna yogunlagmistir, ancak simdiye kadar onerilen gruplamalarin hi¢ birisi
kabul gormemistir. Bunlarin sonucunda da Grek Altar Mimarisi’nin gelisimi konusu halen aciklik
kazanmayan bir eksikliktir, bk. Voigts 2011, 9-10.

A. Hennemeyer, Priene Athena altarini inceledigi ¢alismasinin “Karsilagtirma ve Tipoloji” boliimiinde
benzer bir sonuca ulasmistir (bk. Hennemeyer 2013, 54).

53 Koenigs 1980, 85-86.

52
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Altarin planlamasinda, cephe goriiniisiinii olusturan bezeme unsurlarinin se-
¢imi ve kombinasyonunda belirleyici unsur olarak su hususlarin da rol oynamig
olabilecegini diisiiniilebilir:

1.

Topografik sartlar; 6rnegin Kap Monodendri Poseidon altarinda merdiven
yapisinin sekli ve boyutunda altarin deniz kenarindaki konumu ve oradan
ulagilabilirligi rol oynamis olabilir.

. Altar1 yaptiran kent/kurum veya sahsin tercihi ve modasi.

. Altar’in yapildig1 kent ve bolgenin donem tarihi sartlar1 ve tarihsel arka

plan (¢erceve).

Altarin Bezekleri ve Stilistik Tarihlemesi

Kap Monodendri Poseidon altar1 simdiye kadar degisik aragtirmacilar tarafin-
dan su sekilde tarihlenmisgtir:

a)

b)

c)

d)

e)

A. von Gerkan: MO 6. yiizyilin ilk yaris1 (MO 600 — 550)3+: von Gerkan
tarihlemede yapida kullanilan malzemeyi, yap1 form ve tekniklerini deger-
lendirmistir. Mimari bezemenin stil kritigi yontemiyle tarihlemesi yapilma-
mistir;

G. Gruben: MO 540 yillari35; Hig bir konuda degerlendirme veya tarihleme
yapmadan sadece bu tarihi resim alt bilgisi olarak yazmistir;

M. C. Sahin: MO 6. yiizyilin ilk yaris1 (MO 600 — 550): Ne yapi formlari ne
de bezeme degerlendirilmeden, A. von Gerkan’in tarihlemesi oldugu gibi
tekrarlanmigtir>®;

W. Koenigs: MO 6. yiizyiln 30’1u yillart (MO 530 yillar1): W. Koenigs,
altarin sadece akroter voliitlerinin oranlarini degerlendirmektedir. Altarin
kymation formlarii ise Miletos’ta bulunan diger orneklerden bahsederek,
ancak her hangi bir stilistik karsilastirma yapmadan MO 530 yillarma ver-
mektedir’’;

S. Altekamp: MO 6. yiizyilin sonu: S. Altekamp, altarm ion kymationu ile
bezeli profillerinden bahsederek, bunlarin Samos’taki Polykrates tarafindan
yaptirilan Hera IV tapinag ile benzer oldugunu ifade etmektedir. Maalesef
S. Altekamp ta ¢aligmasinda her hangi bir stil 6zelligi aciklamamakta ve
stil kritigi ile altarin bu bezemelerinin tarihlemesini yapmamaktadir;

54
55
56
57
58

von Gerkan 1915, 465-466.
Gruben 1976, 324.

Sahin 1972, 44.

Koenigs 1980, 66.
Altekamp 1991, 357.
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f) A. Herda: MO 6. yiizyiln ortasindan sonra®: A. Herda, caligmasinda
“Altar tipolojik ve stilistik degerlendirmelere gére MO 6. yiizyilin ortasin-
dan sonraya tarihlenmistir” seklinde bir ifade kullanmaktadir. Herda burada
kendisi herhangi bir tipolojik ve stilistik tanimlama ve degerlendirme yap-
madan S. Altekamp ve W. Koenigs’in tarihlemesini tekrarlamaktadir;

g) W.-D. Niemeier: MO 6. yiizyilin sonu®: W.-D. Niemeier de yine W.
Koenigs’in altar1 Akroter voliitlerine gore tarihlemesini tekrarlamaktadir.
Niemeier’in kendisinin altar ile ilgili bir tarihleme degerlendirmesi ve 6ne-
risi yoktur.

h) A.Greaves: MO 6. yiizy1lin son ¢eyregi®!: A. Graeves, MO 6. yiizyilin son
ceyreginde Miletos ve cevresinde insa faaliyetlerinde bir artis oldugunu
ifade ederek, Tekagac Burnu’ndaki altarin da bunlarin bir 6rnegi oldugunu
belirtmektedir. A. Graeves, altar1 ne tipolojik, ne de stilistik olarak deger-
lendirmemis ve tarihlememistir.

Yukaridaki aragtirmalarin hi¢ birisinde altarin mimari bezemeleri “Stil Kritigi”
metoduna gore degerlendirilip tarihlenmemistir. Kap Monodendri Poseidon altari,
ilk defa bu ¢alismada mimari bezemesinin stil analizi yapilarak tarihlenmeye cali-
silacaktir. Stil ozellikleri en iyi sekilde altar yapisinin platform béliimiinii taglan-
diran inci payet ve yumurta dizilerinde tanimlanabilmektedir®2. Eger von Gerkan
tarafindan yapilan rekonstriiksiyon onerisi dogru ise, bezeme unsurlarini olugturan
yumurta dizisi ile inci payet dizisi arasinda kat1 bir aks simetri diizeni hakimdir
(fig. 8)%3. Boylece bu bezeme kusaklarinda yumurta kabuklarinin alt uglari ve
aradaki yaprakciklar her seferinde bir payet ¢ifti ile dikey hatta eslesmektedir®.

Bezeme unsurlarinin stil 6zellikleri su sekilde tanimlanabilir (fig. 9): Astragal
dizisi plastik sekilde yuvarlak inci ve ciftli kii¢iik payet meydana gelir. fon kyma-
tionunu olusturan yumurtalar genis/dolgun yuvarlak formlu olup, kabuklarindan
bariz sekilde ayrilmadan islenmislerdir®. Yumurta kabuklar1 kuvvetli dis biikey
hatla yumurtanin seklini takip ederler. Yan yana gelen kabuklar birbirlerine hemen
hemen bitigik haldedirler. Bu sekilde ¢ok bitisik islenmis yumurta kabuklarinin

59 Herda 1998, 12.

60 Niemeier 1999, 400.

61 Greaves 2003, 126.

62 yon Gerkan 1915, Taf. V, XXIII, XXV ve XXVIL

63 yon Gerkan 1915, Taf. XXIII.
64

65

Boylece her bir yumurta genisligi iki inci ve iki makara ol¢iistindedir, bk. Baran 2006, 59.

W. Koenigs, fon kymationunun yuvarlak profilli yumurtalardan olusan bu stil 6zelliginin MO 6. yiizyil
ortast ve iiciincii geyreginde tiim fonia ve Kyklad adalarinda yaygimlagtigini ifade eder, bk. Koenigs
1986, 118.
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arasma sikigtirilan yaprakciklarmn iist boliimlerinden sadece ince bir hat ve alt
uclarinin iicgenleri tam olarak goriilebilmektedir. Tiim bezeme kusagina olduk¢a
‘hantal ve agir’ bir yap1 hakimdir.

fon kymationunun tanimlanan stil 6zelliklerine MO 6. yiizyilda Miletos ve
yakin cevresinde siklikla rastlanmaktadir. Burada benzer 6rnek olarak su mima-
ri parcalar sayilabilir: Eski Balat kdyiinde bir duvarda bulunan ve giintimiizde
Miletos Miizesi’'nde korunan bir kymation plakast (MO 520 yillar1)®®, Miletos
Kuzey Agora’dan bir tag blogu (MO 6. yiizyilin ikinci yaris1)%7, Miletos Sphenksli
Altar tag blogu (MO 500 yillar1)®®, Myus’tan Arkaik dénem tapmaginin fon
siitun baghgr (MO 6. yiizy1l ortalar1)®® ve Ephesos’tan Arkaik donem Artemis
Tapinagi’nin fon bashgr (MO 560-546 yillar1)7. Bu 6rneklerden Kap Monodendri
Poseidon altariin platform boliimii ta¢c blogunun yumurta dizisinin stil 6zellik-
lerine en yakin benzerleri MO 6. yiizy1l ortalarina tarihlenen Myus ve Ephesos
orneklerinde bulmaktayiz, ¢linkii bu 6rneklerde de Kap Monodendri’de oldugu
gibi yumurtalar yukaridan agagiya kabuklarindan incecik bir kanalla ayrilarak etli
yuvarlak formda islenmiglerdir. Kuvvetli digbiikey plastik yapiya sahip ve biri
birine bitisik sekillendirilmis kabuklar ve bunlarin arasindan az bir kismiyla lig-
gen uclari goriilen ara yaprakciklar her ii¢ 6rnekte de benzerdir. Boylece yumurta
dizisinin stil 6zelliklerine gore, Kap Monodendri Poseidon altar1 MO 6. yiizyil
ortalarina tarihlenebilir.

Altari tarihlemede kullanilabilecek diger bir bezemeli unsur ise altarin teras
duvarinin voliitlii akroteridir (fig.10). Bu yap1 eleman1 W. Koenigs tarafindan
oranlarina gére MO 530 yillarina tarihlenmistir”!. Akroter iizerindeki palmetler
ise U. Holtfester tarafindan tipolojik ve stilistik 6zelliklerine gore MO 6. yiizyilin
ikinci yarisina tarihlenmektedir’2.

Sonug olarak, Kap Monodendri Poseidon altar1 bezemelerinin stil 6zelliklerine
gore MO 550-525 yillarina tarihlenmelidir.

66 Koenigs 1986, 115 Taf. 11 2.

67 Koenigs 1986, 113 Taf. 11,1; Baran 2010, Lev. 75.1.
68 Koenigs 1986, 115 Taf. 12; Baran 2010, Lev. 75 4.
69 Weber 1967, 137-140 Taf. 8,1.

70" Gruben 1976, 352-353 Abb. 290; Ogan 2007, Lev. 24b.
Kap Monodednri Poseidon altariin yumurta dizisi bezegine Miletos yakinindan diger stilistik benzer
ornekler olarak Didyma’da bulunan ve K. Tuchelt tarafindan MO 6. yiizyilin ortalarina tarihlenen iki
yuvarlak altarin fon Kymationlar1 gosterilebilir, bk. Tuchelt 1973, 90-92 Taf. 28,1-2.

71 Koenigs 1980, 65-67.
72 Holtfester 2001, 147-148.
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Altarin Adandig1 Tann ve Kiilt

Calismanin bu boliimiinde Kap Monodendri Poseidon altarinin 6nce hangi
tanr1 ve kiilte adandig1 sorusuna cevap aranacaktir.

Altarin hangi tanr1 veya tanricaya adandigini ifade eden bir yazit bulunma-
mugtir. Tki antik kaynaktan Kap Poseidon (Poseidon Burnu) ve iizerindeki altar
hakkinda bilgi almaktayiz.

Bunlardan birincisi MO 64 ila MS 24 yillarinda yasamis olan Amasyali
Strabon’dur”3. Strabon “Cografya” adl kitabinda, “Miletos, Pylos’lu Neleus tara-
findan kurulmugtur” ve “Poseidion’da hala goriilen ve Neleus tarafindan dikilmig
bir sunak vardir” ifadelerine yer vermektedir’4.

Ikinci antik kaynak ise MS 24 ila 79 yillar1 arasinda yasamis olan Yash
Plinius’tur”. Yukarida belirtildigi gibi, Yaghi Plinius Naturalis historia adli
eserinde altarin bulundugu cografyay1 “Posideum promunturium et oppidum”
(Poseideion burnu ve kenti) olarak adlandirmaktadir’®.

Yukaridaki ifadelerden anlagilacagi gibi, Strabon hem Poseidon burnundan ve
hem de bu burun iizerindeki altardan bahseden tek antik kaynaktir. Strabon net bir
ifadeyle altarin Miletos kentinin mitolojik/efsanevi kurucusu Neleus tarafindan
inga ettirildigini yazmaktadir’’. Burada su soru akla gelmektedir: Nicin Neleus
Miletos yakininda (Chorasinda) Poseidon i¢in bir altar insa ettirmistir?

Bilindigi gibi, Poseidon’a Ionia kentlerinin ortak tapmim merkezi olan
Panionion’da “Poseidon Helikonios” ismiyle tapinilmaktayd: ve bu tanrinin kiiltii
Ionia bolgesinde oldukca yaygindi’®. Poseidon Kkiiltii, fonia bdlgesinin en énemli
metropolii olan Miletos ve Miletos’un kurdugu kolonilerde de ¢ok onemli rol
oynamugtir’. Miletos ve yakin c¢evresinde Poseidon 6zellikle “Helikonios” ve
“Taurios” takma adlariyla tapinim gormiistiir ve bu kiiltiin Miletos’taki geligimi
Arkaik dénemden itibaren asirlar boyunca takip edilebilmektedir?0.

73 Lassere 1979, 381-385.
74 Strab. XIV, 1, 3.

75 Sallmann 1979, 928-937.
76 Plin. Nat. V, 31.

7T Miletos’un mitolojik kurucusu Neleus i¢in bk. van der Kolf 1935, 2280 Nr. 2. Biz burada A. Herda
tarafindan ele alinan gibi Neleus’un ionik-attik (Neileos), homerik-aeolik (Neleus) yazilig sekilleri
veya Pausanias’taki (Neileus) sekli tartismasina girmeden, bu ismin yaygin yazilis sekli olan “Neleus”u
tercih ediyoruz; bk. Herda 1998, 2 dn. 5.

78 Schneider 2004, 17-20; Lohmann 2005, 65-69; Simon 2014, 42.
A. Greaves’e gore, fonialilar’m Poseidon ve Aphrodite kiiltlerine ¢ok yaygin bir sekilde tapmmus

olmalari denizin fonia yagam ve kiiltiiriinde ne kadar merkezi bir rol oynadiginin en giizel gostergesidir,
bk. Greaves 2010, 57.

79 Ehrhardt 1983, 171-173.
80" Ehrhardt 1983, 172. Graeves 2010, 113.
Poseidon’un Boitia bolgesindeki “Helikon” daginin sahibi olmasiyla ilgili bk. Simon 1994, 448.
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Rodos’lu Apollonios tarafindan aktarilan Argonautlar efsanesinden ve
Hellenistik donemin diger edebi eserlerinden 6grendigimize gore, Poseidon’un di-
ger bir 0zelligi de Ege bolgesinin efendisi ve bir ¢ok efsanevi kahramanin (Hero)
soy babasi olmasidir®!. Soy kiitiigii Poseidon’a kadar geri giden efsanevi kahra-
manlardan birisi de Miletos kentinin mitolojik kurucusu Neleus’tur. Kentin kuru-
cusu Neleus, Pylos krali ve Nestor’un babasi Neleus ile yedinci kusaktan akraba-
dir, bu yasl Neleus ise Poseidon ve Tyro’nun oglu olarak bilinmektedir®?. Neleus
ve onun soyundan gelen Neleidler soy gecmiglerini bir taraftan Peloponnesli/
Theselyali irmak tanris1 Enipeus’a diger taraftan da Poseidon’a baglamaktadir-
lar83. MO 3. yiizyilda Iskenderiye’de yasamis olan Dionysios Skytobrachion’dan
0grendigimize gore, “Enipeus” ayni zamanda Poseidon’un Miletos’ta tapinim
gordiigii takma adlardan birisidir®*. Bu anlatima gére Miletos’lular Poseidon ve
Enipeus’u beraber bir kiiltte onurlandirmig olmalidirlar. Bu kiiltiin tapinim gordii-
gii en muhtemel yer ise Kap Poseidion (Monodendri)’daki altar olmalidir. Ciinkii
bu altar hem Strabon’un da ifade ettigi gibi Poseidon Enipeus soyundan gelme
Neleus tarafindan yaptirilmistir, hem de yapinin konumu, Lykophron’un da tanim-
ladig1 gibi, denize ¢ikint1 yapan bir burun iizerindedir®s. Burada dikkat edilmesi
gereken en dnemli husus ise Miletos yakininda tapinim géren iki Poseidon kiiltii-
niin, Poseidon Helikonios ve Poseidon Enipeus’un kutsal alanlarinin birbirlerine
karistirllmadan dogru lokalize edilmesidir. M. Mayer, E. Wiist ve C. Schneider,
Poseidon Helikonios kiiltiinii Kap Monodendri’deki altara lokalize etmiglerdirs®.
Ancak Pausanias’in da ifade ettigi gibi Miletos yakinindaki Poseidon Helikonios
altar1, kente varmadan Biblis kaynagina giden yol iizerinde olmalidir®’. A. Herda
ve H. Lohmann tarafindan Poseidon Helikonios’un bu kutsal alan1 Miletos’un
batisindaki Zeytin Tepe’de Aphrodite Oikous kutsal alan1 yolunda lokalize edil-
migtir®®. Miletos yakinindaki Poseidon Enipeus kiiltiiniin tapinimi ise Miletos
yarimadasinin giliney bati ucunu olusturan Kap Poseidion’daki (Monodendri)
altarda gerceklesmistir®®. Altarin burun iizerindeki konumu da Enipeus kiiltiine

81 Roscher 1884-1890, 503-510; Blatter 1984, 591-599; Simon 1994, 448.

82 Herda 1998, 14.
Pausanias’in anlatimma goére, Miletos kentinin kurucusu olarak bilinen Neleus’un mezari Miletos
kentinin Didyma yoniine giden cikisinda, kutsal yol lizerinde yer aliyordu, bk. Paus. 7, 2, 6.
Pausanias’taki bu acik ifadeye ragmen, van der Kolf, Neleus’un mezarinin Didyma’da oldugunu ifade
eder, bk. van der Kolf 1935, 2280.
Neleus Heroonu'nun dogru lokalizasyonu ile ilgili olarak bk. Herda 1998, 3-7.

83 Herda 2006, 310.

84 Wagner 1905, 2570.

85 von Gerkan 1915, 465; Herda 1998, 15.

86 Mayer 1932, 1653-1654; Wiist 1953, 528; Schneider 2004, 22.

87 Paus.7,24,5.

88 Herda 1998, 15; Lohmann 2005, 65 dn. 38.

89 Herda 1998, 15; Herda 2006, 310.



198 ibrahim Hakan Mert

adandigin1 gosteren Ozelliklerden birisidir. Buna benzer bir durum italya’nin bati
kiyilarinda Paestum (Poseidonia) yakinlarindaki Kap Enipeus’ta goriilmektedir.
Antik kaynaklardan Lykophron Miletos’lu Poseidon Enipeus’tan Paestum ya-
kinindaki “Kap Enipeus” ile baglantili olarak bahsetmektedir®. italya’daki bu
ornekte de Miletos Oorneginde oldugu gibi, Poseidon Enipeus’a bir burnun ucunda
deniz kenarmda tapimilmigtir!.

Ancak giiniimiizde Tekaga¢ burnunda bulunan ve yukarida MO 6. yiizyilin
ticiincii ¢eyregine tarihledifimiz yap: Neleus’un yaptirdig1 altar olamaz, clinkii
Neleus ¢ok daha erkene Miletos’un kurulus yillarina tarihlenmektedir®?. Bu du-
rumda iki ihtimal tizerinde durulmalidir: Ya A. Herda’nin da iizerinde durdugu
gibi, MO 6. yiizy1l altarinin daha erken bir yap1 evresi olabilir®3 veyahut A. von
Gerkan’in da ifade ettigi gibi Kap Poseidion’daki kiilt altar yapisindan daha erke-
ne, mitoloji kurulus donemine kadar geriye gitmektedir®.

Poseidon’un “Denizi Sakinlestirici” ve “Denizde Zor Duruma Diisenleri
Kurtaric1” gibi 6zellikleri géz oniine alindiginda Kap Monodendri Poseidon altari-
nin hemen deniz kiyisindaki konumu ve sadece denizden erisilebilirligi de belki su
sekilde anlamlandirilabilir: Homeros’un Odysseia adli eserindeki aktarimlarindan
da bilindigi gibi, Poseidon denizler iizerinde hakimdi ve gonderdigi riizgarlarla
diledigi zaman sular1 kabartir, diledigi zaman da sakinlestirirdi®>. Antik donemde
denizciler Kap Poseidion’a (gilinlimiizde Tekagac burnu) gemileriyle yanasip,
Poseidon altarina ¢ikiyorlar, burada tanrtya kurban ve sunu yaparak denizleri
sakinlestirmesi, kazasiz belasiz bir yolculuk yapabilmeleri i¢in yakariyorlardi®.
Boylece A. von Gerkan’in Kap Monodendri Poseidon altarini tanimladig1 eserin-
deki su ifadesi de anlam kazanmaktadir: “Altarin yonii acik¢ca doguya bakmakta-
dir ve girisi bati taraftadir. Merdiven yapisinin temeli basamaklar icin ¢cok uzundur
ve batida denize kadar ulagsmaktadir™®7.

90 Lykophr. 722; Ciaceri 1915, 241 dn. 4.

91 ftalya'nin bati kiyilarinda “Kap Enipeus” olarak adlandirilan bu burun giiniimiizde “Punta Licosa”

denilen yerde olup, Paestum’un yaklagik 20 km giiney batisindadir. Paestum yakinindaki bu burun da
Miletos Kap Monodendri’ye benzer sekilde “Poseidion” olarak bilinmektedir, bk. Scherling 1953, 423;
Herda 1998, 15 dn. 96.

A. Herda, Neleus’un mitolojik efsanesinin kokenini en geg MO 7. yiizyila tarihlemektedir, bk. Herda
1998, 10.

93 Herda 1998, 12 dn. 74, 77.

94 von Gerkan 1915, 465.
95

92

Poseidon’un denizlerdeki bu tiir dogal olaylardaki rolii Homeros tarafindan Odysseia’da anlatilmaktadir,
bk. Hom.Od. 5, 291-297.

Poseidon’un “denizleri sakinlestirici” ve “kurtarici” ozellikleriyle ilgili olarak bk. Simon 1994, 448;
Simon 2014, 39-40.

97 von Gerkan 1915, 459.

96
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Altarm Insa Edildigi Donemdeki Tarihi Cerceve ve Sartlar.
Bu Donemde Bolgede Insa Edilen Diger Dini Yapilar

Bu boliimde ise Kap Monodendri’deki Poseidon altarimin hangi tarihi cer-
cevede insa edildigi sorusuna cevap aranmaya calisilacaktir. Yukarida altar MO
550 — 525 yillarina, dolayisiyla ge¢ Arkaik doneme tarihlenmisti. Burada altarin
ait oldugu cografyanin hakimi olan Miletos kentinin bu dénem tarihi iizerinde
kisaca durularak, altar1 ortaya koyan siyasi ve ekonomik sartlarin ne oldugu an-
lagilmalidir.

Oncelikle ifade edilmelidir ki, Miletos kenti tarih boyunca ulagim yollari
tizerindeki elverigli konumunu 6nemli bir ticaret kentine gelismek i¢in akillica
kullanmigtir®®. Miletos tarih boyunca siyasi giicii ve onemini Menderes Korfezi ve
havzasinin giineyindeki deniz ulasimini kontrol eden konumuna bor¢lu olmustur.
Kentin gelisimindeki i¢in en temel sartlardan birisi de donemin gii¢lii devletleri
ile iyi iliskiler kurmak ve dig iglerinde tarafsiz bir politika izlemek olmugtur®.
Buna ilaveten Miletos Chorasi’min yakin civardaki Mykale (Samsun) daglar1 ve
Theben gibi su ve mermer kaynaklari bakimindan zengin bolgeleri de kapsamasi,
kentin fonia bolgesinin her bakimindan gelismis bir metropolii haline gelmesinde
onemli rol oynamistir!%0,

W.-D. Niemeyer’in de belirttigi gibi, Kap Monodendri Poseidon altarinin da
insa edildigi donem olan MO 6. yiizy1lin ikinci yarisinda Miletos ve cevresinde
Ozellikle tapiak tiiriinden olmak iizere artan bir yapi faaliyeti gozlenmektedir!0!.
Miletos kenti, bu dénemde o6zellikle Didyma’daki Apollon Tapmagi’na giden
kutsal yolu ve Kap Poseidion’daki altar1 inga ederek tiim Miletos yarim adasinda
adeta bir “Kiilt Yayilmasi ve Isgali” politikas1 izlemistir (fig. 11)192. Acaba MO 6.
ylizy1lin ortasindan itibaren artan bu yapi faaliyetlerinin arkasindaki tarihi sartlar
nelerdir?

Bilindigi gibi Miletos, Ionia bolgesinin ¢ogu kenti gibi, MO. 6. yiizyilin
ortasindan itibaren Pers hakimiyetine girmis ve kent tiranlar tarafindan yonetil-
meye baslanmistir'®3, MO 540 yillarinda baslayan bu tiranlik sistemi, MO 499
senesinde Miletos’in Pers Imparatorluguna karst Ionia isyanini baglatmastyla son
bulmustur. Ancak Miletos’te tiranlik yonetimin baslangici daha eskiye MO 600
yillarma kadar gitmektedir. Bu désnemde MO 6. yiizyilin baginda Miletos kentini
Thrasybulos isimli bir tiran, 6zellikle de Lydia kusatmasi altinda bagimsizligini

98 Greaves 2003, 21-25.

99 Hiller von Gaertringen 1932, 1590.
100 Hoepfner 2011, 67.

101" Niemeier 1999, 400.

102" Ehrhardt 1998, 17.

103 Greaves 2003, 125.
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kaybettirmeden basarili bir sekilde yonetmistir'®4. Miletos bu tiran doneminde
oldukga parlak bir donem yasamis, Karadeniz kiyilarindaki kolonilerin bir cogu
Thrasybulos zamaninda kurulmus, kentte bir ¢ok tapinak insa edildigi gibi,
Miletos’in dis ticareti de oldukga gelismistir!®.

Miletos tarihinde Thrasybulos’tan sonra bilinen iki 6nemli tiran ise Histiaios'0°
ve Aristagoras’dir'?7. Bunlardan Histiaios MO 530 — 499 yillarinda, Aristagoras
ise kayinpederi Histiaios’un bulunmadigi dénemlerde tiranlikla Miletos’u yonet-
mislerdir. K. Mieth’in “Arkaik Dénemde Tiranlarin Yapilar1” konulu aragtirmast,
sadece Korinth’te ve Atina’da degil aym zamanda lonia’da da tiranlar yonetimi
altinda anitsal yapilarin ingasi i¢in gerekli iki sartin, yani merkezi otoritenin
ve malzeme zenginliginin, yerine getirildigini gétermistir'°®, Bu duruma ornek
olarak Korinth’te Kypseloslar ve Atina’da ise Peisistratoslar donemlerinde inga
edilen yapilar gosterilebilir'®. Tiranlar yonetiminde 6zellikle anitsal dini yapilarin
insa edildigi bolgelerden bir digeri de Miletos kentinin de bulundugu lonia’dur.
Ornegin MO 538 yilinda Samos’ta tiran olan Polykrates biiyiik bir hirs ve ihtirasla
Heraion’da gorkem ve biiyiikliik bakimindan eski dipterosu golgede birakmasini
arzuladig1 yeni tapmagin ingasini baglatmistir!'?, Samos Polykrates doneminde en
parlak dénemini yasamis ve bu tiran adada sadece tapinak insasi ile ilgilenmemis,
ayni zamanda kentte yeni gemi tiplerinin gelistirilmesi, yeni bir mendiregin ingasi
ve daha da 6nemlisi Samos’un su probleminin ¢oziimii hep Polykrates’in enerjik
yonetimi altinda gerceklegtirilmigtir!!!.

Tiranlar ozellikle ¢esme gibi kamu yapilarinin , ama ayni zamanda altar
ve tapmak tiirii dini yapilarin ingasina 6nem vermislerdir!'2. Kap Monodendri
Poseidon altarinin bezemelerine gore yaptigimiz MO 6. yiizyilin iigiincii ¢eyregi
tarihlemesi yaklasik olarak tiran Histiaios’un Miletos u yonettigi yillara tekabiil
etmektedir. Bu dénemde, MO 6. yiizyilin ikinci yarisinda Miletos ve Chora’sinda
ozellikle tapinak tiiriinden bir ¢cok yapi inga edilmigtir'!3. Tiranlar 6zellikle bol-
gelerindeki 6nemli kiiltlere adanmig dini yapilar yaptirarak yonetimlerini mes-
rulagtirmaya caligmuglardir''*, Bu baglamda, Miletos’lu tiran Histiaios kentin

104 Schachermeyr 1936, 567.
105 Hiller von Gaertringen 1932, 1592.
106 Swoboda 1913, 2047-2050.
107" Judeich 1895, 848-849.

108 Mieth 1993, 43.

109 Mieth 1993, 34-41.

110 Gruben 1976, 335-340.
11 Mieth 1993, 41-43.

112 Mieth 1993, 44.

113 Niemeier 1999, 406.

114 Mieth 1993, 44.
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mitolojik ge¢cmisinde 6nemli bir rol oynamig olan Poseidon Enipeus kiiltiine, 6zel-
likle de deniz yolcularinin ¢ok dikkatini ¢ekecek bir noktada, Kap Poseidion’da
(Monodendri) anitsal bir altar insa ettirmistir. Bu altar, bir taraftan Miletos’u
yoneten tiranlarin ‘propaganda yapisi’ gorevini iistlenirken, diger taraftan da o
donemin denizcileri i¢in bir nevi deniz feneri olarak hizmet etmistir.

Miletos kentinde MO 6. yiizyiln ikinci yarisina verilen bu yogun yapi faaliyet-
leri Herodot’un anlatimiyla da ortiismektedir. Herodot, Miletos’un Ionia ayaklan-
masindan once tarihinin ne dncesiyle ne de sonrasiyla kiyaslanamayacak sekilde
en parlak dénemini yagadigii ve o donemde kentin “Ionia’nin Incisi” oldugunu
yazmaktadir!!'5, Kap Monodendri Poseidon altar1 da Miletos’un ‘Ionia’nin Incisi’
oldugu dénemin en giizel yapitlarindan birisidir!'°,
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Miletos ve
Chorasinin haritasi
(Herda 2006, Abb. 9).

Fig. 2

Kap Monodenri

Poseidon Altarinin
kalintilar1 ve kalintilar
iizerindeki “Tekagac”

(von Gerkan 1915, Taf. II).
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Fig. 3 Didim, Tekaga¢ Burnu ve ¢evresinin Google Earth goriintiisii (Google Earth).

Fig. 4 Kap Monodendri Poseidon Altari’nin kalintilar1 ve hemen yanindaki
modern deniz feneri.
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Fig. 6 Kap Monodendri Poseidon Altar1’nin plan rekonstriiksiyonu
(von Gerkan 1915, Taf. XXI1V, 2).
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Fig. 7 Kap Monodendri Poseidon Altari’nin boyuna kesit rekonstriiksiyonu
(von Gerkan 1915, Taf. XXIV, 1).
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Fig. 8 Kap Monodendri Poseidon Altarinin dogu ve kuzey cephe goriiniis rekonstriiksiyonu
(von Gerkan 1915, Taf. XXV).
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Fig. 9 Kap Monodendri Poseidon Altarinin duvar kaplama ve bezeme
kusaklar1 rekonstriiksiyonu (von Gerkan 1915, Taf. XXIII).
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Fig. 10 Kap Monodendri Poseidon
Altarinin platform boliimiini
taclandiran bezek kusaklari:
Astragal ve fon Kymationu
(von Gerkan 1915, Taf. V, 1).

Fig.

Kap Monodendri Poseidon
Altarmin teras duvari

kose akroteri

(von Gerkan 1915, Taf. V, 2).
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Fig. 12 Miletos yarimadasindaki kiiltleri gosterir harita

(Herda 2006, Abb. 17).
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Fig. 13 Kap Monodendri Poseidon Altarinin deniz kenarindaki konumunun dijital
rekonstriiksiyonu (J. Koster, Digitale Rekonstruktion des Poseidon-Altars von
Kap Monodendri [Didim, Tiirkei], 4, Online Internet Yayni: http://www.academia.
edu/9998489/Digital_reconstruction_of_the_Poseidon_Altar_at_Cape_Monodendri_
Didim_Turkey_ [erisim: 09.12.2016]).



