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MERSIN UNIVERSITESI
KILIKIA ARKEOLOJISINI ARASTIRMA MERKEZI
BILIMSEL SURELI YAYINI ‘OLBA’

Kapsam

Olba siireli yayin1 Mayis ayinda olmak lizere yilda bir kez basilir. Yayinlanmasi
istenilen makalelerin en ge¢ her yi1l Kasim aymda gonderilmis olmasi gerek-
mektedir.

1998 yilindan bu yana basilan Olba; Kiiciikasya, Akdeniz bolgesi ve Orta-
dogu’ya iligskin orijinal sonuclar iceren Antropoloji, Prehistorya, Protohis-
torya, Klasik Arkeoloji, Klasik Filoloji (ve Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri),
Eskicag Tarihi, Niimizmatik ve Erken Hiristiyanlik Arkeolojisi alanlarinda
yazilmig makaleleri kapsamaktadir.

Yaymn ilkeleri

1. a.

b.

d.

Makaleler, Word ortaminda yazilmis olmalidir.

Metin 10 punto; 6zet, dipnot, katalog ve bibliyografya 9 punto olmak iizere,
Times New Roman (PC ve Macintosh) harf karakteri kullanilmalidir.

. Dipnotlar her sayfanm altina verilmeli ve makalenin basindan sonuna

kadar sayisal siireklilik izlemelidir.

Metin i¢inde bulunan ara bagliklarda, kiiclik harf kullanilmali ve koyu
(bold) yazilmalidir. Bunun disindaki secenekler (tiimiiniin biiylik harf

yazilmasi, alt ¢izgi ya da italik) kullanilmamalidir.

2. Noktalama (tireler) isaretlerinde dikkat edilecek hususlar:

a.

b.

C.

Metin i¢inde her climlenin ortasindaki virgiilden ve sonundaki noktadan
sonra bir tab bogluk birakilmalidir.

Ciimle icinde veya climle sonunda yer alan dipnot numaralarinin herbirisi
noktalama (nokta veya virgiil) isaretlerinden 6nce yer almalidir.

Metin icinde yer alan “fig.” ibareleri, kiiciik harf ile ve parantez icinde
verilmeli; fig. ibaresinin noktasindan sonra bir tab bogluk birakilmali
(fig. 3); ikiden fazla ardigik figiir belirtiliyorsa iki rakam arasina bogluksuz
kisa tire konulmali (fig. 2-4). Ardisik degilse, sayilar arasina nokta ve bir
tab bosluk birakilmalidir (fig. 2. 5).



VIII Kapsam / Yayn Ilkeleri

d. Ayrica bibliyografya ve kisaltmalar kisminda bir yazar, iki soyadi tasiyorsa
soyadlart arasinda bogluk birakmaksizin kisa tire kullanilmalidir (Dentzer-
Feydy); bir makale birden fazla yazarlh ise her yazardan sonra bir bosluk,
ardindan uzun tire ve yine bosluktan sonra diger yazarin soyadi gelmelidir
(Hagel — Tomaschitz).

3. “Bibliyografya ve Kisaltmalar” boliimii makalenin sonunda yer almali, dip-
notlarda kullanilan kisaltmalar, burada agiklanmalidir. Dipnotlarda kullanilan
kaynaklar kisaltma olarak verilmeli, kisaltmalarda yazar soyadi, yayin tarihi,
sayfa (ve varsa levha ya da resim) siralamasina sadik kalinmalidir. Sadece bir
kez kullanilan yayinlar icin bile ayni kurala uyulmalidir.

Bibliyografya (kitaplar i¢in):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, New York.
Bibliyografya (Makaleler i¢in):

Corsten 1995 Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege
Universitesi Arkeoloji Dergisi 111, 215-224, lev. LIV-LVII.

Dipnot (kitaplar i¢in)
Richter 1977, 162, res. 217.

Dipnot (Makaleler i¢in)
Oppenheim 1973, 9, lev.1.

Diger Kisaltmalar

age. ad1 gecen eser
ay. ayni yazar
vd. ve devami

yak. yaklasik

v.d. ve digerleri
y.dn. yukari dipnot
dn. dipnot

a.dn. asagi1 dipnot
bk. Bakiniz

4. Tim resim, ¢izim ve haritalar icin sadece “fig.” kisaltmasi kullanilmali ve
figiirlerin numaralandirilmasinda siireklilik olmalidir. (Levha, Resim, Cizim,
Sekil, Harita ya da bir bagka ifade veya kisaltma kesinlikle kullanilmamalidir).
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11.

12.
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Kapsam / Yayn Ilkeleri IX

. Word dokiimania gomiilii olarak gonderilen figiirler kullanilmamaktadir.

Figiirlerin mutlaka sayfada kullanilmasi gereken biiyiikliikte ve en az 300
pixel/inch coziiniirliikte, photoshop tif veya jpeg formatinda gonderilmesi
gerekmektedir. Adobe illustrator programinda c¢aligilmis cizimler Adobe
illustrator formatinda da gonderilebilir. Farkli vektorel programlarda calisi-
lan c¢izimler photoshop formatina ¢evrilemiyorsa pdf olarak gonderilebilir.
Bu formatlarin disindaki formatlarda gonderilmis figiirler kabul edilmey-
ecektir.

. Figiirler CD’ye yiiklenmelidir ve ayrica figiir diizenlemesi ornegi (layout)

PDF olarak yapilarak burada yer almalidir.

. Bir bagka kaynaktan alint1 yapilan figiirlerin sorumlulugu yazara aittir, bu

sebeple kaynak belirtilmelidir.

. Makale metninin sonunda figiirler listesi yer almalidir.

. Metin yukarida belirtilen formatlara uygun olmak kaydiyla 20 sayfay1 gec-

memelidir. Figiirlerin toplami 10 adet civarinda olmalidir.

Makaleler Tiirkce, Ingilizce veya Almanca yazilabilir. Tiirkge yazilan
makalelerde yaklasik 500 kelimelik Tiirkce ve Ingilizce yada Almanca 6zet
kesinlikle bulunmalidir. Ingilizce veya Almanca yazilan makalelerde ise
en az 500 kelimelik Tiirkge ve Ingilizce veya Almanca 6zet bulunmalidir.
Makalenin her iki dilde de baglig1 gonderilmeldir.

Ozetin altinda, Tiirk¢e ve Ingilizce veya Almanca olmak iizere alti anahtar
kelime verilmelidir.

Metnin word ve pdf formatlarinda kaydi ile figiirlerin kopyalandig1 iki adet
CD (biri yedek) ile birlikte bir orijinal ve bir kopya olmak iizere metin ve
figiir ¢iktis1 gonderilmelidir.

Makale i¢inde kullanilan 6zel fontlar da CD’ye yiiklenerek yollanmalidir.



MERSIN UNIVERSITY
‘RESEARCH CENTER OF CILICIAN ARCHAEOLOGY’
JOURNAL ‘OLBA’

Scope

Olba is printed once a year in May. Deadline for sending papers is November
of each year.

The Journal ‘Olba’, being published since 1998 by the ‘Research Center of
Cilician Archeology’ of the Mersin University (Turkey), includes original
studies done on antropology, prehistory, protohistory, classical archaeology,
classical philology (and ancient languages and cultures), ancient history,
numismatics and early christian archeology of Asia Minor, the Mediterranean
region and the Near East.

Publishing Principles

1. a. Articles should be written in Word programs.

b. The text should be written in 10 puntos; the abstract, footnotes, cata-
logue and bibliography in 9 puntos ‘Times New Roman’ (for PC and for
Macintosh).

c. Footnotes should take place at the bottom of the page in continous
numbering.

d. Titles within the article should be written in small letters and be marked as
bold. Other choises (big letters, underline or italic) should not be used.

2. Punctuation (hyphen) Marks:

a. One space should be given after the comma in the sentence and after the
dot at the end of the sentence.

b. The footnote numbering within the sentence in the text, should take place
before the comma in the sentence or before the dot at the end of the
sentence.

c. The indication fig.:

* It should be set in brackets and one space should be given after the dot
(fig. 3);
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* If many figures in sequence are to be indicated, a short hyphen without
space between the beginning and last numbers should be placed (fig. 2-4);
if these are not in sequence, a dot and space should be given between the
numbers (fig. 2. 5).

d) In the bibliography and abbreviations, if the author has two family names,
a short hyphen without leaving space should be used (Dentzer-Feydy);
if the article is written by two or more authors, after each author a space,
a long hyphen and again a space should be left before the family name of
the next author (Hagel — Tomaschitz).

3. The ‘Bibliography’ and ‘Abbreviations’ should take part at the end of the
article. The ‘Abbrevations’ used in the footnotes should be explained in the
‘Bibliography’ part. The bibliography used in the footnotes should take place
as abbreviations and the following order within the abbreviations should be
kept: Name of writer, year of publishment, page (and if used, number of the
illustration). This rule should be applied even if a publishment is used only
once.

Bibliography (for books):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, New York.

Bibliography (for articles):

Corsten 1995  Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege
Universitesi Arkeoloji Dergisi III, 215-224, pl. LIV-LVII.

Footnotes (for books):
Richter 1977, 162, fig. 217.

Footnotes (for articles):
Oppenheim 1973, 9, pl.1.

Miscellaneous Abbreviations:
op.cit.  in the work already cited

idem an auther that has just been mentioned
ff following pages

et al. and others

n. footnote

see see

infra see below

supra see above
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10.

11.

12.

13.

Scope / Publishing Principles

. For all photographies, drawings and maps only the abbreviation ‘fig.” should

be used in continous numbering (remarks such as Plate, Picture, Drawing,
Map or any other word or abbreviaton should not be used).

. Figures, embedded in Word documents can not be used. Figures have to be

in the length in which they will be used in the page, being at least 300 pixel/
inch, in photoshop tif or jpeg format. Drawings in adobe illustrator can be
sent in this format. Drawings in other vectoral programs can be sent in pdf if
they can’t be converted to photoshop. Figures sent in other formats will not
be accepted.

. Figures should be loaded to a CD and a layout of them as PDF should also

be undertaken.

. Photographs, drawings or maps taken from other publications are in the

responsibility of the writers; so the sources have to be mentioned.

. A list of figures should take part at the end of the article.

. The text should be within the remarked formats not more than 20 pages, the

drawing and photograps 10 in number.

Papers may be written in Turkish, English or German. Papers written in
Turkish must include an abstract of 500 words in Turkish and English or
German. It will be appreciated if papers written in English or German would
include a summary of 500 words in Turkish and in English or German. The
title of the article should be sent in two languages.

Six keywords should be remarked, following the abstract in Turkish and
English or German.

The text in word and pdf formats as well as the figures should be loaded in
two different CD’s; furthermore should be sent, twice the printed version of
the text and figures.

Special fonts should be loaded to the CD.
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KIBRIS’TA KALEBURNU-KRAL TEPESI/
GALINOPORNI-VASILI’DE DIiKKATE DEGER BiR
GEC TUNC CAGI YAPISI

Biilent KIZILDUMAN*

ABSTRACT

A Remarkable Late Bronze Age Building at Kaleburnu-Kral Tepesi/
Galinoporni-Vasili in Cyprus

While Cyprus, with its ports and mines, has always had a significance in the Eastern
Mediterranean, the Karpaz peninsula occupies a distinctive place within Cyprus due to its
advantageous proximity to neighboring cultures. Kral Tepesi or Vasili, meaning King’s
Hill in Turkish and Greek, is located in the Kaleburnu/Galinoporni village on the Karpaz
peninsula. Kral Tepesi is a hill, approximately 1.5 km from the sea. The settlement was
discovered coincidentally in 2004 by the Eastern Mediterranean University academic staff
during a hiking trip. This discovery initiated a scientific excavation that lasted from 2005 to
2009. The bronze hoard uncovered during the initial excavation at Kaleburnu-Kral Tepesi
was the best preserved and largest bronze collection of art dating to the Late Bronze Age
found in Cyprus up to this point. Some of the twenty six bronze artifacts were produced by
processing copper that was probably from Cyprus but the rest were from outside of Cyprus.
Some artifacts, such as the bronze jug with a twisted handle, represent a local product, but
other artifacts, such as the bronze bowls, exemplify products that were widely known and
distributed throughout the Levant. A subsequent rescue excavation carried out in 2014 at
Kral Tepesi unearthed the largest bronze collection ever found in the Eastern Mediterranean.
One hundred eleven pieces of bronze, one storage jar, fabric, and wooden pieces were found
hidden inside a well on the highest Terrace of Kral Tepesi. There are many necropolises and
settlements of different periods around Kral Tepesi, but one necropolis called “Galinoporni
Village” (due to its location in Galinoporni village) is most likely contemporary with Kral
Tepesi. It is understood that these sites are contemporary due to similar typologies of
“Mycenaean” pottery found during salvage excavations at both sites.

* Yrd. Dog. Dr. Biilent Kizilduman, Dogu Akdeniz Universitesi (DAU), Egitim Fakiiltesi, Dogu Akdeniz
Kiiltiir Mirasini Arastirma Merkezi (DAKMAR), Gazimagusa, Kuzey Kibris, Mersin 10, Tiirkiye.
E-posta: bulent kizilduman@emu.edu.tr

Uluslararas1 Kaleburnu Kral Tepesi Kurtarma kazisi projesine vermis olduklart maddi destek ve goster-
mis olduklari ilgiden dolay1 TC Lefkosa Biiyiikelgiligi Kalkinma ve Ekonomik Isbirligi Koordinasyon
Ofisi’ne tesekkiir ederim. Ayni zamanda bu ¢alismaya yapmis olduklar1 katkidan dolay1 Prof. Dr. Martin
Bartelheim ve Dr. Uwe W. Miiller’e tesekkiirlerimi sunar, Kral Tepesi 2014 kis kaz1 sezonu sirasinda
yasamini yitiren Lothar Herling’i sayg ile anarim.
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Biilent Kizilduman

Excavations of Kral Tepesi were carried out on the Terrace as well as the Northern
and Southern Plato sections of the settlement, the approximate boundaries of which
were determined by carrying out scientific excavations, surface surveys, and geo-
physical studies. These excavations have revealed traces of settlements belonging to
two different cultural periods: one on the Terrace and Northern Plato section dating
to the Late Bronze Age and a second on the Southern Plato section dating to not only
the Late Bronze Age but also earlier. The Terrace and Northern Plato section bear the
traces of a rock-cut-rooms architecture and a rich trading network including locally-
produced ceramics such as Base Rings, Red Lusters and White Shaved Wares, as well
as “Mycenaean” vessels and bronze artifacts. A unique local architectural building plan
has been uncovered on the Southern Plato section with mudbrick walls overlaying
rock-cut and stone walls. This structure, is inspired from and constructed, based on
earlier round architectural elements, contains both ritual and administrative elements.
The structure itself is quite remarkable with its substantial storage capacity, as with
its contents including tablet pieces, writing samples on ceramic vessels, stamp seals,
weights used in trade, and luxury-use materials. When all this is taken into account, the
structure likely played a notable role in the daily life of the community living in the
region. While the building is predominantly religious and partly administrative, it offers
a harmonious operation of the two different functions. This architectural complex,
called BUILDING 1 in the existing excavations at Kral Tepesi, illustrates the ritual and
administrative elements of the authority’s power within the social political organization
system in the region.

The Kral Tepesi settlement area is close to regional fault lines. Examination of Ro.
16 on the Northern Plato section revealed that the room had been split into two halves
with a significant difference in the level of the floor in each half of the rock-cut room.
This division and the way in which the relics were scattered throughout the site indicate
its possible exposure to an earthquake. These traces may indicate that inhabitation of
Kaleburnu-Kral Tepesi ended with an earthquake. Alternately, the excavated sling pel-
let, tang weapon, and traces of fire indicate that inhabitation may have finished due to
a fire set during an attack on the settlement.

Kral Tepesi differs from the generally accepted system of Cypriot Bronze Age set-
tlements in terms of the use of topography, architecture, and function of the settlement.
However, in order to fully understand the exact features of the settlement, it is neces-
sary to excavate and investigate additional terrace sections that are spread throughout
the settlement area.

Keywords: Cyprus, Late Bronze Age, Kral Tepesi/Vasili, Ritual, Administration,
Trade

OZET

Kibris, Dogu Akdeniz’de gerek liman gerekse maden yataklartyla ayri bir neme
sahip olurken, Karpaz yarimadasi deniz asirt ¢evre kiiltiirlere yakin olan avantajh
konumuyla her zaman dikkat ¢ekmigtir. Kaleburnu-Kral Tepesi ise Karpaz yarimada-
sinda Kaleburnu/Galinoporni Kdyiinde, Tiirkce Kral Tepesi, Yunanca da ise Kral Tepe
anlamina gelen Vasili olarak adlandirilan mevkiide yer almaktadir. Kral Tepesi deniz-
den yaklagik olarak 1,5 km uzaklikta yiiksek bir tepe lizerindedir. Yerlesim yeri 2004
yilinda tesadiifen Dogu Akdeniz Universitesi 6gretim gorevlileri tarafindan bir doga
yiiriiytisti sirasinda kesfedilmistir. Bu kegfin ardindan yapilan ilk zorunlu miidahale



Kibris’ta Kaleburnu-Kral Tepesi/Galinoporni-Vasili’de Dikkate Deger Bir Ge¢ Tung Cagi ...

ve arkasindan baglatilan bilimsel arkeoloji projesi ile arastirilmaya baslanmistir.
Yapilan ilk miidahale sirasinda agiga ¢ikartilan tung eser toplulugu, daha sonradan Kral
Tepesi’nde 2014 yilinda agi8a ¢ikartilacak ikinci tung eser topluluguna kadar, Kibris’ta
bulunmus Ge¢ Tun¢ Cagina tarihlendirilen en iyi korunmus ve en biiyiik tung eser top-
lulugu olmustur. A¢iga ¢ikartilmig olan 26 parcalik tung eserlerin bir boliimii olasilikla
Kibris, diger bir boliimii de Kibris digindan elde edilen bakirin islenmesi sonucunda
iiretilmistir. Eserler arasinda yer alan burgu sapli tung siirahi gibi kimileri yerel iiriinler
olsa da, tung canaklar gibi kimi eserler de tiim Levant diinyasindan bilinmekte ve ¢cok
yaygin olarak dagilimi goriilmektedir. 2014 yilinda yapilan kazi caligmlarinda ise Teras
boliimii lizerinde Dogu Akdeniz’de bulunmus en biiyiik tung eser toplulugu giin yiiziine
cikartilmistir. Bir mekan icerisinde yer alan kuyu icersine gizlenmis bu eserler arasinda
111 adet tung, depolama kabi, kumas ve ahsap parcalar1 bulunmugtur. Kral Tepesi ve
cevresinde farkli donemlere ait nekropol ve yerlesim yerleri vardir. Bunlar arasinda
bulunan ve “Galianaporni Village” olarak adlandirilan nekropol alan1 yerlesimin biiyiik
olasilikla mezarlik alanidir. Bu mezarlik alaninda ge¢mis yillarda yapilan kurtarma
kazis1 sirasinda agiga cikartilan “Miken” seramiklerinin tipolojilerine bakildig1 zaman
Kaleburnu-Kral Tepesi ile cagdas olduklart anlagilmaktadir.

Kral Tepesinde yiiriitiilen bilimsel kazi ¢aligmalari, yilizey arastirmasi ve jeofizik
caligmalar1 sonucunda yaklagik sinirlari belirlenmis olan yerlesimin Teras, Kuzey ve
Giiney Plato boliimlerinde kazi caligmalar yiiriitiilmiistiir. Yapilan kazilarin bilgi biriki-
miyle Teras ve Kuzey Plato boliimiinde sadece Ge¢ Tung Cagi, Giiney Plato boliimiinde
ise Ge¢ Tung Cag1 ve Oncesine yaglandirilabilecek iki farkli kiiltiir katina ait iskan
izleri aciga cikartilmigtir. Teras ve Kuzey Plato’da kaya oyugu mimari ve zengin bir
ticaret aginin izlerini tagiyan Base Ring, Red Lustours, White Shaved gibi yerli tiretim
seramikler ve de Miken kaplarina, ayrica tung eser topluluklarina rastlanilirken Giiney
Plato’da ise gerek kaya oyugu gerekse tas duvar iizerine kerpi¢ duvarlarin yiikseldigi
kendine 6zgii yerel bir mimari yap1 plani ortaya ¢ikartilmistir. Kendisinden once insa
edilip kullanilmis olan daha erken dénem yuvarlak planli yap1 tarzindaki mimari unsur-
larin tizerine ve onlardan yararlanilarak inga edilmis olan bu yap1 kendi biinyesinde hem
ritiiel hem de idari unsurlar1 barindirmaktadir. Yap1 ig¢inde agi8a ¢ikartilmis olan tablet
parcasi, seramik kaplar lizerindeki yazi ornekleri, damga miihiir, ticarette kullanilan
agirliklar ve liikks kullanim malzemelerine ek olarak depolama kapasitesiyle olduk¢a
dikkat ¢ekicidir. Tiim bunlar goz oniinde tutuldugu zaman, yap1 bolgede yasayan toplu-
mun giinliik hayatinda ayr1 bir rol iistlenmis olmalidir. Bina agirlikli olarak dini, kismen
ise idari 6zellikleri barindirmakta ve iki farkli islev ile de uyum saglamaktadir. Bu ¢er-
cevede BINA 1 olarak adlandirilan bu mimari kompleks, bolgedeki toplumsal siyasal
orgiitlenme sistemi igerisinde, erk sahibi otoritenin ritiiel ve idari unsurlarini barindiran
bir yap1 niteligine sahiptir.

Kaleburnu-Kral Tepesi yerlesim yeri, bolgedeki fay hatlarina yakmlig: ile dikkat
cekerken Kuzey Plato’da yer alan Ro. 16°da yapilan incelemede ana kayanin icine inga
edilmis olan mekanin yarisinin, gecmiste koparak asagiya dogru kaydigi goriilmiistiir.
Mekanin bu ol¢iide neredeyse ortadan ikiye ayrilmig bir sekilde olusu, buluntularin
mekan icerisinde savrulug bicimi olasilikla yerlesim yerinin ge¢irmis oldugu bir depre-
min gostergesi olmalidir. Bu izlerin Kral Tepesinin bir depremle son bulduguna isaret
ediyor olabileceginin disinda, Giiney Plato’da yapinin deprem olasiliginin disinda ag1ga
cikartilmig olan sapan taneleri, ucu sivri saplamali silah ve yangin izlerinden de anla-
silacagi lizere bir saldir1 neticesinde meydana gelen yangin sonucunda da son bulmusg
olabilir.
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Kral Tepesi, Kibris Ge¢ Tun¢ Cagi yerlesim yerleri arasinda var oldugu genel ola-
rak kabul edilen sistem igerisinde gerek topografya kullanimi gerekse mimmari doku
ve yerlesim yeri islevi bakimindan farklilik gostermektedir. Ancak yerlesim yerinin
tam kararkterinin anlagilabilmesi i¢in yerlesim alaninin iizerine yayilmis oldugu teras
boliimlerinin de kazilarak agiga ¢ikartilmasi ve sorgulanmasi gerekmektedir.

Anahtar Sozciikler: Kibris, Ge¢ Tung Cagi, Kral Tepesi/Vasili, Ritiiel, Yonetsel,
Ticaret

Kral Tepesi yerelesimi, Kibris’in Iskele ilgesinde Tiirkce adiyla Kaleburnu,
Yunanca adiyla Galinoporni koyiinde Tiirk¢e’deki kullanilis big¢imiyle Kral
Tepesi/ Kral Tepe, Yunanca’daki kullanilig bigimiyle ise Vasili olarak adlandirilan
mevkinde yer almaktadir. Kral Tepesi yerlesimi, Karpaz yarimadasinin giiney sa-
hil seridine denizden 1.5 km uzakliktaki bir plato ve platonun etekleri tizerindedir.
Yakindan bakildigi zaman g&giin gozlenen boliimii gibi duran platonun denizden
en yiiksek noktasi ~152 m civarindadir. Yerlesim yerinin, iizerine kurulmus oldu-
gu dogal tepenin iist plato boliimii killi bir toprak yapisi ve tizerinde cok az bitki
ortiisiiniin olmasindan dolay1 erozyon sonucunda hizla yok olmaktadir. Dogal tepe
kuzey-giiney yoniinde ~530 m, dogu bat1 yoniinde ise ~430 m uzunlugundadir
(fig. la-c, 2a-d). Yerlesim yeri bolgede bulunan ve giiniimiizde mevsimlik akan
derelerle kusatilmig bir konuma sahiptir.

Arastirma Tarihcesi

Kral Tepesi yerlesimi, Dogu Akdeniz Universitesi 6gretim gorevlileri tarafindan
Haziran 2004’te bir doga yiiriiyiisii sirasinda tesadiifen bir tagin altinda yer alan
eserlerin farkedilmesi sonucunda kegfedilmigtir. Bu kesfin ardindan Eski Eserler
ve Miizeler Dairesi Magusa Sube Amiri Hasan Tekel’in yonetiminde, donemin
DAU Arkeoloji ve Sanat Tarihi Boliimii Ogretim Uyeleri Uwe Miiller, Sheelagh
Frame ve Biilent Kizilduman’in katilimiyla agiz kenar yiizeyde acikta goriinen
bir depolama kab1 ve iginde yer alan tung eserlerin koruma altina alinabilmesi
amaciyla kurtarma kazisi yapilmustir!. Bu ¢alismanin ardindan Kral Tepesinde
bilimsel bir uluslararas: kurtarma kazi projesi baglatilmigtir.

P7 noktasinda yapilan ilk miidahalenin ardindan bir depolama kab1 icinde
ac1a cikarilan eser grubu yiiksek kalitede yapilmig, toplamda yaklagik olarak
15.5 kg agirhiginda 26 adet tung eserden olugmaktadir (fig. 1c, 3a-c). Cok iyi
korunmusg olan bu eserlerin bir boliimiiniin benzerlerine Kibris’ta 6zellikle Sinda-
Siradas ve Enkomi yerlesim yerinde rastlanirken parallel bazi 6rnekleri ise Levant
bolgesinden bilinmektedir. Bu eser toplulugu igerisinde yer alan 6rgii sepet kulplu,
kapakl1 bir siirahi ise kulp ve kapagi ile tamamen bu dénem i¢in yerel 6zellikler

I Miiller — Kizilduman 2004, 200.
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tagimaktadir. Ayrica agiz ¢apt 0.36 m., genisligi 0.72 m. ve yiiksekligi 0.63 m.
olan depolama kabiin hemen yaninda, kulbu {izerinde olasilikla Kibris-Minos
yaz1 drnegi olan bir de {izengi kulplu comlek, daha sonradan tespit edilmistir (fig.
3c-d). Bunlara ek olarak Kibris-Minos isaretleri sadece lizengi kulplu ¢omlek iize-
rinde degil, testere ve bir kase {izerinde de belirlenmistir?. Eser toplulugu iginde
yer alan tungtan yapilmug eserlerin gerek Kibris gerekse Kibris digindaki paralelle-
rine Kibris Ge¢ Tung Cagi I[IC-IITA donemlerinde rastlanilmaktadir®. Yine bu eser
topluluguna ait olan ¢ark yapimi ve Furumark Tip “Ovoid-Conical” 1644’ dahil
olan Uzengi Kulplu Cémlegin en iyi kiyaslanabilecek 2 benzeri Kibris Ge¢ Tung
Cagi IIC-IIIA donemine verilen Enkomi’deki 18 no.lu bir mezardan’® ve Kourion
50 no.lu diger bir mezardan® gelmektedir. Kibris diginda ise Levant diinyasinda
farkl1 bezemelere sahip, fakat tipolojik paralaleleri ayni olan drneklere Ugarit ve
Minet el-Beidha da rastlanilmaktadir. Bu 6rnekler LH/LM III A1, LH/ LM III
A-B verilmektedir’. Bunlarin diginda iizengi kulplu ¢cémlegin tip ve bezeme bi-
¢imi olarak yakin benzerleri Thebes-Kadmeion LH IIIB déneminden®, Tiryns® ve
Cape Iria batigindan'® da bilinmektedir.

Aci18a cikartilan 26 adet tung eser iizerinde yapilan analizler sonucunda 11
eserin yapimi icin kullanilan bakir madeninin farkli kesinlik dereceleriyle birlik-
te Kibris Trodos Dag1 iizerindeki maden yataklarindan elde edilmis olabilecegi
saptanmigtir. Geriye kalan eserler igerisinden 9’unun ise olasilikla Arabah’taki
madenlerden gelen bakirin iglenmesi sonucunda iiretildikleri belirlenmistir. Diger
4 eserin ise kokeni belirlenememigtir'!.

Kurtarma kazisina katilan aragtirmacilar Karl Tepesi/Vasili yerlesim yerini
ve buluntularm ilk etapta, Kibris Ge¢ Tun¢ Cagi sonlarina ait bir yerlesim yeri
olarak tanimlamuglardir. Ilk gozlemlerde Karpaz yarimadasinin ve ozellikle
Kaleburnu koyiiniin topografyasi, jeopolitik konumu, yerlesim yerinin yiizeyden-
de goriilebilen kaya oyugu ve tas duvarli, kismen kesme blok taglarin kullanidig
mimari kalintilar1 ve tung eserlerin kalitesi, arkeolojik alanin merkezi bir 6neme
sahip oldugunun anlagilmasini saglamistir. Bunun yanisira Kral Tepesi yerlesim
yerinde yapilan ilk gozlemler neticesinde arazinin jeolojik yapisina uygun olarak

Bartelheim v.d. 2008, 161, 170-171.

Bartelheim v.d. 2008, 181.

Furumark 1941, 38, fig. 9.

Gjerstad v.d. 1934, 551-556, nos. 53-55, p. 90: 2. row, 2, 3, 8.
Furumark 1992, pl. 91:164; Karageorghis 2002, fig. 69.
Hirschfeld 2000, 95-96, fig. 13, cat. no. 120-121.

Raison 1968, pl. 9-10, 39-100, 119.

Raison 1968, pl. 109, 111.

Karageorghis 2002, 69, fig. 134.

Bartelheim v.d. 2011, 98, Tabelle 2.
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erozyon nedeniyle yerlesim yerindeki kiiltiir mirasinin yogun bir tahribatla yok
oldugu saptanirken ayn1 zamanda kacak kazilar sonucunda yerlesim yerinin kiiltiir
tabakalarinin tahrip edildigi de belgelenmistir (fig. 2c, 4a-c). Bunlara ek olarak,
yerlesim yerinin {izerine kuruldugu dogal tepenin eteklerinde bulunan Teras bo-
liimiinde tarim yapmak amaciyla arazinin buldozer ile 1990’11 yillarin basinda
diizeltilmis, kiiltlir tabakalar1 kismen de yok edilmis olduguda anlagilmigstir. Tiim
bunlar 151¢inda Kral Tepesi mevkiinde bir kurtarma kazisi projesinin zorunlu
olduguna karar verilmistir'2. Bu kararin ardindan bolgede bir arkeolojik yiizey
arastirmasi ve kurtarma kazisi projesi baslatilmisgtir.

Projenin baglangi¢ asamasinda yapilan arastirmalarda Kaleburnu koyii icinde,
Kibris Ge¢ Tung Cagina tarihlendirilen ve “Galianaporni Village” olarak adlandir-
lan bir nekropol alanin varhigindan haberdar olunmustur.'> Bu nekropol alaninda
yer alan bir mezarda ge¢cmiste yapilmis olan kazida aciga ¢ikartilmis olan ve hafiri
tarafindan “pyxis” olarak adlandirilmig olan seramik kap Furumark Alabastron
Tip 94!# girmektedir. Bu kap Kral Tepesinde Giiney Plato BINA 1 i¢inde Ro. 7 de
ac1Za cikartilmis olan ¢ift kulplu comlekgik ile ayni tipte yer alirken, her ikisi tize-
rindeki bezemeler de neredeyse birbirinin aynidir (fig. 10b). Furumark bu tarz ve
tipolojiye sahip seramikleri Miken III A2-IIT B donemlerine yerlestirmektedir!s.

Yunanistan’da Aigina’da bulunmus olan bir Alabastron Frumark Tip 94 e ait
olup olasilikla Miken IIIB:2 dénemine tarihlendirilirken bu kabin bezemeri ile
Kaleburnu orenekleri arasinda yatay bantlarin kullanilmasinin diginda bagka bir
benzerlik bulunmamaktadir. Keos adasinda bulunan ve Tip 94 e giren bagka bir
kap ise iizerinde yer alan yatay bantlar kismen benzerlik tagirken, 6zellikle omuz
boliimii tizerinde yer alan Furumark “Foliate Band, Later (Metallic) Type, Simple”
14 e benzerlik tasiyan bezemeler yer almaktadir. Bu kap Miken IIIA:2 donemine
tarihlendirilmektedir'®. Bu 6rnekte Kaleburnu-Kral Tepesi kabi ile biiyiik oranda
paralellik gostermektedir. Kaleburnu 6rnekleri ise daha ¢ok govdelerin i¢ biikey
olusu ve boyun goévde orantisina bakilarak Miken III B donemine ait olmalidir.
Bunlara ek olarak nekropol alaninda ag¢iga ¢ikartilmig olan tizengi kulplu ¢omlek
ve matara bi¢cimli “Miken”!” kaplarindan esinlenerek mezarlarin Kral Tepesi ile

12 Kyz11duman 2008b, 155-156.

13 Catling 1962, 163 no. 87; Karageorghis 1960, 245 fig. 4.
14 Furumark 1941, 44, fig. 12.

15 Furumark 1941, 39-45.

16" Furumark 1992, PI. 54.

17 By mal grubunua giren seramikler Kibris arkeolojisiyle ilgili bazi ¢alismlarada ve Kral Tepesi Proje

arsivinde White Painted Wheel-made seramikleri olarak adlandirilmistir. Kaleburnu-Kral Tepesi projesi
caligmasinda agiga cikartilmig olan seramik kusaklartyla ilgili olarak seramikler Almanya-Mannheim’ da
Curt-Engelhorn Centre for Archacometry (CEZA) da Notron Aktivasyon Analizleri (NAA) yapilmugtir.
ilgili sonuglar kronolojik karsilagtirmalarla birlikte kapsamli olarak yayia hazirlanmaktadir.
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cagdas olmasida goz oniinde bulundurularak buranin yerlesim yerinin nekropolii
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Kral Tepesi Kaz1 Alanlar1 ve Stratigrafisi

Kaleburnu-Kral Tepesinde giiniimiize degin yapilan kazilarin bilgi birikimiyle
arkeolojik alandaki Teras ve Kuzey Plato boliimiinde tek, Giiney Plato boliimiin-
de ise baslica iki farkl kiiltiir katina ait iskan izleri agiga ¢ikartilmistir. Yerlesim
yerinin kiiltiir katlarinin kazi ¢aligma alanlarmna gore dagilimi agagidaki gibidir
(fig. 1b, 2d).

Teras

Teras boliimii iizerinde yapilan kazi calismalarinda ana kayaya bagl olarak
asagida anlatilacak olan Kuzey Plato‘daki gibi kaya oyugu mimari hemen goze
carpmaktadir. Teras boliimiinde daha genis alanda tarim yapabilmek amaciyla
dozer ile arazinin traglanmis olmasina ve bunun sonucunda arkeolojik dokunun
biiyiik oranda zarar gormesine ragmen yapilarin zemin veya bodrum katlarina ait
in situ arkeolojijk dokuya bazi acmalarda ulagmak miimkiin olabilimigtir. 2014
Subat sezonunda yapilan kazi calismasi esnasinda L97A plan karesinde kaya
oyugu iislubunda insa edilmis, tam bir konteksin bir mekaninda yer alan kuyunun
icerisindeki depolama kabi i¢cinde ve disinda in situ olarak 111 adet tung eser agiga
cikartilmigtir. Eserler arasinda ritiiel torenlerde kullanilan bir araba!8, liikks ve ri-
tiiel kullanima yd6nelik tung eserlerin yani sira giinliik kullanima ait silah ve ¢esitli
alet ve egyalar da bulunmaktadir. A¢iga ¢ikartilmis olan ritiiel arabanin yakin
benzerleri, gene Kibris’ta bulunmustur, ancak buluntu yeri kesin olarak bilinme-
mektedir'®. S6z konusu eserler bu giine degin Yakin Dogu‘da Ge¢ Tung Cagi’na
tarihlendirilebilecek en biiyiik tun¢ eser guruplarindan birisini olusturmaktadir.
Burada yer alan eserler kumas ve ahsap parcalariyla birlikte kismen cok iyi
sekilde korunarak giintimiize kadar ulagabilmigtir (fig. Sa-d).

Teras boliimiinde agia cikarilan Base-ring I, White Painted Wheel-made,
Plain White Wheel Made, Red Lustours Wheel-made seramik parcalar1 ve White
Shaved testiciklere sik rastlanilmaktadir. Teras boliimii tizerinden gelen bazi sera-
mik parcalari tizerinde Kibris-Minos yazi 6rnekleri de belirlenmistir. A¢iga cikar-
tilan seramiklerden yola ¢ikarak Teras boliimiiniti Kibris Ge¢ Tung Cagi IIC/ TITA
donemlerine tarihlendirmek miimkiindiir. Ancak kazi ¢alismasinin ilerlemesiyle
birlikte Teras boliimiiniin kronolojisi daha net bicimde ortaya konulabilecektir.

18 Bu tarz eserler hakkindaki genel bilgi icin bk. Kletter v.d. 2006; Matthius 1985.
19" Matthius 1985, 316, 318.
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Kuzey Plato

Bu alanda yapilan kazi caligmast icerisinde kaya oyugu mimari yapi tarzinin
karakteristik oldugu anlagilmistir (fig. 1c, 4b-c). Ana kaya zemin altina olup, ana
kayanin diizenli ve sistemli bir sekilde kazilarak koseli, cukur tabanli mekanlar
yapildig1 goriilmektedir. Bu mekanlarin icerisinde ihtiya¢c dogrultusunda ender
olarak, mekanlar1 birbirinden ayirmak i¢in moloz taslardan, ara duvarlar insa
edilmis oldugu anlagilmaktadir. Kuzey Plato boliimiinde yapilan kazilar sonucun-
da mimariye dayanarak arkeolojik dokunun tek bir kiiltiir katina sahip oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ayn1 zamanda bu kiiltiir katinda aciga ¢ikarilan seramik
yelpazesinden yola cikarak arkeolojik dokuyu giiniimiiz verileri 1s18inda Kibris
Geg Tung Cagi IIC donemine tarihlendirmek miimkiin olmaktadir.

Giiney Plato

Kral Tepesi Giiney Platosunda giiniimiiz bilgileri 15181 altinda yeniden eskiye
dogru baglica iki farkl kiiltiir katinin oldugu anlagilmigtir. Bunlardan gec kiiltiir
kat1 Kibris Ge¢ Tung Cag1 IIC zamansal sinirina, erken kiiltiir kat1 ise heniiz tam
olarak yaslandirilamamig, daha erken bir doneme verilmektedir. Giiniimiize degin
yapilan ¢alismalar sonucunda alttan gelen daha erken kiiltiir kat1 ve evrelerine ait
seramik buluntularin yeni yeni aciga ¢ikartilmaya baglanmasi buradaki dokunun
Kibris Tung Cag1 oncesine ait olabilecegini gostermektedir. Ancak bu yapi katina
ait caligmalar ilerledikce yap: katinin stratigrafisi ve kronolojik siire¢ igindeki
yeri belirlenebilecektir. Ge¢ donem mimarisinde daha cok kalin duvarl tag yas-
tikli, kogeli bir mimari goze carparken, erken evresinde poligonal, ¢ok koseli
ama dikkatli bakilmadig1 zaman daire plan1 andiran bir mimariden bahsetmek
miimkiindiir. Giiney Plato boliimiinde yer alan bu yap1 BINA 1 olarak adlandi-
rilmaktadir.

Kaleburnu-Kral Tepesi BINA 1

Nasil ki kutsal kitaplarda ad1 gecen Siileyman tapinagi, ¢cok uzaklardan bakil-
diginda bile goriilebilen yiiksek bir tepe/dag olan Moriah Tepesi (Moriya Dag1)?°
lizerine inga edilmigse, Kral Tepesi BINA 1 de boylesine bir tepenin en yiiksek
boliimiine insa edilmistir. S6z konsu yap1 daha erken doneme ait mimari unsurla-
rin iizerine ve onlardan yararlanilarak insa edilerek, tek bir evrede kullanilmistir
(fig. 2c, 6a-c).

20 Tevrat 1Kr:6:1-29; 7:21.
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Yap1 Plam

BINA 1, korunabildigi kadariyla, kuzeybati-giineydogu yoniinde 12.10 m.
genisliginde, giineybati-kuzeydogu yoniinde ise 12.80 m. uzunlugundadir. Oval
planli olan yapi, yaklagik olarak 118.06 m?’lik bir alana yayilmaktadir. Yap1 kuzey
yoniinde, birbiri ile yan yana yerlestirilmis ii¢c yarim daire ve onun gerisinde yer
alan koseli mekanlar toplulugundan meydana gelmektedir. Erozyon nedeniyle
bir boliimii yok olmusg olan yap: kuzeybati-giineydogu yoniinde uzanmakta olup,
en az bes farkli mekandan olugsmaktadir. Bu mekanlar toplulugunun en biiyiigi
41 .44 m?’lik 6l¢iisiiyle Ro.5%!-Ro. 10a alani iken, en kii¢iik mekani ise 7,08 m?’lik
Olciisliyle Ro. 9 olusturmaktadir. Yap1 ana girisinin hangi yonde ve nerede oldugu,
yapinin erozyon nedeniyle tahrip olmasindan dolay1 anlagilamamuistir. Yapinin gii-
neyinde yer alan boliimleri erozyon nedeniyle yok olmug ancak bazi mekanlarin
tabaninin i¢ine gomiilmiig olan depolama kaplar1 kismen korunmustur.

Malzeme ve Yapim Teknigi

BINA 1, Kibris Ge¢ Tung Cag1 mimari anlayiginin aksine, genelde tas temelsiz
olarak inga edilmigtir. Ancak yap: lizerine oturtuldugu zeminde yer alan tas dol-
gu malzemesiyle baglanti kurularak binada meydana gelebilecek statik sorunlar
asilmaya calisilmistir. Bu uygulamanin yani sira duvarci ustalar1 bazi duvarlari
tag temel lizerine kerpi¢ kullanarak insa etmislerdir. Yapinin Ro. 9 mekaninin bati
duvari tag temelli olarak inga edilmigtir. Mekanin dogu duvarinda ise ana kayanin
egimli ylizeyini dengeleyebilmek i¢in al¢ak olan bazi alanlarin igine, temel gukuru
gibi taglar yerlestirilirken ana kayanin yiiksek oldugu alanlarda ise tas duvar doge-
ginin?? tas orgii siralarinda yer alan taglar dogrudan zemin iizerine oturtulmustur.
Ro. 9 ve Ro. 7 mekanlarinin ortak kullandiklar1 giiney duvariyla Ro. 7 mekaninin
dogu duvari ise binanin iizerine oturtulmus oldugu alandaki, daha erken doneme
ait mimari unsurlarin iizerine temel ya da duvar doseginin baglanmasiyla inga
edilmigtir.

BINA 1 in ii¢ yarim dairenin olusturdugu boliimiiniin ortasinda yer alan Ro.
10, olasilikla oval planli daha erken doneme ait bir yapinin kismen ortasindan
boliinmesiyle yeniden kullanilmigtir. Bu mekan 11.20 m. genigliginde ve 19 m.
uzunlugundadir. Mekanin yarim daire seklindeki poligonal duvari, 0.36 - 0.58 m.

21 Proje kapsaminda uygulanan kazi sisteminde agmalar igerisindeki her Ozgiin Buluntu Yeri; Ro. seklinde
adlandirilmigtir.

22 pyvar Dosegi: Yapilarin duvarlarinin temel kismindan sonra zeminden yukaridaki ilk kisim bozulmaya

en uygun boliimdiir. Bu alanlarin tasa nazaran kerpig tugla gibi daha dayaniksiz malzemeden yapildig1
zaman daha erken yiprandig: ve yapinin yikilmasina neden olduklar: bilinmektedir. Bundan dolay1 s6z
konusu olan alanlar artan bilgi birikimi ile temel boliimiinden itibaren yiikseltilmis ve pisé/kerpi¢/tugla
boliimleri ana kaya tizerinden degil de daha iist bir seviyeden itibaren 6riilmeye baglanmistir. Tag temel
ile iist orgii arasinda kalan alan ise duvar dosegi olarak isimlendirilmektedir (Naumann 1998, 77-78).
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kalinhigindadir. Giiney diiz duvart ise 0.44-0.60 m. kalinligindadir. Ro. 10 duvar
orgiilerinde taglar duvarci ustasi tarafindan bazen tek, bazen cift sira, kimi zaman-
sa ortada yer alan taglara nazaran dista daha biiyiik taslardan meydana gelen c¢ift
kabuklu 6rgii?? tekniginin bir arada yer aldig1 karigik orgii teknigi2* uygulanarak
inga edilmigtir. Ro. 10’un giineybat1 kosesinde Ro. 9 ile birlesme noktasinda
yer alan duvarin, 6rgii sirasinda kalan bazi taslar kiiciik bir bogluk olugturacak
sekilde yerlestirilmigstir. Bu uygulama drenaj sistemini animsatmaktadir. Ancak
bu taglar ¢okmiis oldugundan dolay1 bu alanda yer alan taglar V kesitli olarak
duvar oOrgiisii icerisinde yer almaktadirlar. Ro. 10’ nun i¢i tas dolgu yapilarak tizeri
sikistiritlmis toprak taban sekline getirilmistir. Ro. 10 taban seviyesi Kral Tepesi
yerlesim birimindeki en yiiksek taban seviyesidir (fig. 6b). Mekanin tabani, gii-
neyinde kalan Ro. 5 ve 9’dan yaklagik 1 m daha yukaridadir. Ro. 10’un ortasinda
yuvarlak sekilli, tagtan 0.42 m. capinda bir kaide aciga ¢ikartilmistir. Bu kaidenin
hemen batisinda ise dikdortgen planli 0.74 m. genisliginde, 1.54 m. uzunlugunda
kil/pigsmis topraktan platform yer almaktadir. Platformun kuzey ucu yarim daire
seklinde ice dogru bir girinti yapmaktadir. Bu mekanin kenarlarinda kalan iicli
yarim dairelerden batida olani 1.54 m. doguda olani ise 2.30 m. uzunluga kadar
korunabilmigtir?.

Binanin yapiminda genelde kirectasi ve konglomera moloz taglar kullanilmig-
tir. Bu taglarin arasinda orta biiyiikliikte kismen iglenmis ya da tamamen islenmig
kesme blok taglar da bulunmaktadir. Yapr genelinde islenmis tas bloklara in situ
olarak Ro. 9’un giris boliimiiniin her iki yaninda kose tas1 ve duvar orgii sirasini
baglayici olarak rastlaniimistir.

Yapinin erozyonun yok edici tesirinden etkilenmis olan en dogu boéliimiinde
Ro. 4 yer almaktadir. Ro. 4 mekani giineybati-giineydogu yoniinde 1.76 m. genis-
liginde, kuzeybati-giineydogu yoniinde ise 3.26 m. uzunlugundadir. Mekan egimli
bir arazi iizerinde taban seviyesi ana kayanin kazilarak diiz bir zemine oturtulma-
styla yapilmigtir. Mekanin 6zellikle kuzey ve bati duvarlar1 oyularak, kazilan ana
kayanin iizerine oturtulmugtur. Ro. 4’iin duvarlarinin sivali oldugu, mekan igeri-
sinde aciga ¢ikartilmig siva parcalarindan dolay1 diistiniilmektedir. Ayrica mekan
icinde in situ olmayan, 0.019 m kalinliginda kirmiz1 boyali bir siva parcast bu-
lunmustur. Ro. 4’iin tabani ile kuzey ve bati duvari ayni seviyede olmayip mekan
taban1 s6z konusu olan duvarlardan daha asagiya yapilmistir. Mekanin giiney ve
dogu duvart korunarak giintimiize ulagamamigtir. Ancak mekanin i¢ siirlari, Ro.
4’{in al¢1 ve al¢1 tagindan kaplanarak yapilmig tabanindan anlagilmaktadir. Mekan

23 Duvarin orgii sirasinin her iki dis kenarina daha biiyiik ortaya ise daha kiiciik taslarin yerlestirilerek inga

edilen orgii teknigidir.
24
25

Tastan oriilmiig bir duvarda, tek bir tag sirasinda birbirinden farkli tekniklerin uygulandigi yontemdir.

Oval planli boliimiiniin kenarlarda kalan daha kiigiik yarim daire seklindeki boliimlerinin Kibris Geg
Tung¢ Cagi’nda gergekten kullanilip kullanilmadigima dair yeterli oranda kanita ulagilamamugtir.
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tabani iizerinde in situ olarak korunmus 4 adet depolama kab1 althig1 agi8a ¢ikar-
tilmistir (fig. 2c¢, 4a, 6a). Kaidelerin durus pozisyonlar: ve konumlarindan dolay1
mekan icerisinde en az 2 kaidenin daha yer almig olabilecegi diisiiniilmektedir.
Mekan i¢inde in situ olarak depolama kab1 altliklarinin benzerlerinin Ro. 7 ve 9
icinde 6zellikle iizerlerinde in situ depolama kaplartyla birlikte belirlenmesinden
esinlenerek Ro. 4 mekanimin genel karakter itibariyla depo odasi olarak kullanil-
mis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Yapinin ortasinda yer alan Ro. 10a ve Ro. 5’in birlesmesinden meydana gelen
avlu boliimii yer almaktadir. Bu mekanin giiney ve giineydogusunda yer alan olasi
duvarlar1 erozyon nedeniyle yok olmustur. Bundan dolayr mekanin giiney ve gii-
neydogu siirlarinin nerede son buldugu taban seviyesi iizerinde yer alan izlerden
yaklagik olarak tahmin edilebilmektedir. Ancak bu alanin giiney yoniinde acik
yani sinir duvari olmayabilecegi diisiinceside akillara gelmektedir. Mekan giiney-
bati-giineydogu yoniinde 5.44 m. genisliginde, kuzeybati-giineydogu yoniinde
ise yaklasik olarak 7 m. uzunlugundadir. Mekan duvarlar giineybati, kuzeydogu
yonlerinde ana kayanin iizerine tag temelsiz olarak oturtulmugtur. Ro. 4 i¢indeki
kerpi¢ duvar dokiintiileri, tag duvar doseginin iizerinin kerpi¢ ile yiikseltigi dii-
stinlilmektedir. Dogu duvari yaklasik olarak 0.64 m. genisligindedir. Mekanin
giiney duvari erozyon nedeniyle yok olmustur. Kuzey duvart i¢ yiizii camur sivali
olarak yapilmistir. Ro. 5 ve Ro. 10a’nin birlesmesiyle meydana gelen mekanin
batisi, kuzeyden giineye dogru egimli olan ana kayanin en derin yerinde 0.44
m. kazilarak ayni seviyeye getirilmeye calisilmistir (fig. 6¢, 7a). Dogu yoniinde
ise Ro. 5’in bati duvarindan Ro. 5 ve Ro. 10a’nin birlesmesiyle olusan mekanin
ortasina dogru 2.10 — 2.70 m. genisligindeki alan binanin yapicilari tarafindan
kazilmamustir. Bu alanin eg§iminin giiney yoniinde asagiya dogru azalmasiyla bati
boliimde kazilarak diizlenmis olan boliimle birleserek son bulmaktadir. Bu alan
bir platform seklinde tasarlanarak yapilmis ve olasilikla seki olarak da kullanil-
migtir. Platformun iizerinde diizgiin olmayan yuvarlak formlu tas ve ¢amurdan
yapilmis bi¢imi yuvarlak olan bir 6ge yer almaktadir (fig. 7a). Kenarlarinda
taglarin yer aldig1 6genin ortasinda 0.33 x 0.42 m. dlciilerinde oval sekilli bir tas
goriilmektedir. S6z konusu 6genin ¢evresinde seramik kaplar aciga ¢ikartilmisgtir.
Kaide olarak yorumlanabilecek 6geye dogru yonelmis olarak ana kaya ic¢inden
yiikselen yarim daire formunda bir duvar yer almaktadir. Bu duvar daha erken
bir kiiltiir katinda inga edilmis ve kismen bu donemde bank olarak kullanilmig
olmalidir. Erken doneme tarihlendirilmesi muhtemel duvar unsurlarimin yaklagik
ortasina denk gelen bir alanda, Kibris Ge¢ Tun¢ Cagi’nin belirgin 6zelliklerinden
olan dikme altlif1 agi8a ¢ikartilmistir. Bu dikme althiginda bir tag ve tasin lizerine
oturan ahsap dikmeyi destekleyen ii¢ adet tas bulunmaktadir. Burada verilmis olan
her iki 6rnek de ayni dogrultu iizerinde yer almaktadir. Mekanin en giineyinde,
dikdortgen planli olarak yapilmis olan 0.82 x 1.22 m. boyutlarinda ana zeminden
ise 0.39 m. yiiksekliginde baska bir mimari 68e goriilmektedir. Dikdortgen planh



124 Biilent Kizilduman

olan bu 6geyi kesin olmamakla birlikte altar, sunu masasi olarak yorumlamak
miimkiindiir. Bu 6genin 6niinde yer alan depolama kab1 SJ 16’nin batisinda Ro.
7’ye yakin bir alanda yesil boyali ve boyasiz siva parcalar1 bulunmustur. Sunu
masasinin giineybatisinda ve kuzeydogusunda ise oval bi¢imli birer cukur yer
almaktadir. Mekanin kuzey orta noktasinda taban i¢ine gomiilii bir depolama
kab1 yer alirken en giineyde sadece dikdortgen planli 68enin ¢evresinde de bazi
depolama kaplar1 ve iki tas kase agiga cikartilmistir.

Yapinin korunabilmis giineybati boliimde yer alan 7 numarali Ro., 2.80 x
3.35 m. boyutlarinda kuzeybati-giineydogu yoniinde dikdortgen planli olarak
insa edilmigtir. Mekanin duvarlar: farkli kalinliklarda ve farkli 6rgii tekniklerinde
standart olmayan bir mimari iscilik goriilmektedir. Mekanin dogu duvart biiyiik
oranda 0.03 - 0.04 m. kalinliginda bir camur harg ile sivanmig olup duvarci usta-
sinin parmak izleri siva iizerinde rahatlikla secilmektedir. Ayrica mekan iginde iist
cat1 sistemine ait olabilecek olan siva parcalar: bulunmugtur. Ro. 7’nin giineybati
kosesinde yuvarlak planli bir yapiya ait duvar pargasi ele ge¢mistir. Bu duvar
boliimiiniin cevresi korunup taglarla doldurulmustur. Mekan i¢cinde depolama kabi
altlig1 olarak kullanilmis olan tag kaideler yer almaktadir. Mekanin giiney duvari
erozyon nedeniyle giiniimiize ulagamamustir.

BINA 1 in batisinda kalan Ro. 9 mekan1 2.64 x 2.64 m. dl¢iilerinde tam bir dik-
dortgen seklinde inga edilmistir. Yapinin Ro. 10 ile ortak kullanilan kuzey duvari
0.46 m. Ro. 10a ile ortak kullanilan dogu duvar1 0.70 ve mekan ile ana yapinin
dis duvarini olusturan bati duvari ise 0.76 — 0.80 m. kalinliginda insa edilmistir.
Mekanin duvarlart ¢amur sivalidir; ayrica mekan icinde tavandan dokiildiigii
anlasilan toprak topanlarina da rastlanilmigstir. Bu pargalar icerisinde yer alan uzun
ince agac dali, saz benzeri izlerden yola c¢ikarak mekanin iistiiniin kapali oldugu
varsayllmaktadir. Ro. 9’un tabani ana kaya ve daha erken doneme ait olan mekan
altindan gelen duvarlarin iizerine, cukur alanlarin igerisi toprak doldurularak ve
tizeri camur ile sivanarak olusturulmustur. Ayni zamanda taban {izerinde seramik
kaideler ve kaidelerin iizerinde in situ depolama kaplari da aciga cikartilmistir. Ro.
9’un kuzeydogu kenarinda yer alan 0.92 m. genisliindeki giris acikliginin i¢inde
ti¢ tagtan olusan kapi iist boliimiine ait lento aksami aciga cikartilmigtir (fig. 7c).
Yapi icerisinde Ro. 10 disinda kalan biitiin mekanlarda yangin izine rastlanmstir.

Degerlendirme

Kral Tepesi Giiney Plato BINA 1 Kibris’ta Ge¢ Tung Cag1 ve 6ncesinde goriil-
memis bir yap: planmi sergilemektedir. Yap: icinde yapilan kazi ¢calismasinda Ro.
10°da agirsaklar, cakmak tag1 parca, ergitilmis kursun parcalari, firinlanmis kil
topanlari, delikli tas, sapan taneleri, silindir seklinde boncuk, tas damga miihiir
(fig. 8d), tung halka, keski, spiral bash igne, vurgu taslar1 aciga ¢ikartilmistir. Ro.
10a i¢inde ise ¢akmak tas1 parcalari, deniz kabugu kavki, kurgun obje, iki adet
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agirlik, tezgah agirliklari, ortasi delik tag, tag objeler, tagtan yapilmig lic ayakli
canak, tunc halka, igne parcalari, kiipe, vurgu taslart bulunmustur. Ro. 10a ile
birlikte avlu boliimiinii olusturan Ro. 5 igerisinde de olasilikla agirlik olarak ya da
bagka bir amag icin kullanilan boga basi, agirlik, tas kaseler (fig. 8c), tun¢ levha
parcalari tespit edilmistir. Bunlara ek olarak Ro. 9 icinde agirsaklar, boncuk/igne
basi, tas nesne ve aletler, tag kase ya da havan parcasi, rython ya da figiirine ait
boga boynuz parcasi, tagtan yapilmis kiiciik ii¢ ayakli kase, tung igne, levha, tiip
ve tel parcalart agiga cikartilmigtir. Ayrica Ro. 7 i¢inde agirsaklar, kaya kristali ya
da kuartzdan yapilmis boncuk/ amulet (nazarlik) (fig. 8b), sapan taneleri, tas alet,
tas agirlik, 6giitme tasi, tung igne, levhalar, ucu sivri saplamali silah bagi (ok ya
da kargi/mizrak ucu) silah, yazi aleti/ ya da terazi parcast bulunmustur. Ro. 4’te
ise tag objeler a¢iga ¢ikartilmistir. Bunlara ek olarak Giiney Plato boliimiinde yap1
KK1’in ¢evresinde iizerinde Kibris-Minos linear igaretler olan kil tablet pargasi
in situ olmayan bir sekilde ele gecmistir. Tablet pargasi lizerinde, 4 farkli satir yer
almaktadir. Ancak bu satirlardan 3 tanesi iizerinde toplam 8 karakterden olusan,
ayirt edilebilir isaretlerden olusan bir dizi kazinmistir (fig. 8a ).

Yukarida anlatilmis olan liks kullanim objelerinin diginda kalan eserlerin
bir¢ogu kiiclik 6l¢ekli tiretim icin ihtiya¢ duyulan aletlerdir. Agirsak ve tezgah
agirliklari, kiigiik ve biiyiik 6glitme taglari, havanelleri, biiyiik tag kaseler oldukga
deger sayida bulunmustur. Burada dokuma zaanatinin diginda tahil veya kokulu
yag tiretimi haricinde ne tarz iiriinlerin iglendigi tam olarak bilinememektedir.

Giiney Plato boliimiinde aciga cikartilmis olan minyatiir boga basi, kuvarstan
yapilmig amulet benzeri bir boncuk ve diger liiks kullanim esyalari, binanin hem
yerel Olcekte hem de uluslararast 6l¢ekte seckin bir sinifa ait oldugunu goster-
mektedir. Yukarida da deginildigi lizere bazi hayvan sekilli agirliklar, miihiir,
kaliteli ve onemli kiiciik buluntular, farkli seramik mal gruplari, tablet parcalari,
farkli eserler iizerinde yer alan yazi 6rnekleri bolgenin 6nemi ve zenginliginin
gostergeleridir.

Yukarida sayilan kiiciik buluntulara ek olarak Plato béliimiinde yapilan kazi
calismasinda aciga cikartilan Tung Cagi seramiklerine bakildigi zaman Ge¢ Tung
Cag1 IIC doneminin seramikleri goriilmektedir. Agirlikli olarak MO. XIII. yy.a
tarihlendirilen bu seramiklerin biiyiik ¢ogunlugunu Plain Wheel-made ile Painted
Wheel-made mallar olusturmaktadir. En az rastlanilan seramik mal grubunu Red
Lustrous’tur. Ote yandan Kibris Ge¢ Tung Cagi icin karekteristik olan White Slip
mal grubu seramiklere su ana kadar yapilan kazilarda acgiga cikartilmamis ancak
Teras boliimii tizerinde yapilan yiizey arastirmasi sirasinda tek bir seramik parcasi
olarak rastlanilmamigtir.

Painted Wheel-made mal grubu seramiklerin ¢ogunlugunu, i¢inde dairesel ve
sarmal bezemelerin yer aldig1 késeler ile dis yiizeyinde yatay bantlarin yer aldig:
kiigiik testicik ve comleklerden olugsmaktadir.
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Giiney Plato boliimiinde yapilan ¢alismada ise White Painted Wheel-made
¢omlek, kulplu ¢omlekler, cift kulplu ¢comlekgik, magrapa, yonca agizl testicik,
dip boliimii delikli testi s1g canak, matara bi¢imli kab ve depolama kaplar1 agi3a
cikartilmigtir (fig. 10b, d). Bunlarin disinda diger yogun olarak rastlanilan seramik
mal gurubunu, Plain Wheel-made orta boy ¢omlekler (fig. 10c), testiler, yonca
agizh testiler, iizerinde Kibris-Minos yazi isaretleri olan testi ve ¢omlekler olus-
turmaktadir.

Dogu Akdeniz’de oldukga sik goriilen, Kibris iiriinii White Shaved testicikler
de Kral Tepesinde gerek Teras gerekse plato boliimiinde agiga ¢ikartilmigtir (fig.
10a). GTC batiklarindan Uluburun kargosu arasindan giin yiiziine kavusturul-
mus olan White Shaved testiciklere2°, Anadolu?’ ve Levant?® bolgelerinde de
rastlanilmaktadir. Ozellikle Ugarit/Ras Samra?® ve Tell Abu Hawam3?’dan basta
olmak {izere bilinen bu Kibris seramigi Kral Tepesi kazilarinda Ro. 4 ve 9 i¢in-
de bulunmusgtur. Ayn1 zamanda Levant diinyasindan da ¢ok iyi bilinen diger bir
Kibris iiriinii olan Base Ring testicikler de Giiney Plato’da Ro. 7, 9 ve 10 igeri-
sinden elde edilmigtir.

Ozellikle Ro. 9 mekaninin giris acikliginin yaklasik 0.80 m olusu ve icinde yer
alan depolama kaplarmin bu kapidan gecemeyecek kadar biiyiik olugundan dolay1,
bina inga edilirken depolama kaplarinin ilk olarak mekan icerisine yerlestirildigi
ve daha sonradan da duvarlarin yiikseltildigi diisiincesi akla gelmektedir3!. Buna
ek olarak seramik mal gruplariin ve kap tipolojilerinin sinirli sayida olusu Kral
Tepesi’ndeki yerlesim yerinin ve 6zellikle Giiney Platonun c¢ok 6zel bir amaca
hizmet ettigini gostermektedir. Giiney Plato boliimiinde mutfak kaplarina ait
seramiklerin yerlesim yerinin genel yapisinda oldugu gibi rastlanilmamis olusu
Giiney Plato yapisinin iist toplumsal katmana ait oldugunu ve 6zel olarak giinliik
yasam alan1t mekan kurgulamasinin disinda tasarlanarak inga edildigi fikrini akla
getirmektedir. Biiylik ol¢iide seramik kaplar icinde tahillarin depolanmasina yo-
nelik kanitlarin neredeyse olmamasi ve de bu déneme ait hicbir hayvan kemigine
rastlanilmamis olugu bu goriise bir diger destek niteligi tagimaktadir.

Kral Tepesi Giiney Plato BINA 1 de agiga ¢ikarilan seramikler detayli olarak
incelendigi zaman yap1 Kibris Ge¢ Tun¢ Cag1 donemine tarihlendirilebilecektir.
Ancak BINA 1 in oval boliimlerin ilk olarak hangi donemde insa edilmis oldugu
heniiz kesin olarak anlasilamamakla birlikte bu béliimiin Tun¢ Cagi dncesine ait

26 Hirschfeld 2011,116-117, fig 1a-d.

27 Kozal 2016, 54.

28 Artzy 2005, 356; Monchambert 2004, 138-139; Orman 2008, 38.
29 Monchambert 2004, 138-139.

30 Artzy 2005, 356.

31 Kizilduman — Miiller 2016, 229.
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oldugunu soylemek miimkiindiir. Damga miihiirle birlikte gerek tung eserler, ge-
rek seramikler gerekse Teras boliimiinde ac¢iga cikartilan skrabe gibi buluntular,
Kral Tepesi yerlesim yerinin Kibris Ge¢ Tung Cagi IIC ticaret agina dahil oldu-
gunun acik kanitlaridir.

Adanin Kibris Ge¢ Tung Cagi mimari anlayisinda dikkati ¢ceken bir ozellik,
iklim sartlarina uygun bir yapilagsmaya gidilmesidir. Avlulu evler araciliiyla ya-
pilarin kapali mekan gruplarinin hava sirkiilasyonunun saglanarak yapinin serinle-
tilmesine ve aydinlatilmasina ¢alisilmigtir. Ayni1 zamanda yapilarin hem giinesten
hem de riizgardan yararlanmasi1 amaglandig1 icin yapilar genelde pusulanin ara
yonleri dogrultusunda ya da giiney yoniinde inga edilmistir.3? Kral Tepesi Kibris
Geg Tung Cagi IIC BINA 1 de bu 6zellige uygun olarak topografyadan yararlani-
larak yapilmisgtir.

Kral Tepesi Giiney Plato’da BINA 1 Ro. 4’de ana kaya kazilarak diiz bir
zemin elde edilmistir. Mekan neredeyse ana kaya icine insa edilmistir. Ro. 7 ve
9’da ise yap1 duvarlar1 ana kaya lizerine temel cukuru kazilmadan yapilmistir.
Bu her iki farkli uygulamaya Kral Tepesi Kuzey Plato ve Teras boliimiinde de
rastlanilmaktadir. Kuzey Plato’da Ro. 16, Ro. 40°da ve Teras boliimiinde Ro.
104’de mekanlar hem ana kayanin icine ¢cukur ev gibi hem de ¢ukurlarin i¢ine du-
varlar tag temelsiz olarak inga edilmistir (fig. 4b, 4c). Kismen cukur evler benzeri
bir insa teknigi uygulanmistir.

Kibris’ta bu uygulamanin farkli 6rneklerine Neolitik donemden itibaren rastla-
nilmaktadir’3. Ge¢ Kibris Cagi’nda ise Enkomi yerlesim yerinde Orta Tung Cag1
III den itibaren Kibris Ge¢ Tung Cag1 baglarina kadar olan siirecte yapilar ana ka-
yanin icinde yer alan ¢ukurlardan yararlanilmistir3, Ozellikle hafirleri tarafindan
Hisar olarak adlandirilan yapida bu tarz bir uygulama yapilmistir’>. Enkomi yer-
lesim birimine ek olarak Idalion-Ambelleri yerlesim yerinde ana kayanin kazilma-
styla seviyenin diizlenmesi ve mekan tabanlarinin zeminden asagida yer alirken
tas temelsiz duvar orgiilerinede rastlanilmaktadir.?® Ayni sekilde Maa-Palaeokastro
yerlesim biriminde bazi yapilarin boliimleri ¢ukurlarin igerisine tag duvarlarla
desteklenmistir.?” Yukarida verilmis drneklere ek olarak Kourion-Bamboula’da3®,
Pyla-Kokkinokremos’ta Alan II’deki komplekslerde® ana kayanin asagiya dogru

32 Kyzilduman 2011, 514.

33 Gijerstad 1935, 2-3; Peltenburg 1982, 18-36.
34 Dikaios 1969, 15-32.

35 Dikaios 1969, 16.

36 Gjerstad 1935, 518.

37 Demas 1988, 91.

38 Weinberg 1983, 54-55.

39 Karageorghis — Demas 1984, 6.
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kazilmasiyla yapilar kismen ana kayanin i¢ine oturtulmugtur. Kibris diginda da
erken donemlerden itibaren goriilmekte olan ¢ukur evler/ ¢ukur tabanli yapilar
oldukg¢a genis bir cografyada takip edilebilmektedir. Benzer inga teknigi ve yapi
tarzinin Kibris disinda Anadolu’da*®, Yunanistan*!, Ukrayna-Sabatinovka kiiltii-
riinde Sabatinovka, Tashlyk 1, Varenovka 3-4%>, Rusya Udapno I-II**’ye kadar
olan genis bir cografyada farkl: donemlerde olmak iizere takip etmek miimkiindiir.
Farkl1 bolgelerde tespit edilen bu ozellikle ilgili her hangi bir etkilesimden s6z
etmek miimkiin degildir. Olasilikla bu tiir yapilarin Kibris’ta bagimsiz geligtigi
diisiiniilmektedir**.

Kibris mimari geleneginde genelde yapilarin dig sinirlarini olugturan duvarlar
daha kalin olup i¢ ara duvarlar ise, daha ince insa edilmistir. Bu 6zelligi Kibris
Geg Tung Cagi I-1I doneminde Kuruova-Nitovikla da kazis1 yapilmis olan ve kazi-
cilar tarafindan Hisar olarak adlandirilan yap1 da, Toumba Tou Skourou Ev B ya-
pisinda, Ge¢ Tung Cagi IIC’de ise Kalavasos-Ayios Dhimitrios yap: Bina X, Geg
Tung Cag1 IIC-IIIA donemi Pyla-Kokkinokremos da Alan II deki Komplekslerde,
vd. yapilarda gérmek miimkiindiir. Ote yandan Kral Tepesi Ge¢ Tung Cagi IIC
donemi BINA 1, normal giinliik kulanim yapilarinin disinda kalan idari, savunma
kismen ritiiel yapilar arasinda yapi dis duvarlarimin kalinligi i¢ boliimde yer alan
duvarlardan daha ince olusuyla, dis yap1 duvarlarinin daha kalin olma 6zelligini
yansitmayan ender yapilardandir®.

Ozellikle kesme blok taslarin kullanimina Kibris Geg Tung Cag1’nada gerek Kral
Tepesiyle cagdas gerekse Once veya sonrasinda Alassa-Paliotaverna,*® Kourion-
Bamboula,*” Idalion-Ambelleri,*® Enkomi,* Hala Sultan Tekke® Kalavasos-
Ayios Dhimitrios’!, Kition-Kathari’?, Korovia-Nitovikla’3, Maa-Palaeokastro>,

40 Okse 2013, 89; Ozkaya — Coskun 2013, 35.
41 Souvatzi 2008, 69, 170-172.

42 Pienigzek 2007, 428-430.

43 Bertram — P’ic’xelauri 2005, 330, 334.

44 Kizilduman 2011, 512.

45 Kizilduman 2011, 513.

46 Hadjisavvas 2003, 434, fig 4.

47 Weinberg 1983, 29.

48 Gijerstad 1935, 487, 516.

49 Dikaios 1969, 69.

50 Astrom 1989, 12-13, fig. 3; 2007, 32, fig. 1; Obring 1979, 17.
SI South 1983, 94.

52 Demas 1985, 35.

53 Sjoquist 1940, 64-65.

54 Demas 1988, 10-11.
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Maroni-Vournes>, Myrtou-Pigadhes®®, Sinda-Siradag’’ gibi bir¢ok yerlesim
biriminde rastlanmaktadir. Ancak gerek donemsel gerekse yapi karekteri, iglevsel
amaci baglaminda ortak bir uygulamadan s6z etmek olasi degildir. Bununla bir-
likte kesme blok tas kullanimina yapim teknigi ve de prestij uygulamasi olarak
bakmak daha dogru olacaktir.

Yapilarin duvarlarinda kesme blok taglarin ya da orthostatlarin kullanilmast
nasil ki bir prestij gostergesi ise, Yakin Dogu ve Ege diinyasindan bilinen, duvar
boyasiyla siisleme gelenegi de Kibris Ge¢ Tun¢ Cagi mimarisinde duvar sivasi
tizerinde farkli bir uygulama ve prestij unsuru olmalidir. Bu sekilde bir duvar
boyama uygulamasina Kibris’ta yogun olmamakla birlikte idari yapilarda ve iglik
olarak tanimlanan yapilarda da rastlanmaktadir.

BINA 1 icerisinde Ro. 4 ve 7 igerisinde bulunmus olan ii¢ farkli siva par-
cas1 iizerinde yesil ve kirmizi renklerde aciga cikartilmis olan duvar boyasi
uygulamasinin yakin benzerleri Kibris Ge¢ Tung Cagi’nda ilk kez IIC doneminde
goriilmektedir. Kibris Ge¢ Tung Cagi IIC-IIIA donemlerinde Alassa-Paliotaverna
Bina II idari yapisinin olasilikla kuzey dig duvarimin iist boliimii kirmizi renkte
boyanmustir.’® Kibris Ge¢ Tung Cagi IIC doneminde Enkomi Alan IIT Level 1IB
islik/konut olarak yorumlanan, tipki insa tarzi olarak Kral Tepesinde oldugu gibi,
daha onceden inga edilmis yapr kalintilar1 kullanilarak yapilmis B Bina, Ro. 43
icinde kirmizi renkte boya pigmentleriyle boyanmis duvar sivasi bulunmustur®.
Yine Enkomi’de Hisar® olarak adlandirilan bagimsiz yapi i¢inde yer alan Ro.
113°de kirmizi taban boyasi izlerine rastlanmigtir®!. Ayrica Kibris Ge¢ Tung Cagi
IITA donemine verilen ve konut olarak kullanilan Hala Sultan Tekke Giiney Binasi
de Yapt A’nin duvarlarinda kirmizi ve siyah boyali siva kullanilmigtir®?. Ancak
tiim bu orneklerden de goriilecegi iizere duvar boyasi kullanilmis olan yapilarda
islevsellikten, yap1 kullanim amaci olarak standart bir 6zellikten veya yapi tiiriin-
den bahsetmek miimkiin degildir.

55 Cadogan 1992, 54.

56 Taylor 1957.

57 Furumark — Adelman 2003.
58 Hadjisavvas 2003, 434, fig 4.
59 Dikaios 1969, 63.

60 Yapinin bir bagka evresinde Room 113 de Dikaios (1969, 26-28, 814) 6zellikli tabani, banki, kirmizi
taban boyasin1 ve icerisinde yer alan buluntularmn siiphesiz bir ritiielin gostergesi oldugunu iddia
etmistir. Bundan dolay1 mekanin kiilt ile iligkilendirilmesi gerektigi tizerinde durmustur. Daha sonradan
bu mekan iizerine inceleme yapan Burdajewicz (1990, 61) ve Wright (1992, 100) ise Dikaios ile ayn1
goriisti yinelemistir. Ancak mekant yeniden degerlendiren Webb (1999, 141) bunun ritiielden ¢ok or-
ganik tiriinlerin ve sivilarin toplandigi 6zel bir depo odasi oldugu goriisiinii 6ne stirmiistiir.

61 Dikaios 1969, 26-28, 814.

2" Hult 1977,78.
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Yap1 BINA 1’deki oval yap1 planina benzer mimari inga tarzi Kibris’ta Geg
Tun¢ Cagi sonuna kadar bilinmemektedir. Kibris’a en yakin bolgelerden birisi
olan Levant bolgesinde biraz daha ge¢ olmakla birlikte Mishor Haruah®® yerle-
sim yerinde plansal olarak Kral Tepesini andiran mimari unsurlar yer almaktadir.
Ayrica, her ne kadar ¢cok uzak ve bagimsiz bir bolge ile karsilagtirmak dogru olma-
sa da, bu mimari yap1 tarzina yakin ornekleri Malta adasinda tapinak yapi kiiltii-
riinde MO. 3600-3300/3000 yillar1 arasinda izlemek miimkiindiir.* Yunanistan’da
Rachmani®, Antissa’da ocak-tapinak yapisindan bilinmektedir®®. Ancak bunlarin
ne donemleri nede islevleri tam olarak Kral Tepesiyle karsilastirilabilir degildir.

Kral Tepesi BINA 1 yap1 planiyla, Kibris Geg¢ Tung Cagr icin tek ve bolgesel
ornek olusturmaktadir. Akdeniz i¢in ise yap1 oval boliimiiyle Ge¢ Tung Caginda
bolgesel bir 6rnek olmaya devam etmektedir.

Ro. 10 i¢inde yer alan kilden yapilmig platform boliimii olasilikla girig, kapi
alan1 olmayan mekana giiney boliimde yer alan Ro. 9 ya da Ro. 10a’nin iist ka-
tindan ya da tavan boliimiinden giris yapilmasini saglayan merdiven boliimii i¢in
saglanmigtir. Uzeri agik oldugu diisiiniilen mekanin iginde biriken yagmur sular
biiyiik bir ihtimalle mekanin giineybati kosesinde yer alan, kismen bir drenaj
sistemini andiran, bogaltma boglugundan disartya atilmig olmalidir. Kibris’ta bu
donemlerde drenaj sisteminin aynisi olmasada daha gelismis bigimlerine Alassa-
Paliotaverna Bina II idari yapis1®’, Myrtou-Pigadhes Tapmak bolimiinden®®, Hala
Sultan Tekke Bina A i¢inde®®, Kalavasos-Agios Dhimitrios giinliik kullanim ya-
pisinda’ takip edilecegi iizere farkli iglevlere sahip binalarda rastlanilmaktadir.

Bu mekanin yaklagik ortasinda yer alan BA 14 kaidesi goz 6niinde bulundurul-
dugu zaman yaklagik 9 x 11,20 m uzunlugundaki mekanin bir dikme araciligiyla
iizerinin kapatilmig olabilecegi ihtimali gbz 6niinde bulundurulmus olsa da tas
kaide tizerinde kirik bir sekilde aciga cikartilmis olan depolama kabi bu olasiligi
ortadan kaldirmaktadir.

Ro. 4 icinde aciga cikartilmig olan kesme tas bloklarin mekanin iist ¢ati siste-
mini destekleyen siitun ya da dikmelere ait olma ihtimali bulunmaktadir. Mekanin
distan digsa 2 m olan genigligi, list ¢at1 sisteminin kapatilmasi ve olasi iist yap1
sisteminden kaynaklanacak agirlig1 tasiyici olarak kullanilmasina ihtiya¢ duyul-
mayacag1 goriisiinii de akla getirmektedir. Ro. 4’iin al¢1 ve al¢i1 tasi kullanilarak

63 Braemer 1982, 270.

64 Dixon 1998, 39-40.

65 Sinos 1971, fig 57.

66 Drerup 1969, fig 22a.

67 Hadjisavvas 2003, 434.

68 Tonas 1985, 143; Taylor 1957, 16, 110.
69 Hult 1981, 16-17.

70 South 1980, 39.
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yapilmig olan tabani olasilikla Kaleburnu koyii ve Kral Tepesi ¢evresinde yogun
olarak yer alan jips taglarindan elde edilmistir.

Kral Tepesi Kuzey Plato’da yer alan Ro. 16’da yapilan kaz1 ¢alismasinda, ana
kayanin icine inga edilmis olan mekanin, yarisinin koparak asagiya dogru kaydig:
goriilmiistiir (fig. 4c). Topografyanin ve mekanin bu 6l¢iide neredeyse ortadan iki-
ye ayrilmis bir sekilde aciga ¢ikartilmig olusu olasilikla yerlesim yerinin gecgirmis
oldugu bir depremin sonucudur. Pyla-Kokkinokremos da Alan II deki Kompleks
C birim yapisinda Ro. 27°nin bat1 duvarinin ve Ro. 5’in bazi duvarlarinin dep-
rem etkisi ile doguya dogru yatmig olduklari diigiiniilmektedir.”! Ayn1 zamanda
Myrtou-Pigadhes’ ve Sinda-Siradag yerlesim yerlerinde de gegmise ait bir dep-
remin izlerine rastlanmistir.”> Kral Tepesi ile cagdas olan bu yerlesim yerlerinde
Geg Tung Cagi IIC-IITIA gecis doneminde depremin izleri takip edilebilmektedir.
Bu izler Kral Tepesinin bir depremle son bulduguna isaret ediyor olabileceginin
diginda, Giiney Plato’da yapinin deprem olasiliginin disinda agiga ¢ikartilmig olan
sapan tanesi’®, ucu sivri saplamali silah ve de yangin izlerindende anlagilacagi
lizere bir saldir1 neticesinde meydana gelen yangin sonucunda da son bulmus
olabilir.

Yapidaki Ritiiel izleri

Dinsel simgeler ile inanci, dinsel davranistan ayirt etmek olduk¢a zordur. Tiim
toplumlarda, temel inanglar geleneksel dini torenlerle kendini gostermektedir.
Dini inaclar i¢in kullanilan anitsal yapilar yalnizca inananlarin barmag: degildir.
Bu anitsal mimari ayni zamanda barinak olma 6zelliinin yani sira yaptiranin
iktidarmi ve giiciinii de simgelemektedir’>. Onasya arkeolojisinde din dis1 ve dini
yapilarin ayriminin yani sira saray ya da tapinak ayrica kutsal yapi—tiirbe-kiilt
yapisi—tapinak-saray gibi yapilarin arasindaki ayrimin belirlenmesi hi¢ de kolay
degildir’. Kullanim alanlarina, amagclaria gore ibadet alanlari bir birinden farkli
ozelliklerde olabilmektedir’’. Bundan dolay1 arkeolojik verilerin degerlendirilme-
si ve yorumlanmasi konusunda biiyiik giicliikler bulunmaktadir.

71 Karageorghis — Demas 1984, 15.

72 Taylor 1957, 23.
73 Furumark-Adelman 2003, 47, 52.

74 Kibris’ta sapan taneleri Kibris Ge¢ Tung Cagi IIC-1II dénemlerinde Enkomi (Dikaios 1969, 128, 185),
Hala Sultan Tekke (Stolle 2013, 69), Kition-Kathari (Karageorghis 1985, 144) Nikolidhes-Glyka Vry-
sis (Gjerstad 1926, 43) yerlesim yerlerinden bilinmektedir. Bu taneler daha ¢ok kiy: yerlesimlerinde
goriilmektedir. Genel olarak savunma amaciyla 6nemli stratejik noktalarda kullanilmiglardir. Ancak bu
ozelliklerinin yaninda kug avlamak ve cobanlarin siiriilerindeki hayvanlarinin yoniinii degistirmek veya
onlar1 korumak amacryla da kullanmus olabilecekleri de diisiintilmektedir (Stolle 2013, 69-70).

75 Bates 2009, 448.

76 Bretschneider 2007, 11-12.

77T Kahraman 2003, 778.
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Ge¢ Tung Cagi'nda adada’® kutsal inamiglar, dini icerikli mimari bakimin-
dan tek bir kiiltiir birliginden ya da mimari yapi tarzindan bahsetmek miimkiin
degildir’. Cevre Kkiiltiirlerde zaman zaman tapinak ve kutsal alanlarda goriilen
benzer yap1 planlarinin aksine Kibris kutsal yapilar1 ada i¢inde bir birine biiyiik
oranda paralellik gostermemektedir. Ancak kutsal yapilar icinde kullanilmig olan
altar, sunu masasi, bank, platform, cukur, kuyu, dikme-siitun althig1 gibi mimari
unsurlarin yani sira ritiiel amaclh seramikler, tun¢ ve farkli malzemelerden yapil-
mus kiilt egyalari ile yapilarin yerlesim diizeni i¢indeki konumlari bu yapilarin kiilt
yapilar1 olarak degerlendirilmesini desteklemektedir®0.

Kibris Ge¢ Tung Cagi merkezlerine bakildigr zaman Kral Tepesi ile topog-
rafyanin kullanimi ve bir platonun iizerinde konumlandirilis bigimiyle benzerlik
gosteren yegane alan Pyla-Kokkinokremos?®! yerlesim yeridir. Ancak bu yerlesim
yeri giiniimiiz bilgi birikimiyle Kral Tepesiyle karsilastirilabilecek olan herhangi
bir kutsal icerikli mekan veya mekanlar dizinine sahip degildir. Karpaz yarima-
dasinda ise az da olsa kiyaslanabilecek iki merkez yer almaktadir bunlardan ilki
Kral Tepesine kus ugumu 3.5 km. uzaklikta olan, kii¢iik bir tepe ve onun deva-
mindaki diizliik alan iizerine iskan edilmis Kuruova-Nitovikla ve onun son olarak
Ge¢ Tung Cagi IIB donemine kadar kullanilmis olan Hisar yapisidir. Bu yapiin
avlu boliimiiniin ortasinda yer alan mimari 6ge her ne kadar E. Sjoqvist tarafin-
dan altar olarak yorumlanmig® olsa da gercek anlamda bu 6genin iglevselligi net

78 Kibris’taki yerlesim yerleri arasindaki hiyerarsik yapr ve sisteme bakildigi zaman ana hatlariyla
bircok biliminsani tarafindan kabul edilen sistemin temeli Catling (1962, 142-146) tarafindan ortaya
atilan modeldir. Bu sistemi daha sonradan Keswani gelistirmistir (Keswani 1993, 76-79). Keswaninin
modelinin temeli ise ana hatlartyla Knapp tarafindan benimsenmis ve bazi degisikliklerle son seklini
almistir (Knapp 1997, 48-52). Kral Tepesi yerlesim yeri, aragtirmacilarin belirtmis oldugu bu sistem
icinde kriter olarak anilabilecek unsurlar (Knapp 1997, 54-56) ile kiyaslanmak istenirse yerlesim yeri
biiyiikltigiintin, alan kapasitesine uygun olup olmadigi, kesme blok tag kullanimin rolii, depolama
kapasitesi, kaya oyugu mimari, liretim gibi unsurlarla kiyaslanabilir gibi goriinsede simdilik yeterli
veriye sahip olmadig1 i¢in uygun degildir. Clinkii yerlesim yerinin tiim teraslardaki dokusu bilinmedigi
gibi kent olup olmadig1 heniiz bilimsel olarak anlagilmamistir. Yerlesim yerinin kent niteliginin olup
olmadig1 heniiz anlagilamadigi gibi, Karpaz yarimadasinda kentlesmenin ne sekilde gerceklestigi ve
nasil bir yapiya sahip oldugu da bilinmemektedir. Bu baglamda ele alinacak olursa Kral Tepesininin,
Kibris Ge¢ Tung Caginda islevsel olarak Knapp (1997) tarafindan belirlenen temel siniflardan hangisine
girebilecegi veya girmeyip baska bir smifin ortaya ¢ikmasina mi neden olacaginin tartigiimasi da
gerekmektedir. Ancak giiniimiiz bilgi diizeyi bu baglamdaki bir tartigma igin heniiz yeterli degildir.
Kral Tepesi kazi ¢alismalar1 sonucunda teraslar tizerindeki arkeolojik dokunun ag¢iga c¢ikartilmasiyla
elde edilecek bilgiler 1s1¢inda iskan alaninin gozetleme, savunma, dini, idari, tarim, ticaret, liman gibi
farkl1 bir¢ok isleve nederece ve ne sekilde hizmet ettigi de anlasilacaktir. Fakat su da belirtilmelidir ki
giiniimiiz bilgi birikimiyle bile Kral Tepesi, Kibris Ge¢ Tun¢ Cag1 yerlesim dagilimi icerisinde konumu,
topografyanin kullanimi ve mimarisi ile siradan bir alan degil, 6zel bir merkezdir.

79 Keswani 1993, 73-83; 1996, 211-250; Kizilduman 2011, 521; Webb 1977, 1999.

80" Kizilduman 2011, 521.
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olarak ortaya konulamadidi i¢in bu goriise J. Webb kargi ¢ikmaktadir®3. Ancak
acik alanlarda kullanilan altarlarin/ sunu masalarinin ¢evresinde ritiiel torenlerin
diizenlendigi zamanlarin disinda kutsal icerikli objelerin yer almayacag: ihtimali
g0z Oniinde bulundurulacak olunursa J. Webb’in tespitn de hakli olmayabilecegi
ihtimali g6z ardi1 edilmemelidir. Bu yap1 cok amagh kullanim bakimindan ele alin-
di1g1 zaman Kral Tepesinin daha anlagilir olmasina katki saglamaktadir. Ikincisi
ise Phlamoudhi-Vounari arkeolojik alanidir. Buras: kiiciik bir tepenin iizerine
konumlandirilmig, bolgeye jeostratejik acidan hakim ve iizerinde kutsal olarak
nitelendirilebilecek bir yapiya sahip olusu ve de Kral Tepesi'ne yakinligiyla 6nem
tasimaktadir. Karpaz yarimadasi tizerinde sayilabilecek her ii¢ arkeolojik alan, her
ne kadar bir tepenin {izerinde olmug olsalar da, iizerlerine insa edildikleri tepeler
birbirlerinden 6nemli oranda farklilik gostermektedir.

Kibris Ge¢ Tun¢ Cagi IIA doneminde son olarak kullanilmis, Vounari de
inga edilmis olan yaklagik 250 m?.lik bir platform ve lizerine ¢ikis rampalart her
nekadar bir tapmak olarak yorumlaniyor olsa da aslinda ¢ok amaclh farkli bir
mimari yapidir®*. Vounari’den de anlagilacag iizere Karpaz yarimadasinda adanin
diger bolgelerindeki Ayia Irini®5, Enkomi-Ayios Iakovos®¢, Kition-Kathari®”,
Myrtou-Pigadhes®®, Kouklia-Palaipaphos® daki ritiiel igerikli tapinak olarak
yorumlanan binalardan farkli bir uygulmanin oldugunu gostermesi baglaminda
dikkate degerdir. Burasi tipk1 Kral Tepesi konusunun ileride tartigilacag: iizere ¢cok
amagli bir yapiya sahip olusuyla ayr1 bir onem tagimaktadir.

Kibris kutsal yapilarina bakildig1 zaman yapilarin her zaman olmasa da dogru-
dan iiretimin, yapilan yapi toplulugunun bir parcas1 ya da tiretimle iligkili yapilarla
baglantili olduklar1 goriilmektedir. Kutsal yapilar giinliik hayatin bir pargasi ola-
rak yasamdan kopmadan diinyevi ve ayni zamanda dogaiistli yasamin unsurlarini
bir arada barindirmaktadir. Bu tarz yapilari, Enkomi-Ayios lakovos, Hala Sultan
Tekke, Kition-Kathari yerlesim birimlerinden bilinmektedir®.

Genelde Dogu Akdeniz bolgesinde bir yapinin tapinak olarak tanimlanabilmesi
icin yapilarda olmasi1 gereken gostergeler aragtirmacilar tarafindan belirtilmek-
tedir. Bunlar, altar, bank, platform, cukur gibi, ritiiel mekanimin gerisindeki

83 Webb 1999, 135.

84 Horowitz 2008, 80-82; Smith 2005, 59.
85 Gjerstad 1935.

86 Dikaios 1969, Webb 2001.

87 Demas 1985, 37.

88 Taylor 1957.

89 Maier 1976, 1977.

90 Kizilduman 2011, 522.
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mekanlar toplulugudur®. Kral Tepesi BINA 1°de bu unsurlarin timii agiga
cikartilmigtir. Fakat aciga ¢ikartilan unsurlarin bank gibi bir kismi da tartigmaya
aciktir. Bank olarak nitelendirilebilecek olan boliim daha ¢ok avlu/ {izeri acik alan
olarak nitelendirilebilecek boliimiin kuzey-giiney yoniinde uzanan ve anakayanin
kazilarak sekillendirilmesiyle, basamak seklinde olusturulmasiyla meydana ge-
tirilen yiikseltisidir. Bu uygulamanin yakin benzerine Kition-Kathari Tapinak 2
Taban IV de de rastlanilmaktadir.®?> Bu yiikselti hem bank hemde kismen taban
olarak kullanilmig olabilir.

Altar genelde blok seklinde iizerinde ya da ¢evresinde ritiiellerin yapildig hat-
ta ates yakildig1 yerler olarak tanimlanmaktadir. Altarlarin her zaman cevresinde
ritiiel i¢erikli buluntular in situ olarak agiga ¢ikartilamamaktadir.®> Bununla birlik-
te BINA 1 yapisi i¢inde yer alan altar 6gesinin-sunu masasinin yakininda yer alan
iki kii¢iik oval ¢ukur, hemen kuzeyinde bir depolama kab1, bat1 ve giineybatisinda
ise tag tabak (liretim ayn1 zamanda sunu tabag1 olarak yorumlanmasi miimkiindiir)
aciga cikartilmigtir. Ayrica avlu boliimiinde bulunmug olan boncuk ve boga basi
ile Ro. 9 i¢inde aciga cikartilmis olan olasilikla bir rythona ait boynuz parcasini
da ritiiel icerikli buluntular arasinda kabul etmek miimkiindiir. Bunlara ek olarak
yapinin yakininda aciga c¢ikartilmis, 26 parcadan olusan tung¢ buluntu toplulugu
ve bunlarin yaninda yer alan iizengi kulplu ¢omlek® ile yapi ritiieli arasinda
bir baglanti olmalidir. Her ne kadar yap: igerisinde ritiiel icerikli torenlerde
kullanilmig olabilecek olan seramik buluntular yogun olarak ac¢iga ¢ikartilmamig
olsa da bu icerikte seramik buluntular Kuzey Plato Ro. 16 ve Ro. 40 icerisin-
de goriilmiistiir. Yap1 Kibris’ta acik alanda ya da avlu mekani icerisinde altar
kullanimiyla Ayia Irini®, Myrtou-Pigadhes % altar boliimleri ile kullanim amaci,
tasarimsal imgelem anlaminda benzerlik tagirken, sunu masasi, altar tipolojisi,
bezeme ve ebatsal karsilagtirma baglaminda ise biiyiik farkliliklar tagimaktadir.

Kibris’ta sunu masalari, altarlarin Ge¢ Tun¢ Cagi IIC-III donemlerinde farkli
malzemeler kullanilarak, farkli tekniklerde insa edildikleri bilinmektedir. Ornegin
Myrtou-Pigadhes %7 ve Kition-Kathari Temenos A’da kesme blok taglarin arasinin

SR

moloz taglar ve toprakla doldurulmasi®®, Kouklia’da “Afrodit Tapinagi”nda diiz

91 Albers 2004, 22-25.

92 Demas 1985, 37.

93 Webb 1977, 113-114.

94 Bartelheim vd. 2008.

95 Gijerstad 1935, 651,671,821, fig. 269-270.
96 Taylor 1957, 12; Taylor — Gray 1957, 109.
97 Taylor 1957, 12.

98 Webb 1977, 115.
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tag dilimi®, Kition-Kathari Tapinak 2’de kiiciik taglar ve topraktan'®, Kition-
Kathari Tapimak 5’de tas ve kerpi¢'®!' yapilmigtir. Kral Tepesinde ise sunu masasi
olarak yorumlanmast muhtemel mimari 68e, Giiney Plato boliimiindeki mimari
unsurlarm ingasinda kullanilan yap1 malzemesi ve teknigine uygun olarak diizgiin
olmayan farkli biiytikliikteki taglar ve topraktan insa edilmistir.

Kral Tepesi sunu masasi ¢evresinde yukarida tanimlananlara benzer ¢ukurlara,
diger arkeolojik alanlarda da rastlaniimaktadir. Ozellikle bu cukurlarin kullanimi
biraz daha gec¢ olmakla birlikte Kibris Ge¢ Tun¢ Cagi III doneminde Kition-
Kathari Tapimak 5’den!? de bilinmektedir.

Kral Tepesi BINA 1 in kuzeyinde yer alan, dikdortgen planli, al¢idan yapilmug,
depolamaya uygun bicimdeki 6ge, mutlaka BINA 1 yapistyla birlikte kullanilmig
olmalidir (fig. 2¢). Ancak ilgili boliimiin islevini tam olarak eldeki verilerle ortaya
koyabilmek miimkiin degildir. S6z konusu alanda s1vi durumundaki {iriinler veya
hububat depolanmisg olabilecegi gibi Kibris’ta Alassa-Paliotaverna yerlesim yerin-
de Bina IT yapisinda oldugu gibi depolama diginda ritiiel amagli'?3 veya Kalavasos-
Ayios Dhimitros Bina X yapisinda goriildiigii iizere depolama amaciyla'® ya da
her iki igleviyle birlikte kullanilmig olma ihtimali bulunmaktadir. Verilmekte olan
bu ozellik ve olasiliklarla bag kurma konusu her nekadar diisiik bir olasilik da-
hilinde goriinse de su kiiltiiyle ilgili olarak Anadolu da yasamis olan Hititler’de
dinsel ve bedensel temizligin ¢ok ayri bir yerinin oldugu bilinmektedir. Tapinak
gorevlileri icin metinlerinde buna yonelik agiklamalar da bulunulmaktadir!>.
Ozellikle Giiney Anadoluda yer alan Kizzuwatna!% kokenli Ammihatna ritiielinde
de uygulandid1 iizere temizligin ayr1 bir 6nemi vardir'®’, Anadolu’da Ortakdy-
Sapinuva’da 19 Agil6nii de, kurban cukurlarinim belirlenmis oldugu kutsal alanda,
tas dosemenin giiney dogu kosesinde yer alan ve Yapi 3-4 adi verilen mimarinin
gliney duvar1 diginda, 6zellikle yerlestirilmis 7 adet sivri dipli seramik kap agiga
cikartilmigtir. Bu kaplarin Hurrice-Hitit¢e bir Bogazkdy ritiielinde (KBo 23 27
Rs. III 5-14’de) belirtilen nehirden ve kaynaktan alinmig kutsal sularin koyuldugu
kaplar oldugu diisiiniilmektedir'®. Bu kaplarin ayni tipoloji ve mal grubunda, ¢cok
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yakin benzerleri Kibris’ta, Kibris kokenli olarak bilinen “White Shaved” testicik-
lerdir. Kral Tepesi kaz1 alaninda, bu kaplardan ¢ok sayida aciga c¢ikartilmigtir. Bu
kaplarin 6zellikle yukarida bahsedilen depolama boliimii ile BINA 1 i¢inde aciga
cikartilmas1 White Shaved testicik ile bazi ritiieller arasinda bir bag kurulabilirmi
diye soru sorulmasina neden olmaktadir. Her nekadar Kition-Kathari Tapinak 1-2
icinde yer alan Temenos A boliimiinde bulunmus mal gruplari arasinda White
Shaved seramik parcalari'? olsa da ayni yerlesim yerinde bir igligin Room 125
IITA taban seviyesinde White Shaved testiye rastlanmistir'!!. Bu iki farkli isleve
sahip yapilara ek olarak Hala Sultan Tekke’de de farkli bir isleve sahip, konut
olarak kullanilmig Bina C igerisinde de White Shaved seramiklerin aciga ¢ikartil-
mis oldugu bilinmektedir''2. Tiim bu 6rnekler de goz 6niinde bulundurarak White
Shaved seramiklerin ritiiel kullanimlardaki yerinin ¢ok net olmadig: ve lizerinde
caligilmasi gerektigi goriilmektedir.

Kibris’ta kiilt merkezlerinde ozellikle ritiiel kullanimi olan yapilar icinde
Miken seramiklerine yogun olarak rastlanilmig olsa da''3, tek bir seramik grubu-
nun sadece ritiiel uygulamalarda kullanildigim séylemek de miimkiin degildir''4.

Kibris Ge¢ Tung Cagi kutsal yapilart mimari anlayiginda Anadolu, Levant,
Girit ve Yunanistan cografyalarinin etkilerine, altar ve dini sembollerde rastlamak
miimkiindiir''>. Yapinin poligonal béliimiiniin giineyinde kalan mekanlar toplulu-
gunun benzerine Levant bolgesinde Kamid el-Loz’da rastlanmaktadir. Yap1 BINA
I’in ritiiel icerikli olabilecek olan avlu ve avlu icerisindeki platform ile bunlarin
giineyinde yer alan iki mekan dizisinin (Ro. 9 ve 7) benzeri Kamid el-Loz’da go-
riilmektedir. Buna ek olarak her iki yapida da kutsal icerikli olabilecegi iizerinde
durulan yuvarlak bi¢imli tag 6geler yer almaktadir. Bu 6geler bir dikme altlig1 ola-
rak kullanilmig olmalidir!'®, Kamid el-Loz yerlesim biriminden anlagilacagi iizere,
yerlesim semasi icinde yapt konumu, mekan dizini, yapi kompleksi gibi unsurlarla
Levant bolgesinin etkisini en azindan Karpaz Yarimadasi’nda Kral Tepesi BINA 1
Gec Tung Cagi IIC donemi kalintilart iizerinde gérmek miimkiindiir.

Levant bolgesinde tapinaklarin abidevi ve simetrik planlarindan hareket
ederek islevsel 6zelliklerini ayirt etmek pek miimkiin degildir''”. Ornegin Dogu
Akdeniz havzasinda yagsamis olan Kenanniler zaman zaman kuralli tapinaklar
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inga etmig olsalar da Israil’de tapmaklarin genelde diizensiz olarak yapildiklart
goriilmektedir.''® Levant diinyasinda kuralsiz olarak inga edilen tapinak yapilari-
na bakildig1r zaman tapinaklarin yerlesim yeri icinde merkezi konumda ve diger
yapilarla baglantili olduklari goriilmektedir'’. Kral Tepesi BINA 1’de genel
olarak yerlesim yerinde merkezi konumda olup ¢evresinde yer alan diger mekan
dizileriyle baglantilidir.

Yukarida verilmis olan temel unsurlar ve farkli yerlesim birimlerinden yola
cikarak Kral Tepesi BINA 1, ritiielle ilgili 6zellikleri biinyesinde barindiran kutsal
icerikli bir yap1 olarak degerlendirilmistir. Ancak bununla birlikte yapinin duvar
kalinliklar1, depolama odalar1 ve kutsal icerikli kiiciik buluntularin yap i¢inde ¢ok
yogun olmayisi ve sunu masasi ¢evresinde bulunmayisindan ayrica ikonografik
unsurlarin ¢ok az olusundan dolayi kutsal niteligi tasiyan yapi 6zelligine siiphe ile
bakmak da miimkiindiir. Bunlardan yola ¢ikarak, tiim bu 6zelliklerin siradan giin-
liik kullanim yapisinda olamayacagi, giinliik kullanim seramiklerinin yapi i¢inde
bulunmayis, giinliik tiiketilen hicbir temel ihtiya¢c malzemesinin aciga ¢ikartilma-
masi, ayrica aidiyetin ve erkin sembolii miihiir, yaz1 ve iist kalite objeleriyle s6z
konusu olan yapinin konuttan 6te bir idari yap1 olma 6zelliine sahip oldugu da
unutulmamalidir.

Ro 10. Icerisinde aci8a ¢ikartilmis olan damga miihiir, Kral Tepesi’nde bulun-
mus en Onemli buluntulardan birisi olarak nitelendirilebilir (fig. 9a-c). Bu damga
miihiir ayn1 zamanda BINA 1 yapisinin kullanim amaclarindan birisine yonelik
onemli bir ipucu da vermektedir. Miihiir Kibris’ta kazi buluntusu olup, iyi sekilde
belgelenerek tarihlendirilmis benzer buluntular ile karsilagtirildiginda en 6nemli
secki eserlerden birisi olarak kabul edilmelidir.

Damga miihiir olasilikla kullanildigi donemde ©Onemli bir rol oynamis
olmalidir. Miihiir bolgesel iiretim ve bunun pazarlanmasinda, yapmin ve Kral
Tepesinin elit bir 6zelliginin oldugunun en 6nemli spesifik kanitlarindan birisi
olup, yapinin bolgedeki yonetim mekanizmasinin yazi ve tung eser topluluklariyla
birlikte onemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Damga yiizeyi 9.8 mm kalinlifinda, 39.3 mm X 48.2 mm ebatinda steatit veya
serpantin tagindan yapilmig miihiiriin yaklagik tigte ikisi korunmustur. Damga mii-
hiiriin tist kisminda yuvarlak ip delikli, iki yan1 diizeltilmig bir tutamak yani kulp
kismi bulunmaktadir. Dikdortgen seklindeki kaide boliimiiniin altinda ise kazima
bezeme seklinde i¢ biikey olarak yapilmis olan damga miihiiriin baski yiizeyinde
arka ayaklar1 lizerinde ayaga kalkmig pozisyonunda duran iki aslan figiirii var-
dir. Kibris ikonografisinde 6zellikle silindir miihiirler iizerinden de bilinen aslan

118 Albers 2004, 25.
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figiirli, profilden betimlenmis ellerini agagiya dogru ve miihriin baski yiizeyinin
ortasinda yer alan giines figiiriine dogru uzatmaktadir. ice kazima seklinde yapilan
giines sembolii, ortada yer alan bir yuvarlak oyuk ve onun c¢evresinde yer alan 10
kiiciik oyuktan meydana gelen bir rozet olusturmaktadir.

Damga miihiir figiir islenis tarzi bakimindan Ege diinyasini andirmasina karsi-
lik Kibris’ta bulunmus Kibrisli unsurlari barindiran diger eserlerle de kiyaslandigi
zaman figiirlerin yerlestirilis bicimi ve temas1 onun Kibrislt ve yerli iiretim oldu-
gunu ortaya koyarken, iist kalitede bir stilistik 6zelligi de yansitmaktadir.

Form, kulp ve aslanlarin durus pozisyonu; uslub ag¢isindan bakilacak olursa
bu miihriin yakin benzeri Kibris miizesi envanterinde 1935/XII-23/1 numarasi
ile kayithidir. Ancak bu eserin buluntu yeri belirtilmemktedir'?. Damga miihiirler
Kibris’ta Ge¢ Tung Cagi IIC 6ncesinde kullanilmaz iken'?! 13. yiizyilda, silindir
miihiirlerin yanisira damga miihiirler daha yogun olarak kullanilmaya baslan-
mustir'?2, Bu tiir buluntularin dagilimi i¢in bir hakim yerlesim yeri olarak kulla-
nilan Apliki-Karamallos ve idari merkez olarak nitelendirilen Kalavassos-Agios
Dhimitrios’u saymak miimkiindiir'?3>. Bunlara ek olarak 13. yiizy1l sonundan
itibaren miihiirlerin iiretim merkezi olarak da kabul edilen Enkomi’de de diger
merkezlerden bilinen damga miihiirlerin'?* bi¢im olarak kare ve dikdortgen ola-
rak iiretilmis olanlart ¢ok yaygin degildir. Apliki-Karamallos ve Kibris Miizesi
envanterinde yer alan ve buluntu yeri bilinmeyen kare ve dikdortgen sekilli
miihiirler ¢ok yaygin olmayip daha ¢ok konik sekilli miihiirler yaygin olarak
kullanilmagtir.

Kibris’ta ilk olarak Ge¢ Tunc¢ Cagi’nda kullanilmaya baglayan koseli dam-
ga miihiirlerin, deniz agir1 ¢evre kiiltiirlere nazaran, daha ¢ok yonetimsel iglev
tagidiklar1 genel olarak kabul edilmektedir'?®. Bununla birlikte Kition-Kathari,
Myrtou-Pigadhes, Idalion-Ambelleri ve Ayia Irini de kiilt yapilar1 icinde veya
cevresinde de damga miihiirlerin agiga ¢ikartilmig oldugu unutulmamalidir!6. Bu
noktada Kral Tepesi damga miihiirii diger 6rneklerden daha iistiin bir iscilik ve
sembolik anlam tagimaktadir.

Aslan figiirii, belli bir yonetici kisi veya kiitlenin siyasi gii¢ ve erkini temsil
eden evrensel bir sembol olarak kabul edilmektedir'?’. Kral Tepesi’'nde yer alan
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bu aslan sembolii, tek ornek olmakla birlikte ilk izlenimler 1s181nda toplumsal
siyasal bir orgiitlenme yapisinin erkini elinde tutan bir giicli temsil eden gosterge
gibi goriinmektedir.

Kral Tepesi’nde, iist plato boliimiinde, asagida yer alan Teras boliimiinde farkli
bir yapt plan1 ve karakterinin olmasi, akla toplumsal siyasal orgiitlenme yapist
icinde smiflarin olustugunu diisiindiirmektedir; ayrica merkezi otoritenin bolgede
belirginlesmeye yonelik kiiciik de olsa, ritiiel ve ekonomik kontroliin belli bir erk
cevresinde toplanmaya baglamig olabilecegini akla getirmektedir. Dolayisiyla bu
kapsamda da ele almacak olursa Kibris ve Dogu Akdeniz iiretimi seramiklerin
farkli yerlesim yerlerinde!?® ve Kral Tepesi’nde takas sistemine dayali ekonomik
yap1 icinde kullanilan metalar oldugu goriilmektedir. Kral Tepesi’nde de agiga
cikartilan miihiir ve degerli diger kullanim {iriinleri, ekonomik yasantida ve ritiiel
icerikli uygulamalarda bolgede erki elinde tutan, biirokratik sistemin yansimasi
olmalidir.

Yukarida da deginildigi tizere bazi hayvan sekilli agirliklar, miihiir, kaliteli ve
onemli kii¢iik buluntular, seramik mal gruplari, tablet parcalar1 ve farkl eserler
tizerinde yer alan yazi 6rnekleri bolgenin oneminin ve zenginliginin gosterge-
leridir. Ayn1 zamanda Teras boliimiinde yapilan kazi ¢alismalarinda bir skrabe
bulunmustur. Damga miihiirle birlikte tiim bu paragraf icerisinde bahsedilen
eserler, Kral Tepesi yerlesim yerinin Kibris Ge¢ Tung Cagi IIC ticaret agina dahil
oldugunun delillerindendir.

Yapidaki Yonetsel izler

Onasya arkeolojisinde din dis1 ve dini yapilarin ayriminda keskin farkliliklardan
bahsetmek giictiir'?. Benzer 6zelligi, Kibris’ta da gormek miimkiindiir. Kibris
icin bu noktada yanitlanmasi gereken, idari yapi, saray ve kutsal yap1 veya tapinak
nedir sorusunun agikliga kavusmasidir!30,

Idari yapilar, gecmiste yoneticilerin hiikiim siirdiigii yapilar olmalarmin
yaninda hayatin siirdiiriilmesine yonelik faaliyetlerle birlikte inanc¢ sistemiyle
baglantili aktiviteleri de zaman zaman biinyesinde barindirmustir.!3! Bununla bir-
likte baz1 yapilarda saray ve tapinaklarin 6zelliklerinin ayrigtirilmasimin pek kolay
olmadigini, ¢iinkii her iki farkli yap1 grubunun benzer inga tarzlari tagiyabilecegini
vurgulamaktadir. Ayrica kimi yapilarda saraylarin bir boliimiiniin dinsel amaglara
hizmet edebilecegi ya da bazi biiyiik tapinaklarda giic ve yetki sahibi kisilere
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ayrilmig konutlarin bulunabilecegi belirtilmektedir. Buna ek olarak yapimnin ko-
numu, inga tarzi ve buluntularindan, bazi yapilarin iglevinin tespit edilemeyecegi
sdylenerek “Tapinak Saray” tanimi da kullanilmaktadir!32,

Bu tanimlamalardan da anlasilacagi tizere 6zellikli, anitsal bir yapinin gercekte
tam olarak hem kullanim amaci hem de diger unsurlarinin anlagilarak irdelenmesi
Kibirs’ta da hi¢ kolay degildir. Bundan dolay1 bu tarz yapilarin yukarida ilk agik-
lanan arglimanlarla da baglantili olarak “saray” adi ile isimlendirilmesinden ¢ok,
toplulugun igerisinde sosyal, siyasi, politik orgiitlenme yapisinda giiclii bir lider
ve onun erk ile idare yonetimini iceren yapilar olarak ‘yonetsel yapilar’ tanimi
tercih edilmelidir.

Terminolojik olarak nasil nitelendirilirse nitelendirilsin bir¢ok farkli yaklagim
icerisinde, yapilarin anitsal boyutu ve plan 6zelliklerinin, hatta yerlesim yeri i¢in-
de konumlandirilisi ve topografyanin kullanilisi, toplumsal siyasal orgiitlenme-
nin'* ve ekonomik erkin (yonetim-gii¢) gostergesini, tipki Kral Tepesi yerlesim
yerinde oldugu gibi, yansitmaktadir.

Insanoglunun kiiltiirel oriintiisii icerisinde anitsal nitelikteki kamu yapilari
yonetim, giicle birlikte tiretim fazlasi art1 iiriiniin depolandig1 yerler olma 6zelligini
de biinyesinde barindirmaktadir’3*. Bu tarz yapilarda sermaye birikiminin bir
mekanda odaklagmasinin sonucu olarak “tapinak, saray” benzeri anitsal yapilar
olugmustur!®, Biiyiik ¢ogunlukla toplum icerisinde sermaye birikimini yoneten
seckinler grubu oldugu icin, bu seckinler grubunun ya da seckinin igerisinde
ikamet ettigi yapilar bundan dolay: idari yapilar olarakta degerlendirilebilmetedir.
Ancak Kibris’a giinlimiiz yaklagimiyla ya da Mezopotamya, Anadolu arkeolojisi
bakimindan bakilacak ve degerlendirilecek olunursa adadaki farkl kiiltiir yapisi,
beklentileri karsilamamaktadir. Anadolu, Levant, Mezopotamya, Yunanistan ve
Girit’e nazaran Kibris’ta, idari yapilari ayirt etmek daha da giictiir. Bu giicliikten
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dolay1 idari yapilarin belirlenebilmesi i¢in bazi kriterlerin saptanmasi gerekmekte-
dir. Bu baglamda binalarda yap1 malzemesi ve teknigi agisindan kaliteli malzeme
kullanimi, gorsel amacli olarak kesme blok tas ve orthostatlara yap1 duvarlarinda
yer verilmis olmalidir. Yapt duvarlart konut duvarlarindan kalin, ancak savunma
duvarlar1 kadar genis olmamalidir. Ozellikli taban désemesi, duvar sivasi ve duvar
boyasti, yere gomiilii tekne yani depolama mekani, iiretim fazlasin1 depolamak i¢in
mekan, drenaj sistemi, biiyiik avlu, merkezi koridor, revakli, payandali boliimler,
tasarlanmig mekanlar toplulugu, mimaride {iist katlar, prestij gostergesi olarak
anitsal bir mimari i¢in énemli unsurlardir. Ayrica yapr icerisinde agiga cikartilan
buluntular arasinda silindir, damga miihiir ya da baskilari ile yazi kullanimina ait
deliller olmalidir!36.

Kibris 6lgeginde tiim bunlar kisaca 6zetlenecek olursa kentsel, bolgesel po-
litikalarda acikca goriildiigii lizere kesme blok tas mimari, 6zel zaanaat iiretimi,
miihiirlerde bir gelisim, yaz1 ve biirokrasi karekteristiktir'3”. Bu unsurlarin birco-
8u (yazi, miihiir, kesme blok tas kullanimi, taban dosemesi, duvar sivasi, duvar
boyasi, yere gomiilii tekne yani depolama mekani, iiretim fazlasini depolamak
icin mekan, kismen drenaj sistemi, biiyiik avlu, revakli boliim, organize mekanlar
toplulugu, iist kat) yukarida da belirtildigi tizere tamamen olmasa da Kral Tepesi
BINA 1’de takip edilebilmektedir.

Gec¢ Kibris Cagi’na ait idari yapilar, giiclii siyasi bir otoritenin varligini des-
tekleyen genis yap1 kontekstleri 6zelligini tasimaktadir. Genis mekan diizenle-
mesi, avlu ve depo mekanlarinin kullanimi ile 6n plana ¢ikan Kalavasos-Ayios
Dhimitros Bina X c¢evresinde yer alan diger yapilar tiimiiyle kompleks bir idari
mekanizmanin sembollestigi biiyiik karakteristik yapi isleviyle Kibris Ge¢ Tung
Cag1 IIC donemine damga vurmaktadir. Kalavasos-Ayios Dhimitros Bina X yone-
timsel yapis1 gérkemli goriintiisiiyle idari yapilar icerisinde degerlendirilebilecek
olan Alassa-Paliotaverna Bina II ve Maroni-Vournes Kesme Blok Tas Yap1 diger
yapilarindan daha gorkemli ve organize bir yapidir. Kibris idari yapilar1 Ege,
Anadolu, Levant bolgesi ile kiyaslandig1 zaman adadaki yapilarin daha kiiciik 61-
cekte yapildiklart ve ¢evrelerinde yer alan yapilarla birlikte diistiniildiikleri zaman
bir anlam ifade ettikleri goriilmektedir. Adanin idari yapilar1 yukarida da belirtildi-
§i iizere hem kendi icinde farkl: iglevsel boliimlerin yer aldigi hem de yapi disinda
da yer alan diger yap1 topluluklariyla birlikte bir anlam ifade eden kompleks yap1
gelenegini one ¢ikarmaktadir!38. Bu ozlellik Kral Tepesi yerlesim yerinde Giiney
Plato boliimiinde bulunan BINA 1 i¢in de g6z 6niinde bulundurlmali ve Kuzey
Plato’da yer alan mimari unsurlarla bir arada diistiniilmelidir. Giliney Plato’da yer

136 Kizilduman 2011, 230-231.
137" Coenaerts 2006; Keswani 1993; 1996, Knapp 1997, 48.
138 gyizilduman 2011, 520-521.
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alan boliimlerden iiretim-ritiiel-avlu'3? alanlari, depolama béliimleri ile giiniimiize
ulagabilmigtir.

Yapilar kendi i¢inde daha erken tarihlere verilmekle birlikte tipki Alalah I'V. ta-
bakasinda Nigmepa Sarayi’nda'*® oldugu gibi idari, ikametgah ve iiretim ve/veya
depolama boliimlerinden meydana gelmektedir. Bu boliimler araciligiyla toplum-
sal giicii elinde tutan siyasi otoritenin liretim veya depolama ile olusturmus oldugu
denetim mekanizmasi ortaya ¢ikmaktadir. Bu yap1 gruplar icinde tiim idari ya-
pilarin ortak bir dier noktas ise sosyal etkilesim alanlar1 yani avlu boliimleridir.
Avlu boliimleri olasilikla hem giines 1s181ndan yararlanilarak aydinlanma hem de
toplumsal-siyasal toplantt mekan1 olarak kullanilmistir. Ayrica Hitit ve Levant
bolgesinde oldugu gibi yapilar, kismen de olsa kendi biinyesinde ritiiel icerikli
ozellikleri barindirmaktadir. Yapilara ait kalin duvarlar ve merdiven boliimlerin-
den anlasildig tizere, Kibris idari yapilar1 birden cok katlh olarak inga edilmistir.
Olasilikla idareciye ait taht odas1 veya kabul salonu olarak adlandirilabilecek olan
mekan veya mekanlar toplulugunun tipk: Hitit “saray”larinda oldugu gibi yapi-
larmn iist katinda yer almaktadir'#!. Kral Tepesi yerlesim yerinde de herhangi bir
taht veya kabul odasinin agiga cikartilamamasinin nedeni olarak bu agsamada bu
ihtimal, erozyona ragmen 6nemli Oliiciide one ¢cikmaktadir.

Bununla birlite ~118.06 m?’lik yiiz 6l¢iimiiyle Kral Tepesi BINA 142, adadaki
diger idari yap1 olarak degerlendirmeye en uygun binalar arasinda bulunan ~1410
m?’lik Alassa-Paliotaverna Bina IT'*3, ~1,098 m?’lik Kalavasos-Ayios Dhimitros
Bina X4 ve ~609, 92 m?’lik Maroni-Vournes Bina Kesme Blok Tag!4’ ile kiyas-
land1g1 zaman ise giinlimiize ulagan kisimlar1 g6z 6niinde bulunduruldugu zaman
baglaminda ne kapladigi alan, 6lcek ne de buluntu zenginligine sahiptir. Ancak
Kral Tepesi Giiney Plato boliimiinde bulunan yapi, Kuzey Plato boliimiindeki
mekanlar toplulugu ile aralarinda her nekadar erozyon nedeniyle meydana gelen
tahribat neticesinde bir mimari baglant1 bulunmasa da, bir biitiin olarak diisiiniile-
cek olursa, ayni zamanda yerlesim yerinde a¢i8a ¢ikartilmig olan Kibris’taki en iyi
korunmusg ve biiyiik iki tung eser toplulugu ile yukarida bahsedilmis olan Alassa-
Paliotaverna Bina II, Kalavasos-Ayios Dhimitros Bina X ve Maroni-Vournes Bina
Kesme Blok Tas yapilariyla gercek anlamda kiyaslanip, yerlesim semasindaki

139 Sosyal etkilesim alani, kabul avlusu 6rnegi i¢in bk. Thalmann 2000, 163-166.

140 Woolley 1955, 111-114, fig. 44-45.
141 Kyzilduman 2011, 521.

142 Genel kaniya gore yapi s6z konusu olan bu yiiz 6l¢iimiiyle kamu yapisi olarak yorumlanmaya uygun

degildir. Kimi arastirmacilar bir kamu yapisi i¢in 250 m?-1500 m? lik bir alan1 kaplamas1 gerektigini
belirtmektedir (Knapp 2013, 361, Wright 1992, 273).

143 Hadjisavvas 2000, 392; 2003, 433-434, fig. 2; 2010.
144 Fisher 2007, 219; South 1997, 152, fig. 1.
145 Cadogan 1987, 81; 1996, 16.
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konumu daha net anlagilabilecektir. Bunlara ek olarak Kral Tepesi yerlesim
yeri, yerlesim semasi olarak etkin fakat yerlesim biiyiikliigii agisindan Alassa-
Paliotaverna, Kalavasos-Ayios Dhimitros, Maroni-Vournes yerlesim yerlerinden
daha kiiciiktiir. Ancak bu noktada Ge¢ Tun¢ Cagi IIC’de Karpaz yarimadasi kiil-
tiirel farkliliginin aym1 zamanda cografyayla birlikte kentlesmede, siyasi yapida
ve yerlesim semasinda da siirdiirmiis olduguna bagka bir kanit olabilecektir'46. Bu
baglamda Kral Tepesi, Karpaz kiiltiir bolgesi ve cografyasi olgeginde bolgesel,
olarak ve tarihsel empati yapilarak degerlendirildigi zaman anlagilabilecektir.

Sonuc¢

Kibris Ge¢ Tun¢g Cagi mimari geleneginde, genel olarak tas temel iizerine
kerpi¢c duvar teknigi uygulanmistir. Ote yandan Neolitik donemden itibaren
Kibris’ta bilinen ¢ukur evler ya da ana kayanin oyularak i¢ine yapilarin oturtul-
mas1 gelenegi de yine Kibris Ge¢ Tung Cagi’nda goriilen diger bir uygulamadir.
Ozellikle Enkomi, Kibris Orta Tung Cag1 III- Kibris Geg Tung Cagi I donemle-
rinde ana kayanin i¢inde yer alan ¢cukurlardan yararlanilarak inga edilmig bir yap1
sistemiyle dikkat ¢cekmektedir. Enkomi yerlesim yerinin disinda bu gelenek her
yapida goriilmese de Bamboula-Kourion, Idalion-Ambelleri, Maa-Paleokastro,
Pyla-Kokkinokremos‘da Kibris Ge¢ Tung Cag1 III doneminde de kullanilmistir.
So6z konusu bu merkezlerin yani sira heniiz kapsaml olarak yayinlanmamig olan
Kral Tepesi, Kibris Ge¢ Tun¢ Cagi IIC mimari yapilar1 arasinda da Kuzey Plato
boliimiinden de bilindigi tizere cukur evler ve Giiney Plato BINA 1°den bilindigi
lizere bazi duvarlarda tas temelsiz duvar insa teknikleri uygulanmistir. Ayni za-
manda BINA 1’de oldugu iizere topografik yapida diizeltmeler yapilarak yap1 i¢in
kullanilabilir daha islevsel mekanlar ve alanlar yaratilmistir. Kral Tepesi yerlesim
yeri bu farkli yap1 insa teknikleriyle Karpaz Yarimadasi’nda bilinen tek ornek
olmakla birlikte bu bolgede ¢ukur evler mimari geleneginin de Kibris Ge¢ Tung
Cag1 [IC’de de devam ettiginin de kanitidir.

Karpaz yarimadasinin sosyo kiiltiirel ve politik yapisi ¢cok net olarak bilinme-
diginden BINA 1’in de belli bir kategori altinda siniflandirilmas1 giigtiir. Ayrica
bu ¢alismada ele alinan yapinin, bazi boliimlerinin erozyon nedeniyle yok olmast
ve iglevsel yonlerini vurgulayacak kanitlarin az olusu binanin kullanim amacini
ortaya koymak konusunda zorluk olusturmaktadir.

Kral Tepesi yerlesim yerinin Kibris Ge¢ Tun¢ Cagi IIC doneminde bagli
oldugu ya da yonettigi erk, bolgede 6nceden beri var olagelen yadsinamayacak,
takasa dayali ekonomik ag baglaminda deniz ulagimina dayal: ticareti kontroliin-
de tutmaktadir. BINA 1’in sahip oldugu erkinin boyutunu, erozyonun yokedici

146 K1711duman 2008a.
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etkisine ragmen, kurtarilabilen eldeki verilerden yola c¢ikarak belli bir dlciide
ortaya koymak miimkiindiir. Dolayisiyla yukaridaki boliimlerde de tartigildig
lizere yap1 gerek yerlesim yerindeki konumu, gerekse kullanilan kesme blok tas
ve farkli yapisal 6zellikleri ile planinin sembolik etkisi, kiiciik 6lgekli iiretim ve
depolama kapasitesi, ayn1 zamanda yerlesim yerinde a¢iga cikartilmig olan bu-
luntular (miihiir, sunu masasi, likks kullanim malzemeleri, agirlik, yazi vd.) goz
oniinde tutuldugu zaman, yapi, bolgede yasayan toplumun, giinliik hayatinda ayr1
bir rol iistlenmis olmalidir. Bina agirlikli olarak dini, kismen ise idari 6zellikleri
barindirmakta ve iki farkli islevi uyum saglamaktadir. Bu ¢ercevede BINA 1 bol-
gedeki toplumsal siyasal orgiitlenme sistemi icerisinde erk sahibi bir otoritenin
ritiiel ve idari unsurlar1 barindiran bir yapi niteligi tasimaktadir.

Yerlesim birimi, Karpaz yarimadasinda Kibris Ge¢ Tung Cagi IIC’ye tarihlen-
dirilen, kazis1 yapilmis ilk yerlesim birimi olusuyla bolgenin az bilinen ge¢misine
151k tutmaktadir. Kral Tepesi BINA 1 Karpaz yarimadasinin toplumsal siyasal
orgiitlenme sistemi icinde bilinen ilk ve tek ritiiel 6zellikler barindiran idari ya-
pist olma 6zelligiyle de ayr1 bir oneme sahiptir. Kral Tepesi Giiney Plato mimari
unsurlari; gerek bolgenin toplumsal siyasal yapist hakkinda kismen de olsa bilgi
vermesi, gerekse sarp ve dik bir platonun en iist noktasinda yer almasi, ayni zaman
yapim teknigi ve kullanilan malzeme bakimindan diger Kral Tepesi yapilarindan
farklilik gostermesi ve gevre kiiltiirlerle olas1 baglantinin izlerini tagimasiyla ayri
bir dneme sahiptir. Kibris mimarisinde BINA 1, topografik 6zellikleri degerlendi-
rilerek, pratik kullanim aligkanliklarin1 g6z oniinde bulunduran 6zgiin bir anlay1g
icinde, kendine has bir planla insa edilmistir.
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Phlamoudhi Vourani Kuruova Nitovikla
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Fig. la Kibris’ta Kazist yapilmis Ge¢ Tun¢ Cag1 merkezleri (Kizilduman 2011, Harita 4).
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Fig. 1b Kral Tepesi topografik plan
(Proje arsivi).

Fig. 1c

Kuzey Plato
mimari dokusu
Kl Kral Tepes Kuze Pt «  (Proje arsivi).

I Kaide M Depolama Kabi 01 sm



152 Biilent Kizilduman

Fig. 2a  Kral Tepesi'nin kuzeydogudan Fig.2b Kral Tepesi'nin kuzeybatidan
goriintimii (Proje arsivi). goriiniimii (Proje arsivi).

Fig. 2c

Kral Tepesi Giiney
Plato hava fotografi
(Proje arsivi).

Fig. 2d

Kral Tepesi’nin
kugbakig1 gortintimii
ve ¢aligma alanlari
(Proje arsivi).
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Fig. 3a

Kral Tepesi 2004 yil1
tung eser toplulugunun
buluntu durumu
(Bartelheim vd. 2008,
172, Fig. 12 den alinarak
gelistirilmistir).

Fig. 3b

2004 y1l1 tung eser
toplulugundan Lades Kulplu
Kase (Proje argivi).

— 2] n /=
Fig. 3¢ Uzengi Kulplu Comlek (Cizim Uwe Fig.3d Uzengi Kulplu Comlek

W. Miiller tarafindan yapilmustir). (Proje arsivi).



Fig. 4a

Kral Tepesi Giiney Plato
Ro. 4 ve erozyonun izleri
(Proje arsivi).

Fig. 4b

Kuzey Plato Ro. 40
ve erozyonun izleri
(Proje arsivi).

Fig. 4c

Kuzey Plato Ro. 16
erozyon ve deprem izleri
(Proje arsivi).
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Fig. 5a

Kral Tepesi Teras bolimii
2014 yil1 Tung Eser
Toplulugu’nun ilk buluntu
durumu (Proje arsivi).

Fig. 5b

2014 Tung Eser
Toplulugu buluntulart
(Proje arsivi).

Fig. 5¢ 2014 Tunc Eser Toplulugu buluntular:
(Proje arsivi).

Fig. 5d
2014 Tung Eser Toplulugu’ndan
bir kaide (Proje arsivi). im B BN .



Fig. 6a

Kral Tepesi Giiney
Plato BINA 1’in ¢izimi
(Proje arsivi).

+ + +
B 103 c103 D103
Kaleburnu Kral Tepesi Giiney Plato K Fi g 6b
N —— T . .
O Kaide W Duvar @ Seramik 01 23 4 sm BINA 1 giiney kesit
¢izimi (Proje argivi).
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Fig. 6c BINA 1, Ro. 7, Ro. 9 giiney kesit ¢izimi (Proje arsivi).
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Fig. 7a

Kral Tepesi

Ro. 10a ve Ro. 5’den
genel gorilinim
(Proje arsivi).

Fig. 7b

Ro. 7°den
genel goriiniim
(Proje arsivi).

Fig. 7c

Ro. 9’den
genel goriiniim
(Proje arsivi).
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Fig. 8b

Ro. 7 mekaninda
aci1ga cikartilan
Boncuk ya da Amulet

Fig. 8a Kral Tepesi Giiney (Proje arsivi).

Plato’dan kirik Tablet
Parcasi (Proje arsivi).

I .
Fig. 8¢ Ro. 5 mekaninda agiga cikartilan Fig. 8d Ro. 10 da agiga ¢ikartilmig
Boga Bag1 seklindeki agirlik Sapan Tanesi (Proje arsivi).

(Proje arsivi).

Fig 9a  Kral Tepesi Ro. 10 icerisinde agiga ¢ikartilmis
olan damga miihiir baski yiizeyi.

Fig. 9b Damga miihiiriin yandan Fig. 9c Damga miihiiriin iisten
goriiniimil (Proje arsivi). goriintimii (Proje arsivi).
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mr N B mr N B
Fig. 10a Kral Tepesi Ro. 9 icinde Fig. 10b Ro. 7 i¢inde a¢i8a cikartilmig
aciga cikartilmig White Painted Wheel-made
White Shaved Testicik cift kulplu ¢omlekgik/
(Proje arsivi). “Miken eser grubu alabastron”

(Proje arsivi).

Fig. 10c Ro. 4 i¢inde a¢i8a cikartilmig Fig. 10d Ro. 10a i¢inde agiga
Plain Wheel-Made Comlek cikartilmig White Painted
(Proje arsivi). Wheel-made Kulplu Comlek

(Proje arsivi).






