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DAĞLIK KILIKIA BÖLGESİ’NDE BİR KIRSAL  
YERLEŞİMİN GELİŞİMİ: 

ÇATIÖREN ÖRNEĞİ

Ahmet MÖREL*

ABSTRACT

The Development of a Rural Settlement in Rough Cilicia: Çatıören

Çatıören is an important settlement in Eastern Rough Cilicia which has been dis-
cussed by many researchers. In this article Çatıören will be evaluated as a settlement 
model based on the historical and economical background that provides a new perspec-
tive about the regions’s rural settlements. Çatıören’s ancient roads connects the region’s 
rural settlements with each other and with the coastal settlements. During our study 
new data has been provided on the temple, gable roofed aedicula tomb, rock cut tombs, 
monumental columns, farmhouse and presses. According to our new proposals and the 
suggestions of some researchers, the informations on the structures in the settlement 
have been revised. The settlement’s plan shows that the topography was very effective 
on the settlement pattern. Most of the identified structures appear to serve to a common 
purpose. This common purpose is to protect the settlement, valley roads and agricultural 
products which belonged to the settlement in the Hellenistic period. In particular, the 
farmhouse having polygonal masonry, towers, and being located near the equipment for 
wine pres, supports this view. In addition to newly discovered structures in the south 
slope of the settlement there are constructions such as olive oil workshops and wine 
presses, which they are very related with the rural economy of the settlement and the 
region. In the Roman period the settlement continued this character and new structures 
were added. Sarcophagi, gable roofed aedicula tomb, olive oil workshops and many 
houses belong to this period. In this perspective Çatıören has become a more complex 
settlement in the Roman period. Çatıören developed also in the Late Antiquity. During 
this period, olive oil workshops, church and many houses were reused or added to the 
settlement. Çatıören was affected from the economic recovery and diversification of 
agricultural products in the Late Antiquity. For this reason Çatıören had become a vil-
lage of small or medium size in this period.

Keywords: Çatıören, Hermes temple, gable roofed aedicula tomb, sacrifcie ritual, 
Rough Cilicia, rural settlement, settlement pattern, farmhouse, ancient economy

* Dr. Ahmet Mörel, Mersin Üniversitesi Çiflikköy Kampüsü Fen-Edebiyat Fakültesi Arkeoloji Bölümü 
33343 Yenişehir-Mersin, E-posta: ahmetmrl@yahoo.co.uk
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ÖZET

Çatıören Doğu Dağlık Kilikia Bölgesi’nde yer alan ve daha önce bazı araştırmacılar 
tarafından değerlendirilen önemli bir yerleşimdir. Bu çalışmada Çatıören yerleşimi, bir 
yerleşim modeli olarak tarihsel ve ekonomik çerçevede değerlendirilecek ve ortaya 
koyulacak sonuçlar bölgenin diğer kırsal yerleşimlerinin değerlendirilebilmesi için 
yeni bir bakış açısı sağlayacaktır. Çalışmamız sırasında tapınak, üçgen çatılı aedicu-
la mezar, kaya mezarlar, anıtsal sütunlar hakkında yeni öneriler getirilecek ve daha 
önceki araştırmacıların önerileri revize edilecektir. Dahası Çatıören’in yerleşim planı 
burasının planlı bir şekilde gelişen bir yerleşim olduğunu ve bu planlamada topog-
rafisinin oldukça etkili olduğunu göstermiştir. Çatıören’in sahip olduğu antik yollar 
bölgenin diğer kırsal yerleşimlerinin hem birbirleri ile hem de kıyı yerleşimleri ile 
bağlantısını sağlamaktadır. Yerleşimde tanımlanan bir çok yapının da ortak bir amaca 
hizmet ettiği görülür. Bu ortak amacın, Hellenistik Dönem’den başlayarak yerleşimi, 
sahip olduğu yolları ve tarımsal üretimini korumak olduğu anlaşılmaktadır. Özellikle 
polygonal duvarlı çiftlik evi, kuleler ve bunların hemen yakınındaki üretim donanımları 
bu görüşü desteklemektedir. Bunlara ek olarak daha önceden tespit edilmeyen güney 
yamaçtaki, zeytinyağı atölyeleri ve şarap presleri gibi yapılar, yerleşimin ve bölgenin 
kırsal karakteri ile yakından ilişkilidir. Roma Dönemi’nde de yerleşim bu karakterini 
korur ve yerleşime yeni yapılar eklenir. Lahitler, üçgen çatılı aedicula mezar, zeytinyağı 
atölyeleri ve çok sayıda konut bu döneme aittir. Bu bakış açısıyla değerlendirildiğinde 
Çatıören Roma Dönemi’nde daha kompleks bir yerleşim haline gelir. Çatıören Geç 
Antik Dönem’de de gelişimini sürdürür. Bu dönemde yerleşime zeytinyağı atölyeleri, 
kilise ve çok sayıda konut eklenir ve önceki dönemlere ait olanlar onarılarak yeniden 
kullanılır. Çatıören Geç Antik Dönem’deki ekonomik canlanmadan etkilenir ve tarımsal 
üretimdeki çeşitliliği artar. Bu sebeple Çatıören’in bu dönemde küçük ve orta boyutlu 
bir köy haline geldiği önerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Çatıören, Hermes Tapınağı, Üçgen Çatılı Aedicula Mezar, 
Kurban Ritüeli, Dağlık Kilikia, Kırsal Yerleşim, Yerleşim Düzenlemesi, Çiftlik Evi, 
Antik Dönem Ekonomisi

Mersin İli Erdemli İlçesi sınırları içerisindeki Çatıören1 Dağlık Kilikia Bölgesi’- 
nin doğu bölümünde yer alır (fig. 1). Söz konusu alanda Hellenistik Dönem’den 
Geç Antik Dönem’e kadar iskan görmüş kentler ve kırsal yerleşimler bulunur2. 
Çalışmanın konusunu da oluşturan bu kırsal yerleşimler coğrafi ve topogra-
fik etkenler çerçevesinde şekillenir. Ayrıca, tarihsel süreçler sırasında yaşanan 
ekonomik, politik ve dinsel değişimlerin de kırsal yerleşimler üzerinde oldukça 
etkili olur.

1 Türkiye’nin güney kıyılarında, Mersin’e 61 km mesafede Erdemli İlçesinin Kumkuyu Mahallesinde Elai-
ussa Sebaste antik kentinin 7 km. kuzeyinde yer alır. Bu çalışma, Doç. Dr. Ü. Aydınoğlu başkanlığında 
sürdürülen “Antik Dönem’de Dağlık Kilikia’da Kentleşme ve Kırsal Yerleşimler” başlıklı arkeolojik 
yüzey araştırmaları kapsamında gerçekleştirilmiştir. 

2 Doğu Dağlık Kilikia Bölgesi’ndeki kırsal yerleşim düzenlemesi ve bu yerleşim düzenlemesinin genel 
özellikleri hakkında ayrıntılı bilgi için ayrıca bk. Aydınoğlu 2010; Aydınoğlu 2013, 73 vd.; Mörel 2014. 
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Çatıören, Hellenistik Dönem’de kurulan, Roma ve Geç Antik Dönem’de de 
iskan gördüğü, sahip olduğu arkeolojik ve epigrafik buluntuları yardımı ile ra-
hatlıkla takip edilebilen önemli bir yerleşimdir. Bu durum çeşitli araştırmacılar 
tarafından yerleşimin ele alınmasını sağlamıştır. Yerleşimdeki Hellenistik Dönem 
kale yerleşimi ve bununla ilişkili yapılanmalar üzerine kapsamlı değerlendirme 
S. Durugönül tarafından yapılmıştır3. Buradaki iyi korunmuş tapınak ise ilk kez 
T. Bent tarafından ele alınmış ve daha sonra A. A. Tırpan tarafından da incelen-
miştir4. Yerleşimdeki yazıtlar ise J. Hicks, S. Hagel ve K. Tomaschtiz tarafından 
değerlendirilmiştir5. Ancak, yerleşimin sahip olduğu kırsal yerleşim düzenlemesi 
ve dönemler içindeki değişimi yapılan bu çalışmalarda ele alınmamıştır. Oysaki 
bu değişim sürecinin incelenmesi, bölgedeki benzer yerleşimlerde yaşanan sü-
reçlerin anlamlandırılabilmesi için açıklayıcı olacaktır. Bu değişim süreçleri 
üzerindeki, tarihsel ve coğrafi şartların etkilerinin belirlenebilmesi ise benzer 
çalışmalara ayrıca katkı sağlaycaktır. Çalışma sırasında, bu kapsamda değerlendi-
rilen buluntulardan elde edilen yeni bilgiler ve bakış açıları ise bölgedeki benzer 
örnekler için referans teşkil edecektir. Bu kapsamda Çatıören’in sahip olduğu 
arkeolojik verilerin incelenmesi, elde edilen verilerden yola çıkarak bölgedeki bir 
antik yerleşimin, yerleşim düzenlemesi açısından gelişim sürecinin değerlendiril-
mesi, bu çalışmanın ana hedefidir. 

Çatıören’deki Hellenistik Dönem yerleşimi ve yapıları hakkında çok sayıda 
yeni veri tespit edilmiştir. Bilindiği gibi, Çatıören Hellenistik Dönem’de bölgede 
görülen ve savunmaya yönelik yerleşim ağının bir parçasıdır. Sahip olduğu tepelik 
konum, polygonal duvarlı sur, kuleler, garnizon ve Hermes Tapınağı ile bölgedeki 
Hellenistik Dönem kale yerleşimlerin bütün karakteristik özelliklerini gösterir6. 
Son dönem yaptığımız çalışmalarımızda ise Hellenistik Kale yerleşimin etrafında 
gelişen bir kırsal yapılanmanın da olduğu tespit edilmiştir. Bu durum, bölgedeki 
Hellenistik Dönem kale yerleşimlerinin aynı zamanda kırsal karaktere de sahip 
olduklarına dair bir kanıt sağlar ve bu çalışmanın amaçları içerisinde, bu konuda 
elde edilen verilerin değerlendirilmesi yer almaktadır. 

Bununla birlikte önceki çalışmalarda değerlendirilmiş olan Hellenistik Dönem 
tapınağı yeniden ele alınacak, daha önceki yayınlarda ele alınmayan buluntu-
lar yardımı ile üst yapısı hakkında yeni öneriler de getirilecektir. Yerleşimin 

3 Durugönül 1998b, 1999.
4 Tırpan 1994, 405 vd. 
5 Hicks 1891; Hagel – Tomaschtiz 1998. Yerleşimdeki üçgen çatılı aedicula mezara M. Durukan tara-

fından bir yayında değinilmiştir, bkz. Durukan 2005a; Bu mezarın önünde yeralan yuvarlak sunak ise 
N. Kırdemir tarafından yayınlanmıştır, bkz. Kırdemir Diler 2000. A. Aydın ise buradaki kilise ile ilgili 
ayrıntılı bir çalışma yapmıştır bkz. Aydın 2002. 

6 Durugönül 1998b, 28; Durugönül 2002a, 113; Durugönül 2011, 277-279 vd.; Hild – Hellenkemper 1990, 
224. 
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karakterinin Roma Dönemi’nde ne şekilde değiştiği ve geliştiğinin belirlenebil-
mesi ise buradaki yapıların incelenmesi ve bir bütün olarak değerlendirilmesi ile 
mümkündür. Bu amaçla yerleşimin Roma Dönemi’nde iskan gördüğüne işaret 
eden önemli buluntuları arasında yer alan üçgen çatılı aedicula mezar, çok sa-
yıda lahit mezar, atölyeler, depolar ve yazıtlar elde edilen yeni veriler ışığında 
bu makale içerisinde değerlendirilecektir. Örneğin, Yerleşimin Roma Dönemi’ne 
ait en önemli yapılarından biri olan üçgen çatılı aedicula mezar ile ilişkili tespit 
edilen veriler yapının mimarisine ilişkin yeni önerilerde bulunmayı mümkün kılar. 
Mezarın ve tapınağın üzerindeki yazıtlar ise bu iki yapı arasında bir bağlantı oldu-
ğuna işaret etmektedir. Bu bağlantıya ait kanıtlar da ilk kez bu çalışmada ele alı-
nacaktır. Ayrıca, bölgedeki ölü kültü ve anma ritüelleri ile ilgili Çatıören’de tespit 
edilen yeni verilere de çalışma içerisinde yer verilecektir. Bu değerlendirmelerin 
yanısıra, bu çalışmada ilk kez ele alınacak olan anıtsal sütun, asker kabartması 
ve anıtsal sütunlu oturan heykele sahip mezar ise bölge örnekleri ışığında değer-
lendirilecek ve yerleşimin yayılım alanlarının belirlenebilmesini sağlayacaktır. 
Yerleşim Geç Antik Dönem’de de, bölgedeki diğer yerleşimler ile paralellik 
gösterecek şekilde yoğun iskan görmüştür. Bu dönemde yerleşime eklenmiş olan 
kilise hiç süphesiz Geç Antik Dönem’e ait en önemli yapıdır. Kiliseden başka 
buradaki antik yol, atölye ve depoların Geç Antik Dönem’de onarımlar ve ekle-
meler ile kullanılmaya devam ettiği ve bununla bağlantılı olarak yerleşimin kırsal 
karakterini devam ettirerek geliştiği ve büyüdüğü açıkça görülmektedir ve bunlar 
da çalışma kapsamında değerlendirilecektir. 

Hellenistik Kale Yerleşim
Çatıören’de yerleşimin yayıldığı tepelik alanı çevreleyen bir sur bulunmakta-

dır. Sur doğu batı yönünde 61 m., kuzey güney yönünde ise 35 m. boyunca uzanır 
ve dört kule ile desteklenir (fig. 2). Sur ve kulelerin inşasında bölgenin Hellenistik 
Dönem’de karakteristik duvar örgü sistemi olan bosajlı polygonal duvar tekniği 
kullanılmıştır7 (fig. 3). 1 ve 2 numaralı kuleler batı sur duvarında kuzey ve güney 
köşelerde yer alır (fig 2). 3 numaralı kule ise sur sisteminin doğusunda ve güney 
köşededir. 4 numaralı kule sur sisteminden bağımsızdır ve surun güney duvarın-
daki girişe yakın konumu ile dikkat çeker. Kule iyi korunmuştur ve girişi güney 
doğudadır. Korunan yüksekliği 4.50 m., boyutları ise 6.99 x 6.96 m. ölçülerinde-
dir. Duvar kalınlığı 0.85 m. ile 0.95 m. arasında değişen kulenin kalın ve güçlü bir 
duvar işçiliği bulunmaktadır. Bu kulenin içerisinde yer alan üretim donanımları 
kulenin sonraki süreçlerde bir zeytinyağı atölyesi olarak devşirildiğini göstermek-
tedir (fig. 4). 

7 Durugönül 1998b, 28 vd. 
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Kale yerleşimi içerisinde sur ve kulelerden (fig. 5) başka askeri ve sivil ikamet 
mekanları da bulunmaktadır. Surun batısında aynı duvar tekniği ile inşa edilmiş ek 
bir yapı bulunur. Bu yapı iç içe mekanlardan oluşur ve kuzey duvardaki yanyana 
dört mazgal deliği dikkat çeker. Bu korunaklı yapı sur ile bağlantılıdır ve yerle-
şimdeki askerlerin barınması amacıyla kullanılmış olmalıdır8 (fig. 6). Yerleşimin 
içerisinde sivil yapılanmaların olduğuda gözlenir ve bunlar genellikle iki katlı 
olarak inşa edilmişlerdir. Ayrıca Hellenistik Dönem sur duvarlarının içerisinde 
yerleşime su sağlayan çok sayıda sarnıç da bulunur. Bölgede Çatıören örneği gibi 
etrafı surlar ile çevrelenmiş ve kuleler ile desteklenen çok sayıda kale yerleşim 
vardır. Bu yerleşimler içerisinde Paslı, Adamkayalar, Takkadın, Hisarkale ön pla-
na çıkmaktadır9. Bölgede Hellenistik Dönem’de görülmeye başlayan bu savunma 
mimarisinin10 erken örnekleri ise Ionia’da ve Aiolis Bölgesi’nde11, Lykia12 ve 
Pisidia13 Bölgeleri’nde ve Kıta Yunanistan’da14 Thesselia’da15 İÖ 7. ve 2. yüz-
yıllar arasındaki geniş bir tarih aralığında kullanıldığı bilinir. 

Hellenistik Çiftlik
Kale Yerleşimin kurulu olduğu tepenin doğusundaki nispeten daha alçak olan 

alanda Hellenistik Dönem çiftliği olarak adlandırdığımız bir yapı grubu tespit 
edilmiştir (fig. 2). Burada bir çiftlik evi, üretim donanımları ve polygonal bir 
mezar evi bir aradadır. Çiftlik evi 18.09 x 14.04 m. ölçülerindedir. Duvar ka-
lınlığı 1.08 m. olan yapının girişi güneydedir (fig. 7). Yoğun tahribat sebebiyle 
planı anlaşılamasa da yapının duvarlarında, sur sisteminin inşasında da kullanılan 
polygonal duvar örgü tekniğinin kullanılmış olması yapının Hellenistik Dönem’e 
tarihlendirilebilmesini sağlar. 

Çiftlik evinin 17 m. kuzey batısında polygonal duvarlı bir kule vardır. Çiftlik 
evi ile benzer işçilikli duvarlara sahip kule 4.76 x 3.47 m. ölçülerindedir ve 
0.80 m. duvar kalınlığına sahiptir. Kulenin hemen yanında da tek ezme düzlemli 
ve tek toplama fıçılı bir açık alanda anakayaya oyulmuş baskı kollu pres bulun-
maktadır (fig. 8)16. Bunların hemen kuzeyinde 14 m. mesafede ise Çiftlik evi ve 

  8 Durugönül 1998b, 99. 
  9 Durugönül 1998b, 35; Durugönül 2002a, 113; Aydınoğlu 2003, 257; Aydınoğlu 2013, 75.
10 Akarca 1987, 113.
11 Aydınoğlu 2005, 173; Doğer 2001, 18. 
12 McNicoll 1997, 171 vd.; Kolb 1998, 39-40; 
13 Büyükkolancı 2013, 200-201; McNicoll 1997, 132-133; Vandeput – Köse 2003, 323 vd.
14 Lawrence 1979, 111 vd.
15 Aydınoğlu 2005, 172. 
16 2.16 x 1.40 m. ölçülerinde ezme düzlemine sahip olan presin toplama fıçısı 0.80 m. çapınadır. Toplama 

fıçısının korunan derinliğini 0.54 m.dir. Toplama fıçısının hemen yanında ise 0.63 m. çapında 0.70 m. 
derinliğinde bir ayırma çukuru bulunur.
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kule ile benzer duvar işçiliğine sahip bir polygonal mezar evinin varlığı ayrıca 
dikkat çeker. Mezar evi 3.60 x 2.17 m. ölçülerindedir (fig. 9a-b). Bu alanda yer 
alan çiftlik evi, kule ve mezar evi ve bunların hemen yanında yer alan açık alanda 
anakayaya oyulmuş baskı kollu pres burada tarımsal üretime yönelik bir yapılan-
ma olduğuna işaret eder. 

Çatıören yerleşimindeki Hellenistik çiftlik yapı kompleksi, bölgede görülen 
savunma karakterli yerleşim düzenlemesinin ve mimari anlayışın küçük tarımsal 
yerleşimlere kadar etki ettiğini ve buralarda savunma özelliğini ön plana çıkaran 
kuleli çiftliklerin inşa edildiğini gösteren önemli örnekler arasındadır. Bölgeye 
Hellenistik Dönem ile birlikte giren savunmaya yönelik bu mimari anlayış kırsal 
yerleşimlerin karakterini belirlemiş ve bu yerleşimlerin sonraki dönemlerde de 
savunmaya yönelik karakterlerini koruyarak tarımsal ekonomi temelinde gelişme-
lerine ön ayak olmuştur. Çatıören’dekine benzer özellikler gösteren yapılanmalar 
Güvercinlik17, Hisarkale18 ve Özköy19 gibi diğer kırsal yerleşimlerde de vardır ve 
bu durum uygulamanın bir gelenek halinde yaygın bir biçimde kullanıldığını ka-
nıtlar. Korykos’un merkezinde yer alan polygonal duvar tekniği ile yapılmış sur20 
ve yerleşimin yakın civarında ve art alanında tespit edilen aynı duvar tekniğine 
sahip tarımsal kuleler, çiftlik evleri, işlikler, atölyeler ve mezarlar21 söz konusu 
dönem içerisinde bölgede var olan kırsal yerleşim düzenlemesinin diğer kanıtları 
olarak algılanmalıdır22. 

Hermes Tapınağı
Yerleşimde iyi korunmuş durumda bir Hermes tapınağı vardır. Tapınak bir 

anakaya yükselti üzerinde yer alır ve in antis plana sahiptir23 (fig. 10a). Tapınağın 
stylobatı 10.51 x 14.32 m. ölçülerindedir ve anakaya yükseltisi sebebiyle batı 
duvarı pronaosa doğru yaklaşık 1 m. daralır (fig. 2). Yivsiz sütunlara sahip olan 
tapınağın Dor düzenine olduğuna işaret eden başlıklara ait parçalar da tespit edil-
miştir24 (fig. 10b). Tapınağın naos ve ante duvarları polygonal duvar tekniği ile 

17 Mörel 2016b, 30 vd. 
18 Hisarkale yerleşiminin sahip olduğu savunmaya yönelik yapılanmalarından başka burda tespit 

edilen üretim donanımları ve atölyelerin yerleşimin tarımsal üretime yönelik kırsal karakteri ile 
ilişkili olduğuna işaret eden ayrıntılı veriler bölgede tespit edilen diğer yerleşimler ile birlikte yayına 
hazırlanmaktadır. 

19 Mörel 2014, 149-150, 158. 
20 Aşkın 2010a, 79. 
21 Aşkın 2010b, 39. 
22 Aşkın 2012, 292; Aşkın 2010a, 78 vd.; Aşkın 2010b, 36-40. 
23 Bent 1891, 210; Durugönül 1998b, 28, 111, 120; Hellenkemper – Hild 1986, 75; Hild – Hellenkemper 

1990, 224.
24 Hellenkemper – Hild 1986, 74; Durugönül – Gabelmann 1997, 215. 
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inşa edilmiştir. Özellikle batı ve kuzey duvarı dıştan büyük ve bosajlı yapılmıştır 
(fig. 10c). Böylelikle tapınağa bir kule görünümü kazandırılmaya çalışılmış oldu-
ğu anlaşılır25. 

Gerçekleştirdiğimiz incelemelerde, tapınağa ait yeni kabartmalar tespit etmiş 
olmamız önemlidir. Tapınakta naos duvarı üzerinde yer alan iki kerykeion kabart-
ması daha önceden bilinir ve bunlar tapınağın Hermes’e adandığını gösterir26 (fig. 
10d). Yapının güney ante duvarının dış cephesinde bosajlı polygonal taşlardan biri 
üzerindeki boğa başı kabartması (fig. 10e) ve pronaosda tespit edilen kuş kabart-
malı metop-triglyph parçası (fig. 10f-g) ise yeni tespitler arasındadır. 

Tapınağın güney ante duvarının dış cephesinde bir yapı taşının bosajı üzerine 
yapılmış olan boğa başı kabartması bir bukranion şeklindedir. Boğa başı doğal 
etkenler sebebi ile yıpranmış olsa da boynuz, kulak, göz yuvaları ve burun de-
likleri belirgin şekilde hissedilebilmektedir. Boğa başı kabartması yapılırken bir 
yapı taşının bosajının tercih edilmiş olması ise tapınak mimarisinde sıklıkla karşı-
laşılan bir durum değildir27. Bu durum boğa başının yapılması için seçilen alanın 
açıklanması gerekliliğini doğurur. 

Boğa başı kabartmalarının bukranion ya da bukephalion şeklinde çoğunlukla 
kurban ritüeli ile ilişkilendirildiği bilinir. Bu durum boğa başlarının yuvarlak su-
naklar ve mezarlar üzerinde sıklıkla kullanılmış olmalarını açıklar niteliktedir28. 
Boğa başı motifinin tapınaklarda ve diğer kamu yapılarında, Dor düzeninde me-
toplarda, Ion düzeninde ise frizlerde girland bağlayıcıları olarak kullanıldıkları 
da bilinir. Bu uygulamalara Erken Hellenistik Dönem’den başlayarak tapınak, 
tiyatro, stoa, ephebeion, propylon gibi kamu yapılarının yanı sıra villalar gibi 

25 Durugönül 2002a, 113 
26 Tapınağın naos duvarındaki kerkyeionlar daha yakından incelendiklerinde aralarındaki farklılıklar 

açıkça görülebilmektedir. Bu kerykeionlardan solda yer alan sağdakine oranla farklı bir işçiliğe 
ve boyutlara sahiptir ve bunlar duvar taşlarının derinleştirilmesi sureti ile birer kabartma haline 
getirilmişlerdir. İlk bakışta bu durum, kerykeionların, aralarında çok kısa tarihsel farklılıklar olsa da, 
tapınağa sonraki bir evrede eklenmiş olabilecekleri fikrini akıllara getirmektedir. Bununla birlikte duvar 
taşlarının sahip olduğu farklı ölçülerin kerykeionların şekil ve boyutları üzerinde bir etkisi olabileceği 
ve bu farklıklara sebep olmuş olabileceği ise göz ardı edilmemesi gereken diğer bir ihtimaldir.

27 Bölgedeki Hellenistik Dönem kale yerleşimleri olan Emirzeli ve Hisarkale’de kabartmaların kulelerin 
ya da yalancı kulelelerin bosajları üzerine işlendikleri bilinmektedir. Emirzeli kale yerleşimindeki 
polygonal kulenin güneydoğu duvarında üst bloklardan birisinin doğu köşesinde bir adet phallos, 
Hisarkale yerleşimindeki yalancı kulenin üzerinde 3 adet labut kabartması bulunmaktadır. Bunlar; kapı 
lentosu üzerinde, kulenin güneydoğu köşesinde ve kuzey köşesinde yer almaktadır (Durugönül 1998a, 
35, 46). 

28 Bukranion ile bukephalion ve girlandlı yuvarlak sunak kullanımı Hellenistik Dönem’den başlayan 
ve Roma Dönemi’nde artan ivme ile Yunan anakarasında, Ege adalarında ve Anadolu’da oldukça 
yaygınlaşır (Berges 1986; Fraser 1977, 27-33; Korkut 1999, 381 vd.; Korkut 2006; Korkut 2007, 327-
333). Bu yaygın kullanıma bölgedeki yuvarlak sunaklarda ve lahitler üzerinde de rastlanır (Karaüzüm 
2005, 45).
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özel yapılarda rastlanır29. Bununla birlikte bukranionun Augustus Dönemi Roma 
yapılarında da kullanıldığı da görülür. Pisidia Antiocheia’sındaki tapınak30 ve 
Ara Pacis Augustae31 bu açıdan önemli örneklerdir. Bütün bu sayılan örneklerde 
kullanılan boğa başı motifleri ait oldukları yapıların farklı bölümlerinde kullanıl-
mış olsalar da hiçbiri Çatıören Tapınağındaki gibi ante duvarında bir yapı taşının 
bosajı üzerinde yer almamaktadır. Bu durum Çatıören örneğini diğerlerinden 
farklılaştırır. Ancak, bukranion motifinin kurban ritüeli ile ilişkilendirilmiş olması 
ve tapınağa ait olan yazıt bir arada değerlendirildiğinde, buradaki boğa başı ka-
bartmasını anlamlandırmak mümkündür.

Çatıören tapınağına ait olduğu bilinen ve aşağıda da ele alınmış olan üç 
yazıt bulunur32. Bunlardan biri bugün pronaosda yere düşmüş şekildedir ve 
olasılıkla ante duvarında yer alıyor olmalıdır. Yazıt, Hermes Rahibi Niger oğlu 
Pomponius’un oturağı, tapınağın basamaklarını/merdivenlerini ve mezbahane/
mutfak kısmını kendi parası ile yaptırdığını aktarmaktadır ve İS 1. yüzyılın sonu 
ve 2. yüzyılın başına tarihlendirilmektedir33. Söz konusu yazıtta bahsi geçen mer-
divenlerin boğa kabartmasının bulunduğu cephede, tapınağa ulaşımın sağlanması 
amacıyla kullanılan basamaklar olması olasıdır. Bu durumda, boğa başı kabart-
masının yapılması için seçilen konum ve yazıtın ait olduğu yere dair önerilerde 
bulunmak da mümkündür. Pronaosda yere düşmüş şekilde duran yazıt, ante duva-
rı üzerinde tapınağın dış cephesine dönük yerleştirilmiş ve boğa başı kabartması 
ile birlikte bir bütünlük içerisinde düşünülmüş olmalıdır. Böylelikle, Niger oğlu 
Pomponius’un yaptırmış olduğu basamaklar ve mezbahane/mutfak bölümleri vur-
gulanmak istenmiş olabilir. Dolayısıyla bukranion tapınağın duvarına Hellenistik 
Dönem’den sonraki bir evrede çalışılmıştır.

Tapınağın pronaosunda üzerinde kuş kabartmasına yer verilmiş bir parça 
bulunur. Bu parçanın triglyph-metop dizisine ait olması gerektiği kuş kabart-
masının altında yer alan guttaelere ait izlerden anlaşılabilmektedir (fig. 10f). 
Tapınağın önünde Dor düzenine işaret eden sütun tamburları ve başlıklara ait 
kanıtlara ek olarak triglyph-metop parçasının da tespiti, yapının Dor düzeninde 
inşa edildiğini yönelik önerileri pekiştirir. Aynı zamanda, bu parçalar yapının 

29 Hellenistik Dönem’e tarihlendirilen Epidauros’daki Kuzey Propylaion’u, Pergamon Demeter ve 
Dionysos Tapınakları ve Athena Kutsal alanı Propylonu, Chryse Apollon tapınağı, Delos tiyatrosu ve 
Antigonos Stoa’sı, Magnesia tiyatrosu, Priene Ephebeion’u, Samothrake’deki II. Ptolemaios Propylon’u 
ve Arsinoe rotundasının boğa başı kabartmaları ile dekore edildikleri bilinmektedir. Bk. Faraklas 1972, 
10; Radt 2002, 179,190; Robertson 1943, 210; Webb 1996, 55, 52, 60, 88, 100, 136, 147-148; McCredie 
1965, 116.

30 Mert 2008, 270 vd.
31 Petersen – Niemann 1902, 38 vd.
32 Yazıtların Türkçe’ye çevirilerindeki katkılarından dolayı Hüseyin Uzunoğlu’na teşekkür ederim.
33 Hicks 1891, 232, Nr. 13; Hagel – Tomaschtiz 1998, 156, Kzb3. 
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ön cephe düzenlemesi ve çatı konstrüksiyonu hakkında veriler sağlar. Tapınağın 
ahşap konstürksiyona sahip olduğu anlaşılan çatısı hakkında günümüze kalıntılar 
ulaşmamış olsa da triglyph-metop parçası, Dor sütunları ve başlıklar tapınağın ön 
cephesinin üçgen bir alınlığa sahip olduğunu akıllara getirir.

Son olarak Çatıören Hermes Tapınağı’nın taihlemesi ele alınacaktır. Bu tapı-
nak bölgedeki en erken tapınaklardan biridir34. Tapınak Kanytellis’deki35 kule ile 
duvar işçiliği açısından benzerlikler göstermektedir. Bu sebeple kule için öneri-
len İÖ 3. yüzyıl tarihi tapınağın ilk inşa evresi için de uygun görünmektedir36. 
Tapınağın üzerinde ve hemen yanında tespit edilen yazıtlar ise tapınağın Roma 
Dönemi’nde kullanılmaya devam ettiğini ve bu evrede yapıya yeni eklemeler 
yapıldığını gösterir. Bu yazıtlardan ilki naos duvarında yer almaktadır. Yazıt 
Roma ölçü ve para birimlerinin kullanımınnın zorunlu hale getirildiğine dair 
bir yönetmeliktir ve İS 100’den sonrasına tarihlenmesi gerektiği önerilir37. İS 1. 
yüzyılın sonu ve 2. yüzyılın başına tarihlendirilen ve yukarıda da değinilen diğer 
yazıt ise Hermes Rahibi Niger oğlu Pomponius’a ithaf edilen yazıttır38. Üçüncü 
ve son yazıt ise “Zeus’un rahibi Menodotos, tapınağın oturağını kendi cebinden 
(onarttı)” ifadelerini içerir ve İS 2.-3. yüzyıllara tarihlendirilir39. Bütün veriler bir 
arada değerlendirildiğine, Tapınak, İÖ 3. yüzyılda Dor düzeninde in antis planla 
inşa edilmişti. Bu dönemde üst yapısı ahşap konstrüksiyona sahip olan tapınağın 
ön cephesi ise taş mimaride, üçgen alınlıklı ve metop-triglyph dizilerine sahip 
şekilde dizayn edilmiş olabilir40. İS 1. yüzyılın sonu ve 2. yüzyılın başında ta-
pınağa oturaklar, ulaşımı kolaylaştıracak olan basamaklar ve mezbahane/mutfak 
bölümleri eklenmiş, bu süreçte yapılan bu eklemeleri vurgulamak ve olasılıkla 
kutsamak amacıyla da boğa başı kabartması tapınağın ante duvarına işlenmiş 
olmalıdır. Tapınağa İS 2.-3. yüzyıllarda çeşitli onarımlar yapılmış ve İÖ 3. yüz-
yılda başlayan tapınak amaçlı kullanımı en azından İS. 3. yüzyıla kadar devam 
etmiş olmalıdır.

34 Hellenkemper – Hild 1986, 76. 
35 Aydınoğlu 2015, 14. 
36 Durugönül – Gabelmann 1997, 218; Alkaç 2007, 39
37 Hicks 1891, 232, Nr. 12; Hagel – Tomaschtiz 1998, 156 Kzb4. 
38 Hicks 1891, 232, Nr. 13; Hagel – Tomaschtiz 1998, 156, Kzb3. 
39 Hicks 1891, 232, Nr. 14; Hagel – Tomaschtiz 1998, 157, Kzb7. 
40 Kuş kabartmalı metop-triglyph dizisine ait olan parça stilistik olarak tarihleme yapmaya imkan 

sağlamaz. Tapınağın Hellenistik Dönem’de Dor düzeninde inşa edilmiş olduğunu kanıtları arasında 
gösterilen sütun ve başlıklarından başka kuş kabartmalı parçanın da, aynı düzene ait metop-triglyph 
dizisine ait olması sebebiyle Hellenistik evreye ait olabileceği düşünülmektedir. Bu sebeple tapınağın 
Hellenistik evrede metop-triglyph sırası ile üçgen alınlıklı bir ön cephe düzenlemesine sahip olduğu 
önerilebilir.
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Antik Yol
Çatıören yerleşiminin kurulu olduğu vadi içerisinden geçen bir antik yol 

döşemesi tespit edilmiştir. Bu antik yol rotası Elaiussa Sebaste’den başlayan ve 
Çatıören – Emirzeli – Hisarın antik yerleşimlerinden geçerek Diokaesarea’ya  
bağlanır41. Bu yol aynı zamanda Göldini ve Paşa Deresi vadisi içinden gelen vadi 
içi yolları ile de bağlantılıdır Roma ve Geç Antik Dönem’lerde onarım görmüş 
olduğu düşünülen bu antik yolun döşemeleri kale yerleşiminin hakim olduğu 
kuzey vadinin içerisinde hala izlenebilir durumdadır. Bu yol Roma ve Geç Antik 
Dönem’lerde vadi içerisine eklenen yapılar boyunca uzanır (fig. 11). 

Mezarlar
Yerleşimde, çok sayıda ve farklı tipte mezar yapıları bulunur. Bunlar arasında 

Hellenistik Dönem’e ait iki polygonal mezar evi, Roma Dönemi ve sonrasında 
kullanıldığı tespit edilen üçgen alınlıklı aedicula anıt mezarı, kaya mezarları ve 
lahitler yeralır. 

Yerleşimde polygonal duvar tekniği ile inşa edilmiş iki mezar evi bulunur. 
Bunlardan güney tepelik alandaki mezar evi daha önceki yayınlarda ele alınmış-
tır42. Yeni tespit edilen mezar evi ise kuzey tepelik alandadır. Mezar Evi 1 3.60 
x 2.17 m. ve 1.60 m. yüksekliğinde iken (fig. 12), Mezar Evi 2 3.75 x 2.50 m. 
ölçülerinde ve 1.51 m. yüksekliğindedir (fig. 9). Her ikisi de tek gömü odasına 
sahiptir. Mezar Evi 1’in mezar odası 0.75 m. genişliğinde iken Mezar Evi 2’nin 
mezar odası 0.85 m.dir. Bölgede bu tipteki mezar yapılarının çok sayıda örneği 
bilinir ve bunların İÖ 2. yüzyılın ilk yarısı içerisinde yaşanan mimari hareketli-
lik döneminde inşa edildiği önerilir43. Çalışma içerisinde ilk kez değerlendirilen 
polyogonal mezar evi de duvar işçiliği ve benzer tipolojideki bir mezar olması 
sebebiyle aynı dönem içerisinde inşa edilmiş olmalıdır. Bu mezarların yerleşim 
içerisinde konumlandırıldıkları alanlar, Hellenistik Dönem’de yerleşimin yayılım 
alanını göstermesi açısından önemlidir. Polygonal mezar evlerinin yerleşimin 
güney ve kuzey sınırını oluşturan tepelik alanlarda yer alıyor olmaları Çatıören’in 
bir planlamaya sahip olduğuna işaret eder.

Yerleşimin doğu yamacında bir üçgen alınlıklı aedicula mezar ve yanında bir 
yuvarlak sunak bulunmaktadır44. Mezar 3.15 x 3.29 m. ölçüleri ile kareye yakın 
bir plana sahiptir. Mezarın arka cephesi ve bu kısımdaki üçgen alınlık bölümü 
in situ olarak günümüze ulaşmıştır (fig. 13). Yapı 4.06 m. korunan yüksekliğe 

41 Aydınoğlu 1998, 141.
42 Durukan 1999, 88. 
43 Durukan 2007, 147. Durukan 1999, 89; Tırpan 1994 414 vd; Söğüt 2006, 78. 
44 Bu mezar M. Durukan tarafından Üçgen Çatılı Aedicula Mezar formunda değerlendirilmiştir (Durukan 

2005a, 123). 
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sahiptir. Mezarın ön cephesi yıkılmış durumdadır. Bununla birlikte, yaptığımız 
çalışmalarda, mezarın bulunduğu alanda ön cepheye ait olan üçgen alınlık, iki 
sütun ve bu sütunlar ile birlikte kullanılan konsollar tespit edilmiştir (fig. 14-15). 
Burada tespit edilen konsollu sütunlar yapının ön cephesine aittir. Bununla birlikte 
ön cephenin köşelerinde yer alması muhtemel plaster sütunlar yakın çevrede tespit 
edilememiştir. Ön cephedeki plaster sütunların da arka cephedeki gibi detaylan-
dırılmadan profillendirildiği düşünülmektedir. Üçgen çatılı aedicula mezar bu 
hali ile in antis bir plan göstermektedir. Mezarın ön cephesine ait üçgen alınlık 
üzerinde birbirilerine kurdela ile bağlanmış, ortalarında çiçek rozetleri bulunan 
iki adet çelenk yer alır. Bunların hemen ortasında ise formu tespit edilemeyen bir 
vazo içerisinde olasılıkla bir çiçeğe ait iki adet yaprak bulunduğu görülür. Üçgen 
alınlığın hemen altında kalan bölümde ise iki satırdan oluşan Yunanca bir yazıt 
bulunmaktadır. Yazıtta “Mendotos oğlu Teukrias’ın, ve onun karısı Tata’nın ve 
oğulları Menodotos’un heroonu” ifadesi yer alır45 (fig. 16). 

Üçgen çatılı aedicula mezarın yanında, bölgede çok sayıda örneği olduğu bili-
nen bir silindir gövdeli sunak (fig. 17a-b) bulunur46. Sunağın kaide kısmı oldukça 
dar dairesel bir plinthos, torus, trochylosdan oluşur ve kaideden gövdeye geçişte 
ince bir fascia bulunur. Sunağın taç kısmı kyma rekta şeklinde profillendirilmiş, 
torus ve geison ile detaylandırılmıştır. Sunu tablası omphalos şeklindedir ve bu 
hali ile bölgedeki diğer sunakların sunu tablaları ile benzerlik göstermez. Buna 
rağmen benzer örnekler Pamphylia, Pisidia ve Lykia Bölgeleri’nden bilinmek-
tedir47. Sunağın gövde kısmında büst şeklinde kabartmalar bulunur. Bunlar, yan 
yana betimlenmiş üç figür ve bunların altında daha küçük boyutta işlenmiş dör-
düncü figürden oluşur. Soldaki ilk figür bir erkektir ve vücudunun üst bölümünün 
çıplak betimlendiği himationun üzerinde duran sağ kolundan anlaşılabilmektedir. 
Figürün yalnızca sağ kolunun altındaki elbise pilileri net olarak görülebilir durum-
dadır. Ortada duran figür ise bir kadına aittir. Baş kısmı oldukça tahrip olan figürün 
üzerindeki himationu sağ eli ile kavramaktadır. Sol kol ise sağ kolun altında bu 
kola destek olacak şekilde durmaktadır. Bu duruş puducitia tipi olarak adlandırılır 
ve bölgedeki birçok kadın figüründe sıklıkla kullanıldığı bilinir. Kadın figürünün 
sağında yer alan erkek betimlemesinin üzerinde ise himation bulunmaktadır. Sağ 
kolu göğsü ve omuzu açıkta bırakılmıştır. Bu figürlerin altındaki dördüncü figür 
ise boyutları göz önüne alındığında bir erkek çocuğuna ait olmalıdır. Sol elinde 
kuş tutar şekilde betimlenmiş olan erkek çocuğunun üzerinde, chiton ve himation 

45 Hicks 1891, 232, Nr. 15; Hagel – Tomaschtiz 1998, 156 Kzb2. 
46 Bu sunak daha önce Kırdemir-Diler tarafından değerlendirilmiş, ancak üçgen çatılı aedicula mezar ile 

ilişkilendirilmemiştir (Kırdemir-Diler 2000, 24). 
47 Bazı sunaklarda omphalos bölümü ayrı bir parça şeklinde monte edilmiştir. Bu durum, silindir 

gövdeli sunakların üst kısmılarının, kullanıma ya da müşterinin tercihine göre şekillendirildiklerinin 
göstergeleridir. Bk. Korkut 2007, 327 vd. Taf. 120 3-4.
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olduğu günümüze çok az bir detayı ulaşan omuz ve boyun bölgesindeki izlerden 
anlaşılmaktadır (fig. 17a-b). 

Çatıören’deki üçgen çatılı aedicula mezar sahip olduğu mimari özellikler açı-
sından bölge örneklerinden farklılıklara sahip olsa da bölgedeki tapınak mezarlar 
geleneğinden etkilenmiştir. Dağlık Kilikia Bölgesi’nde bulunan tapınak mezarlar 
farklı ön cephe düzenlemleri ve mimari planlara sahip olsalar da48 işçilik açısın-
dan benzer özellikler gösterir ve İS 2. ve 3. yüzyıl içerisinde inşa edilmişlerdir49. 
Üçgen çatılı aedicula anıt mezar mimari plastik parçaları açısından da bölge ör-
nekleri ile yakın benzerlikler gösterir. Sütunlar ile birlikte kullanılan konsolların 
“S” profillerinde kullanılan akanthus yapraklarının, bölgedeki detaylandırılmamış 
korinth sütun başlıklarındaki örnekler ile benzer oldukları görülür. Bu tipteki 
sütun başlıklarının İS 2. yüzyılın sonu ve 3. yüzyılın başına tarihlendirilmeleri 
gerektiği önerilir50. Konsollardaki akanthus yapraklarının da benzer işçilik özel-
likleri gösteriyor olmaları sebebiyle İS 2. yüzyılın sonu ile İS 3. yüzyıl aralığına 
tarihlenmesi gerektiği önerilebilir. Ayrıca, mezar yanındaki yuvarlak sunak ve 
üzerindeki kabartmalar da bu tarihleri destekler. Bölgede tespit edilen benzer aile 
betimlemeli büst kabartmalı yuvarlak sunaklar İS 2. ve 3. yüzyıllara tarihlendi-
rilmektedir51 ve Çatıören’deki bu sunağında aynı tarihler arasında kullanılmış 
olduğu önerilebilir.

Elde edilen veriler, üçgen çatılı aedicula mezar, buna ait olan yazıt, silindir 
gövdeli sunak ve tapınakta tespit edilen yazıtın bir arada değerlendirilmesine 
imkan sağlar. Sunak üzerinde yer alan dört figür üçgen çatılı aedicula mezar 
mezara ait yazıtta isimleri geçen Teukrias, babası Menodotos, karısı Tata ile 
oğulları Menodotos’u sembolize ediyor olmalıdır. Teukrias karısı Tata ile oğul-
ları Menodotos’un Heroon’u olduğu anlaşılan mezardaki yazıtta ve sunakta 
Teukrias’ın babası Menodotos’un anılması ve betimlenmesi ise posthumus bir 
ifade olarak yerini almış olabilir. Bütün bunların yanı sıra, Hermes Tapınağına ait 
olan yazıtlardan birinde bahsi geçen Menodotos isminin buradaki mezar yazıtında 
da anılıyor olması ayrıca dikkat çekicidir. Tapınaktaki yazıtın İS 2. yüzyılın sonu 
ve 3. yüzyılın başına tarihlendiği bilinmektedir. Üçgen çatılı aedicula mezarın mi-
marisi ve plastik eserlerinden yola çıkılarak yapılan tarihleme önerisi de bu tarih 
ile örtüştüğünden burada adı geçen Menodotos’un, Zeus rahibi olan ve Hermes 
tapınağının merdivenlerini onarttığı diğer yazıttan da bilinen Menodotos ile aynı 

48 Machatschek 1967, Taf. 51-52-53-54; Machatschek 1974, 254-258; Durukan 2006, 135, res. 10-12; 
Durukan 2007; Wegner 1974, 576; Wegner 1974, 577 vd. 

49 Cormack 2004, 197-199; Durukan 2006, 111; Machatschek 1967, 106; Machatschek 1974, 261, 
Schneider 2003b, 263; Wegner 1974, 581.

50 Kaplan 2014, 59. 
51 Durugönül 1989, 71 vd.; Tepebaş – Durugönül 2013, 116-121; Özbay 2010, Kat No. 14-15. 



Dağlık Kilikia Bölgesi’nde Bir Kırsal Yerleşimin Gelişimi: Çatıören Örneği 393

kişiler olabileceği ihtimali göz ardı edilmemelidir. Sunağın üçgen çatılı aedicula 
mezara yakın bir konumda tespit edilmiş olması, mezarın Hermes Tapınağına 
bakar şekilde inşa edilerek aralarında kurulmuş olan organik bağ da dikkate alın-
dığında bu görüşleri desteklemek mümkün görünmektedir. 

Yerleşimde lahit mezarlar da tespit edilmiştir. Bunlar güney tepelik alanda yo-
ğunlaşırlar ve çoğunlukla chamosorion ve kaya lahiti tipindedirler. Lahitler sade 
bir işçiliğe sahiptir ve bölgede yaygın olarak karşılaşılan lahit mezarlar ile yakın 
benzerliker gösterirler. Bölgedeki lahit mezarların sahip oldukları işçilik, yazıt ve 
kabartmalar bunların İS 2. yüzyıl ile İS 3. yüzyıl aralığına tarihlenmelerini müm-
kün kılar52. Çatıören’deki lahit mezarların da bölgedeki lahit mezarlar ile yakın 
benzerlik gösteriyor olmaları sebebiyle aynı tarih aralığında değerlendirilmeleri 
mümkündür (fig. 18). 

Yerleşimin doğusundaki tepelik alanda ise dört kaya mezarı tespit edilmiştir 
(fig 19a). Mezarların girişi batı cephededir ve birer gömü odasına sahiptirler. Bu 
kaya mezarlardan üçünün gömü odaları oldukça basit şekillendirilmişlerdir ve iç 
düzenlemelerinde taş kline izi yoktur. Kaya Mezar 1: 1.70 x 1.90 (m), Kaya Mezar 
2 2.50 x 2.50 m. ve Kaya Mezar 3 2.20 x 1.90 m. ölçülerinde mezar odalarına 
sahiplerdir. Kapılar ise tahribat dolasıyıyla tespit edilememiştir. Kaya mezar 4 ise 
içerisinde bir adet taş klineye sahip olması sebebiyle diğer kaya mezarlarından 
ayrılır. Mezar odası 2.18 x 1.90 m. ölçülerinde olan kaya mezarın içerisinde 0.65 x 
1.76 m. ölçülerinde bir de kline bulunur. Bu kaya mezar bölgenin ölü kültü ve anma 
ritüelleri ile ilişkili ayrıca veriler sunar (fig. 19b). Kaya Mezarı 4’ün oyulduğu ana 
kayanın üst kısmında nispeten sığ şekilde oyulmuş 2.60 x 1.20 m. ölçülerinde bir 
alan bulunur (fig. 19c). Bu alandaki 0.30 m. çapında 0.26 m. derinliğinde akıtma 
deliği ayrıca dikkat çeker. Bu alanının mezar odasının hemen üzerinde yer alıyor 
olması ve akıtma deliği burasının sunu (olasılıkla kurban) yapmak üzere oluştu-
rulduğunun kanıtlarıdır (fig. 19d). Buradaki kaya mezarların benzer örneklerine 
Dağlık Kilikia Bölgesi’nde rastlanmaktadır ve Hellenistik Dönem’den Geç Antik 
Dönem’e kadar geniş bir tarih aralığında kullanıldıkları bilinir. Kanytellis’den ele 
geçen örneklerin en erken kullanımları için İÖ 1. yüzyıl tarihi önerilmekte iken 
bu mezarların İS 1. ve 2. yüzyıllarda da kullanıldıkları bilinir. Kanytellis’deki 
kaya mezarları üzerindeki yazıtlar ve bu mezarlara ait olan kabartmaların stilistik 
gelişimleri, söz konusu tarihleme önerileri ile örtüşmektedir53. Elaiussa Sebaste 
kentinde yapılan kazılardan elde edilen veriler de Kanytellis kaya mezarları ile 
örtüşmektedir. Buradaki kaya mezarları sahip oldukları buluntular ile İS 1. ve 2. 

52 Schneider 2003b, 268; Koch 2001, 165; Alföldi-Rosenbaum 1980, 34; Schneider – Morselli 2003, 466. 
53 Alföldi-Rosenbaum 1980, 27. Machatschek 1967, 59; Hicks 1891, 230 no. 10; Heberdey – Wilhelm 

1896, no. 133, 134; Elton 2003, 231; Durugönül 1989, 22, 35, 92; Aydınoğlu 2012, 142-143; Aydınoğlu 
2015, 47. 
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yüzyıllar aralığına tarihlendirilmektedir54. Benzer kaya mezarlarına Lykia55 ve 
Pisidia56 Bölgesi’nde de rastlanmaktadır ve bu mezarların da Roma Dönem’ine 
tarihlendirilmesi gerektiği önerilir. Ancak, Çatıören kaya mezarlarının kesin ola-
rak tarihlendirilmesine olanak verecek yazıt veya kabartmaları bulunmamaktadır. 
Yine de Çatıören’deki kaya mezarların sahip oldukları benzer özellikler bunların 
İS 1-3. yüzyıllar arasında kullanımış olduklarını düşündürmektedir.

Çatıören yerleşimindeki Roma Dönemi’ne tarihlendirilen önemli mezar ya-
pılarından bir diğeri Hermes tapınağının batısında yer alan anakaya yükseltisi 
üzerindedir. Burada, oturan figürlü kadın heykeli, bir lahit kapağına ait olduğu 
anlaşılan aslan kabartması ve 2.42 x 1.68 m. ölçülerinde anakaya oyularak şe-
killendirilmiş alan bulunur. Bu alanda toplam uzunluğu 4.38 m. olduğu anlaşılan 
dört parçaya kırılmış 0.70 cm çapında bir sütun ayrıca dikkat çeker. Bütün veriler 
burada, anıtsal sütun üzerinde ve bunun da üzerinde oturan kadın figürü bulunan, 
aslan kabartmalı kapağı ile kendisi için anakayada oluşturulmuş bölümde duruyor 
olması muhtemel bir mezara işaret etmektedir. Bölgede bu tip anıtsal sütunların 
farklı mezar tipleri ile kullanılan örnekleri olduğu bilinmektedir57. Oturan heykel-
ler ile birlikte kullanılan Cennet-Cehhenem, Sancıören ve Tülü örnekleri Çatıören 
örneği için ayrıca önemlidir ve bu örneklerin İS 2. ve 3. yüzyıllara tarihlendirilme-
si gerektiği önerilir58. Kadın figürünün günümüze ulaşan parçalarından stilistik bir 
inceleme yapmak çok mümkün olmasa da, bölgedeki oturan heykel örneklerinin59 
ve aslan kabartmalı lahit kapaklarının da60 İS 2. ve 3. yüzyıllara tarihlendirilmiş 
olduğu göz önüne alındığında söz konusu mezarın da aynı dönemde inşa edilmiş 
olabileceği önerilebilir (fig. 20 a-b-c).

Yahudi Mekanı
Çatıören’de tespit edilen ve Roma Dönemi’ne tarihlenen iki ayrı yazıt yerle-

şimin demografik yapısı hakkında bilgiler sunar. Bu yazıtlar, yerleşimde yaşayan 
Sabbatistler61 ile pagan inanışa sahip yerleşik kişiler arasındaki bir dinsel kar-
deşlik anlaşması olduğuna işaret eder. Her iki yazıtın da, yerleşime daha sonraki 

54 Schneider – Morselli 2013, 247. 
55 Çevik 2003, 112. 
56 Özsait 2002, 181. 
57 Sögüt 2005, 115-119. 
58 Söğüt 2005, 108, 112-113. 
59 Çalık 1, 997, 221-222 Pl. 68a-b; Durugönül 2003, 108-109, 111-112, 117 Abb. 1-3, 18-20; Tepebaş – 

Durugönül 2013, 87-88. Kat. No 52-53-55; Mörel 2016a, 88 vd.
60 Er Scarborough 1998, 82; Er 1991, 224-225 Fig. 56-57, 319 Fig. 92, 348-355 Fig. 98-101; Hallet – 

Coulton 1993, 41 vd; Money 1990, 29 vd. ; Coulton 2012, 157 vd. 
61 Söz konusu yazıtta bahsi geçen Sabbatist teriminini kullanımı ve yazıtla ilgili tartışmalar için ayrıca 

bkz. Hicks 1891, 233-236, Nr. 16-17; Hagel – Tomaschtiz 1998, 157, Kzb8-9. 
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dönemlerde eklenen kilisenin yakınlarında bulunmuş olması, söz konusu alan-
da ya da yakın civarda daha önceki dönemlere ait bir Sabbatist tapınağı ya da 
Synagog yapısı olduğuna işaret etmesi açısından önemlidir. Yazıtlardan birisinin 
bir Sabbatist rahibi tarafından yaptırılan yapıdan bahsettiği, diğerinin ise aynı ya-
pıya Sabbatist topluluk tarafından yaptırılan eklemelere ilişkin olduğu göz önünde 
bulundurulduğunda bu görüşü desteklemek mümkündür. 

Önceki çalışmalarımızda ele aldığımız Çatıören yerleşimindeki bir kapı len-
tosu üzerindeki hayat ağacı ve menorah motifi de burada bir Yahudi topluluk 
bulunduğunu gösteren epigrafik verileri destekler62 (fig. 21). Yapı yerleşimin 
kurulduğu tepelik alanın doğu yamacındadır. Yapı plan açısından net bilgiler 
vermese de, hayat ağacı ve menorah motifinin ve konum kapı lentosunun sonraki 
dönemlerde devşirme malzeme olarak buradaki yapıda kullanılmış olabileceğini 
düşündürmektedir. 

Kabartmalar
Yerleşimde bir asker ve bir phallos kabartması da tespit edilmiştir. Hermes 

tapınağının bulunduğu alanda tespit ettiğimiz asker kabartmasının günümüze bel 
ile diz seviyesi arasında kalan bölümü ulaşmış, geri kalan kısımlar tahrip olmuştur. 
Kabartmadaki askerin üzerinde pteryges (zırh) bulunmaktadır ve dikey şekildeki 
deri şeritler ile etek bölümü görülmektedir (fig. 22). Bu bölümün aynı zamanda 
çapraz dikişler ile birbirine tutturulduğunu gösteren izlerin de detaylandırılmış 
olması dikkat çekicidir. Bunun hemen altında ise zırhın altından giyilen chitonun 
bir kısmı görülebilmektedir. Kabartmanın günümüze ulaşan üst bacakları sayesin-
de sağ bacağını hareket bacağı, sol bacağını da duruş bacağı olarak kullanırken 
sağa doğru adım atar şekilde betimlendiğini söylemek mümkündür. Sol bacağın 
hemen arkasında yer alan dışa doğru kavisli bölüm kabartmanın tahrip olmadan 
önce bir naiskos içerisinde yer alıyor olabileceğini de düşündürür. Doğu Dağlık 
Kilikia Bölgesi’ndeki Tapureli T163, Diokaesarea D64, ve Mara M1 ve M265asker 
kabartmalarının chitonların üzerine bir pteryges (zırh) giydikleri görülmektedir. 
Çatıören’den ele geçen asker kabartması ile bu asker kabartmaları arasındaki 
benzerlikler bunları birer karşılaştırma örneği olarak kullanmayı mümkün kılar. 
Bölgedeki asker kabartmlarının farklı dönemlerde yapıldıkları bilinmektedir66. 
Bununla birlikte bölgede pteryges giyen asker kabartmalarının en geç örneği  

62 Durugönül – Mörel 2012, 312, fig. 12. 
63 Durugönül 1989, 45. 
64 Durugönül 1989, 56. 
65 Durugönül 1989, 57. 
66 Bölgedeki en erken asker kabartması Adamkayalar’daki A7 kabartmasında görülür ve bu kabartma İÖ 

2. yüzyıla tarihlendirilir. Durugönül 1989, 83-84. 
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İS 2. yüzyıla tarihlendirilmektedir67. Çatıören yerleşiminden ele geçen asker 
kabartması için de benzer bir tarih olan İS 2. ve/veya 3. yüzyıllar önerilebilir. 

Yerleşimde bir phallos kabartması da bulunur. Bu kabartma zeminde devrilmiş 
bir şekilde duran kapı lentosu üzerindedir (fig. 23). Bölgenin kale yerleşimlerinde 
sur duvarları, tek başına duran kuleler ve yalancı kulelerde Olba Hanedanlığını 
simgeleyen kabartmalara rastlanmaktadır. Herakles’in labutu, Zeus’un şimşeği, 
Dioskur başlıkları, Hermes’in phallosu şeklinde görülen kabartmaların tamamı 
Lamos ile Kalykadnos nehirleri arasında kalan alanda tespit edilmektedir. Bu 
kabartmaların Olba Tapınak Devletinin yayılım alanını sınırlarını belirlediği öne-
rilmektedir68. 

Anıtsal Sütun
Çatıören’de yaptığımız çalışmalar sırasında bir anıtsal sütun ve bu sütunun 

sergilendiği bir platform tespit edilmiştir. Anıtsal sütuna ait olan parçalar anakaya 
kullanılarak şekillendirilen platformun hemen yakınında bulunmaktadır. Anıtsal 
sütuna ait olan sütun gövdesi yerel kireç taşından olasılıkla tek parçadan oluşmak-
tadır (fig. 24a-b). Buna ait olması gereken başlık yakın çevrede tespit edilememiş-
tir. Ancak, kaide platformun yakınında ters düşmüş şekilde durmaktadır. Sütun 
kaidesinin düzdür 0.80 x 0.80 m. ölçülerindedir. Bu ölçüler anakaya platform üze-
rinde kaidenin düzgün biçimde yerleştirilmesi için ayrılan alanın ölçüleri birbirine 
oldukça yakındır (fig. 24c). Ön cephsinde üç basamak bulunan anakaya platfor-
mun kullanılarak sütunun anıtsallığı arttırılmak istenmiş olmalıdır (fig. 24d). 

Son dönemlerde yapılan çalışmalarla birlikte bu tipteki anıtsal sütunların ge-
rek tek başına gerekse de tonozlu mezarlar ile birlikte kullanılan örnekleri Doğu 
Dağlık Kilikia Bölgesi’nde tespit edilmiştir. Bu anıtsal sütunların genellikle tek 
parça sütun gövdeleri bulunur ve farklı tipte başlıklar taşırlar69. Bu tipteki anıtsal 
sütunlar çoğunlukla aile betimlemeli büst kabartmaları ile birlikte kullanılırlar ve 
bu kabartmalar yardımı ile İS 2. ve 3. yüzyıllara tarihlendirilmektedirler70. Anıtsal 
sütunlar Roma’nın Doğu eyaletlerinde kentleşme özellikleri açısından ayrıca 
önemli bir yer tutar. Tek başına duran anıtsal sütunların kentsel mimari özellikleri 
gösteren örneklerine Palmyra ve Edessa gibi kentlerde, kırsal özellik gösteren ve 

67 Durugönül 1989, 103. 
68 Aydınoğlu 2003, 257 
69 Mezarın önünde bulunan sütunlarda başlık olarak farklı düzenlerin kullanıldığı görülmektedir. Dağlık 

Kilikia Bölgesi’nde Kümbet, Yukarı Hüseyinler, Korykion Antron (Cennet - Cehennem), Sakızlı 
Harman, Sancı Ören ve Tülü yerleşimlerinde tespit edilen örneklerinde Dor düzeninde sütun başlıkları 
kullanıldığı görülmektedir. Imbriogon - Kome, Direktaş, Kümbet Beleni ve Beyören yerleşimle-
rinde tespit edilen örneklerinde ise Korinth düzeninde sütun başlıkları kullanılmaktadır (Sögüt 2005,  
115-119). 

70 Söğüt 2005, 130; Mörel 2014, 152. 
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mezarlar ile ilişkili olan örneklerine ise Karakuş ve Sarmada gibi kuzey Suriye 
yerleşimlerinde rastlamak mümkündür71. Çatıören’deki anıtsal sütun için net bir 
tarihleme yapacak veriler tespit edilememiştir. Yine de, gerek bölgede gerekse 
diğer bölgelerdeki örneklerin Roma Dönemi’ne tarihlendirilmiş olmaları anıtsal 
sütunun İS 2. ve 3. yüzyıllarda kullanılmış olabileceğini önermemizi sağlar. Bu 
anıtsal sütun aynı zamanda bir kırsal yerleşimdeki kentsel mimari izlerin yansı-
malarından da biri olması açısından da önemlidir. 

Atölyeler ve Üretim Donanımları
Çatıören’in kırsal karakterine dair en ayrıntılı bilgiler yerleşimde tespit edilen 

üretim donanımları, konut ve depolama amacıyla kullanılan yapılardan elde edil-
mektedir. Bu yapıların Roma Dönemi’nde kullanılmaya başlandığı ve Geç Antik 
Dönem’de de kullanılmaya devam ettikleri anlaşılmaktadır. Çatıören’de zeytin-
yağı atölyeleri, açık alanda anakayaya oyulmuş baskı kollu pres donanımları, 
basit presler ve depolar tespit edilmiştir. Çatıören’de tespit edilebilen en az dört 
zeytinyağı atölyesi bulunur (fig. 25a-b). Atölyelerin içlerinde zeytinin kırılması 
ve ezilmesi için kullanılan kırma tekneleri ve kırma taşları da in situ şekilde tespit 
edilmiştir. Bunların üçü yerleşimin kurulduğu tepelik alanın kuzeyinde vadinin 
içerisinden geçen antik yol üzerinde güney yamaçta yan yana konumlandırıl-
mışlardır. Bu durum burada bir üretim alanı oluşturulduğunu gösterir. Dördüncü 
atölye ise batı sur duvarının güney köşesinde yer alan kulenin içerisindedir ve 
bu yapının sonraki dönemlerde devşirilerek atölye olarak kullanıldığını gösterir. 
Kulenin içinde zeytin preslenirken kullanılan bir vida pres de vardır. Doğu Dağlık 
Kilikia Bölgesi’nde Öküzlü, Kanytellis72, Karadedeli Işıkkale73 ve Sömek Özköy74 
yerleşiminde bulunan atölyeler75 Çatıören örnekleri ile benzerlikler göstermekte-
dir. Bu örneklerin Roma Dönemi’nden Geç Antik Dönem’e kadar uzanan geniş 
bir tarih aralığında kullanıldığı ve özellikle bölge örneklerinin ilk kullanımlarının 
Roma Dönemi’ne tarihlenmeleri gerektiği önerilir76. Çatıören örnekleri, sahip 
oldukları duvar işçilikleri ve zeytin işlenmesi sırasında kullanılan donanımlar 
açısından bölge örnekleri ile yakın benzerlikler gösterir. Bu sebeple yerleşimdeki 
zeytinyağı atölyelerinin de ilk kullanım evrelerinin Roma Dönemi’ne tarihlenebil-
mesi mümkündür. Bu atölyelere Geç Antik Dönem içerisinde yeni eklemeler ve 
onarımlar yapılarak kullanımlarının devam ettiği de bu yapıların özellikle duvar 
işçiliklerinde izlenebilmektedir. 

71 Ball 2001, 287. 
72 Aydınoğlu 2015; Aydınoğlu v.d. 2015, Aydınoğlu – Mörel 2015. 
73 Aydınoğlu 2009; Düzenli, 2013. 
74 Mörel 2014. 
75 Aydınoğlu 2009, 45. 
76 Mattingly – Hitchner 1993, 441-444; Aydınoğlu 2010, 71 vd. 
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Yerleşimde iki basit pres77, iki baskı kollu basit pres78 ve iki açık alanda ana-
kayaya oyulmuş baskı kollu presler de vardır. Açık alanda anakayaya oyulmuş 
baskı kollu bir pres ise çift ezme düzlemli ve tek toplama fıçılı tiptedir79 (fig. 26).

Çatıören’deki üretim donanımları bölge örnekleri ile olduğu kadar diğer bölge-
lerde bulunan örnekler ile tipolojik olarak yakın benzerlikler gösterir. Bölgede tes-
pit edilen açık alanda anakayaya oyulmuş baskı kollu pres ve basit pres donanım-
larının80 yanı sıra Kuzey Suriye’de81, Kıbrıs’da82, Kuzey Afrika’da83, İsrail’de84 
ve Phrygia’da85 bu tipte pres donanımlarının farklı dönemlere tarihlenen örnekleri 
bulunmaktadır86. Buradaki örneklerin de özellikle bölge örnekleri gibi Hellenistik 
Dönem’den Geç Antik Dönem’e kadar kullanılmış oldukları düşünülmektedir. 
Bununla beraber özellikle basit preslerden ikisinin zeytinyağı atölyelerine yakın 
konumları ayrıca önemlidir. Bu basit preslerin zeytinyağı atölyelerine yakın ola-
rak inşa edilmiş olmaları yerleşimin bu bölümünün üretim alanı olarak şekillendi-
rildiğinin diğer kanıtları arasında görülmelidir. 

Kilise
Yerleşimdeki Kilise daha önceki çalışmalarda ele alınmış ve değerlendiril-

miştir87. Kilise üç nefli bazilikal planlıdır ve batısında bir nartheksi bulunur; 
buradan naosa ulaşım üç kapı açıklığı ile sağlanmaktadır (fig. 2). Kilise’nin naos 
bölümü yivsiz ve yekpare sütunlar ile üç nefe ayrılmıştır. Ortadaki ana nef yan 
neflere oranla daha geniştir. Kilisenin ana apsisi içerden yarım daire dışarıdan ise 
köşelidir. Kuzey Suriye kilise mimarisinin bir özelliği olduğu bilinen ve bölge 
kiliselerinde de sıklıkla kullanılan, kuzey ve güneyindeki yan oda uygulamaları 
buradaki kilisede de sadece güney yan odanın kullanılmış olması ile karşımıza 
çıkar. Bu yan oda Isauira ve Kilikia Bölgesi kiliselerinin bir özelliği olarak da ana 
apsisi doğuya doğu geçer ve kilisenin doğu duvarının sınırını oluşturur. Naosun 

77 Aydınoğlu 2009, 27, fig. 9-12. 
78 Aydınoğlu 2009, 29, fig. 21-23. 
79 Aydınoğlu 2009, 57, 111, Kat. no 19. Presin ezme düzlemleri 2.34 x 1.74 ve 2.40 x 1.70 m. ölçülerinde 

iken toplama fıçısı 1.04 m. çapında ve 0.90 m. derinliğindedir.
80 Bu ayırıma göre bölgede; tek ezme düzlemli ve tek toplama fıçılı tip, çift ezme düzlemli ve çift 

toplama fıçılı tip, tek ezme düzlemli çift toplama fıçılı tip ve tek ezme düzlemli ve toplama fıçısı 
uzun kenarda yer alan tipte presler bulunmaktadır, Aydınoğlu – Alkaç 2008; Aydınoğlu 2009,  
56 vd. 

81 Frankel v.d. 1994, 48. 
82 Hadjisavvas 1992, 21. 
83 Rodziewicz 1999, 29. 
84 Frankel 1999, 153. 
85 Sivas 2003, 10 vd. 
86 Dayeh 2004, 31; Brun 2004, 56; Mayerson 1985, 75; Frankel 1999, 99; Hadjisavvas 1992, 21. 
87 Aydın 2002, 105 vd. 
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batı duvarında aynı zamanda bir adet pilaster Korinth başlığı kullanıldığı görül-
mektedir. Başlık mimari plastik özellikleri sebebi ile yapının tarihlendirilmesine 
olanak sağlar. Buradaki iki sıra halindeki ince dişli akanthus yapraklarının benzer 
örnekleri İS 6. yüzyılın başlarına tarihlendirilmektedir. Bu sebeple de yapının bu 
tarihlerde inşa edilmiş olması gerektiği önerilmektedir88. 

Değerlendirme: Çatıören’in Yerleşim Düzenlemesinin Dönemler 
İçerisindeki Değişimi

Çatıören yerleşiminin de sınırları içerisinde yer aldığı Olba Territoriumunun 
sahip olduğu ayrıcalıklı konumu, tarihsel süreçi ve mimari yapılanması bölgenin 
yerleşim arkeolojisi için önemlidir. Bölgede tespit edilen en erken arkeolojik veri-
ler Hellenistik Dönem’e aittir. Bu sebeple, bölgede Hellenistik Dönem’de yaşanan 
tarihsel sürecin yerleşimlerin şekillenmesinde önemli etkisi olduğu görülmektedir. 
Dağlık Kilikia Bölgesi’nin, doğu ile batı arasında askeri ve ticari amaçlı bir köprü 
olarak öne çıkması sebebiyle önemli bir bölgedir. Bölgede Hellenistik Dönem’de 
bir tapınak devlet egemenliği vardır89. Olba Territoriumu olarak adlandırılan ala-
nın öne çıkması ise İÖ 188 yılında imzalanan Apemia antlaşması ile olur90. Bu sı-
nır aynı zamanda Olba Territoriumu’nun da sınırına işaret eder. Bu sebepten dola-
yı Seleukoslar Kalykadnos (Göksu) ve Lamos (Limonlu) nehirleri arasında kalan 
bu bölgeye büyük önem verir. İki nehir arasında kalan topraklar, özellikle Sertavul 
geçidinden dolayı önem taşımaktadır. Burada yaşayan yerel yönetime bazı imti-
yazlar verilir ve imar faaliyetlerine girişilerek bölge güvenlik altına alınır91. Bu 
durum, bölgenin koruma altında bulundurulması amacıyla kurulan yerleşimlerin 
askeri nitelikli olmasına yol açar92. Bölgedeki Hellenistik Dönem’de ortaya çıkan 
bu yerleşim düzenlemesinin ortak bir karaktere sahip olduğu ve oluşturan yapılan-
manın aynı zamanda coğrafi şartların etkisiyle şekillendiği görülür. İç kesimler ile 
kıyı kesimler arasındaki bağlantıların vadi içlerindeki ya da üstlerindeki yollar ile 
sağlandığı bilinir. Bu yollar boyunca yer alan yerleşimler yollara hakim stratejik 
konumlara sahiptirler. Yerleşimlerin etraflarının sur ile çevrelendiği ve bu surların 
kulelerle desteklendiği görülür93. Bu durum Seleukosların bölgede bilinçli bir 

88 Durugönül 1998a, 73; Durugönül 1998b, 131; Aydın 2002, 109. 
89 Antik Dönem yazarlarından Strabon Geographika adlı eserinde Teukros oğlu Aias’ın kurduğu Zeus 

Tapınağı’nın rahibinin Kilikia Trakheia’nın da hükümdarı olduğunu belirtir. Strabon 14. 5. 10. Durukan 
2005b,7; Wheatley 1998; Mitchell 2004, 131; Durukan 1998, 88; Durugönül 2004, 30. 

90 Bu antlaşma ile Küçük Asia’daki egemenlikleri büyük ölçüde sona eren Seleukoslar, bugün Taşucu 
civarında lokalize edilen Sarpedon burnuna kadar geri çekilir McDonald 1967, 1-4; Arslan 2003, 91; 
McDonald 1967, 4; Özsait 1985, 354

91 Durugönül 1999, 113; Jones 1983, 198. 
92 Durugönül 2002a, 109 vd. ; Aydınoğlu 2005, 169. 
93 Durugönül 1998b, 28; Durugönül 2002a, 113; Aydınoğlu 2003, 257. 
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imar politikası yürüttüklerini gösterir94. Hellenistik Dönem’de görülen bu yoğun 
imar faaliyeti sırasında inşa edilen yapıların duvarları ise polygonal tekniktedir. 
Bölgede inşa edilen ve Hellenistik Dönem’e tarihlenen kale yerleşimlerde, kule-
lerde ve yalancı kulelerde ve hatta birçok mezar yapısında bu duvar örgü sistemini 
görmek mümkündür95. Hellenistik Dönem içerisinde bir kale yerleşim olarak ku-
rulan Çatıören’in aynı dönem içerisinde tarımsal üretime yönelik bir karakterinin 
de olduğu anlaşılmaktadır. Burada tespit ettiğimiz polygonal duvar örgüsü ile 
inşa edilen Hellenistik Çiftlik evi, kule ve bunlarla ilişkili polygonal mezar evi 
ile açık alanda anakayaya oyulmuş baskı kollu pres donanımı Hellenistik Dönem 
içerisinde tarımsal üretime yönelik yapılanmaların Çatıören yerleşiminde bulun-
duğunun kanıtları arasındadır. Bu dönem içerisinde yerleşimde tespit edilebilen 
iki polygonal mezar evinin güney ve kuzey yamaçlarda yer alıyor olması nekropol 
olarak kullanılan bu alanların aynı zamanda yerleşimin sınırlarını belirlediğini  
gösterir. 

Bölgede Roma imparatorluğunun hakimiyeti ile başlayan Pax Romana süre-
cindeki barış ve refah dönemi ise, kentlerin ve kent yaşamının gelişmesine öncü 
olur. Bu dönemle birlikte, bölgede ciddi bir mimari hareketliliğin başladığı bilinir. 
İS 1. yüzyılın ortasından sonraki tarihlerde kıyı şeridinde daha önceki dönemlerde 
kurulan kentlerde hızlı mimari açıdan hızlı bir gelişme görülür96. Bölgenin sahip 
olduğu yollar ve geçitler, İS 2. yüzyılda Roma İmparatorluğunun doğusundaki 
Parth meselesi için stratejik olarak ne denli önemli olduklarını gösterir97. Bu 
süreçte bölgede görülen imar hareketliliklerindeki artış bölgeye gösterilen önem 

94 Aydınoğlu 2005, 169. 
95 Durugönül 1998b; Durukan 1999, 82, 88; Durukan 2004; Durukan 2007, 147; Tırpan 1994, 414 vd; 

Söğüt 2006, 38-39; Aşkın 2010a, 79. 
96 Sayar 1992, 175; MacKay 1968, 41. Bölgedeki bir diğer imar faaliyeti dönemi ise İS 2. yüzyılın 

sonlarında görülür. Bu dönemde çok sayıda yeni yol güzergahı inşa edilir ya da mevcut yollar tamir 
edilir. Olba- Diocaesarea arasında İS 197/198 yılına tarihlenen iki mil taşı ve Ramsay tarafından İS 197 
yılına tarihlenen, Corycus antik kentinden Canbazlı’ya giden yol üzerindeki bir başka miltaşı (MacKay 
1968, 41-50) ve Seleucia ad Calycadnum, Elaeussa Sebaste, Corycus ve Diocaesarea gibi kentlerde 
yapıldığı bilinen tak (Kaplan 2006, 97; Hild – Hellenkemper, 1990; MacKay 1968, 116; Boysal 1962, 
9; Hild – Hellenkemper 1990, 240), tapınak (Durugönül 2002b,158 vd. ; Söğüt 1999, 309; Söğüt 2001; 
Kaplan 2006, 91; Kaplan 2008, 238; Borgia 2008, 267, Kaplan 2009a, 28; Baldassari 1999, 372), lahit 
mezarlar (Koch 2001, 25; Schneider 2003a, 453; Machatschek 1967, 46), tapınak mezarlar (Durukan 
2003,234; Durukan 2005a,109; Durukan 2006, 111; Durukan 2007; Durukan 2009; Machatschek 1967, 
106, Machatschek 1974, 261, Wegner 1974, 581, Schneider 2003b, 263, Cormack 2004 197 -199; Söğüt 
2005, 130 vd), agora (Giobbe – Morselli 2010, 367 vd. ), su kemerleri (Özbay 1998; Özbay 2001), 
sütunlu caddeler (Kaplan 2006, 97; Kaplan 2009b, 169 vd.; Baldassari 1999, 389; Pensabene 1997, 403 
vd.; Peschlow-Bindokat 1975, 373 vd. ), hamamlar (Spanu 1999, 371; Spanu 2003, 12; Borgia – Spanu 
2003, 247-331; Hild – Hellenkemper 1990, 162,294,380; Keil – Wilhelm 1931,7), yol ağları ve köprüler 
(Aydınoğlu 1998, 139), tiyatro (Spanu 1999, 420; Spanu 2001, 453; Kirsten 1974, 783; Wannagat 2005, 
117 vd. ) ve çeşme (Wannagat v. d. 2005, 359-360; Erten 2002, 186. ) yapılarının inşa edilmesi bu 
süreçte yürütülen imar faaliyetlerinin en açık göstergeleridir. 

97 Kurt 2011, 6 vd. 
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ile bağdaştırılmıştır. Kıyı kentlerindeki mimari inşa faaliyetlerindeki yoğunluk 
ve ekonomik canlanma bu kentleri besleyen kırsal yerleşimlerin de gelişmesine 
olanak sağlamış ve bu süreç içerisinde kırsal yerleşimlerdeki inşa faaliyetlerinde 
de artış olduğu görülmüştür98. Bölgedeki kırsal yerleşimlerde tespit edilen bu 
arkeolojik kanıtlar, özellikle İS 2. yüzyılın sonu ve 3. yüzyılın başıyla birlikte ar-
tarak devam eden bir üretim sürecinin varlığını destekler99. Bölgenin tarihi, kırsal 
yerleşimlerin özellikle İS 2. yüzyılın sonu ve 3. yüzyılın başlarında artma sebep-
lerinin açıklanması için veriler sağlar. Kilikia ve Isauria Bölgeleri‘nde Roma haki-
miyetinin sağlamlaştırılması ile birlikte bu bölgelerin sosyal yaşam ve ekonomik 
yapısının kültürlerarası etkileşim sürecine dahil olduğu anlaşılmaktadır. Kırsal 
alanlarda da bu etki hissedilir. Kırsal bölgeler ekonomik canlanmanın yaşandığı 
bu süreçte üretime etkin olarak dahil edilir ve bu süreçte kırsal alanlarda çiftlik 
yapılarına ait kanıtlar çoğalır; kentsel yaşamın genişlemesi ile birlikte özellikle 
çiftlikler ekonomik hayatın vazgeçilmez unsuru olur. İS 3. yüzyılda ise imparator-
luğun genelinde yaşanan ekonomik krizin Kilikia ve Isauria Bölgeleri‘ndeki kırsal 
yerleşimleri de etkilediği, bu bölgelerde İS 3. yüzyıl ile birlikte yeni yerleşim dü-
zenlemelerine ait izlerin kırsal yerleşimlerde görülmeye başlamasından anlaşılır. 
Bölgede, çiftliklerin sahip oldukları çiftlik evleri, mezarlar, konutlar, üretim ve 
depolama yapılarının görülmesi bu tarihsel süreçle uyum içerisindedir100. 

Çatıören’in Roma Dönemi‘nde iskan gördüğü, yerleşimde tespit edilen epig-
rafik ve arkeolojik veriler ile desteklenir. Yerleşimin bu dönem içerisinde tarımsal 
bir karakteri olduğunu gösteren en önemli kanıtlar ise çok sayıda üretim dona-
nımı, zeytinyağı atölyeleri ve depo amacıyla kullanılan yapılardır. Yerleşime bu 
dönemde eklenen yapıların kale yerleşimin kurulduğu tepelik alanın güney ve 
kuzey yamaçlarına doğru yayıldığı ve vadinin içerisine doğru gelişimine devam 
ettiği görülmektedir. Burada yer alan antik yol ve bununla bağlantılı cadde ve 
sokak düzenlemelerinin izleri söz konusu dönem içerisinde yerleşimin belirli bir 
plan çerçevesinde genişlediğini gösterir. Hellenistik Dönem’de nekropol olarak 
işlev gören doğu, kuzey ve güney yamaçlara Roma Dönemi’nde çeşitli tipolojide 
mezarlar eklenerek kullanılmaya devam ettiği anlaşılmaktadır. Yerleşime Roma 
Dönemi’nde eklenen anıtsal sütun ile de kentsel mimari izler yerleşimde görül-
meye başlamıştır. 

  98 Kaplan 2011, 110 vd. 
  99 Bölgedeki üretim faliyetlerinin İS 2. yüzyıl sonu 3. yüzyıl başlarından itibaren yoğunlaştığı tespit 

edilmiştir. Bununla birlikte, İS 1. ve 2. yüzyıllarda da bölgede kırsal yerleşimler olmalıdır, ancak dö-
nemler boyu sürekli kullanım sebebiyle arkeolojik kalıntıların kendine özgü tanımlama ve tarihleme 
problemleri olması nedeniyle şimdilik bu dönemlerdeki çiftliklerin varlığına ilişkin arkeolojik kanıtlar 
net değildir (Aydınoğlu 2010). 

100 Aydınoğlu 2010, 253 vd. 
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Geç Antik Dönem’de yerleşimin genişlemesini devam ettiği, bir kilisenin ve 
çok sayıda ikamet amaçlı mekanın eklenmesinden anlaşılmaktadır. Bunların yanı 
sıra Roma Dönem’inde kullanılan atölye ve depoların da yine bu dönem içerisin-
de onarımlar ve eklemeler ile kullanılmaya devam ettikleri görülür. Çatıören’in 
de iskan gördüğü İS 5. yüzyıl Dağlık Kilikia Bölgesi için siyasal açıdan oldukça 
karışık bir dönemdir. Bölgede huzursuzluk yaratan Isauria’lıların yenilmesinden 
sonra uzun bir süre Dağlık Kilikia Bölgesi’nde ekonomik ve kültürel anlamda 
refah süreci yaşanır. Böylece İS 5. yüzyılın sonu 6. yüzyılın başlarında bölgede 
yoğun bir mimari hareketlilik yaşanır101. Ekonomik hareketlilik süreci ile ortaya 
çıkan imar faaliyeti sürecinde bölgede daha önceki dönemlerde iskan gören yer-
leşimlere eklenen konutların ve kiliselerin sayısı artar ve bunlar büyüyerek bir 
çiftlik yerleşiminden tarımsal üretime yönelik bir köy yerleşimine dönüşürler102. 

Sonuç olarak, Çatıören bölgedeki Hellenistik Dönem kale yerleşimlerinden 
biri olarak kurulmuştur. Bununla birlikte, hemen yanında bir çiftlik tepsit edilmesi 
bölgede Hellenistik Dönem’de kırsal yerleşimlerin varlığına ait kanıt sağlaması 
açısından önem taşır. Roma Dönem’inde ise her ne kadar savunmaya ihtiyaç 
duyulmasa da kale yerleşim ve bununla bağlantılı yapılar ile tapınağın kullanımı 
devam ederken, yerleşime bu dönemde eklenen yeni ikamet mekanları, depolar 
ve zeytinyağı atölyeleri ile tarımsal üretime yönelik karakterini geliştirdiği an-
laşılmaktadır. Geç Antik Dönem’de ise Hellenistik ve Roma Dönem’lerine ait 
yapıların kullanımına yeni eklemeler ve onarımlar ile devam edildiği, bunun yanı 
sıra yeni yapılar ve atölyelerin eklenmesi ile yerleşim tarımsal üretim karakte-
rini geliştirmeye devam ettiği anlaşılmaktadır. Yerleşime bu dönem içerisinde 
eklenen kilise, tarımsal üretim ile bağlantılı ticaret ile yerleşimin zenginleşmeye 
devam ettiğini göstermektedir. Yerleşimin dönemler içerisinde gösterdiği bu ge-
lişme belirli bir plan çerçevesinde olmuş, yerleşimi sınırlandıran tepelik alanlar 
ve yamaçlar Hellenistik Dönem’den Geç Antik Dönem’e kadar nekropol olarak 
işlev görerek yerleşimin sınırlarını belirlemiştir. Bununla birlikte yerleşimin bir-
birleri ile bağlantılı cadde ve sokak düzenlemesini kullanarak yapılar arasındaki 
bağlantıları sürdürdüğü, bu şekillenmede de topografyanın başlıca rol oynadığı 
anlaşılmaktadır. 

101 Hill 1985, 94; Aydın 2004, 58. 
102 Aydınoğlu 2010, 255 vd. 
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Fig. 1 Çatıören’in konumunu gösteren topografik harita (QGIS programında hazırlanmıştır.) 

Fig. 2 Çatıören’in yapılarının dağılımı.
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Fig. 3 Hellenistik Dönem kale yerleşimi

Fig. 4 Zeytinyağı atölyesi olarak devşirilen 
Hellenistik Dönem kulesi

Fig. 5 Hellenistik Dönem kulelerinden 
görünüm



Fig. 6 Garnizon yapıları Fig. 7 Hellenistik Dönem çiftlik evi

Fig. 9a Hellenistik çiftlik evi yanında  
yer alan Hellenistik mezar evi

Fig. 8 Hellenistik çiftlik evi kulesi ve  
açık alanda anakayaya oyulmuş 
baskı kollu pres

Fig. 9b
Hellenistik çiftlik evi  

yanında yer alan  
Hellenistik mezar evi
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Fig. 10b Hermes Tapınağı dor sütun 
başlıkları ve tamburlar

Fig. 10c Hermes Tapınağı kuzey duvarı  
ve Kule 1’in kuzey duvarı

Fig. 10d Hermes Tapınağı kerykeion  
kabartmaları

Fig. 10e Ante duvarı bosajı  üzerindeki 
bukranion

Fig. 10a Hermes Tapınağı genel görünüm
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Fig. 10g Kuş kabartmalı metop-triglyph  
parçası tamamlama çizimi

Fig. 10f Kuş kabartmalı metop-triglyph  
parçası

Fig. 11 Antik Yol

Fig. 12 Hellenistik mezar evi

Fig. 13 Üçgen çatılı aedicula mezar
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Fig. 14 Üçgen çatılı aedicula mezar  
alınlığı ve yazıt

Fig. 15 Üçgen çatılı aedicula mezar  
sütun konsolları

Fig. 16 Üçgen çatılı aedicula çizimi
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Fig. 18 Lahit mezar örneği

Fig. 19b Kaya Mezar 4, detay

Fig. 17a Büst kabartmalı yuvarlak sunak

Fig. 19a Kaya mezarlar

Fig. 17b Büst kabartmalı yuvarlak  
sunak çizimi



Fig. 19c Kaya Mezar 4, detay

Fig. 20b Aslan kabartmalı lahit kapak 
parçası ayak detayı

Fig. 21 Hayat ağacı ve menorah motifli 
kapı lentosu

Fig. 19e Kaya Mezar 4, çizim

Fig. 19d Kaya Mezar 4, kurban ritüelinin 
gerçekleştirildiği alan

Fig. 20a Oturan figürlü heykel ve aslan 
kabartmalı lahit kapak parçası

Fig. 20c Oturan figürlü heykele ait  
anıtsal sütunun parçaları
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Fig. 23 Phallos kabartması

Fig. 24c Anıtsal sütun platform

Fig. 24d
Anıtsal sütun platform, çizim

Fig. 22 Asker kabartması

Fig. 24a Anıtsal sütun

Fig. 24b Anıtsal sütun kaidesi
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Fig. 25a 
Zeytinyağı atölyesi

Fig. 25b 
Zeytinyağı atölyesi

Fig. 26 Basit pres, çizim


