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MERSIN UNIVERSITESI
KILIKIA ARKEOLOJISINI ARASTIRMA MERKEZI
BILIMSEL SURELI YAYINI ‘OLBA’

Kapsam

Olba siireli yayin1 Mayis ayinda olmak lizere yilda bir kez basilir. Yayinlanmasi
istenilen makalelerin en ge¢ her yi1l Kasim aymda gonderilmis olmasi gerek-
mektedir.

1998 yilindan bu yana basilan Olba; Kiiciikasya, Akdeniz bolgesi ve Orta-
dogu’ya iligskin orijinal sonuclar iceren Antropoloji, Prehistorya, Protohis-
torya, Klasik Arkeoloji, Klasik Filoloji (ve Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri),
Eskicag Tarihi, Niimizmatik ve Erken Hiristiyanlik Arkeolojisi alanlarinda
yazilmig makaleleri kapsamaktadir.

Yaymn ilkeleri

1. a.

b.

d.

Makaleler, Word ortaminda yazilmis olmalidir.

Metin 10 punto; 6zet, dipnot, katalog ve bibliyografya 9 punto olmak iizere,
Times New Roman (PC ve Macintosh) harf karakteri kullanilmalidir.

. Dipnotlar her sayfanm altina verilmeli ve makalenin basindan sonuna

kadar sayisal siireklilik izlemelidir.

Metin i¢inde bulunan ara bagliklarda, kiiclik harf kullanilmali ve koyu
(bold) yazilmalidir. Bunun disindaki secenekler (tiimiiniin biiylik harf

yazilmasi, alt ¢izgi ya da italik) kullanilmamalidir.

2. Noktalama (tireler) isaretlerinde dikkat edilecek hususlar:

a.

b.

C.

Metin i¢inde her climlenin ortasindaki virgiilden ve sonundaki noktadan
sonra bir tab bogluk birakilmalidir.

Ciimle icinde veya climle sonunda yer alan dipnot numaralarinin herbirisi
noktalama (nokta veya virgiil) isaretlerinden 6nce yer almalidir.

Metin icinde yer alan “fig.” ibareleri, kiiciik harf ile ve parantez icinde
verilmeli; fig. ibaresinin noktasindan sonra bir tab bogluk birakilmali
(fig. 3); ikiden fazla ardigik figiir belirtiliyorsa iki rakam arasina bogluksuz
kisa tire konulmali (fig. 2-4). Ardisik degilse, sayilar arasina nokta ve bir
tab bosluk birakilmalidir (fig. 2. 5).



VIII Kapsam / Yayn Ilkeleri

d. Ayrica bibliyografya ve kisaltmalar kisminda bir yazar, iki soyadi tasiyorsa
soyadlart arasinda bogluk birakmaksizin kisa tire kullanilmalidir (Dentzer-
Feydy); bir makale birden fazla yazarlh ise her yazardan sonra bir bosluk,
ardindan uzun tire ve yine bosluktan sonra diger yazarin soyadi gelmelidir
(Hagel — Tomaschitz).

3. “Bibliyografya ve Kisaltmalar” boliimii makalenin sonunda yer almali, dip-
notlarda kullanilan kisaltmalar, burada agiklanmalidir. Dipnotlarda kullanilan
kaynaklar kisaltma olarak verilmeli, kisaltmalarda yazar soyadi, yayin tarihi,
sayfa (ve varsa levha ya da resim) siralamasina sadik kalinmalidir. Sadece bir
kez kullanilan yayinlar icin bile ayni kurala uyulmalidir.

Bibliyografya (kitaplar i¢in):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, New York.
Bibliyografya (Makaleler i¢in):

Corsten 1995 Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege
Universitesi Arkeoloji Dergisi 111, 215-224, lev. LIV-LVII.

Dipnot (kitaplar i¢in)
Richter 1977, 162, res. 217.

Dipnot (Makaleler i¢in)
Oppenheim 1973, 9, lev.1.

Diger Kisaltmalar

age. ad1 gecen eser
ay. ayni yazar
vd. ve devami

yak. yaklasik

v.d. ve digerleri
y.dn. yukari dipnot
dn. dipnot

a.dn. asagi1 dipnot
bk. Bakiniz

4. Tim resim, ¢izim ve haritalar icin sadece “fig.” kisaltmasi kullanilmali ve
figiirlerin numaralandirilmasinda siireklilik olmalidir. (Levha, Resim, Cizim,
Sekil, Harita ya da bir bagka ifade veya kisaltma kesinlikle kullanilmamalidir).
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Kapsam / Yayn Ilkeleri IX

. Word dokiimania gomiilii olarak gonderilen figiirler kullanilmamaktadir.

Figiirlerin mutlaka sayfada kullanilmasi gereken biiyiikliikte ve en az 300
pixel/inch coziiniirliikte, photoshop tif veya jpeg formatinda gonderilmesi
gerekmektedir. Adobe illustrator programinda c¢aligilmis cizimler Adobe
illustrator formatinda da gonderilebilir. Farkli vektorel programlarda calisi-
lan c¢izimler photoshop formatina ¢evrilemiyorsa pdf olarak gonderilebilir.
Bu formatlarin disindaki formatlarda gonderilmis figiirler kabul edilmey-
ecektir.

. Figiirler CD’ye yiiklenmelidir ve ayrica figiir diizenlemesi ornegi (layout)

PDF olarak yapilarak burada yer almalidir.

. Bir bagka kaynaktan alint1 yapilan figiirlerin sorumlulugu yazara aittir, bu

sebeple kaynak belirtilmelidir.

. Makale metninin sonunda figiirler listesi yer almalidir.

. Metin yukarida belirtilen formatlara uygun olmak kaydiyla 20 sayfay1 gec-

memelidir. Figiirlerin toplami 10 adet civarinda olmalidir.

Makaleler Tiirkce, Ingilizce veya Almanca yazilabilir. Tiirkge yazilan
makalelerde yaklasik 500 kelimelik Tiirkce ve Ingilizce yada Almanca 6zet
kesinlikle bulunmalidir. Ingilizce veya Almanca yazilan makalelerde ise
en az 500 kelimelik Tiirkge ve Ingilizce veya Almanca 6zet bulunmalidir.
Makalenin her iki dilde de baglig1 gonderilmeldir.

Ozetin altinda, Tiirk¢e ve Ingilizce veya Almanca olmak iizere alti anahtar
kelime verilmelidir.

Metnin word ve pdf formatlarinda kaydi ile figiirlerin kopyalandig1 iki adet
CD (biri yedek) ile birlikte bir orijinal ve bir kopya olmak iizere metin ve
figiir ¢iktis1 gonderilmelidir.

Makale i¢inde kullanilan 6zel fontlar da CD’ye yiiklenerek yollanmalidir.



MERSIN UNIVERSITY
‘RESEARCH CENTER OF CILICIAN ARCHAEOLOGY’
JOURNAL ‘OLBA’

Scope

Olba is printed once a year in May. Deadline for sending papers is November
of each year.

The Journal ‘Olba’, being published since 1998 by the ‘Research Center of
Cilician Archeology’ of the Mersin University (Turkey), includes original
studies done on antropology, prehistory, protohistory, classical archaeology,
classical philology (and ancient languages and cultures), ancient history,
numismatics and early christian archeology of Asia Minor, the Mediterranean
region and the Near East.

Publishing Principles

1. a. Articles should be written in Word programs.

b. The text should be written in 10 puntos; the abstract, footnotes, cata-
logue and bibliography in 9 puntos ‘Times New Roman’ (for PC and for
Macintosh).

c. Footnotes should take place at the bottom of the page in continous
numbering.

d. Titles within the article should be written in small letters and be marked as
bold. Other choises (big letters, underline or italic) should not be used.

2. Punctuation (hyphen) Marks:

a. One space should be given after the comma in the sentence and after the
dot at the end of the sentence.

b. The footnote numbering within the sentence in the text, should take place
before the comma in the sentence or before the dot at the end of the
sentence.

c. The indication fig.:

* It should be set in brackets and one space should be given after the dot
(fig. 3);
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* If many figures in sequence are to be indicated, a short hyphen without
space between the beginning and last numbers should be placed (fig. 2-4);
if these are not in sequence, a dot and space should be given between the
numbers (fig. 2. 5).

d) In the bibliography and abbreviations, if the author has two family names,
a short hyphen without leaving space should be used (Dentzer-Feydy);
if the article is written by two or more authors, after each author a space,
a long hyphen and again a space should be left before the family name of
the next author (Hagel — Tomaschitz).

3. The ‘Bibliography’ and ‘Abbreviations’ should take part at the end of the
article. The ‘Abbrevations’ used in the footnotes should be explained in the
‘Bibliography’ part. The bibliography used in the footnotes should take place
as abbreviations and the following order within the abbreviations should be
kept: Name of writer, year of publishment, page (and if used, number of the
illustration). This rule should be applied even if a publishment is used only
once.

Bibliography (for books):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, New York.

Bibliography (for articles):

Corsten 1995  Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege
Universitesi Arkeoloji Dergisi III, 215-224, pl. LIV-LVII.

Footnotes (for books):
Richter 1977, 162, fig. 217.

Footnotes (for articles):
Oppenheim 1973, 9, pl.1.

Miscellaneous Abbreviations:
op.cit.  in the work already cited

idem an auther that has just been mentioned
ff following pages

et al. and others

n. footnote

see see

infra see below

supra see above
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10.

11.

12.

13.

Scope / Publishing Principles

. For all photographies, drawings and maps only the abbreviation ‘fig.” should

be used in continous numbering (remarks such as Plate, Picture, Drawing,
Map or any other word or abbreviaton should not be used).

. Figures, embedded in Word documents can not be used. Figures have to be

in the length in which they will be used in the page, being at least 300 pixel/
inch, in photoshop tif or jpeg format. Drawings in adobe illustrator can be
sent in this format. Drawings in other vectoral programs can be sent in pdf if
they can’t be converted to photoshop. Figures sent in other formats will not
be accepted.

. Figures should be loaded to a CD and a layout of them as PDF should also

be undertaken.

. Photographs, drawings or maps taken from other publications are in the

responsibility of the writers; so the sources have to be mentioned.

. A list of figures should take part at the end of the article.

. The text should be within the remarked formats not more than 20 pages, the

drawing and photograps 10 in number.

Papers may be written in Turkish, English or German. Papers written in
Turkish must include an abstract of 500 words in Turkish and English or
German. It will be appreciated if papers written in English or German would
include a summary of 500 words in Turkish and in English or German. The
title of the article should be sent in two languages.

Six keywords should be remarked, following the abstract in Turkish and
English or German.

The text in word and pdf formats as well as the figures should be loaded in
two different CD’s; furthermore should be sent, twice the printed version of
the text and figures.

Special fonts should be loaded to the CD.
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YENI VERILER ISIGINDA
MALLOS, MAGARSOS VE ANTIOKHEIA AD PYRAMOS

PROBLEMI
Murat DURUKAN™*
ABSTRACT
The Problem of Mallos, Magarsos and Antiokheia ad Pyramos in the
Light of New Datas

Being one of oldest cities of Cilicia, Mallos’ location is still saving its mystery
today. Furthermore, the city of Mallos is in an intricate relationship with the settlements
Magarsos and Antiokheia ad Pyramos.

The river Pyramos (Ceyhan) being the leading power within this geography, was the
cause of both the embedding of the settlements and the changes in topography antique
writers mention in their scripts. Accordingly, determinations and interpretations regard-
ing the localization of Mallos show differences.

Bossert who was investigating the area in 1949 made a suggestion on localiza-
tion. In this suggestion, it is mentioned that the antique city Mallos should be looked
for around Kiziltahta village. However, the distance of Kiziltahta village to Athena
Magarsia temple and the harbor is approximately 25 km. This case has been compared
with the relationship between Atina and Eleusis holy place (31 km) or Milet and Didim
holy place (17 km). If the matter was only the distance between the city center and the
holy place, this comparison could have been accepted. However, the distance between
the city center and the harbor 25 km is a case be able to lead to various different prob-
lems. Moreover, according to information given by Ps. Skylaks, it is possible to reach
Mallos by boat over the river. Hence the distance between Kiziltahta village and the sea
is 25 km as the crow flies. Through Pyramos being a meandering current, this distance
increases to around 40 km. That is why Ps. Skylaks’ words “a sea way through the
river” for Kiziltahta village seems to be quite impossible. Based on this data, it does
not seem to be possible to accept Bossert’s findings as enough evidence in order to
localize Mallos.

*

Prof. Dr. Murat Durukan, Mersin Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii, Ciftlikkoy
Kampusu, 33343 Mersin. E-posta: muratdurukan2000@gmail.com

Makalenin hazirlik agamasinda Karatag bolgesinde yapilan gozlemlere katilan ve yardimci olan, Mersin
Universitesi Arkeoloji Boliimii 6grencisi Irfan Temel’e ¢ok tesekkiir ederim.



346 Murat Durukan

In order to explain the relationship between Mallos city and the harbor, it will be
significant to take other important harbour cities around Cilicia region into consid-
eration. In this context, especially around the 5 and 4™ centuries BC, Cilician cities
where Persians produced coins can be shown as reference. Hence these cities are at the
same time harbours actively used as bases by Persians and they are also able to explain
what harbour-city relationships represent in Cilicia. Other Cilician harbours besides
Mallos used by Persians: Issos, Tarsus, Ingira, Soli, Holmi, Aphrodisias, Kelenderis
and Nagidos.

It immediately attracts notice that the cities except Tarsus are placed along the coast.
Today it is also known that the distance between Tarsus city center and the harbour
was only about 2-3 km in ancient period. This supports the idea that Mallos city center
should not be looked for around Kiziltahta village, but at a point much closer to the
coast.

Based on this assumption, during the observations in the villages Kiiciik Karatas,
Golkaya and Cakirdren located close to the coast, valuable archeological artifacts have
been determined. Among those, it is possible to mention strong architectural elements,
inscriptions, ceramics and figurines. These findings are strong clues for Mallos’ pos-
sible location.

Another important issue to be focused on in order to find out the location of Mollos
is geomorphological changes. There have been important surprises and significant
determinations regarding this topic.

As it is known, before Akyatan lagiin came into existence, there was a shallow bay
at the same place. The west border of this bay is the delta which approaches at the point
where Seyhan (Saros) river meets into the sea. At the east border of the bay Magarsos
hill is located and it is visible that the coast line of the ancient epoch leans on Magarsos
hill. It is obvious that this coast line stretches out to Kiiciik Karatag, and from there
reaches Cakiroren.

At the east side of the lagoon, archeological findings approve the track of the coast
line and give clues related to the possible location of Mallos city. As mentioned above
the archaeological materials were also found on the Kii¢iik Karatag-Cakirdren line.
Thus, it can be said that Mallos used to be a city by the coast before the lagoon appeared.

However, another important issue is the possibility that a harbor existed right here
at the bay right before Akyatan lagoon appeared. That is, when taking the coast line of
the ancient period into consideration, it can be assumed that Mallos city used to have
more than one harbor. When the bay started to be filled and the lagoon appeared, this
harbor started to become useless. It can be suggested that this was the reason why the
other harbor at the Karatas (Magarsos) promontory became a single harbor.

As the consequence of these processes, it is clear that it had been decided on a
change in the location of Mallos. Karatag promontory, where Athena Magarsia temple
and the other harbor were located, was determined as the new city center.

That a change in the location of Mallos was determined has also provided contri-
bution to the understanding of the big city at the promontory of Karatas. As a matter
of fact, although there are significant structural findings at this promontory, there are
still question marks regarding which city they belong to. There are some researchers
who believe that Magarsos used to be a private city and that the findings at the Karatas
promontory also belong to this city.
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Though, when considering the present data, it does not seem to be quite possible to
talk about a city called Magarsos. One of the most important evidences for this is that
there has never been a coin produced for a city called Magarsos. Besides, the fact that
Athena Magarsia temple, which is the most important feature of Magarsos, was printed
on “Mallos coins only” supports the same idea. Accordingly, there are quite many rea-
sons to believe that Magarsos was not a private city, but that the findings at the Karatag
promontory actually belong to Mallos.

Architectural and ceramic articrafts show that that there were significant actions
at the top of Magarsos between the end of the 3™ century BC and the first half of the
2" century. It can be assumed that the move had been realized within this period and
Mallos and Magarsos were unified.

It should also be accepted that the city Antiokheia ad Pyramos was actually Mallos.
The most important parameter to support this view is the fact that in 2 BC king of
Seleukos IV. Antiokhos used to change the names of a lot of cities and under these
circumstances named Mallos “Antiokheia”.

Keywords: Mallos, Magarsos, Antiocheia ad Pyramos, Pyramos, Athena Magarsia,
Cilicia, Karatag, Kiziltahta.

OZET

Kilikia’nin en eski kentlerinden biri olmakla birlikte, Mallos’un yeri giinlimiizde
hala gizemini korumaktadir. Ayrica Mallos kenti, Magarsos ve Antiokheia ad Pyramos
isimli yerlesimlerle girift bir iligki icindedir.

Bu cografyanin hakim giicii olan Pyramos (Ceyhan) nehri, hem yerlesimlerin
gomiilmesine ve hem de antik yazarlarin tarif ettigi topografyanin degismesine yol
acmigtir. Dolayisiyla Mallos’un lokalizasyonuyla ilgili yapilan saptama ve yorumlar
farklilik gostermektedir.

1949 yilinda bolgeyi arastiran Bossert bir lokalizasyon Onerisi yapmustir. Bu 6neri-
de, Mallos antik kentinin, Kiziltahta koyii civarinda aranmasi gerektigi belirtilmektedir.
Ancak Kiziltahta koyliniin Athena Magarsia tapinagina ve limana uzaklig1 yaklagik 25
km’dir. Bu durum, Atina ile Eleusis kutsal alan1 (31 km) veya Milet ile Didim kutsal
alan1 (17 km) arasindaki iliskiye benzetilmistir. Konu sadece kent merkezi ile kutsal
alan arasindaki mesafeden ibaret olsaydi bu benzetme kabul edilebilirdi. Ancak kent
merkezi ile liman arasindaki mesafenin 25 km olmast pek cok farkli probleme yol
acabilecek bir durumdur. Ayrica Ps. Skylaks’in verdigi bilgiye gore, Mallos’a irmak
iizerinden tekneyle ulagsmak miimkiindiir. Oysa Kiziltahta kdyiiniin denize uzaklig1 kus
ucumu 25 km’dir. Menderesli bir akarsu olan Pyramos iizerinden bu mesafe 40 km civa-
rina yiikselir. Bu nedenle, Ps. Skylaks’in soz ettigi “wrmak iizerinden deniz baglantisi”
Kiziltahta koyti i¢in iyice imkansiz hale gelmektedir. Dolayisiyla Bossert’in bulgularini,
Mallos’u lokalize edebilmek icin yeterli kanitlar olarak kabul etmek miimkiin goriin-
memektedir.

Mallos kent merkezi ile limani arasindaki iligkiyi agiklayabilmek icin, Kilikia
bolgesindeki diger 6nemli liman kentlerini dikkate almak anlamli olacaktir. Bu bag-
lamda, 6zellikle MO 5 ve 4. yy’larda Perslerin sikke bastirdig1 Kilikia kentleri referans
olarak gosterilebilir. Zira bu kentler ayn1 zamanda Persler tarafindan etkin bicimde
tis olarak kullanilan limanlardir ve liman-kent iligkisinin Kilikia’da ne ifade ettigini
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de aciklayabilecek durumdadirlar. Perslerin Mallos diginda kullandigr diger Kilikia
limanlart: Issos, Tarsus, Ingira, Soli, Holmi, Aphrodisias, Kelenderis ve Nagidos’tur.
Tarsus haricindeki kentlerin kiyida bulunduklart hemen dikkat ¢ekmektedir. Tarsus kent
merkezi ile liman arasindaki mesafenin antik ¢cagda sadece 2-3 km civarinda oldugu da
artik bilinmektedir. Bu durum, Mallos kent merkezinin Kiziltahta koyii civarinda degil,
kiytya daha yakin bir noktada aranmas1 gerektigi konusundaki beklentileri giiclendir-
mektedir.

Bu 6ngoriiye dayali olarak, kiyiya yakin konumdaki Kiiciik Karatag, Golkaya ve
Cakiroren koylerinde yapilan gozlemlerde giiclii arkeolojik buluntular tespit edilmistir.
Bunlar arasinda; dagilmis durumdaki mimari elemanlar, yazitlar, seramikler ve figii-
rinlerden s6z etmek miimkiindiir. Bu durum, Mallos’un olas1 konumu hakkinda giiclii
ipuclar1 vermektedir.

Mallos’un yerinin anlagilabilmesi i¢in tizerinde durulmasi gereken 6nemli konular-
dan biri de jeomorfolojik degisimlerdir. Bu konuda 6nemli siirprizlerle kargilagilmis ve
onemli saptamalar yapilmistir.

Bilindigi tizere Akyatan lagiinii olusmadan 6nce ayn1 yerde sig bir koy bulunmak-
taydi. Bu koyun bat1 sinir1 Seyhan (Saros) nehrinin denize dokiildiigii noktada olusan
deltadir. Koyun dogu sinirinda ise Magarsos tepesi yer almaktadir ve antik donemdeki
kiy1 ¢izgisinin Magarsos tepesine yaslandigi goriilmektedir. Buradan Kiiciik Karatag’a
uzanan bu kiy1 ¢izgisinin, sonra da Cakiroren’e ulasti§1 anlagilmaktadir.

Lagiiniin dogu yakasinda karsilagilan arkeolojik bulgular kiy1 ¢izgisinin bu rota-
s teyit etmekte ve Mallos kentinin olasi yeri hakkinda ipuclar1 vermektedir. Zira
arkeolojik malzemeler de Kiiclik Karatag-Cakirdren hatti {izerinde tespit edilmisgtir.
Dolayisiyla lagiin olusmadan &nce, Mallos’un buradaki koya bakan bir kent oldugu
ortaya ¢cikmaktadir.

Bir bagka onemli konu ise Akyatan lagiinii olusmadan 6nce burada bulunan koyda
bir limanin var olabilecegi ihtimalidir. Yani antik ¢agin kiy1 cizgisi dikkate alindiginda,
Mallos kentinin birden fazla limaninin olabilecegi goriilmektedir. Koy dolmaya ve
lagiin olusmaya baglayinca, buradaki liman kullanilamaz duruma gelmistir. Bu nedenle
Magarsos burnundaki diger limanin asal veya tek liman haline doniistiigli ongoriilebilir.
Bu gelismeler sonucunda, Mallos’ta bir yer degisikligine gidildigi anlagilmaktadir. Yeni
kent merkezi olarak, Athena Magarsia tapinaginin ve diger limanimn bulundugu Karatag
burnu belirlenmistir.

Mallos kentinde yer degisikligine gidilmis olmasi, Karatag burnundaki biiyiik ken-
tin anlamlandirilabilmesine de katki saglamaktadir. Nitekim bu burunda 6nemli yap1
kalintilart olmasina ragmen, bunlarin hangi kente ait oldugu konusundaki soru isaretleri
giderilebilmis degildir. Magarsos’un miistakil bir kent oldugunu ve Karatag burnundaki
kalintilarin da bu kente ait oldugunu diisiinen bazi arastirmacilar bulunmaktadir. Oysa
mevcut veriler dikkate alindiginda, Magarsos adinda bir kentten s6z etmek aslinda pek
miimkiin goriinmemektedir. Bunun en 6nemli kanitlarindan biri, Magarsos isimli bir
kente ait hi¢ sikke basilmamis olmasidir. Bu 6nemli detayin yani sira, Magarsos’un
en karakteristik unsuru olan Athena Magarsia tapinagimin “sadece Mallos sikkeleri”
iizerine darp edilmis olmasi da ayni1 sonucu desteklemektedir. Dolayisiyla Magarsos’un
miistakil bir kent olmadigini, Karatas burnundaki kalintilarin aslinda Mallos’a ait oldu-
gunu diisiinmek i¢in olduk¢a gecerli nedenler bulunmaktadir.
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Mimari ve seramik buluntular, Magarsos tepesinde MO 3. yy. sonlari ile 2. yy. ilk
yarist arasinda dnemli bir hareketlenme oldugunu gostermektedir. Bu tarihlerde taginma
isleminin gergeklestigi ve Mallos ile Magarsos’un biitiinlesmis oldugu diistiniilebilir.

Antiokheia ad Pyramos kentinin de aslinda Mallos oldugu kabul edilmeli-
dir. Bu goriisii destekleyen en Gnemli parametre ise MO 2. yy.’da Seleukos krali
IV. Antiokhos’un pek c¢ok kentin adini degistirmesi ve bu kapsamda Mallos’a da
Antiokheia adin1 vermis olmasidir.

Anahtar Kelimeler: Mallos, Magarsos, Antiokheia ad Pyramos, Pyramos, Athena
Magarsia, Kilikia, Karatag, Kiziltahta.

Antik Kaynaklar, Gezginler ve Modern Literatiirde
Yapilan Tasvirler

Ovalik Kilikia’nin en eski kentlerinden biri olmakla birlikte, Mallos’un yeri
giiniimiizde hala gizemini korumaktadir. Yunan mitolojisine gore Mallos kentini,
Troia Savaginin ardindan Kilikia bolgesine gelen Amphilokhos ve Mopsos isimli
kahinler kurar. Kurduklar1 kentin krali olmak icin carpisan kahinlerin ikisi de bu
kavga sirasinda can verir. Bu dykiiyii detaylariyla anlatan Strabon, Mallos’un bir
tepe iizerinde kurulmus olduguna da deginmektedir!.

Strabon’un yani sira diger bazi antik yazarlardan, Mallos kentinin konumuy-
la iligkili cografi bilgiler edinilebilmektedir. Ptolemaios’un haritasinda (fig. 1),
Mallos kenti Pyramos’un (Ceyhan Nehri) dogusunda ve deniz kiyisinda isaretlen-
migtir?. En dikkat ¢ekici bilgilerden birini veren Pseudo-Skylaks ise: “...Mallos
kentine rmak (Pyramos Irmagi) iizerinden yukar: dogru yelken acilir...” seklinde
bir tamimlama yapmaktadir.

Pomponius Mela, Pyramos Nehrinin Mallos’un yanindan aktigna vurgu ya-
parken*; Q. Curtius Rufus, B. Iskender’in Magarsos’tan Mallos’a hareket etme-
den énce Pyramos iizerinde bir koprii kurdurdugunu ifade eder>. Plinius, Kilikia
yerlesimlerini dogudan batiya dogru siralarken, 6nce Mallos ardindan Magarsos’u
birer kasaba olarak sayar®.

Bolge hakkinda biraz daha detaya giren Arrianos; Biiyiik Iskender’in Soloi
ve Tarsos’ta yaptig1 diizenlemelerden sonra, atli birliklerini Philotas komutasinda
Pyramos Nehri yanindaki Aleion Ovasina (Adana Ovasi-Cukurova) gonderdigini;

I Strabon XIV.5.16. Bu kurulug Oykiisii hakkinda ayrica bkz. Apollod. Epit. E.6, 19; Magie 1950, 1150.
Mallos’ta Amphilokhos’a ait bir orakel hakkinda bk. Paus. 1.34.3; Cass. Dio. 72. 7; MacKay 1990,
2113 vd.

Ptolemaios, Cosmographia 1467; 5.8.4; 8.17.44; Ayrica bkz. MacBean 1773, Mallus maddesi
Pseudo-Skylaks, Periplous, 102

P. Mela, I, 70

Q. Curtius Rufus, III. chap. 7, 16

“oppida Mallus, Magarsus.” Plinius NH, V. 22
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kendisinin yayalar ve 6zel kuvvetler ile birlikte once Magarsos Athena’sina kur-
ban sundugunu ve ardindan Mallos’a geldigini aktarir. Burada Amphilokhos’a
kurban sunup, kentteki kargasayi bastirdigin1 ve Mallos’lularin Dareios’a 6de-
dikleri haraci da kaldirdiktan sonra, Perslere karsi yiiriiyiisiine devam ettigini
belirtir’. Arrianos ayrica, Iskender’in seferine Soli ve Mallos’tan ii¢ geminin
katildigini ifade eder®.

Diodoros, Ptolemaios’un Mallos’u ele ge¢irdigini ve ¢evresini yagmaladigini®;
Mezopotamya’dan Kilikia’ya gelen Antigonos Monophtalmos’un Mallos’da kist
gecirdigini (MO 316-315 veya 315-314) ve Kyinda’dan buraya 10.000 talent
getirttigini belirtir 1°.

Appianus ise, Pompeius’un iinlii seferinin ardindan esir edilen korsanlarin bir
boliimiiniin Mallos’a yerlestirildigini aktarir!!.

Antik kaynaklarim verdigi bu bilgiler sonucunda, Mallos’un lokalizasyonu,
Kilikia’da incelemeler yapan aragtirmacilarin popiiler konularindan biri durumu-
na gelir. Ornegin Amiral Beaufort’un Karatas yoresi hakkinda yapti§1 yorumlar
oldukga dikkat ¢ekicidir!?:

“Eski cografyacilar kiymin bu boliimiinde Mallos ve Magarsos diye iki kent-
ten sOz ederler. Strabon’a gére Mallos, Pyramos’un yakinindaki bir yiiksekligin
tizerinde bulunuyordu, ayrica Skylaks ve Pomponius Mela’dan da, kente kadar
ulagima elverigli olan irmagin onun yakinindan gectigi anlagilmaktadir. Ancak
Mallos hem Plinius hem de Ptolemaios tarafindan denizcilikle ugrasan kentler
arasinda sayildigindan, onun denizden fazla uzakta olmadig1 da ayni zamanda
aciklik kazanmaktadir.

Magarsos, Strabon tarafindan sadece Pyramos’un dolaylarinda oldugu soy-
lenmekle iistlinkorii anilmigtir; ama o kentin Karatag yarlarinin simdiki goriiniigii
ile tamamen uyusan bir bicimde ‘denizin agindirdig1 tepe’ iizerinde durduguna
dair olagantistii betimleyici bir anlatimi Lykophron’da buluruz (Lykophron, 439:
“bamvg Méyopoog”™). Ozanin yorumcusu Tzetzes de onun Pyramos’un agzinda yer
aldigin1 dogrular. Arrianos, Iskender’in doguya dogru ilerleyisi sirasinda Mallos’a
girmeden once Magarsos’un Minerva’sina adakta bulundugunu anlatir. Ayni bi-
¢imde Plinius da Magarsos’u Mallos’un batisina yerlestirir.

Arrianos, Anabasis I1. 5.9.
8 Arrianos, Anabasis II. 20.2.
9 Diodoros XIX 79.6

Diodoros XIX 56.5; Antigonos’un hangi yilin kig aylarinda Mallos’ta bulunduguna iligkin tartismalar
icin bk. Heatley 1998, 257 vd.

Appian Mith. 14.96 “Those pirates who had evidently fallen into this way of life not from wickedness,
but from poverty consequent upon the war, Pompey settled in Mallus, Adana, and Epiphanea or any
other uninhabited or thinly peopled town in Craggy Cilicia.”

12 Beaufort 2002, 289 vd.

11
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Bu yiizden akla yatkin bir bicimde, bu iki kentin birbirlerinden ¢ok uzakta
olmadiklari, burunda buldugumuz o6renlerin Magarsos’un kalintilart oldugu ve
Pyramos’un olasilikla daha onceleri eteginden dolandig1 tepenin kuzey yaninda
Mallos’un yer aldig1 sonucuna rahatlikla varilabilir. Strabon’un ¢epecevre yoreye
verdigi Mallotis adi, burnun on mil kadar kuzey dogusuna dogru uzanan algak
tepeler dizisinin tiimiinii kapsamig olabilir ve buras: deniz ile Aleian (Cukurova)
¢olii tarafindan yalitilmig oldugundan, dogal bir bigimde baslica kentinden tiireti-
len bir ad1 tagiyacaktir.”

Anlagildig: tizere Kaptan Beaufort, Mallos ve Magarsos’u iki farkli kent olarak
tanimlamig ve bunu antik yazarlara dayandirmistir. Yine ayni bolgede incelemeler
yapmis olan Leake, Mallos kentinin Pyramos’un dogusunda aranmasi gerektigini
belirtirken, lokalizasyon problemleri hakkindaki goriislerini su sekilde kaleme
almugtir!3:

“The great plain situated between the lower course of these two rivers and the
sea was called Aleium. The only hill which it contains rises from the shore of the
gulf of Iskenderun, and forms at its southern extremity the northern cape of that
gulf under the name of Karadash. Here Captain Beaufort observed the vestiges
of an ancient town. This I believe to have been Megarsus, and that Mallus was
situated on another hill which rises from the eastern bank of the Pyramus near
its mouth; for these two situations accord perfectly with the evidence which the
ancients have left respecting the position of Megarsus and Mallus.

1. Megarsus was a sea-beaten hill in the neighbourhood of Mallus and the mouth
of the Pyramus, and Karadash is the only hill near the Aleian plain which bor-
ders the seacoast.

2. Mallus was upon a height near the Pyramus, as Euphorion, Scylax, Strabo,
Stephanus, and Mela, all indicate, and not far from the sea-coast, as appears
from its being noticed in the Periplus of Scylax, as well as in the Stadiasmus.

3. Strabo and Ptolemy agree in naming the Pyramus before Mallus in proceeding
from west to east.

4. This position of Megarsus, the Pyramus, and Mallus, agrees perfectly with the
proceedings of Alexander, as related by Strabo, Arrian, and Curtius. Alexander
having sent his horse under Philotas from Tarsus across the Aleian plain to
the Pyramus, marched the infantry from Soli along the sea-coast to Megarsus;
from whence, after having sacrificed to Minerva Megarsis, he proceeded to
Mallus, which it appears that his army did not enter until they had thrown a
bridge across the Pyramus.

13 1eake 1824,215
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It is further remarkable, in reference to the site of Mallus, that the sailing
distance in the Stadiasmus from Mallus to Soli, accords precisely with that of
Artemidorus from the Pyramus to Soli, namely 500 stades, which is very near
the truth; and that the description which the Stadiasmus gives of the navigation is
exactly confirmed by the form of the intermediate coast, namely, that it trended
first to the southward, and then to the north-westward.”

Bu saptamalara bakarak Laeke’in de Mallos ve Magarsos’u, Pyramos Nehrinin
agzimna yakin farkli tepeler lizerinde lokalize etmek istedigi, Mallos’u Pyramos
Nehrinin dogusunda aradig1 anlagilmaktadir.

Mallos ve Magarsos’dan sz eden kaynaklarda adi gecen iiciincii yerlesim
Pyramos kiyisindaki Antiokheia’dir ve ilk ikisi ile girift bir iligki i¢indedir.

Pyramos kiyisindaki Antiokheia’nin lokalizasyonu tipki Mallos gibi tartigmali-
dir ve bir goriise gore Magarsos ile esitlenmelidir'4. Hatta “Magarsos’taki bu yeni
kentin, Mallos’un giiciinii azaltip, yitkmak niyetiyle kurulmusg olabilecegi” bile dii-
sliniilmiistiir'>. Bunun yani1 sira, Antiokheia isminin ilk kez IV. Antiokhos devrine
ait yazitlarda goriiliiyor oldugu, ancak harf karakterine gére MO 3. yy’a ait olmas1
gereken bir yazitta da bu isimle karsilagildig: belirtilmektedir. Bu ipuclarina gore
yapilan ¢ikarimlarda su sonuca ulagilmistir: MO 246-197 yillarinda Ptolemaios
kontroliinde oldugu kabul edilen bu bélgedeki bir yerlesime ancak MO 250 yili
gibi erken bir tarihte (Seleukoslara ait olan) bu isim verilmis olmalidir!®.

Bir diger goriise gore ise; bazi yazitlarda adi gecen “Pyramos kiyisindaki
Antiokheia’nin halk meclisi” ifadesi, Mallos’un yerel yonetim organini tanimla-
maktadir'”. Kisacasi bu goriise gore, Pyramos kiyisindaki Antiokheia’nin aslinda
Mallos kenti oldugu kabul edilmelidir. Bu goriisii destekleyen 6nemli parametre-
lerden biri, MO 2. yy.’da Seleukos krali IV. Antiokhos’un bazi kentlerin ismini
degistirmesi ve bu kapsamda Mallos’a da Antiokheia isminin verilmis olmasidir'8.

Pyramos kiyisindaki Antiokheia konusundaki goriis ayirimina neden olan ve
ayn1 zamanda akillar1 karistiran en 6nemli ifade Stadiasmus’ta yer almaktadir.
Burada, Mallos ile Antiokheia’nin birbirinden farkli kentler oldugu, aralarinda 150
stadia mesafe bulundugu aktarilir. Yine Stadiasmus’ta, Mallos kentinin, Didylis

14 Imhoof-Blumer 1883, 93-95.

“It seems highly probable that Antioch on the Pyramus, like those on the Cydnus and the Sarus, was
founded by Antiochus Epiphanes at this time as part of his scheme for pacifying and reorganising
Cilicia. It is possible that this new city was founded at Magarsus with the intention of depreciating and
ruining Mallos.” Ramsay 1907, 165.

16 Heberdey-Wilhelm 1896, 7, no. 14; Morkholm 1966, 116-117 n. 6; Ayrica bk. Cohen 1995, 360.
17 Sayar 2004, 219 n. 11; Sayar 2008, 403
18 Savalli-Lestrade 2005, 25; Sayar 1998, 412; Sayar 2008, 402 n. 10.
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olarak amilan ikiz adlardan 100 stadia uzakta yer aldigi da aktarilmaktadir'®. Bu
bilgilere bagli olarak Miiller, Antiokheia kentinin, Mallos ile Mopsuhestia kent-
leri arasinda konumlanmasi gerektigi hakkinda diisiinceler olduguna deginir°,
Bu denli net rakamlar verilerek kentlerin yeri tanimlanmis olmasina ragmen,
Stadiasmus’taki ifadeler diger antik yazarlarin verdigi bilgilerle celismektedir.
Ozellikle Mallos’un denize uzakliginm 100 stadia olarak gosterilmesine kuskuyla
yaklagsmak gerekmektedir.

19. yy.’dan itibaren, Mallos hakkindaki bu bilgiler iizerine yorum yapan aras-
tirmacilar farkli sonuclar ortaya koymuslardir. Imhoof-Blumer bazi yazitlara ve
Stadiasmus’a dayanarak, Antiokheia ile Mallos’un farkli kentler oldugunu dii-
siinmiis; Karatas’1 Magarsos olarak tanimlamis; i¢ kisimda ve Pyramos kiyisinda
bir kent olan Mallos’un limaninin ve kutsal alaninin Magarsos oldugunu ifade et-
migtir. Ayrica Seleukos krali IV. Antiokhos déoneminde, Magarsos’un ilk kez sehir
statiisii elde ettigi, isminin de Pyramos kiyisindaki Antiokheia olarak degistirildigi
Onerilmigtir?!.

Heberdey ve Wilhelm, II. Demetrios donemine ait sikkelerde, kentin isminin
Mallos olarak kullanildigini hatirlatmaktadirlar. Ayrica Karatag’ta bulunan bir ya-
z1t lizerindeki “Magarsos halki” ifadesini referans gostererek, Imhoof-Blumer’in
yani sira Beaufort ve Leake’in de iddia ettigi, Karatag-Magarsos esitlemesinin
yerinde bir Oneri oldugunu soylerler. Stephanos Byzantinos’un Magarsos’u an-
latirken tasvir ettigi yiiksek tepenin Karatag ile uygun olduguna dikkat ceken
Heberdey-Wilhelm, Antiokheia’nin Magarsos olmasi gerektigini, Mallos’un biraz
daha doguda aranmasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Bununla birlikte Heberdey-
Wilhelm, arastirma yaptiklar tarihlerde, tepeliklerin ardinda arastirmayi engelle-
yecek biiyiik bir bataklik oldugunu, Mallos’un kurulu oldugunu tahmin ettikleri
bu bolgeyi aragtiramadiklarini not etmiglerdir??.

Antik kaynaklarin verdigi yetersiz (hatta celigkili gibi goriinen) bilgiler ve
ayrica arkeolojik kalintilar1 saklayan allivyon dolgu nedeniyle Ovalik Kilikia’nin
bu boliimiindeki yerlesimlerin lokalizasyonu yiizyillardir yapilamamaktadir.
Bu iki hususun da bas sorumlularindan biri Pyramos Nehridir. Pyramos’un sik
sik yatak degistirmesi ve tasidigi aliivyonun yogunlugu, antik cagdan bu yana

19 wp Didylis insulis ad urbem Mallum nomine stadia 100” ve “A Mallo ad Antiochiam juxta Pyramum

fluvium stadia 1507, Stadiasmus Maris Magni 162-163.

“CAvtiyeiav éni Mupduov... Mediterraneam urbem inter Mallum et Mopsuestiam sitam significari

nonnulli putarunt”, Stadiasmus Maris Magni 163 (Miiller 1855, 480); Konu ile ilgili olarak bk. Cohen

1995, 361. Iki kent arasindaki mesafenin 59 stadia olarak kaydedilmis versiyonu hakkinda bk. Magie

1950, 1150.

21 Imhoof-Blumer 1883, 93-95. Konuyla ilgili yorumlar i¢in bk. Ramsay 1907, 165; Magie 1950, 1149;
Robert 1951, 257; Jones 1971, 197; Gough 1976, 547 (Mallos); Curty 1995, 207; Cohen 1995, 361;
Sayar 2008, 403; Tempesta 2005, 63 n. 18.

22 Heberdey-Wilhelm 1896, 9-10.
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hem yerlesimlerin gémiilmesine ve hem de yazarlarin tarif ettigi topografyanin
degismesine yol agmistir. Bu nedenlere bagli olarak lokalizasyonla ilgili yapilan
saptamalar ve yorumlar da farklilik gostermistir.

Bossert’in Arkeolojik Tespitleri

1949 yilinda bolgede arastirma yapan Bossert’in, arkeolojik verilere dayali
olarak iddiali bir lokalizasyon 6nerisi yaptig1r goriilmektedir. Bilim diinyasinda
biiyiik 6lciide kabul gérmiis olan Bossert’in raporunda, Mallos antik kentinin,
Karatag ilcesine bagl Kiziltahta koyii civarinda (fig. 2) aranmast gerektigi be-
lirtilmektedir?®. Bu kdyiin birka¢ km. kuzeyinde yer alan Terkeshan Ciftligi
arazisinin de Mallos kent merkezinin yayilim alani olabilecegi degerlendirmesi
yapilmaktadir?*,

Bossert’in dnerisine dayanak tegkil eden verilerden biri; Kiziltahta civarinda,
Flavia Procla serefine bir Heroon inga ettirildigini anlatan bir yazitin bulunmusg
olmasidir. Bu yazitta, Heroon’u Mallos kentinin yaptirdig1 ifade edilmekte-
dir. Dolayisiyla Mallos’un bu civarda aranmasi gerektii sonucu c¢ikarilmisgtir.
Bossert, Kiziltahta Koyiindeki Akdegirmen kopriisiiniin de (fig. 3) Mallos antik
kentinden giiniimiize kalan bir yap1 kalintist oldugunu diigiinmektedir?.

Kiziltahta Koyii Mallos Olabilir Mi?

Bossert’in soz ettigi yazitin buluntu yeri Kiziltahta koyii civarinda tespit
edilmis olsa da2°, hem Karatag’ta ve hem de ovanin degisik noktalarinda, i¢inde
Mallos adi1 gecen benzer yazitlara rastlanmigtir?’:

“Karatag ilgcesinde yillardir yapilmakta olan calismalar sirasinda bu il¢enin
koylerine dagilmig durumda ¢ok sayida onur yaziti saptanmigtir. XIX. yiizyildan
beri bu bolgede yapilan aragtirmalar sirasinda saptananlarla birlikte onur yazitla-
rindan 8 adedi Mallos 12 adedi Antiokheia halk meclisleri tarafindan diktirilmig
olduklarin1 belirten ifadeler ile baglamaktadirlar.”

Bu durum, Mallos’u Kiziltahta civarinda lokalize etmekten ziyade, Mallos’un
genis bir teritoryal alana sahip oldugu seklinde yorumlanmalidir. Zira Mallos’un
hinterlandinda, merkezi Mallos olan genis bir cografyanin Strabon tarafindan

23 Bossert 1950, 661 vd.

24 Diger loklizasyon onerileri hakkinda bk. Sayar vd. 1993, 144; Sayar, 2008, 401 vd.

25 Flavia Procla serefine inga ettirilen Heroon’a ait yazit ve Akdegirmen kopriisii icin bk. Bossert 1950,

662. Ayrica Sayar vd. 1993, 143 n. 13 (Bugiin Akdegirmen olarak tanimlanan yerdeki kopriiniin
Roma Imparatorluk devrine tarihlenebilecek birka¢ kemeri heniiz ayaktadir. Ancak kopriiniin Osmanl
devrinde bircok kereler yenilendigi ve 18. yiizyilda su degirmenleri eklendigi anlagilmaktadir.).

26 Bossert 1950, 662.

27 Sayar 2008, 401. Ayrica bk. Dagron-Feissel 1991, 334.
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Mallotis (MaAh®dTg?®, territory of Mallos) olarak tanimlandii bilinmektedir.
Bu nedenle MoAA®Tig sinirlart iginde, Mallos kentinin adinin gectigi yazitlara
her noktada rastlanabilecegi ve bunun bir siirpriz olmayacagi kabul edilmelidir.
Kiziltahta koyiinii de bu kapsamda degerlendirmek uygun olacaktir.

Bununla birlikte MaAh&Tig bolgesinde bulunmus olan yazitlarin, Antiokheia
ad Pyramos ile Mallos’un ayni1 kent olup olmadigi tartismalarina bir 6l¢iide acik-
ik getirdigi diisiiniilebilir. Ayn1 ovada bulunmusg olan bu yazitlar, Antiokheia ile
Mallos kentlerinin ne denli i¢ ice olduguna isaret ediyor olmasi agisindan ayr1 bir
onem tagimaktadir. Bu baglamda, Stadiasmus’un verdigi bilginin dogrulugu da
tartigilir hale gelmektedir. Zira Stadiasmus’ta, bu iki kentin arasinda 150 stadia
oldugu sdylenmekte, bu mesafe de yaklasik 23 km’ye karsilik gelmektedir. Bir
kentin teritoryal alaninda, 23 km uzaktaki bir baska kente ait ¢ok sayida onur
yazitinin bulunmasi pek agiklanabilir bir durum degildir. Bu nedenle bu yazitlarin
tiimiiniin ayn1 kente ait olabilecegi ve Antiokheia ad Pyramos kenti ile Mallos’un
esitlenmesi gerektigi hipotezi giiclenirken, Stadiasmus’ta aktarilan ve diger antik
kaynaklarla ¢eligsen bu ifadede bir karigiklik olabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Mallos’un lokalizasyonu ile ilgili olarak Bossert’in igaret ettigi ve Roma do-
nemine ait oldugu onerilen Akdegirmen kopriisiiniin®® de Mallos kent merkezine
isaret edip etmedigi hakkinda kesin ifadeler kullanmak miimkiin degildir. Bu kop-
riiyii, Mallos kent merkezine degil MaAA®TLS cografyasina ulasan yollardan biri
olarak tamimlamak daha anlamli olabilir. Dolayisiyla bu genis teritoryal bolgede
Mallos kent merkezinin nerede oldugu hala gizemini korumaktadir.

Kiziltahta kdyiiniin kuzeyindeki Terkeshan Ciftligi arazisinde kayalara oyul-
mug oda mezarlar da, bu alanin Mallos kentinin nekropol alani olarak kullanildig:
seklinde yorumlanmigtir. Ancak bu mezarlarin ¢cevresinde Roma ve Bizans bulun-
tularindan daha erkene tarihlenebilecek bir veriye rastlanmamistir3®. Bu nedenle
bu nekropol alani1 da Kiziltahta ve Terkeshan yoresini Mallos kent merkezi ola-
rak tanmimlamak icin yeterli gerekce kabul edilemez. Bu nekropolde, Mallos un
periferisinde var olan ve yine Mallos’a bagl kiiciik bir yerlesime ait mezarlarin
bulundugu diigiiniilebilir. Nitekim kirectag: formasyonunun uzantisi olan alanlar
boyunca bu tip nekropollere ¢cok sik rastlanir. Bunlarin en nitelikli ve en kalabalik
ornekleri, Karatas Burnu ile Bebeli arasinda uzanan, kiyiya paralel tepelerin iize-
rinde yer almaktadir (fig. 4).

Bu gerekgelerle, Bossert’in Kiziltahta kdyii civarinda tespit ettigi yaziti, kop-
rilyli ve Terkeshan nekropoliinii, Mallos’u lokalize edebilmek icin yeterli kanitlar
olarak kabul etmek miimkiin goriinmemektedir.

28 Strabon XIV.5.17; Ayrica bk. MacBean 1773, Mallus maddesi; Beaufort 2002, 290-291.
29 Bossert 1950, 662; Hellenkemper — Hild 1990, 337.
30 Hellenkemper — Hild 1990, 337.
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Bossert’in igaret ettigi konulardan bir digeri ise, ¢evre kdylerde kullanilmig
olan antik yapi taglarinin Kiziltahta civarindan gétiiriilmiis olabilecegidir3!. Ancak
bu konuda da kesin bir saptama yapmak s6z konusu degildir. Zira yore sakinle-
rinden alinan bilgilere gore, ayn1 genis ovada yer alan ve daha once literatiire hic
girmedigi anlasilan ¢ok sayidaki antik yerlesime ait kalintilarin tarla agmak icin
talan edildi8i, bu yerlesimlere ait taglarin ¢ok uzun zamandan bu yana tagindig:
ve ovanin degisik bolgelerindeki yapilarda kullanilmig olduklar1 anlagilmaktadir.
Karatag’taki Magarsos antik yerlesiminin bile bu olaydan nasibini aldig1 ifade
edilmektedir. Talan edilen antik yerlesimlerden bazilarint bulmak belki artik
miimkiin olamayacaktir. Bu nedenle, Ovalik alandaki koylerde karsilasilan antik
yap1 malzemelerinin hangi 6renden taginmis oldugu konusunda net bir ¢ikarim
yapmak olanakli gérilnmemektedir. Dolayisiyla giiniimiiz kdylerinde karsilagilan
antik yapi taslarimin sadece Kiziltahta bolgesinden gotiiriildiigii ya da sadece
Kiziltahta civarinda antik bir yerlesime ait olabilecek kalintilarin var oldugu gibi
saptamalarin hatali sonuglara yol acabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Pyramos Nehrinin tarih boyunca pek ¢ok kez yatak degistirmig olmasi1 nede-
niyle Mallos kentinin, “giiniimiizdeki”” nehir yatag1 dikkate alinarak mi yoksa bu-
giinkii nehir yatagindan bagimsiz olarak m1 aranmasi gerektigi de diger bir tartis-
ma noktas1 olarak durmaktadir. Yogun yagislarla birlikte gelen tagkinlar sirasinda,
ozellikle sahile yakin diizliiklerde, eski nehir yataklari hala izlenebilmektedir2.
Bu durum Mallos kentinin lokalizasyonu i¢in 6nem tagimaktadir zira kentin nehre
olan konumu hakkinda bir fikir birligi olusmus degildir.

Kisaca hatirlamak gerekirse; Ptolemaios, Mallos’u Pyramos’un dogusuna
yerlestirir®3, Q. Curtius Rufus, Iskender’in Magarsos’tan Mallos’a bir koprii ara-
cihigiyla ulastiindan soz etmektedir*. Rufus’un bu ifadesinin, Mallos kentinin
Pyramos’un sol (dogu) kiyisinda yer aldigi seklinde yorumlanmasi gerektigi
diistiniilmiistiir.

Heberdey-Wilhelm de Mallos’u Pyramos Nehrinin dogusunda aramak gerek-
tigini vurgulamiglardir’®. Bossert ise Mallos’u Pyramos’un bat1 kiyisina yerlestir-
mektedir’’. Magie ve Sayar da bu son goriisii desteklemekte ve kenti Pyramos’un
sag kiyisinda (bati) aramak geregine dikkat ¢ekmektedirler3®.

31 Bossert 1950, 662.
32

Harita Genel Komutanliginin topografya haritalarinda var olan bu bilgiler i¢in bk. Emre — Duman 2011,
No:34.

Ptolemaios, Cosmographia 1467; MacBean 1773, Mallus maddesi .

34 Q. Curtius Rufus, III. chap. 7, 16.

35 Magie 1950, 1149 n. 32.

36 Heberdey — Wilhelm 1896, 10.

37 Bossert 1950, 66.2

38 Magie 1950, 274; Sayar 1999, 780, Mallos maddesi; Sayar 2008, 403.

33
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Pyramos Nehrinin Yatak Degisiklikleri

Siiphesiz ki biitiin bu bilgiler, Pyramos’un zaman icinde ¢ok kez yatak de-
Sistirmis olmasi nedeniyle dikkatle ele alinmalidir. Bugiin Ceyhan (Pyramos)
nehrinin denize aktig1 mevcut yatagin yani sira, 19. yy. ve 20. yy.’1n ilk yarisinda
bugiinkii yatagin dogusundaki Yumurtalik Lagiiniinden®®, daha dnceleri ise batida-
ki Akyatan goliinden denize karigmakta oldugu anlasilmaktadir (fig. 5).

Bu dongiiniin tarih boyunca ne kadar sik tekrarlandigini ve kag kez yasandigini
anlayabilmek oldukca giictiir. Mallos hakkinda fikir beyan eden arastirmacilar,
gezginler veya antik yazarlarin ¢cogu Pyramos’un yatak degistirdiginden ve eski
yataklarin varlifindan soz etmektedir. Dolayisiyla Pyramos’un eski yataginin
hangisi oldugunu anlayabilmek miimkiin olamamaktadir. Yatak degisikligi siirekli
yasandig1 i¢in, biitliin gilizergahlar zamanla “eski yatak” durumuna diismekte-
dir. Dolayisiyla net bir nirengi noktast yoktur ve hangi antik yazar doneminde
Pyramos’un hangi yataktan aktigin1 simdilik tespit etmek de miimkiin degildir.
Mallos kentinin yeri net olarak anlagildiktan sonra Pyramos Nehrinin, hangi antik
yazar doneminde, kentin hangi yoniinden aktig1 hakkinda bir tahminde bulunmak
daha olasidir.

Kisacasi, kentin nehir ile konumu iizerine yapilan farkli tahminlerin,
Pyramos’un sikca yatak degistirmesinden kaynaklandigi goriilmektedir. Bu ne-
denle, lokalizasyon yaparken, Mallos kentinin Pyramos’un hangi yakasinda oldu-
§u noktasindan harekete baslamanin pek yardimei olmayacagi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda Karatas Ovasindaki farkli noktalarin, degisik zamanlarda
Pyramos Nehrine yataklik etmis veya nehir yataginin yakininda kalmis olabile-
cegi anlagilmaktadir*®. Dolayisiyla Mallos kentinin, bu genis ovanin herhangi
bir yerinde bulunabilecegi ve Kiziltahta Koyilindeki Akdegirmen Kopriisiiniin
de Mallos kent merkezine igaret etmekten ziyade, kiy1 ile i¢ kesimler arasindaki
ulasimi saglayan baglantilardan sadece biri olabilecegi; baska yol giizergahlarinin
da bulunabilecegi ihtimalleri goz ardi edilmemelidir.

Ingiliz deniz kuvvetlerinin 20. yy. basinda hazirlamis oldugu detayl bir ¢alis-
ma da bu tespiti desteklemektedir*'. Bu calismada Karatas’1 cevre yerlesimlere
baglayan birka¢ onemli giizergah not edilmistir. Bunlardan biri Karatas’1 kuzey
ve batiya baglayan ve kendi i¢inde ikiye ayrilan rota olup, Adana ve Mersin yo-
niine giden yoldur. Bu yol {izerinde, Magarsos burnunun 8 km kuzey dogusunda,
Tagkoprii adiyla bilinen (fig. 6) bir koprii daha bulunmaktadir:

39 Leake 1824, 215; Magie 1950, 1149-1150; Erol 2003, 64; Harita i¢in bk. Emre — Duman 2011, No: 34.

40 Pyramos Nehrinin giiclii akintisi, tasidigi aliivyonun yogunlugu ve denize dokiildiigli noktanin

degiskenligi hakkinda bk. Beaufort 2002, 284-285, 292; Barker 1853, 140-141; Magie 1950, 1149-
1150.

41 Handbook of Asia Minor 1919, 206-212.
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“Cross stone bridge over swampy ground in ancient bed of Ceyhan river at foot
of low Karatag hills and continue NNW and then N.”42.

Tagkoprii lizerinde yogun tadilat izleri goriilse de, ilk yapim evresinin antik
doneme uzanacagi tahmin edilebilir.

Ingilizlerin not ettigi diger giizergah, kuzey-kuzey dogu istikametine uzanan
ve Misis’e (Mopsuhestia) ulagan yoldur. Kesik koy, Kiziltahta ve Abdioglu koyle-
rinin bu giizergah tizerinde oldugu kaydedilmistir. Bir diger giizergah ise Bahge,
Bebeli ve Kaldirim iizerinden ge¢ip, deniz kiyisina paralel bir sekilde Karatag’
doguya baglayan yoldur. Bu yol vasitasiyla Karatag’tan Yumurtalik (Aegeai)
bolgesine ulagildig1 aktarilmaktadir. Bu bilgilerin (antik ¢ag icin ne denli gegerli
olacagi tartismali bir konu olmakla birlikte) Magarsos limanin1 ve Mallos kentini
cevreye baglayan giizergahlar hakkinda bazi ¢ikarimlar yapmaya yardimer olacak
ipuglart verdigi diisiiniilebilir.

Magarsos-Mallos Iliskisi

Mallos’un lokalizasyonu yapilirken dikkate alinmasi gereken bir bagka 6nemli
nokta ise, Magarsos’un MO 2. yy.’da Mallos’a ait bir kutsal alan ve liman oldugu-
nun diisliniilmesidir. Bu son derece isabetli bir tanimlamadir. Magarsos limaninin
yeri bugiin net olarak bilinmektedir*3. Athena Magarsia (fig. 7) tapinagi da ayni
noktadadir ve yeri de tahmin edilebilir durumdadir**.

Bossert’in Mallos olarak 6nerdigi Kiziltahta koyii ile Athena Magarsia tapina-
&1 (ve liman) arasindaki mesafe yaklasik 25 km’dir (fig. 2). Bu durum, Atina kenti
ile Eleusis kutsal alan1 (31 km) veya Milet kenti ile Didim kutsal alan1 (17 km)
arasindaki iligkiye benzetilmistir®.

Konu sadece kent merkezi ile kutsal alan arasindaki mesafeden ibaret olsaydi
bu benzetme kabul edilebilirdi. Zira kutsal alana yapilan ziyaretlerin 6zel giinlerde
veya ihtiya¢ dogdugunda gerceklestirildigi diisiiniiliirse, aradaki mesafenin dnem-
li olmayacag: diisiiniilebilir. ibadet amacli durumlarda, aym giin icinde kentten ta-
pinaga gidis gelis yapmak sart olmayabilir ki Atina ve Milet 6rneklerinde verilen
mesafelerin ayni giin i¢inde kat edilmesi zaten s6z konusu degildir.

Kent merkezi ile liman arasindaki mesafenin 25 km olmasi ise pek ¢cok prob-
lemi de beraberinde getirecektir. Nitekim limanla kent merkezi arasinda siireklilik
gerektiren yogun bir trafik ve buna bagh organik iligkiler bulunur. Dolayisiyla
kentle liman arasindaki mesafenin daha kisa olmasi beklentisi ortaya ¢ikmaktadir.

42 Handbook of Asia Minor 1919, 208-209.

43 Karatag Burnu, Dort Direk Mevki, bk. Bossert 1950, 661.

44 Sayar 2000, 111; Plan gizimi icin bk. Rosenbauer — Sayar 2007, 171, Lev. 10.
45 Robert 1951, 257; Hellenkemper — Hild 1990, 335.
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Bunun gart olmadig1 ve antik cagda kent merkezi ile liman arasinda uzun me-
safelere rastlandig1 da bilinir. “Dis liman™ olarak gosterilen ve kent merkezine
uzak olan bu tip limanlarin 6nemli &rnekleri de vardir. Ornegin Roma sehri ile
Ostia limani arasinda uzun bir mesafe bulunmaktadir. Ancak bu durum su sekilde
aciklanmistir:

“Gelisme icin gerekli olan denizlere ve biiyiik nehirlere acilma imkani da her
sehir i¢in bulunamiyor ya da miimkiin olamiyordu... Roma sehrinin bizzat kendisi
bu konuda c¢arpici bir 6rnektir. Roma, deniz kiyisindaki Ostia’dan 15-20 mil (24-
32 km) igeridedir. Ancak Ostia’nin ticari bir liman olarak gelismesinden ¢ok 6nce,
Roma Italya’y: fethetmis ve Kartaca’y1 ele gecirmistir...”#6.

Bir bagka ifadeyle, Roma kenti biiyiik bir devlete doniistiikten sonra Ostia
limaniyla arasindaki uzun mesafe problem olmaktan ¢ikmugtir. Ayrica dev bir
imparatorluk haline donlisen Roma’nin kent merkezinde bir nehir limaninin inga
edildigi, Ostia’nin disinda inga edilen diger limanlar, kanallar ve yollarla muhte-
sem bir baglant1 ag1 yaratildig1 bilinmektedir.

Benzer kanal ve yol sistemlerine, Orontes iizerindeki Antiokheia gibi yine
denize uzak bir kentte veya Aleksandria gibi, hinterlandinda Nil nehri bulunan bir
kentte de rastlanir*’. Bunlarin da biiyiik imparatorluklarin dev bagkentleri oldugu
hemen dikkati cekmektedir.

Pergamon ile Elaia liman1 arasinda da 25 km’lik uzun bir mesafe bulunmak-
tadir ancak Pergamon’un da giiclii imkanlara sahip 6nemli bir kralligin bagkenti
oldugu unutulmamalidir.

Mallos kent merkeziyle liman arasinda ise herhangi bir miihendislik caligmasi
veya bir nehir liman1 bilinmemektedir. Ayrica Mallos bir imparatorluk baskenti
degildir ve dolayisiyla giicii veya yapabilecekleri de dev bagkentlerle karsilagti-
rilmamalidir®s.

Bu baglamda Mallos kent merkezi ile liman arasinda 25 km mesafe olmasi,
oncelikle giivenlik zafiyetleri ortaya ¢ikaracaktir. Limanda demirlemis olan as-
keri veya ticari gemiler, kent merkezinden ¢ok uzakta olduklari i¢in savunmasiz
kalacaklardir. Limanin kendisi ve savunmasiz kalan gemiler gibi, limanla kent
arasindaki uzun yol da kontrol edilebilir olmaktan ¢ikacaktir. Limanda caligip
kent merkezinde ikamet etmek miimkiin olamayacaktir. Zira aradaki mesafe “en

46 Finley 1973, 129.
47 Keay 2012, 33 vd.

48 Mallos ile Tarsus arasinda arazi anlagsmazlig1 nedeniyle ¢ikan bir catigmaya deginen Dio Chrysostomos,
Tarsus’lulara, kendilerinden gii¢siiz bir diigmana karsi daha sabirli davranmalari gerektigini
ogiitlemektedir, Dio, 34. 11, 14. Ayrica eyalet bagkenti olan Tarsus, adli ve dini konular nedeniyle
Mallos’lular1 Tarsus’a gelmeye zorlayan bir tutum takinmistir, Dio, 34. 47-48. Bu anekdotlar,
Mallos’un giicii ve yapabileceklerinin 6l¢tisti hakkinda bir fikir vermektedir.
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iyi ihtimalle” beg saatlik bir yiiriiyiigle kat edilebilecek kadar uzundur. Bu yolu
donmek i¢in de ayni siireyi hesaba katmak gereklidir. Aslinda ayni durum limanla
iligkili her tiirli giinliik aktivite icin gegerlidir.

Biitiin ticaretin liman {izerinden dondiigii ve ulagim araglarinin yetersizligi
dikkate alinirsa, giinliik hayatin vazgecilmez bir parcasi olarak tanimlanabilecek
liman ile kent arasindaki mesafenin antik ¢cagda bugiin oldugundan ¢ok daha ciddi
sekilde 6nem tasidig1 ve sikintilara yol acabilecegi ortaya ¢ikmaktadir®.

Aradaki mesafenin 25 km oldugu kabul edilecek olursa, Mallos kenti ile lima-
nin organik bagi kalmayacaktir. Boyle bir durumda, limana gelen ticari bir {iriinii
ayn1 giin i¢inde kara yoluyla kent merkezine ulagtirabilmenin de zorlukla miim-
kiin olabilecegi diisiiniilmelidir. Tipki diger insanlar gibi, tiiccarlarin da ayn1 giin
icinde bu mesafeyi gidip geri dénmeleri s6z konusu olamayacaktir™.

Kisacas1 Roma; Antiokheia, Aleksandria ve Pergamon kentleri olduk¢a sira
dis1 6rneklerdir. Mallos kent merkezi ile limani arasindaki iliskiyi aciklayabilmek
icin bu ornekleri degil, yakin ¢evreden yani Kilikia bolgesinde benzer standart-
lara sahip kentleri dikkate almak daha anlaml olacaktir. Bu baglamda 6zellikle
MO 5 ve 4. yy’larda Perslerin Kilikia bolgesinde sikke bastig1 kentleri &nemli
referanslar olarak gostermek miimkiindiir. Zira bu kentler Persler tarafindan etkin
bicimde iis olarak kullanilan limanlardir ve liman kavraminin antik cagda bu
bolgede ne ifade ettigine de isaret etmektedir. Perslerin Mallos disinda kullandig1
diger liman kentleri: Issos, Tarsus, Ingira, Soli, Holmi, Aphrodisias, Kelenderis
ve Nagidos’tur3!. Tarsus disindaki merkezlerin de denize sifir noktasinda bulun-
duklar1 hemen dikkat ¢ekmektedir (fig. 8). Tarsus’un meshur limaninin sinirlari
ise hala net olarak anlasilabilmig degildir. Bununla birlikte Tarsus limani, Kydnos
nehrinin (Berdan) tasidig: aliivyonlar nedeniyle kullanilamaz duruma geldikten
sonra bile, Tarsus Gozliikule’nin denizden uzakligi bugiin 16 km civarindadir.
Jeolojik calismalar, ge¢miste Tarsus limanini olusturan korfezin oldukca iceriye
girdigine ve Tarsus kent merkezi ile deniz arasindaki mesafenin antik donemde
sadece 2-3 km civarinda olduguna isaret etmektedir>2.

Kilikia’daki bu orneklere bakarak, denize 25 km uzakta olan Kiziltahta ko-
yiindeki antik yerlesimi bir liman gehri olarak tanimlamak, isabetli bir tahmin gibi

49 Mallos kentine Pyramos Nehri tizerinden ulagilabildigi de bilinmektedir, bk. Pseudo-Skylaks, Periplous,

102. Bununla birlikte biitiin ulagimin nehir iizerinden gerceklestigini ve kara yolunun kullanilmadigini
iddia etmek s6z konusu olamaz.

50" Diizenli Roma yollarinda katirlarin ¢ektigi iki tekerlekli yiik arabalariyla yapilan yolculuklarin

hizinin saatte 2.5 ila 3,5 mil (4 ila 5,5 km) oldugu hakkinda bk. Casson 2008, 19. Ayrica ancak iyi bir
yiirllyiis¢ii i¢in, bir glinliik yolun 30 mil (48 km) oldugu konusunda bkz age, 61.
31 Casabonne 2004, 123; Durukan 2015, 32.

52 Giiler 2012,436-438, fig. 1-2; Antik cagda Kydnos nehri iizerinden Tarsus kent merkezine ulagilabildigi

hususunda bk. Plutarkhos, Marcus Antonius, XXVI.
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gortinmemektedir. Bu durum, 25 km’lik mesafenin Kilikia bolgesinde kabul edi-
lebilir olmanin 6tesinde bir uzunluk oldugu ve Mallos kent merkezinin Kiziltahta
koyli civarinda degil, kiyiya daha yakin bir noktada aranmasi gerektigi konusun-
daki beklentileri gii¢lendirmektedir>3.

Kiziltahta koyiiniin Mallos kent merkezi olarak kabul edilmesini zorlastiran
onemli detaylardan biri de, bu koy cevresinde bulunmus olan seramiklerdir.
Mallos’un Hellenistik donemde ve hatta Pers doneminde onemli bir kent oldugu
bilinmektedir. Kiziltahta ¢evresinde Roma ve Bizans donemlerine ait seramikler
bulunmug olmasina ragmen, daha erken evrelere ait hi¢c seramik olmamasi*,
Mallos’u bu koy civarinda lokalize etme konusunda yine soru isaretleri yaratmak-
tadir.

Sonug olarak, Kiziltahta Koyiiniin (veya bunun da birka¢c km. kuzeyinde yer
alan Terkeshan Ciftligi arazisinin) Mallos olarak lokalize edilmesinin ne denli
isabetli bir oneri oldugu sorgulanir hale gelmektedir.

Yeni Arkeolojik Buluntular

Mallos’un kent merkezini lokalize edebilmek icin yapilan incelemelerde,
Kiiciik Karatag, Golkaya ve Cakirdren koylerinde arkeolojik buluntularin varligi
tespit edilmistir. Aliivyon dolgunun yogunlugu ve yiiksekligi nedeniyle toprak
tizerinde kargilagilan mimari buluntular biitiinliik gostermemektedir ve daginik
durumdadir. Bunlar arasinda dagilmis yapilara ait mermer plakalar ve mimari
bloklar ile siitun tamburlarin1 saymak miimkiindiir. Ayrica icinde kent ismi gec-
meyen birkac onur yazit1 da goriilmektedir (fig. 9).

Kii¢iik Karatag koyiindeki pek cok modern yapida da, antik yapi taglarinin
spolien malzeme olarak kullanildig: tespit edilmigtir. Koy evleri ve istinat duvar-
lar1 bu malzemeler kullanilarak inga edilmistir (fig. 9g).

Siiphesiz ki ovadaki pek ¢ok kdyde, degisik antik merkezlerden taginan yapi
taglariyla inga edilmig evlerle kargilagmak miimkiindiir. Bu yap1 taglarinin nereden
geldigini netlestirmek bugiin pek miimkiin olamamaktadir ve bu nedenle bu para-
metre tek basina Mallos’u lokalize etmeye yeterli bir kanit olarak degerlendirile-
meyecektir. Ancak Kiiciik Karatas civarinda, tarimsal faaliyetler nedeniyle ylizeye
yayilmig olan yogun seramik buluntularla da karsilagilmustir. Ustelik Hellenistik
donem ve dncesine ait ¢ok sayida seramigin, genis bir alana yayildig1 gdzlenmistir.

53 Ornegin Tarsus limani, Kydnos Nehri tarafindan taginan aliivyonlar nedeniyle dolduktan sonra, kent

merkezi denizden yaklagik 15 km iceride kalmistir. Tarsus once Karaduvar (Ankhiale) limanini
kullanmaya baglamig, sonra kendisine daha yakin olan Kazanli (Aulai) limaninmi kullanmigtir.
Karaduvar ile Kazanl arasindaki mesafe sadece 4 km’dir ve bunun diginda ayirt edici bir farklar
yoktur. Ancak mesafenin kisalmasinin, kent i¢in 6nem tagidig1 anlagilmaktadir.

54 Bossert 1950, 662; Williams 1954, 161.
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Karatag burnundan Kiziltahta kdyiine kadar uzanan ovalik alanda, simdiye kadar
Hellenistik veya daha erken donemlere ait seramiklerin bulunabildigi bir bagka
uygun nokta olmadigi i¢in, Kiiciik Karatag, Golkaya ve Cakiroren kdylerinin
cevresi ayrica onem kazanmaktadir. Arkaik veya Klasik doneme tarihlenebilecek
dalga motifli bezemeye sahip kapali kap parcalarinin yani sira Hellenistik doneme
ait Bat1 Yamaci seramikleri ve ige ¢ekik agizli kaseler bu bolgede rastlanan yiizey
buluntular: arasinda yer almaktadir (fig. 10a).

Kiiciik Karatag cevresinde rastlanan 6nemli arkeolojik buluntular arasinda gos-
terilebilecek Prehistorik donemlere ait bir tag bicak (fig. 10b), Kilikia’nin en eski
kentlerinden biri olan Mallos’un nerede lokalize edilmesi gerektigi konusunda
onemli ipucglarindan biri olarak tanimlanabilir.

Arkaik doneme ait olan primitif at ve binici figiirinleri de bu kapsamda 6nemli
buluntular arasinda gosterilebilir>® (fig. 11a, d).

Kiiciik Karatas, Golkaya ve Cakiroren koyleri hakkinda yore sakinlerinden
alian sozlii bilgiler de oldukca dikkat ¢ekicidir. Ad1 gecen kdylerin cevresinde
yapilan tarimsal calismalar sirasinda, yorede kuslu para olarak bilinen sikkelerle
yogun bir sekilde karsilasildigi hatta ozellikle Cakiroren ve Kiigiik Karatag koy-
leri ¢evresindeki bazi tarlalardan sadece bu sikkelerin bulundugu aktarilmaktadir.
Yore halkinin tarif ettigi, paylagsmaktan kacindigi ancak yakinen tanidigi bu
sikkeler, Mallos kentinin MO gec 5 ve erken 4. yy.’larina ait kugu figiirii tasiyan
sikke tipidir (fig. 12)%. Kugu figiirlii sikkeler, karakteristik Mallos sikkeleridir>.

Kugu’nun ikonografideki yeri incelendiginde 6zellikle Aphrodite ile iliskisi
oldugu goriilmektedir’® ve Mallos sikkelerindeki tasvirin de bu tanrica ile iligkisi
olabilecegi diistiniilmiistiir*®. Ancak kugunun ayn1 zamanda Apollon kiiltiinde de
onemli rolii oldugu goze ¢arpmaktadir®. Mallos’ta bir Apollon kehanet ocagimnin
olmasi bu baglantiy1 gii¢lendirmektedir®'. Dolayisiyla Mallos sikkeleri iizerindeki
kugu figiiriiniin Apollon ile iligkili olabilecegi de olasiliklar arasinda yer almak-
tadir®2.

Kiiciik Karatas, Golkaya ve Cakirdren kodylerinin halki, bu karakteristik sikke
tipini yakindan tanimakta ve ozellikle Cakirdren koyiiniin kuzeyinde ve Kiiciik

35 Arslan 2001, 215 vd.
56 Tahberer 2005, 27, fig. 9a-b. Yore halkiyla irtibat kuran ve bu bilgilere ulagmamizi saglayan Mersin
Universitesi Arkeoloji Boliimii 6grencisi Irfan Temel’e ¢ok tesekkiir ederim.

57 Hill 1900, cxvii.

58 Berens 2009, 92.

39 Tahberer 2005, 79.

60 Berens 2009, 54, 124.

61 Strabon XIV.5.16.

62 Hill 1900, cxx, n. 3.
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Karatag’in giineyinde bunlarin yogun olarak bulunduguna isaret etmektedir. Bu
durum birkag farkli agidan biiyiik onem tasimaktadir: Mallos kentine ait bir sikke
tipiyle yogun sekilde karsilasiyor olmak, lokalizasyonu heniiz yapilamamis olan
kentin en azindan yayilim alanina isaret eden ¢ok 6nemli bir ayrintidir. Ancak bu-
nun da otesinde, sozii edilen 6rneklerin, Mallos’un en erken sikkelerinden birine
isaret ediyor olmasi, eski kent merkezinin nerede aranmasi gerektigi hakkinda bir
ongorii gelistirebilmek acisindan 6nem tasimaktadir.

Mallos kent merkezine isaret edebilecek bir diger énemli buluntu ile Kiigiik
Karatag’in giiney-giiney batisinda kargilagilmistir. Burada, kourotrophos olarak
tanimlanan ve kucaginda bebek tagimakta olan bagortiilii kadin figiirinleri bulun-
mustur (fig. 11b, c, e; fig. 13). Dar bir alanda, Roma donemine tarihlenen bu terra
cotta figiirinlerin cok sayida ornegi goriilmiistiir.

Kourotrophos olarak bilinen bu figiirinlerin Athena, Apollon, Hermes, Hekate,
Aphrodite ve Artemis gibi tanrilarla iligkisi bilinmektedir®. Mallos’un Apollon
bilicilik merkezi olmasi ve Athena’nin bu yoredeki en giiclii kiilt merkezinin
Magarsos’ta bulunmasi, bu figiirinlerin de Athena, Apollon, Aphrodite veya
Artemis ile iligkili olabilecegini diistindiirmektedir. Ancak konunun net olarak
anlagilabilmesi i¢in daha fazla bilgiye ihtiya¢ hissedilmektedir.

Daha 6nce s6z edilen Arkaik doneme ait primitif at ve binici figiirinleri de ayni
alanda tespit edilmistir (fig. 11a, d). Herhangi bir mimari buluntu gériilemiyor
olmasina ragmen bu figiirinler Arkaik donemden itibaren burada bir kutsal alanin
var oldugunu diisiindiirmektedir.

Bu arkeolojik buluntulara dayanarak Dortdirek tepesinde lokalize edilen
Magarsos kutsal alan1 ve yerlesiminin yalniz olmadigi goriilmektedir. Arkaik do-
nemden itibaren kutsal alanin kuzeyindeki yakin ¢evrede giiclii bir yerlesimin bu-
lundugu anlagilmaktadir. Buluntularin harita tizerindeki dagilimina bakildiginda
ise olas1 yerlesimin Akyatan goliiniin dogu kiyisindaki Kiiciik Karatag, Golkaya
ve Cakirdren kdylerinin bulundugu hat {izerinde oldugu anlagilmaktadir (fig. 5).

Jeomorfolojik Degisim ve Mallos’un Lokalize Edilmesi Gereken
Bolge

Mallos’un lokalizasyonu konusunda, arkeolojik buluntularin yam sira cografi
acidan da ikna edici ipuglarina ve degerlendirmelere ihtiya¢ hissedilmektedir. Bu
baglamda 6nemle iizerinde durulmas: gereken detaylardan biri de jeomorfolojik
degisimlerdir. Bu acidan konuya yaklasildiginda 6énemli saptamalar ve onemli
siirprizlerle karsilagilmistir.

63 Lampsas 1984, 247.
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Mallos’a ait oldugu siiphe gotiirmeyecek arkeolojik bulgularin, kiyiya daha
yakin bir cografyada tespit edilmesi biiyiik 6onem tagimaktadir. Zira Mallos’un
liman ile organik baglanti icinde oldugu goz ardi edilmemelidir. Bu baglamda
dikkatlerin, Heberdey-Wilhelm’in bataklik nedeniyle arastiramadigi® Kiiciik
Karatag, Golkaya ve Cakiroren koylerinin bulundugu bolgeye yogunlagtiriimasi
anlamli goriinmektedir (fig. 5). Yayildiklar: arazi Mallos kent merkezinin lokalize
edilebilecegi oldukg¢a kabul edilebilir bir bolge durumundadir. Ad1 gecen li¢ kdyiin
en kuzeyinde bulunan Cakiréren’in Magarsos burnuna uzaklig1 yaklagik 8 km’dir.
Diger ikisi ise buruna daha yakin konumdadir. Bu durum, Magarsos burnu ile kent
merkezi arasinda bir ila iki saatlik bir yiiriiyiis anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
bu uzaklik, 25 km kuzeydeki Kiziltahta kdyiine oranla ¢ok daha kabul edilebilir
bir mesafedir (fig. 2).

Q. C. Rufus, B. Iskender’in Pyramos iizerine bir koprii kurdurduguna degin-
mektedir®. Bu bilgi, Pyramos Nehrinin Magarsos ile Mallos arasindan aktigina
isaret eder. Buna gore, once Magarsos’a geldigi bilinen Iskender’in, Mallos’a
ulagabilmek i¢in Pyramos’u bir koprii yardimiyla gecmesi gerektigi anlagilmak-
tadir. Bu iki antik yazarin tanimlarina gore, Mallos kent merkezi Pyramos’un
dogusunda olsaydi bu kopriiye gerek kalmazdi. Zira Strabon’a gore, zaten
Pyramos’un agz1 (doguya dogru) gecilmis ve Magarsos’a ulagilmisti. Bu baglam-
da Iskender’in, Mallos’a gegmek amaciyla bir koprii kurdurmasinin anlami su
sekilde agiklanabilir:

Iskender déneminde Pyramos Nehrinin “J” harfini hatirlatan bir kivrim yapa-
rak, Mallos’un hem dogusundan hem de giineyinden aktig1, Magarsos ve Mallos
arasindan gecerek Akyatan tarafina dokiildiigii diisiiniilebilir. Nitekim jeolojik
calismalar da bu sonucu desteklemektedir ve Pyramos Nehrinin eski yataklarin-
dan ii¢ tanesinin Akyatan tarafina dokiildiigii tespit edilmis durumdadir (fig. 5) °.

Bu durumda, B. iskender déneminde Mallos kentinin, cok yiiksek olasilikla,
Magarsos burnunun kuzeyinde ve Pyramos’un bati kiyisinda yer aldigi ortaya
¢ikmaktadir (fig. 5). Iskender, Pyramos Nehri iizerine kurulan koprii sayesinde,
aslinda giineyden kuzeye dogru bir yol kat edip, nehrin bati kiyisindaki Mallos
kent merkezine gec¢is yapmis olmalidir. Mallos ile Magarsos arasindaki mesa-
fenin kisa olmasi gerekliligi de goz oniine alindiginda, Mallos’un Hellenistik
donemdeki kent merkezinin; Kiiciik Karatas, Golkaya ve Cakiroren kdylerinin
bulundugu bolgede aranmasi gerektigi diisiincesi bir kez daha destek bulmaktadir.
Pseudo-Skylaks’in verdigi bilgiyle uyumlu olarak da, denize sadece birka¢ km
uzakliktaki bu bolgeye irmak iizerinden tekneyle ulagmak Kiziltahta’ya oranla

64 Heberdey — Wilhelm 1896, 9-10.
65 Q. Curtius Rufus, III. chap. 7, 16.
66 Emre — Duman 2011, No:34.
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cok daha olas1 goriinmektedir. Zira Kiziltahta koyiiniin denize uzaklig1 kus ugumu
25 km olmakla birlikte, menderesli bir akarsu olan Pyramos iizerinden bu mesafe
40 km civarinda hesap edilmelidir (fig. 2). Bu nedenle, Pseudo-Skylaks’in soz
ettii “wrmak iizerinden deniz baglantis” Kiziltahta koyii i¢in iyice imkansiz hale
gelmektedir.

Mallos kenti Pyramos’un batisinda lokalize edildiginde, cevaplanmasi gereken
bir bagka soru daha ortaya cikmaktadir. Zira Ptolemaios’un haritasinda Mallos
kenti, Pyramos Nehrinin dogusunda ve iki mil kadar uzaginda gosterilmektedir
(fig. 1). Bu durum, ilk bakista antik yazarlarin bir ¢eliskisi veya hatasi gibi yo-
rumlanabilir®’. Ancak Ptolemaios’un haritasinda nemli bir detay daha dikkat cek-
mektedir: Mallos kiyida isaretlenmistir. Oysa diger antik kaynaklarda, Iskender’in
Magarsos’tan Mallos’a ulagsmak icin i¢ kisimlara dogru bir miktar yol kat ettigi,
ayrica Mallos’a nehir kanaliyla ulagilabildigi hakkinda bilgiler bulunmaktadir.

Bilgiler birbiriyle celisiyor gibi goriinmekle birlikte, bunlari antik yazarlarin
hatas1 olarak yorumlamak dogru degildir. Tam aksine, bu celiskili ifadeleri, ilging
bir gelismenin isareti olarak degerlendirmek daha dogrudur: Iskender dénemin-
den sonraki bir evrede, Mallos kenti eski yerinden Magarsos burnuna taginmig
olabilir.

Yukarida da deginilmis olan jeolojik aragtirmalar, Pyramos’un farkli zamanlar-
da, farkli yataklardan Akdeniz’e dokiilmiis oldugunu géstermektedir®. Bu yatak
degisikliklerinin Menderesli akarsularda sik yasandigi ve bunun sonuglarinin
topografya iizerinde de 6nemli degisimlere neden oldugu bilinmektedir.

Menderesli akarsularin en karakteristik 6rneklerinden biri olan Pyramos’un
sekillendirdigi ve siirekli degistirdigi bu ovalik cografyada yer alan Mallos
kentinde de, topografik degisimlerin yansimalarinin olacag: agiktir. Pyramos’un
giiclii doldurma 6zelliginin, tagkinlarinin ve yatak degisikliklerinin ortaya ¢ikar-
dig1 olumsuz etkiler, zaman icinde Mallos kentini taginmaya zorlamig olmalidir.
Hatirlanacag iizere Heberdey-Wilhelm de Karatag’in ardindaki bir bataklik alan-
dan soz etmis burayr inceleyemediklerini vurgulamiglardir. Olasilikla Akyatan
Lagiin goliiniin dogu kiyilar1 tanimlanmistir. O donemde bataklik olarak s6z edi-
len alan iizerinde, bugiin Kiiciik Karatag, Golkaya ve Cakirdren koyleri vardir ve
bu da ayni dongiiniin bir sonucudur. Bir dénem bataklik oldugu i¢in gidilemeyen
lagiin kiyisinda, bir siire sonra bereketli topraklarin yer aldigi kdyler kurulmusgtur.

67 Smith 1854, Mallus maddesi: “whence Ptolemy (5.8.4) must be mistaken in placing it more than two

miles away from the river.”
68

69

Kilikia bolgesinde, benzer nedenlerle yer degistirdigi tespit edilen diger kentler i¢in bk. Durukan 2015.
Kiiciik Karatag koyiinde oturup Karatag Burnundaki Fener’de ¢alisan bazi koyliilerin beyanina gore,
giiniimiizden 50 yil kadar once, Fener’in hemen batisindan (yaklagik 1 km) denize dokiilen Ceyhan
Nehri iizerinden sal vasitasiyla Kiiciik Karatas koytine gidip gelebilmek miimkiindii.
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Farkl: yiizyillarda yazmig olan antik yazarlarin verdigi bilgileri bu bakis agisiyla
ve topografyanin sik¢a degistigi gercegine gore degerlendirmek gereklidir.

Mallos kentinin lokalizasyonu konusundaki bir diger 6nemli ipucu ise Akyatan
lagiiniinlin olusumunda gizlidir. Bilindigi iizere Akyatan lagiinii, lagiinden 6nce
burada var olan koyun deniz tarafindan sekillendirilmesi sayesinde meydana
gelmistir. Daha acik ifade etmek gerekirse, bir lagiiniin olusabilmesi icin, s6z ko-
nusu yerin énce s1g bir koy olmasi gerekir. Seyhan (Saros) ve Ceyhan (Pyramos)
nehirlerinin denize tasidigi, dalgalarin da geriye ittigi sedimanlardan olusan kum
tepeleri bu koyun oniinde bir k1y1 okunun olugmasina yol acar. Kiy1 oku, koyun
agzini kapatacak sekilde uzar ve kiy1 kordonu olugur. Kiy1 kordonunun olugumuy-
la eskiden koy olan bolge denizden ayrilir ve 6nce lagiin, daha sonra gol haline ge-
lir. Goliin derinligi 80 cm civarindadir. Akyatan goliiniin olusumuyla ilgili yapilan
jeomorfolojik ¢aligmalarda tiim bu evreler tespit edilmistir (fig. 14)7°

Lagiiniin dogu kiyilarinda yapilan incelemeler ve kargsilasilan arkeolojik bul-
gular, hem lagiiniin olusumundan 6nce var olan koyun sinirlari, hem de Mallos
kentinin olas1 lokasyonu hakkinda ipuglar1 vermektedir.

Mimari de dahil olmak iizere, yukarida tanitilan sikke, seramik ve terra cotta
malzemelerin bulundugu nitelikli arkeolojik malzemeler lagiiniin dogu kiyisinda-
ki Kiigiik Karatag-Cakiroren hatti tizerinde bulunmustur (fig. 9-13).

Koyun bati sinirt Seyhan (Saros) nehrinin denize dokiildiigii noktada olugan
deltadir. Dogu simirda Magarsos tepesi yer almaktadir ve kiy1 cizgisinin de bu
tepeyi takip ederek once Kiiciik Karatas’a ve buradan Cakiroren’e dogru cizile-
bilecek bir hat iizerinde oldugu anlasilmaktadir (fig. 15). Dolayisiyla antik cagda
Akyatan lagiinii olusmadan 6nce, Mallos’un bu koya bakan bir kent oldugu hipo-
tezi desteklenmektedir.

Pyramos Nehrinin B. Iskender zamaninda veya o tarihe yakin bir déneme
kadar bu koya dokiilmekte oldugu tahmin edilebilir’!. Zira Biiyiik Iskender,
Magarsos’tan Mallos’a ge¢cmek i¢in bir koprii yaptirmistir. Kiigiik Karatas ile
Cakiroren koyleri arasinda Pyramos Nehrinin ii¢ eski yatagi hala cok bariz olarak
izlenebilmektedir (fig. 5). Dolayisiyla Iskender’in yaptirdig1 koprii de bunlar-
dan biri tizerinde olmalidir. Hatta Cakiroren’in hemen dogusunda bulunan ve
ilk yapim evresi olasilikla antik ¢aga ait olan Tagkoprii’niin, nehri ge¢mek icin

70" Giirbiiz 1999, 213.

71 Pyramos’un MO 5. yy civarinda Akyatan tarafindan Iskenderun korfezine dogru yonelmis oldugu
diistintilmektedir: “Bu olay giinlimiizden yaklagik 2500 yil kadar 6nce olmustur (65. sayfada 2000-
2500 y1l 6nce ifadesi kullanilmistir) ve Ceyhan irmaginin esigi atlamadan 6nce Seyhan’a paralel olarak
Karatag sirtindan dogru uzandig1 doneme ait eski yatak izleri hava fotograflarindan gozlenebilmektedir”
Erol 2003, 64-65. Bu tespitler sonucunda ortaya ¢ikan tarihler, Mallos koyunun doldugu doneme iligkin
oneriyi desteklemektedir.
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en uygun noktalardan birine inga edildigi anlagilmaktadir (fig. 6). Buna bagh
olarak, Hellenistik ve Roma donemlerinde Pyramos’un Acikulak isimli yataktan
Akyatan’a dokiildiigii ve Pseudo Skylaks’in s6z ettigi irmak baglantisinin da
bu giizergah olabilecegi, bir olasilik olarak one siiriilebilir. Bu durumda, Kiiciik
Karatas koylindeki ¢ok sayida antik yapir malzemesi ile sadece 3 km kuzeydeki
Cakardren koyili yakinlarinda bulunan sikkeler ve mimari bulgular, Mallos kent
merkezinin bu kdyler arasinda yayilmig olabilecegini diisiindiirmektedir. Bir bag-
ka ifadeyle, heniiz lagiin haline doniismemis olan koyun dogu kiyisinin tiimiiyle
iskan edilmis oldugu, kent merkeziyle Magarsos tepesi arasinda dikkate deger bir
bosluk olmadig1 ortaya ¢cikmaktadir.

Bu durum, bazi Mallos sikkeleri iizerindeki ikonografik bir tasvirin anlagi-
labilmesine de olanak saglamaktadir. Bu sikke tipi iizerinde, iki nehir tanrisinin
arasinda kent tanricasi betimlenmistir (fig. 16). Bu tasvir, Mallos kentinin iki
nehir arasinda kurulu olduguna isaret etmektedir’?. Antik ¢agda Akyatan tarafina
dokiilen Pyramos’un farkli yataklardan buraya akti§ina daha once deginilmisti.
Dolayisiyla Pyramos’un ayni anda birden fazla kol vasitasiyla Akyatan’a dokiil-
diigii veya degisen yataklar nedeniyle bir deltanin var olabilecegi tahmin edilebi-
lir73. Mallos’un, Kiiciik Karatas ile Cakiroren arasindaki bu deltada kurulu oldugu
ongoriilebilir.

Bir bagka 6nemli konu ise Akyatan lagiinii olusmadan 6nce burada bulunan
koyda bir limanin olabilecegidir. Yani antik cagin kiy1 ¢izgisi dikkate alindiginda,
Mallos kentinin birden fazla limaninin olabilecegi diisiincesi de dikkate degerdir.
Kent merkezine tekneyle yelken acilabiliyor olmasi, eski limanin Pyramos’un
agzinda olabilecegi tahminini giiclendirmektedir. Koy dolmaya ve lagiin olus-
maya baslayinca, buradaki limanin kullanilamaz duruma geldigi anlasilmaktadir.
Bunun sonucunda Magarsos burnundaki limanin asal veya tek liman haline do-
niistiigii ongoriilebilir. Bir bagka olasilik olarak, koydaki limanin dolmasindan ve
kullanilamaz hale gelmesinden sonra Magarsos burnundaki limanin inga edilmig
olabilecegidir. Eski limanin dolmasi1 ve yeni liman arayis1, Mallos kentinin zaman
icinde Magarsos tepesine taginmis olmasinin gerekgelerinden biri olarak deger-
lendirilebilir.

Bu saptamalar sonucunda, Mallos’ta bir yer degisikligine gidildigi ve yeni kent
merkezi icin Magarsos’un bulundugu Doértdirek mevkisinin belirlenmis oldugu
anlagilmaktadir. Denizden yiiksekligi 20-50 metre civarinda degisen bu tepelik
bolge yoredeki en yiiksek yer durumundadir ve Akyatan ile Agyatan golleri
arasindaki yaklagik 13 km’lik alan boyunca denize paralel olarak uzanmaktadir
(fig. 2, 9).

72 Tahberer 2005, 45 dn 165, 166; Hill 1900, cxvii.
73 Ceyhan nehrinin Akyatan bolgesini nasil doldurdugu hakkinda bk. Goney 1976, 19.
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Taginma iglemi sonrasinda kent merkezi de (o donemde Akyatan bolgesine
dokiilmekte olan) Pyramos Nehrinin bir yakasindan digerine taginmis olmaktadir
(fig. 17). Ayrica Pyramos Nehrinin Akyatan tarafinda denize dokiildiigii noktala-
rin’* Magarsos burnuna uzakligi 3-5 km yani yaklasik 2-3 mil civarindadir. Bu
durumda Ptolemaios’un haritasindaki gésterimin son derece isabetli oldugu ortaya
ctkmaktadir.

Magarsos Bir Polis midir?

Pyramos Nehrinden ve denizden olumsuz etkilenen Mallos kentinde bir yer de-
gisikligine gidilmis olmasi, Karatag burnundaki biiyiik kent kalintilarinin anlam-
landirilabilmesine de katki saglamaktadir. Nitekim bu burunda ¢ok 6nemli yap1
kalintilar1 olmasina ragmen, bunun hangi kente ait oldugu konusunda soru isaret-
leri bulunmaktadir. Daha 6nce de deginildigi iizere, Magarsos un miistakil bir kent
oldugunu ve Karatag burnundaki kalintilarin bu kente ait oldugunu diisiinen aras-
tirmacilar bulunmaktadir”. Oysa mevcut veriler dikkate alindiginda, Magarsos
adinda bir kentten soz etmek aslinda pek miimkiin gériinmemektedir’®. Bunun
en onemli kanitlarindan biri, Magarsos isimli bir kente ait hi¢ sikke basilmamig
olmasidir. Oysa en kiiciik kentlerin bile kendi adina bastiklar sikkeler mevcuttur.

Bu bakis acisiyla, Dortdirek mevkiindeki tiyatro ve stadion gibi gorkemli
kalintilarin Magarsos isimli bir kente ait oldugunun diisiiniilmesinin ve bu kentin
de tarihi boyunca hi¢ sikke basmamis olmasinin?” tatmin edici bir agiklamasi bu-
lunmamaktadir. Bu 6nemli detayin yan1 sira, Magarsos’un en karakteristik unsuru
olan Athena Magarsia tapmagiin sadece Mallos sikkeleri iizerine darp edilmis
olmasi da ayni sonucu desteklemektedir (fig. 18)78. Dolayisiyla Magarsos’un
miistakil bir kent olmadigini, Karatag burnundaki kalintilarin aslinda Mallos’a ait
oldugunu diistinmek i¢in oldukc¢a gecerli nedenler bulunmaktadir.

Antik kaynaklarda da ayni sonucu destekleyen ipuclari yer almaktadir.
Pseudo-Skylaks ve P. Mela Magarsos’a hi¢c deginmemis, sadece Mallos’tan sz
etmislerdir.

74 Emre — Duman 2011, No:34.

75 Imhoof-Blumer 1883, 93-95; Heberdey — Wilhelm 1896, 9-10; Cohen 1995, 361; Tempesta 2005, 63

n. 18.

Magarsos adini tagiyan bir kentin siyasi olarak asla tanimlanamayacagi, Karatag burnunda yer alan

bu yerlesimin daha sonra Pyramos kiyisindaki Antiokheia adini alarak ilk kez bir kente doniismiis

olabilecegi iddia edilmigtir. Ayrica, bolgede bulunan yazitlar iizerinde Antiokheia ve Mallos etnigine

rastlanmasina ragmen, Magarsos etnigine rastlanmadigi da belirtilmektedir, bk. Robert 1951, 257-258.

77" Houghton 1984, 92; Cohen 1995, 361; Sayar 2008, 402.

78 Magarsos’a ait bir sikke darbinin olmadigi hakkinda bk. Robert 1951, 257; Cohen 1995, 362; Sayar
2008, 402.

9 Pseudo-Skylaks, Periplous, 102; P. Mela, I, 70; Jones 1971, 197.
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Strabon’un Magarsos’tan yok denecek kadar az soz etmesi, sadece Mopsos ile
Amphilokhos’un mezarlarini tarif ederken, “Pyramos Nehri yakininda Magarsa
dolaylarinda” seklinde bir gondermede bulunmasi da dikkat cekici bir detaydir.
Strabon Magarsa’nin ne oldugunu agiklamamakla beraber, Mallos kenti hakkinda
detayli bilgi aktarmaktadirs?,

Buna benzer bir tutuma Stephanos Byzantinos’da rastlanir. Stephanos,
Magarsos’u bir polis olarak degil, Mallos civarinda, iizerinde Athena Magarsia
tapinaginin bulundugu, Kilikia’daki en yiiksek tepe olarak tanimlamaktadir®!.
Ancak ayni yazar, Mallos’un bir Kilikia kenti oldugunu 6zenle vurgulamigtir®?,

Bu 6nemli kaynaklarin Magarsos’u bir polis veya yerlesim olarak tanimlamak-
tan kacinmalar1 veya bu konuda sessiz kalmalar1 tesadiif olmamalidir.

Magarsos’tan s6z eden antik yazarlarin en 6nemlilerinden biri olan Arrianos
bile Iskender’in Tarsos’tan Magarsos’a geldigini ve burada Magarsia Athena’sina
kurban kestigini aktarmaktadir. Ardindan Iskender’in Mallos’a gittigini ve kent
olarak altin1 cizdigi Mallos’ta neler yaptigini, halkinin kokenlerine ve degisik
detaylara deginerek anlatmaktadir. Kisacasi Arrianos da Magarsos’tan kent olarak
s0z etmemistir3.

Bu durumda Magarsos’un, Mallos’a bagli bir liman ve bir kutsal alan oldugu-
nu diiglinmek daha makul bir yaklagim gibi goriinmektedir. Mallos’un buraya ta-
sinmasiyla bir biitiinlesme meydana gelmis oldugu, kentin isminin Mallos olarak
kullanildig1 ancak Magarsos tanimlamasinin Stephanos Byzantinos doneminde
bile unutulmadig anlagilmaktadir. Bunun nedeni, bolgedeki en onemli kiilt mer-
kezlerinden biri durumundaki Athena Magarsia tapinaginin ayni tepedeki varligi
olmalidir. Tanriganin ismi, bulundugu tepenin ismi ile biitiinlesmis durumdadir.

Bu kosullar altinda, farkli isimler kullanilmis olsa da, aslinda tek bir kentin
yani Mallos’un var oldugu diisiiniilebilir.

Mallos’un hangi tarihlerde Karatas burnuna (Magarsos’a) tasinmig olabile-
cegini kestirebilmek de simdilik zordur. Tiyatroda yapilan kazi caligmalarinda,
yapimin Hellenistik donemde inga edilmis oldugu anlagilmigtir®*. Bunun diginda
Magarsos burnunda yapilan jeofizik ¢aligmalari sonunda ortaya g¢ikan 1zgara
planli yerlesimin de yine Hellenistik doneme ait oldugu yoniinde bilgiler bulun-
maktadir (fig. 7)%. Bu ¢alismalarda bulunan seramikler MO 4. yy’dan MS 3.yy’a

80 Strabon XIV.5.16.
81

82

Stephanos Byzantinos, Magarsos.
Stephanos Byzantinos, Mallos.

83 Arrianos, Anabasis II. 5.9.

84 Erhan 2016, 184.

85 Rosenbauer 2007, 107 vd.
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kadar uzanan genis bir zaman dilimine tarihlense de, bunlarin yogun bir kisminin
Hellenistik donemin (6zellikle MO 3 ve 2. yy.) astarli &rneklerinden olustugu
ifade edilmistir8®. Yine MO 3. yy’in son ceyreginde, Mallos’un topraklarmnin bir
kismini da icine alacak sekilde, Magarsos’un yerinde Antiokheia ad Pyramos ken-
tinin kurulmug olabilecegi yoniinde goriisler bulunmaktadir®’.

Bu arastirmacilarin tespit ve onerilerinde, Mallos kentinin Magarsos tepesine
hangi tarihlerde taginmis olabilecegine 151k tutabilecek ipuglar1 bulunmaktadir.
Zira MO 3. yy. sonlari ile 2. yy. ilk yaris1 arasinda Magarsos tepesinde énemli
bir hareketlenme oldugu mimari ve seramik buluntularla ortaya cikarilmigtir. Bu
baglamda bu siirecte tasinma igleminin gerceklestigi ve bu tarihlerde Mallos kenti
ile Magarsos tepesinin biitiinlesmis oldugu diisiiniilebilir.

Sonug¢

Mallos, Magarsos ve Pyramos kiyisindaki Antiokheia isimleri, giiniimiize ka-
dar pek cok arastirmacinin calistig1 ve farkli ¢oziimler onerdigi bir probleme isaret
etmektedir. Ancak var olan bulgular, aslinda bu isimlerin tiimiiniin ayn1 kenti ifade
ettigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Pyramos kiyisindaki Antiokheia ismi zaten Mallos’a Hellenistik donemde
verilmig bir isim oldugu i¢in, daha 6nce de arastirmacilar tarafindan bu iki ismin
ayn1 kenti ifade ettigi kabul edilmistir.

Magarsos ise tapimnagin ve limanin bulundugu tepenin adidir. Bu isimde miis-
takil bir kent bulunmadig1 ancak bu tepenin 6nemli bir yapi stokuna ev sahipligi
yaptig1 anlasilmistir. Pyramos’un tagkinlarina bagli olumsuz etkiler nedeniyle,
Mallos kent merkezinin Magarsos tepesine tasindigi, bu tepede yer alan gorkemli
kente ait kalintilarin aslinda Mallos kentine ait oldugu diisiiniilmelidir.

Bu sekilde diisiiniilmesinin gerekgesi, Akyatan goliintin bulundugu alanin an-
tik cagda bir koy olup, Hellenistik donemde dolmasiyla iligkilidir. Bu koyun dogu
kiyilarinda yapilan gozlemlerde, Mallos kentine igaret eden ¢ok sayida arkeolojik
malzemenin varlig1 tespit edilmigtir. Koy dolmadan 6nce, Mallos’un limani olarak
kullanilmis olmalidir. Ancak Pyramos Nehrinin ve denizin tasidigi birikintiler,
koyun Oniinii kapatarak bir lagiin haline gelmesine neden olmustur. Koy, liman
ozelligini yitirince Mallos kentinin yer degistirmis oldugu ve MO 3. yy. sonlari ile
2.yy. ilk yaris1 arasinda Magarsos tepesine tagindig1 anlagiimaktadir.

86 Sahin 2014, 143 vd. Ayrica yine aym tepe tizerinde, MO 5. yy. kirmizi figiirlii Attika seramiklerinin bir
ornegine rastlanmustir. Yapilacak bir kazi ¢alismasinda bunlarin sayisinin artacagi anlagilmaktadir.

87 Savalli-Lestrade 2006, 238; Rosenbauer — Sayar 2011, 170 vd.
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