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MERSIN UNIVERSITESI
KILIKIA ARKEOLOJISINI ARASTIRMA MERKEZI
BILIMSEL SURELI YAYINI ‘OLBA’

Kapsam

Olba siireli yayin1 Mayis ayinda olmak lizere yilda bir kez basilir. Yayinlanmasi
istenilen makalelerin en ge¢ her yi1l Kasim aymda gonderilmis olmasi gerek-
mektedir.

1998 yilindan bu yana basilan Olba; Kiiciikasya, Akdeniz bolgesi ve Orta-
dogu’ya iligskin orijinal sonuclar iceren Antropoloji, Prehistorya, Protohis-
torya, Klasik Arkeoloji, Klasik Filoloji (ve Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri),
Eskicag Tarihi, Niimizmatik ve Erken Hiristiyanlik Arkeolojisi alanlarinda
yazilmig makaleleri kapsamaktadir.

Yayn ilkeleri
1. a. Makaleler, Word ortaminda yazilmig olmalidir.

b. Metin 10 punto; 6zet, dipnot, katalog ve bibliyografya 9 punto olmak tizere,
Times New Roman (PC ve Macintosh) harf karakteri kullanilmalidir.

c. Dipnotlar her sayfanin altina verilmeli ve makalenin basindan sonuna
kadar sayisal stireklilik izlemelidir.

d. Metin i¢inde bulunan ara bagliklarda, kiiciik harf kullanilmali ve koyu
(bold) yazilmalidir. Bunun disindaki secenekler (tiimiiniin biiyiik harf
yazilmasi, alt ¢izgi ya da italik) kullanilmamalidir.

2. Noktalama (tireler) isaretlerinde dikkat edilecek hususlar:

a. Metin i¢inde her climlenin ortasindaki virgiilden ve sonundaki noktadan
sonra bir tab bosluk birakilmalidir.

b. Ciimle i¢inde veya ciimle sonunda yer alan dipnot numaralarinin herbirisi
noktalama (nokta veya virgiil) isaretlerinden once yer almalidir.

c. Metin icinde yer alan “fig.” ibareleri, kiigiik harf ile ve parantez icinde
verilmeli; fig. ibaresinin noktasindan sonra bir tab bogluk birakilmali
(fig. 3); ikiden fazla ardigik figiir belirtiliyorsa iki rakam arasina bogluksuz
kisa tire konulmali (fig. 2-4). Ardisik degilse, sayilar arasina nokta ve bir
tab bosluk birakilmalidir (fig. 2. 5).



VIII Kapsam / Yayn Ilkeleri

d. Ayrica bibliyografya ve kisaltmalar kisminda bir yazar, iki soyadi tasiyorsa
soyadlart arasinda bogluk birakmaksizin kisa tire kullanilmalidir (Dentzer-
Feydy); bir makale birden fazla yazarli ise her yazardan sonra bir bosluk,
ardindan uzun tire ve yine bosluktan sonra diger yazarin soyadi gelmelidir
(Hagel — Tomaschitz).

3. “Bibliyografya ve Kisaltmalar” boliimii makalenin sonunda yer almali, dip-
notlarda kullanilan kisaltmalar, burada agiklanmalidir. Dipnotlarda kullanilan
kaynaklar kisaltma olarak verilmeli, kisaltmalarda yazar soyadi, yayin tarihi,
sayfa (ve varsa levha ya da resim) siralamasina sadik kalinmalidir. Sadece bir
kez kullanilan yayinlar i¢in bile ayn1 kurala uyulmalidir.

Bibliyografya (kitaplar i¢in):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, New York.
Bibliyografya (Makaleler i¢in):

Corsten 1995 Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege
Universitesi Arkeoloji Dergisi 111, 215-224, lev. LIV-LVII.

Dipnot (kitaplar igin)
Richter 1977, 162, res. 217.

Dipnot (Makaleler i¢in)
Oppenheim 1973, 9, lev.1.

Diger Kisaltmalar

age. ad1 gecen eser
ay. ayni yazar
vd. ve devami

yak. yaklagtk

v.d. ve digerleri
y.dn. yukar1 dipnot
dn. dipnot

a.dn. asag1 dipnot
bk. Bakiniz

4. Tim resim, ¢izim ve haritalar icin sadece “fig.” kisaltmasi kullanilmali ve
figiirlerin numaralandirilmasinda siireklilik olmalidir. (Levha, Resim, Cizim,
Sekil, Harita ya da bir bagka ifade veya kisaltma kesinlikle kullanilmamalidir).
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Kapsam / Yayn Ilkeleri IX

Word dokiimanina gomiilii olarak gonderilen figiirler kullanilmamaktadir.
Figiirlerin mutlaka sayfada kullanilmas:1 gereken biiyiikliikte ve en az 300
pixel/inch ¢oziiniirliikte, photoshop tif veya jpeg formatinda gonderilmesi
gerekmektedir. Adobe illustrator programinda calisilmis cizimler Adobe
illustrator formatinda da gonderilebilir. Farkli vektorel programlarda caligilan
cizimler photoshop formatina cevrilemiyorsa pdf olarak gonderilebilir. Bu
formatlarin digindaki formatlarda gonderilmis figiirler kabul edilmeyecektir.

Figiirler CD’ye yiiklenmelidir ve ayrica figiir diizenlemesi ornegi (layout)
PDF olarak yapilarak burada yer almalidir.

. Bir bagka kaynaktan alint1 yapilan figiirlerin sorumlulugu yazara aittir, bu

sebeple kaynak belirtilmelidir.

. Makale metninin sonunda figiirler listesi yer almalidir.

. Metin yukarida belirtilen formatlara uygun olmak kaydiyla 20 sayfay1 gec-

memelidir. Figiirlerin toplami 10 adet civarinda olmalidir.

Makaleler Tiirkce, Ingilizce veya Almanca yazilabilir. Tiirkce yazilan
makalelerde yaklagik 500 kelimelik Tiirkce ve Ingilizce yada Almanca 6zet
kesinlikle bulunmalidir. Ingilizce veya Almanca yazilan makalelerde ise
en az 500 kelimelik Tiirkce ve Ingilizce veya Almanca ozet bulunmalidir.
Makalenin her iki dilde de baslig1 gonderilmeldir.

Ozetin altinda, Tiirkce ve Ingilizce veya Almanca olmak iizere alt1 anahtar
kelime verilmelidir.

Metnin word ve pdf formatlarinda kaydi ile figiirlerin kopyalandigi iki adet
CD (biri yedek) ile birlikte bir orijinal ve bir kopya olmak iizere metin ve
figiir ¢iktis1 gonderilmelidir.

Makale i¢inde kullanilan 6zel fontlar da CD’ye yiiklenerek yollanmalidir.
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‘RESEARCH CENTER OF CILICIAN ARCHAEOLOGY’
JOURNAL ‘OLBA’

Scope

Olba is printed once a year in May. Deadline for sending papers is November
of each year.

The Journal ‘Olba’, being published since 1998 by the ‘Research Center of
Cilician Archeology’ of the Mersin University (Turkey), includes original
studies done on antropology, prehistory, protohistory, classical archaeology,
classical philology (and ancient languages and cultures), ancient history,
numismatics and early christian archeology of Asia Minor, the Mediterranean
region and the Near East.

Publishing Principles
1. a. Articles should be written in Word programs.

b. The text should be written in 10 puntos; the abstract, footnotes, cata-
logue and bibliography in 9 puntos ‘Times New Roman’ (for PC and for
Macintosh).

c. Footnotes should take place at the bottom of the page in continous
numbering.

d. Titles within the article should be written in small letters and be marked as
bold. Other choises (big letters, underline or italic) should not be used.

2. Punctuation (hyphen) Marks:

a. One space should be given after the comma in the sentence and after the
dot at the end of the sentence.

b. The footnote numbering within the sentence in the text, should take place
before the comma in the sentence or before the dot at the end of the
sentence.

c. The indication fig.:

* It should be set in brackets and one space should be given after the dot
(fig. 3);
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* If many figures in sequence are to be indicated, a short hyphen without
space between the beginning and last numbers should be placed (fig. 2-4);
if these are not in sequence, a dot and space should be given between the
numbers (fig. 2. 5).

d) In the bibliography and abbreviations, if the author has two family names,
a short hyphen without leaving space should be used (Dentzer-Feydy);
if the article is written by two or more authors, after each author a space,
a long hyphen and again a space should be left before the family name of
the next author (Hagel — Tomaschitz).

3. The ‘Bibliography’ and ‘Abbreviations’ should take part at the end of the
article. The ‘Abbrevations’ used in the footnotes should be explained in the
‘Bibliography’ part. The bibliography used in the footnotes should take place
as abbreviations and the following order within the abbreviations should be
kept: Name of writer, year of publishment, page (and if used, number of the
illustration). This rule should be applied even if a publishment is used only
once.

Bibliography (for books):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, New York.

Bibliography (for articles):

Corsten 1995  Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege
Universitesi Arkeoloji Dergisi III, 215-224, pl. LIV-LVII.

Footnotes (for books):
Richter 1977, 162, fig. 217.

Footnotes (for articles):
Oppenheim 1973, 9, pl.1.

Miscellaneous Abbreviations:
op.cit.  inthe work already cited

idem an auther that has just been mentioned
ff following pages

et al. and others

n. footnote

see see

infra see below

supra see above
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Scope / Publishing Principles

. For all photographies, drawings and maps only the abbreviation ‘fig.” should

be used in continous numbering (remarks such as Plate, Picture, Drawing,
Map or any other word or abbreviaton should not be used).

. Figures, embedded in Word documents can not be used. Figures have to be

in the length in which they will be used in the page, being at least 300 pixel/
inch, in photoshop tif or jpeg format. Drawings in adobe illustrator can be
sent in this format. Drawings in other vectoral programs can be sent in pdf if
they can’t be converted to photoshop. Figures sent in other formats will not
be accepted.

. Figures should be loaded to a CD and a layout of them as PDF should also

be undertaken.

. Photographs, drawings or maps taken from other publications are in the

responsibility of the writers; so the sources have to be mentioned.

. A list of figures should take part at the end of the article.

. The text should be within the remarked formats not more than 20 pages, the

drawing and photograps 10 in number.

Papers may be written in Turkish, English or German. Papers written in
Turkish must include an abstract of 500 words in Turkish and English or
German. It will be appreciated if papers written in English or German would
include a summary of 500 words in Turkish and in English or German. The
title of the article should be sent in two languages.

Six keywords should be remarked, following the abstract in Turkish and
English or German.

The text in word and pdf formats as well as the figures should be loaded in
two different CD’s; furthermore should be sent, twice the printed version of
the text and figures.

Special fonts should be loaded to the CD.
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KINIK HOYUK DEMIR CAG BOYALILARINDA
BEZEME GELENEGI

Hatice ERGURER*

ABSTRACT

Embellished Ceramic Tradition From Kimik Hoyiik During
the Iron Age

Painted ceramics have a special place during the Iron Age at Central Anatolia.
This is because the embellishment on the cups gives us information on the technical
advance of the potter and on the taste of the society. Furthermore, motif types give
us clues to understand the cultural relations among different ceramic traditions.
Their comparison with each other helps us to determine their chronology. In short,
embellished ceramics during Iron Age are evaluated in this study in order to reveal
social structure, taste and needs of the Kinik Hoyiik society. Ceramics from Kinik
Hoylik are divided into two types: monochrome and polychrome and polychrome is
sub-divided into biochrome and trichrome. In general, monochrome ceramics have
geometric and figurative motifs. Moreover, brown or black colors are applied over
buff in the monochrome ceramics. On the other hand, while color usage is the same
for polychrome ceramics, they include geometric, figurative and plant motifs. The
number of figurative and plant motifs are few. Biochrome ceramics show no color
variation so that tones of red and black or white over brown are used for them. Red
and black color tradition appear at the matt and pale colored ceramics during Early
Iron Age (11t-9th centuries B.C.). Colors became brighter during Late Iron Age
(7th-4th centuries B.C). Trichrome technique is gained by applying red and black
colors to bright colored panels or to red or black on frame technique.

Key words: Iron Age, Pottery, Decoration, Tradition.

OZET

Orta Anadolu Bolgesi Demir Cag seramikleri igerisinde boyalilarin 6zel bir
yeri vardir. Ciinkii bir kap iizerine boya bezemenin uygulanigi ¢omlekginin teknik
bilgide ulastig1 diizeyi, bezeme repertuart ise o toplumun begenileri hakkinda ver-
iler sunmaktadir. Ayrica motif tiirleri, farkli seramik gelenekleri arasindaki kiiltiir-

* Ars. Gor. Hatice Ergiirer, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arkeo-
loji Boliimii, Yunus Emre Yerleskesi, Karaman. E-posta: h-erglirer@yandex.com
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ler iligkilerinin anlagilmasim ve yapilacak karsilastirmalar yoluyla seramigin kro-
nolojik cergevesinin belirlenmesini saglamaktadir!. Bu nedenle Kimk Hoyiik’iin
toplum yapisi, begeni ve gereksinimleri hakkinda bircok ipucu verecek olan Demir
Cag boyalilar1 bu calisma adi altinda degerlendirilmistir. Kinik Hoytik Demir Cag
seramiklerinde boyalilar tek (monochrome) ve cok renklilerden (polychrome)
olugmaktadir. Polychrome boyalilar da kendi icinde iki (bichrome) ve ii¢ renkliler
(trichrome) olmak iizere iki alt gruba ayrilmaktadir. Genellikle devetiiyii iizerine
kahve ya da siyahin tonlar1 kullanilarak boyanmis tek renkli seramiklerde tiim
motifler geometrik ve figiiratif sekillerden olusurken, ¢ok renklilerde geometrik,
figtiratif ve bitkisel motifler goriilebilmektedir. Seramiklerimizde gerek bitkisel
gerekse figiiratif motifler ¢ok az sayida ornekle temsil edilmektedir. Iki renkli
boyamada renk cesitliginin bulunmadig1 sadece kirmizi ve siyahin farkli tonlarinin
ya da beyaz iizerine kahverenginin tercih edildigi anlagilmaktadir. Kirmizi ve siyah
renkte boyama gelenegi ilk Erken Demir Cag (MO 11-9. yiizyil) seramiklerinde
mat ve soluk renkli olarak karsimiza ¢ikarken, Ge¢ Demir Cag’da (MO 8-6. yiizyil)
boya renkleri daha parlak bir goriiniim kazanmustir. Uc renkli boyama ise sadece
acik renkli bir panel ya da cerceve teknigi uygulanarak bunun {izerinin kirmizi ve
siyah renkte boyanmasi ile elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Demir Cagi, Kap, Dekorasyon, Gelenek.

Giris

Ik kez 1941 yilinda Tiirkiye Cografya Kongresi ile tanimlanan Orta
Anadolu Bolgesi, batidan doguya dogru yiikselen cepe cevre daglarla
kusatilmis canak bicimli bir havza goriinlimiindedir. Bir¢ok gol ve akarsu
tarafindan parcalanmig engebeli diizliiklerden olusan plato, 150.000 km
kareden daha genis bir alam1 kaplamakta ve bu yoniiyle ililkemizin yii-
zolglimii en biiylik ikinci bolgesini olusturmaktadir?. Bolge, doguda
Kapadokya volkanik alani, ortada Tuz Golii, giineyde Konya ovasi ve
Goller Bolgesi’nin dogu kismindaki Beysehir ovasi olmak iizere dort alt
boliime ayrilmaktadir®. Gerek elverigli cografi pozisyonu gerekse dnemli
yollarin kavsak noktasinda yer almasi bolgenin Neolitik Dénem’den giinii-
miize degin bircok kiiltiire ev sahipligi yapmasini saglamistir.

Arkeolojik potansiyelinin zenginligi, Gordion, Alisar, Bogazkdy,
Alacahoyiik, Eskiyapar, Kiiltepe, Kusakli, Porsuk ve Kaman-Kalehoyiik
gibi yerlesimlerden bilinen Orta Anadolu Bolgesi, Giiney Kapadokya’daki
Kinik Hoyiik kazilariyla biinyesine bir yenisini daha eklemistir. Nigde’nin

I Okse 2002, 136.
2 Aring 2007, 115.
3 Atalay 1995.
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Altunhisar il¢esinde yer alan hoyiik 20 m. yiikseklige ve 180 m. ¢apa sahip
300x300 m ebatlarindadir*. Bolgede 2006-2009 yillar1 arasinda Italya’nin
Pavia Universitesi’nden bir ekip tarafindan gerceklestirilen yiizey arastir-
malar ile tespit edilmis hoyiik>, bolgenin Demir Cag1 agisindan oldukca
onemli veriler sunan zengin boyali seramikleri ile dikkati ¢ekmekte-
dir. Hoyiik etrafinda yapilan yiizey aragtirmalar1 sirasinda toplanan bol
miktarda seramik parcalar, hdyiik ve terasa eklenmis biiyiik bir asag1 sehrin
oldugunu ve hoyiigiin 24 hektarlik bir alana yayildigim1 gostermistir. 2010
yilinda yapilan jeofizik aragtirmalari hoyiikte anitsal yapilarin var oldugunu
ortaya koymus ve ilk kez 2011 yilinda baglanan kazi ¢calismalari bu jeofizik
caligmalar1 1s181inda belirlenmistir. Buna gore calismalar hoyiigiin kuzey
yamacinda yer alan “A”, tepe noktasindaki “B” ve giiney yamagctaki “C”
alan1 olmak tizere 3 farkli sektorde gerceklestirilmistir®. Hoyiigiin sur du-
varlarinin anlagilmasina yonelik acilan C acmasindaki ¢alismalar yalnizca
2011 yihiyla sinirlandirilmagtir. 2012 yilinda ise kuzey yamacta yer alan A
acmasi, batiya (A1), doguya (A2) ve hoyiik surlar1 diginda agilan derinlik
sondajinin 2 m. batiya olmak iizere (A duvar) 3 farkli kesiminde genisletil-
migtir. 2013-2014 sezonunda ise onceki yillarda caligmaya baslanan A ve
B a¢malariin yani sira D agmasi olarak belirlenen ve hoyiigiin terasinda
yer alan yeni bir alanda calisilmaya baglanmigtir. 2011 yilindan beri devam
eden stratigrafi caligmalarinda hoyiikte 6 farkli tabaka aciga ¢ikartilmugtir.
Buna gore;

Tabakal : Orta Cag

Tabaka II : Hellenistik Dénem ( MO 4.-MS 1 yiizy1l)

Tabaka III : Akamenid Dénem (MO 6-4. yiizy1l)

Tabaka IV : Orta Demir Cag Sonu- Ge¢ Demir Cag Basi (MO 8-6.

ylizyil)
Tabaka V : Erken Demir Cag Sonu- Orta Demir Cag Bagsi1 (MO 11-9.
ylizyil)
Tabaka VI : Gec Bronz Cag II-Erken Demir Cag I (MO 15-12. yiizy1l)

olarak belirlenmistir’.

4 Hoyiik teki kazi caligmalar1 2011 yilindan beri New York Universitesi’nden Lorenzo D’el Alfonso
baskanliginda yiiriitiilmektedir.

> D’Alfonso - Bosso 2010, 1.

6 D’ Alfonso 2012, 389.

7 Highcock 2015 vd.
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Kinik Hoyiik te boyali seramiklerin en yogun goriildiigii kiiltiir katlarini
V. ve IV. tabakalar olusturmaktadir®. Ancak az sayida da olsa III. tabakadan
ele gecmis ornekler bulunmaktadir. Bu ¢alismada Kinik Hoyiik’ten ele ge-
cen Demir Cag boyalilar iizerinde kargilastiZimiz motif tiirleri hakkinda
bilgiler vererek boya bezeme geleneginin anlagilmasi amaclanmaktadir®.
Bu dogrultuda ilk olarak tabakalara gore ayrilmis herbir seramik, boyama
tiirlerine gore siiflandirilmigtir. Ardindan geometrik, figiiratif veya bit-
kisel oluglarna gore belirlenen motif tiirlerininin hangi formlar iizerinde
goriildiigii agiklanmis ve benzer ornekler ile karsilastirilarak, Kinik Hoytik
stratigrafisi ve diger yerlesimlerle kronolojik bir uyum olup olmadig1 an-
lagilmaya caligilmigtir.

Tabaka V Bezeme Tiirleri
1. Tek Renkliler
1.1. Geometrik Motifler

a. Bant ya da Serit Motif: Geometrik motifler icerisinde en ¢ok tercih
edileni gerit ya da bant motifleridir. Kalin ve ince olmak iizere iki tiirii ile
karsilagilan bu motiflerin, seramikler iizerinde ¢cogunlukla birbirine paralel
yatay ¢izgi halinde islendikleri goriilmektedir. Kalin seritler daha ¢ok
kapali kaplarin dis yiizeyine uygulanirken (fig. 1a), ince paralel seritler
acik kaplarin hem i¢ hemde dis yiizeyine (fig. 1b) uygulanabilmektedir.
Burada ana bezeme unsuru olarak kullanildiklar1 dikkati ceken bu motif
tiirliniin ayn1 zamanda bagka motiflerin yapilabilmesine zemin hazirlayan
yardimc1 bezeme unsuru olarakta kullanildig: bilinmektedir.

Orta Anadolu Demir Cag seramikleri iizerinde kullaniminin olduk¢a
yaygin oldugunu anlagilan bu bezeme tiirliniin 6zellikle, Bogazkoy!©,

8 Kinik Hoyiik’te ele gegen tiim seramiklerin ¢izimleri P. Ventuari tarafindan yapilmigtir.

9 Kinik Hoyiik Demir Cag’a ait 700 parca seramik Doktora Tez ¢alismasi olarak tarafimca
calisiimaktadir. Doktora tez ¢aligmam sirasinda Gordion’da kisa siireli bir ¢aligma imkani veren
ve Frig malzemelerinin goriilmesini saglayan Prof. Dr. Kenneth Sams ve Prof. Dr. Brain Rose’a;
Kaman-Kalehdyiik kazi deposunu acarak rahat bir calisma ortami saglayan ve bilgilerini bizimle
paylasan Prof. Dr. Sachihiro Omura ve Kimiyoshi Matsumura’ya sonsuz tesekkiir ederim.

10 Genz 2003, 183; Genz 2004, Tafel 76.



Kinik Hoyiik Demir Cag Boyalilarinda Bezeme Gelenegi 71

Eskiyapar!!, Alacahdyiik!2, Cadir Hoyiik!> ve Ozsait tarafindan yiizey
aragtirmasi yapilmis Amasya!* gibi Kizilirmak Havzasi’ni igine alan
yerlesimlerde, Erken Demir Cag’in erken ve orta evrelerinde, yalnizca
kirmiz1 boya kullanilarak yapildiklar1 goriilmektedir. Bu bolgelerde daha
cok asil motif olarak degil yukarida da ifade ettigimiz gibi yardimci mo-
tif olarak tercih edilmislerdir. Kirmizi boya geleneginde yapilmig bu tiir
motifler ile Kilise Tepe!’, Tarsus!¢ ve Kinet Hoyiik!”7 gibi Kilikya kiy1sin-
daki yerlesimlerde, yine Demir Cagin erken donemlerinde karsilagilmak-
tadir. Bununla birlikte Kaman-Kalehoyiik'® ve Porsuk!® gibi yerlesimlerin
Erken Demir Cag tabakalarinda, tek renkli 6rneklerin yani sira iki renkte
boyanmis orneklere de rastlanmaktadir. Bu motif tiirii Gordion??, Masat
Hoytik?!', Alisar®?, Kiiltepe??, Kusakli-Sarissa?*, Elbistan Karahoyiik?3,
Sultanhani?®, Tepebaglari?’, Suluca Karahdyiik?®, Kululu® gibi kazisi
yapilmig Demir Cag yerlesimlerinin yani sira, Burdur civarindaki Seref
Hoyiik (Komama)3°, Konya civarindaki arastirmalarda3!, Tokat ve Sivas

I Bayburtluoglu 1979, 173, Res. 1-7.

12 Kosay — Akok 1966, Lev. 72; Cinaroglu — Geng 2004, 286, Ciz. 5 b.

13 Genz 2001, 167, Ciz. 3, 6.

14 Ozsait — Ozsait 2002, P1. 11 Ciz. 1: PL. V Ciz. 5.

15 Hansen — Postgate 1999, 116, Fig. 15, 18.

16 {nlii 2003, Plate V-VI.

17" Gates 2006, 293-309.

18 Matsumura 2005, Taf. 85, 90, 96.

19" Dupre 1893, PI. 53-58.

20" Akurgal 1955,Taf. 15,18; Kohler 1995, Fig. 27/c.

21 Ozgiic 1982, Lev.-Pl. 63, Res. 9: Lev.-Pl. 67, Res 4-5.

22 Osten 1937a, 369, Res. 595, 370, Res. 1078.

23 Ozgiic 1971, 23, Fig. 64-76.

24 powroznik 2010,Taf. 69-70.

25 Ozgii¢ — Ozgiic 1949, Lev. XV-XVI.

26 Emre 1973, PI. X, Res. 1.

27 Cmaroglu 1979, 127, Res. 2-3.

28 Balkan — Siimer 1968, 31, Res. 26; Balkan — Siimer 1970, 46, Res.10.

29 Bgzgiic 1975, 15-16, Fig. 11.

30" Ozsait — Ozsait 1996, 382, Ciz. 1,2, 3, 5.

31 Mellaart 1955, PL. 3; Alp 1979, 329, Res. b; Bahar 1999, 4, Ciz. 5-8; Arslan 2001, 167-189;
Bahar — Kogak 2003, 196, Ciz.3; Bahar — Kogak 2004, Ciz. 50-52.
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illerinde®?, Tavium’da3? (Yozgat), kuzeyde Oluz34, Akalan® ve giineybati
Paphlagonia’da3¢ goriilmektedir.

Devetiiyii iizerine kahverengi ile boyanmis kalin bant motifin goriildigii
fig. 1 a’daki 6rnegimiz, gerek form gerekse bezeme diizeniyle ozellikle
Porsuk ve Kaman-Kalehdyiik Erken Demir Cag’a ait buluntularla paralel-
lik gostermektedir. Motif, Porsuk?’ ve Kaman-Kalehoyiik3® orneklerinde
agirlikl olarak boyunsuz ¢omleklerin dudaktan boyna gecis kisimlarina
uygulanmigtir. Ancak her iki yerlesimde ornegimizden farkli olarak dudak
iizerinde de bu motifin kullanildig1 anlagilmaktadir. Kaman-Kale 11d1-3’iin
yangin tabakasindan alinan 6rnegin C14 analiz sonuclari, bu tabakanin
MO 12-9. arasina tarihlendigini ortaya koymustur®. Bununla birlikte
Dupre®, Porsuk IV tabakasmnin baslangicim Hitit Imparatorlugu’nun son-
larma yani MO 13. yiizyil civarina verirken, sona ermesini Asur Krali
I11. Salmanasar’in MO 837°de yaptig1 sefere baglamaktadir. Kinik Hoyiik
Tabaka V ise yapilan C14 analiz sonuclarina gére MO 1050-850 arasi-
na tarihlenmektedir*!. Dolayisiyla bu seramigimizin Kaman-Kalehoyiik
IId1-3 ve Porsuk IV seramikleri ile ¢agdas oldugu anlasilmaktadir.

Diger yandan fig. 1 b’deki 6rnegimizin hem form hemde bezeme aci-
sindan cok yakin paralellerini Kaman-Kalehoyiik*?, Porsuk** ve Konya
civarindaki arastirmalarda ele gegcen seramiklerde gormekteyiz**. Kaman-
Kalehoyiik’te IId1-3, Porsuk’ta ise III. tabakadan bildigimiz bu motif
gerek Kaman ve Porsuk gerekse Konya arastirmalarinda ele gecen ornek-
lerde bizim Ornegimizde oldugu gibi derin canaklarin i¢ ve dis yiizeyle-
rinin siislenmesinde kullanilmigtir. Tiimii devetiiyii astarli yiizey iizerine

32 Durbin 1971, 104, Ciz. 10,16.

33 Gerber 2005, 89-90, fig.7-8.

34 Dénmez 2004, Res. 14: Donmez — Donmez 2007, Res. 17.

35 Cummer 1976, 32-33, Abb.1-2.

36 Lafli — Sahin — Patac1 2013, 57, Fig. 11-13.

3T Dupre 1983, 195, P1. 56 Ciz. 84, 81, 197, P1. 89.

38 Matsumura 2005, Taf. 82 KL90-P164, KL90-P182: Taf. 83 KL92-M76.

3 Matsumura 2005, 506.

40 Dupre 1983, 69-70.

41" Heniiz analiz sonuglart yayilanmamis olup, bilgi Lorenzo D’el Alfonso’dan edinilmistir.

42 Kimiyoshi Matsumura 2005: 72, Taf. 72 KL92-P4, KL.92-P9.

43 Dupre 1983, 201, PL. 60 Ciz. 3, 5, 11.

44 Bahar, bu bezeme geleneginin en cok goriildiigii yerlerin Cicek, Seydisehir ve Alaattin Tepe
oldugunu belirtmektedir. (Bahar — Kogak 2004, 80, Ciz. 50-52).
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kahverengi boyalidir. Orta Demir Cag’a ait oldugunu bildigimiz Porsuk I1I
tabakasi buluntular1 MO 8-7. yiizyil arasina tarihlendirilmistir*S. Bossert©,
Porsuk III’tin Porsuk IV’iin yikimindan hemen sonra baglamadigini ara-
da bir hiatusun oldugunu ifade etmektedir. Nitekim Dupre’nin Porsuk
IV’ii I1I. Salmanasar’in MO 837°de yaptig1 seferle yani MO 9. yiizyil ile
sonlandirdigim diisiindiigiimiizde, aslinda Porsuk III'iin MO 9. yiizyil ile
baglamas1 gerekmektedir. Ancak arada neredeyse yiizyillik bir bogluktan
sonraya Porsuk III tarihlendirilmistir. Bununla birlikte Kinik Hoyiik stra-
tigrafi verileri dikkate alindiginda bu seramigin hem Kaman-Kalehdyiik
IId1-3 hem de Porsuk III tabakalarinda goriilmesi Erken Demir Cag ile
iiretilmeye basladigin1 ve MO 8. yiizy1l iclerine degin yapiminin devam
ettigini gostermektedir.

b. Sua (Isin) Motifi: Kinik Hoyiik boyali seramikleri igerisinde
yalnizca bir ornekle temsil edilen motif, yaklasik 30 cm agiz capina
sahip bir kraterin dudaktan boyna gecis kisminda, sinirli bir alana uy-
gulanmistir (fig. 1 c¢). Devetiiyii iizerine siyahimsi: kahverengi boya ile
yapilmig motif, alt kisimda licgen bicimde genisleyip liste dogru ince-
lerek devam etmektedir. Ozellikle Alisar IV seramiklerinde siliiet geyik
motifleriyle birlikte kullanildigini bildigimiz bu motif tiirii, basta Alisar*’
olmak iizere Bogazkoy (Biiyiikkale II)*#, Masat Hoyiik*®, Cadir Hoyiik>,
Kiiltepes!, Gordion?, Kaman-Kalehoyiik kazi3? ve ylizey arastirmalar?,
Kirsehir ili yilizey arastirmalari®, Tiyana-Kemerhisar®®, Biikli KaleY’,

45 Dupre 1983, 111.

46 Bossert 2000, 154.

47 Osten 1937a, 372-375.

48 Bittel — Giiterbock 1933, 33 Abb.16; Bittel 1935, 30, Res. 3a-b; Beran 1963, 51-52, Abb.17-18;
Bossert 1963,70, Abb. 14; Bossert 2000, Taf. 7, Ciz. 55, 57 Taf. 11, 13, 14.

49 Ozgiic 1982, PI. 69, Res. 3-5, P1. 70, Res. 1-2, PI. 71, Res. 9.

50 Genz 2001, 168-169, Ciz. 8,1, 7.

ST Ozgiic 1971, P1. XXIV, Res. 2, 8, Pl. XXV, Ciz. 5.

52 Sams 1994, P1.125, Res. 930-931.

53 Mori — Omura 1990, 348, Res. 10 Ciz. 6; Matsumura 2005,Taf. 132 KL-P93: Taf. 134 KL-
P63abc/P90, KL88-1023 Taf. 177, KL88-1021; Omura 2007a, 14, Fig. 27.

54 Mikami — Omura 1986, Res. 7 Ciz. 8 ; Mikami — Omura 1991a,75 Ciz. 8.

55 Mikami — Omura 1987, 151, Res. 50 Ciz. 3.

56 Cinaroglu 1987, 359, Res. 4 Ciz. 1.

57 Matsumura 2011, 419, Res. 9.
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Sultanhan1®®, Tepebaglar>®, Topakli®?, Tokat ve Sivas illeri ylizey arastir-
malari®', Sulusaray-Sebastapolis®?, Usakli/Kusakli Hoyiik?, Gollidag®,
Oluz Hoyiik®, Malatya Arslantepe®® ve Kargamig’ta®’ ele gecmistir.
Neredeyse tiim Orneklerde kraterler tizerine islenen motif, Cadir Hoyiik
ve Aligar’da canaklarin i¢ ve dig yiiziine de yapilmis olmalariyla dikkat
cekmektedir.

Fig. 1 ¢ ornegimizin tarihlendirmesinde cikis noktamizi benzer agiz
formuna sahip kraterler olusturmaktadir. Bu sekilde disa ¢ekilmis ve yu-
varlatilarak kalinlagtirilmis agiz kenarina sahip kraterlerin en yakin benzeri
Porsuk III°® ve Kaman-Kalehoyiik IIc2-3% tabakasindan bilinmektedir.
Hem boyali hemde boyasiz 6rnekleri bulunabilen bu kraterler, Porsuk III
tabakasma gore MO 8. yiizyil ortalar1, Kaman-Kale IIc2-3 evresine gore
MO 9. yiizyila tarihlendirilmektedir. Kinik Hoyiik tabakalanmasina gére
MO 11-9. yiizyila yani Erken Demir Cag sonu Orta Demir Cag baslarina
verilmektedir.

c¢. Meander Motif: Geometrik Donem seramikleri iizerinde bir¢ok
farkli tipini gorebildigimiz motif’?, Kinik Hoyiik tabaka V’te bir krater
(fig. 1 ¢) ve iki govde pargasi lizerinde (fig. 1 d-e) 3 farkli tipte iglenmistir.
Tiimi devetiiyli iizerine kahverengi boya kullanilarak dekore edilmistir.
Kraterin boyun kismindaki birinci tip Bossert’in”! ¢cengel meander olarak
isimlendirdigi meander tiiriinii olustururken, ikinci tip yine cengel bici-
minde agza sahip birbirini pesi sira gelen “Z” dizilerinden olugmaktadir

58 Emre 1973, PL.X, Res. 3.

59 Cinaroglu 1979, 127, Res. 1, 3.

60 polacco 1975, 95, Fig. 7.

61 Durbin 1971, 104, Ciz. 6-8; Okse 1994, 252, Res. 8; Okse 1996, 228, Res. 23; Okse 1997, 394,
Res. 12; 397 Res. 18; Okse 2000, 21, Res. 3.

62 Ozcan 1991, 295, Sekil 8.

63 Mazzoni vd. 2011, 103, Fig. 7.

64 Tezcan 1969, 232, Res. 23 .

65 Donmez — Donmez 2009, Res. 37.

66 Manuelli 2013, 389, Ciz. 5, 7.

67 Akurgal 1955, Taf. 13 a-b.

8 Dupre 1983, 228, P1. 87 Ciz. 224.

69 Matsumura 2005, Taf. 136 KL89-P522: Taf. 137 KL89-M282.

70" Coldstream 1968, P1. 12 a, e, P1. 9.

71" Bossert 2000, 43.
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(fig. 1 d). Bossert bu meander tiiriinii “S” meander olarak isimlendirmis-
tir’2. Uciincii tip, dis dizisi, mazgal ve menderes’® gibi isimlerle de anilan
basit bicimli, kalin ¢izgili meander tiiriidiir (fig. 1 e).

Ozgiinel™ Karia Geometrik seramiginde karsilasilan meanderlerin ba-
zilarmi Atika bazilarinin ise Frig etkisinde yerel yapilmis olabilecekleri
goriisiindedir”. Akurgal’®, Frig seramigindeki meander motifinin Grek
etkisi sonucu ortaya ciktigini belirtirken, Sams Makedonya’da Ge¢ Bronz
Cag’da (yaklagik MO 1500)77 varhgm bilinen bu motifin, Makedonya
kokenli olabilecegi iizerinde durmaktadir’®. Ancak Makedonya’da kar-
stlagilan meander tipinin Anadolu’da hi¢ orneginin bulunmadigini, Frig
seramiklerinde daha ¢ok Grek tipi meanderlerin yaygin oldugunu ifa-
de etmektedir’®. Sams’in Makedonya’'nin erken donem seramiginde
gordiiglimiiz meander tipinin Anadolu seramiginde olmadigi goriisii
son donem caligmalar1 ile gecerliliini yitirmistir. Ciinkii Biiyiikkale®?,
Magat®! ve Kaman-Kalehoyiik’te®? ele gecen seramiklerde Makedonya
ornegindeki gibi ici ag tarali meander tipiyle karsilagilmaktadir. Bununla
birlikte Kuzey Suriye’de bu motifin varlig1 konusunda herhangi bir ipu-
cu olmamasi, motifin Makedonya etkili olabilecegi goriisiinii arttirmak-
tadir. Ote yandan Gordion83, Bogazkoy34, Alisarss, Masat86, Kiiltepe??,

72 Bossert 2000, 43.

73 Okse 2012, 84.

74 Ozgiinel 2006,71-72.

75 Ozgiinel 1979, 34-35.

76 Akurgal 1955, 37.

77 Heurtley 1939, 228, Fig. 100 c-d.

78 Sams 1971, 349.

79 Sams 1971, 350.

80" Bossert 2000, Taf. 105 Res.154,161; Taf. 110, Res. 254,284.
81 Ozgiic 1982, Fig.161.

82 Matsumura 2005, Taf. 163 KL88-1015.

83 Sams 1994 Fig. 24 Res. 640, Fig. 30 Res. 1041, P1. 92 Res. 1041, P1. 97 Res. 832, PI. 123 Res.
927.

84 Bossert 2000, Taf. 81 Ciz. 970, Taf. 104 Res. 146, Taf. 105 Res. 156.
85 Osten 1937a, 396, Ciz. 1.

86 Ozgiic 1982 Fig. 161.

87 Bzgiic 1971, P. XX VI Res. 5, PL.XXXII Res. 4.
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Pazarli%8, Kaman-Kalehoyiik yiizey arastirmalari®®, Kerkenes® ve Tarsus
Gozliikule’deki®! seramiklerde karsilasilan bazi meander tiplerinin Grek
Geometrik Donem etkili oldugu yadsinamaz bir gergektir®2. Dolayisiyla
meander hem Makedonya hem de Grek ile olan bir baglantiya isaret et-
mekte ancak suan ki verilerle iliskinin boyutu hakkinda net bir sey soyle-
mek miimkiin olmamaktadir.

Kimnik Hoyiik birinci tip meanderin (fig. 1 c) paralellerini Alaattin
Tepe®?, Kaman-Kalehoyiik®4, Nigde sinirlari icerisindeki Tepebaglari® ve
Porsuk’ta (Zeyvehoyiik)® gormekteyiz. Porsuk’ta agirlikli olarak fincan
ve kraterlerin boyun kisimlarina uygularken Tepebaglarin’da olasilikla bir
krater iizerine, Alaattin Tepe ve Kaman-Kale’de ise bir gévde pargasina
yapilmistir. Gerek Porsuk gerekse Tepebaglari’nda tek renkte ve kahvenin
tonlarinda yapilmis bu motif MO 8. yiizyila tarihlendirilmistir®’. Kaman-
Kale’nin II. tabakasindan®8 ele gecen meander motifi ise MO 9. yiizyila
verilmistir.

Meander motiflerimizin ikinci tipe ait (fig. 1 d) paraleli, Orta Anadolu’da
sadece Gordion Tiimiilis H* ve Biiyiikkale a'® evresinde ele ge¢mistir.
Ancak Biiyiikkale 6rneginde dis konturlar ¢izgi ile verilip i¢i capraz tarama
ile doldurulmugken, Tiimiiliis H’de i¢i bos birakilmigtir. Bu yoniiyle or-
negimizden farklilik gostermektedirler. Kohler'®!, Gordion Tiimiiliis H’yi
yaklasik MO 7. yy ortalarma, Bossert!92, Biiyiikkale Ia evresinin baglan-
gicint MO 600’lere tarihlemektedir. Anadolu diginda yine MO 7. yiizyila
tarihlenen bir Grek lekanesinin dig siislemesinde ikinci tip meanderimizin

88 Kosay 1941, Lev. LI.
89 Mikami — Omura 1991a, Fig.7 Ciz. 8.
90 Schmidt 1929, 267, Ciz. K115a.
91 Goldman 1963, P1. 74 Res. 644.
92 Grek meanderleri ile olan benzerlikleri icin bk. Coldstream 2003.
93 Bahar 1999, 59, Lev. X Res. 2.
94 Omura 1991a, 441, Ciz. 5.
95 Cmaroglu 1979, 127, Res. 3.
96 Dupre 1983, 222, PI. 81 Ciz.159,162, PI. 82 Ciz. 163, 166, P1. 87 Ciz. 226.
97 Dupre 1983, 111; Cinaroglu 1979, 217.
98 Omura 1991a, 431.
99 Kohler 1995, P1. 29/d.
100 Bogssert 2000, 139, Taf. 139 Res. 1251.
101 Kohler 1995, 48.
102 Bossert 2000,166.
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bir benzeri goriilmektedir!?3. Biiyiikkale ve Gordion Tiimiiliis H diginda
Orta Anadolu’da bu sekilde bir meander tiirii ile karsilagilmamaktadir.
Yukaridaki veriler g6z Oniinde bulunduruldugunda bu meander tipinin
MO 7. yiizyila 6zgii oldugu ve bu tarihten dnceye gidemeyecegi diisii-
niilmektedir. Ancak Kinik Hoyiik’te MO 11-9. yiizyila ait tabakalarda ele
gecen bu motif tiirii, Orta Anadolu’daki kullanilminin daha erken donem-
lerden itibaren bagladigini gostermektedir.

Dis dizisi ya da mazgal gibi farkli isimlerle tanimlanan iiciincii tip me-
anderimiz, bir comlek olmas1 muhtemel kabin govde kisminda kargimiza
cikmaktadir fig. 1 e). Motifin erken donem 6rnegi, Suluca Karahoyiik’te
(Haci Bektag)!%4 yine bir ¢omlegin govde kisminda goriilebilmektedir.
Orneklerimizin Demir Cag’a ait en yakin paralelleri ise Kink Hoyiik’e
komsu bir yerlesim olan Porsuk’tan gelmektedir. Porsuk III tabakasindan
ele gecmis derin bir canagin dudak {istii siislemesinde kisa dik paralel ¢izgi
dizileri ile meanderlerin doniisiimlii kullanildig1 dikkati ¢ekmektedir!03.
Orta Demir Cag’a ait bu seramigin goriildii§ii tabaka Dupre tarafindan
MO 8. yiizy1l ortalarina verilmektedir'°. Bununla birlikte Konya Alaattin
Tepe’de de bir kabin gdvde kisminda birbirine paralel olarak yerlesti-
rilmis iiclincii tip meanderimiz goze ¢arpmaktadir. Akurgal'?’ tarafinda
“Reifphrygischer Stil” altinda degerlendirilmis kap MO 730-675 yillari
arasima tarihlendirilmistir. Bizim 6rnegimiz ise MO 11-9. yiizy1l arasinda
goriilmektedir.

d. Zikzak Motif: Kinik Hoyiik boyalilar iizerinde en sik karsilastigi-
miz motif tiiriidiir. Tiim 6rnekler zikzak bantlar seklinde yapilmis olup, cift
hatli yapilmig 6rnegi bulunmamaktadir. Agirlikli olarak agikagizli kaplarda
(derin canaklar) dudak iizerinin dekore edilmesinde kullamlmistir (fig. 1
f). Bununla birlikte ¢ok az sayidaki ornekte kaplarin govde kisimlarina
uygulandiklar1 goriilmektedir (fig. 1 g). Tiim motifler genellikle devetiiyii
iizerine kahverenginin tonlarinda ve tek renkte boyanmislardir. iki renkli
seramikler iizerinde bu tiir bir motifle hi¢ kargilasilmamaktadir. Bezeme
cogunlukla, yine dudak iizerinde ¢ok sik karsilastigimiz bir siisleme unsuru
olan, dik kisa paralel cizgi dizileri (fecated) ile birlikte kullanilmaktadir.

103 Ghali-Kahil 1960, 55, Pl. XXVI Res. 85.
104 Balkan — Sumer 1970, Res. 4.

105 pupre 1983, 204, P1. 63 Ciz. 32.

106 Dupre 1983, 111.

107" Akurgal 1955, 47, Taf. 22.
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Anadolu’da, en erken boyali ornekleri Kilis yakinlarindaki Oylum
Hoyiik’te Kalkolitik Dénem seramikleri iizerinde karsimiza c¢ikmak-
tadir'®®, Daha sonra Kiiltepe’de Asur Ticaret Kolonileri ¢aginda'®?,
Bogazkoy’de ise Hitit seramikleri lizerinde goriilmektedir!'!%. Ayrica Alisar
IIT veya bir diger adiyla Kapadokya Boyalilari’nda da bu motifin yogun
kullanimina tanik olunmaktadir!!!. Zikzak motif, Orta Anadolu Demir Cag
yerlesimleri icerisinde Bogazkoy Biiyiikkale!'? ve Biiylikkaya’da!!? ayrica
Kaman-Kalehoyiik’te!'* ilk Erken Demir Cag’da karsimiza c¢ikmaktadir.
Ancak Orta Demir Cag ile birlikte 6zellikle Porsuk’ta acik agizl kaplarda
kullaniminin arttig1 géze carparken kapali kaplarda nadir goriilmektedir!!>.
Motif Porsuk Orta Demir Cag’a ait acik agizli kaplarin nerdeyse tiimiin-
de bizim fig. 1 f drnegimizde oldugu gibi dudak iizerinde kullanilmigtir.
Porsuk, Kaman-Kale!'¢, Tiyana (Kemerhisar)!'!’, Bogazkoy''$, gibi yerle-
simlerin disinda Gordion’!'1?, Alisar!?0, Kiiltepe Karahoyiik!?!, Magat!22,
Eskiyapar'?3, Alacahoyiik'?*, Cadir Hoyiik!?>, Tokat ve Sivas illeri'?6,
Tokat-Zile ve cevresi ylizey arastirmalari'?’, Konya!?® ve Giineri’nin
Eregli Bolgesi’nde yaptig1 yiizey arastirmalari!'?, Kirsehir ili ylizey

108 ¢yzgen — Helwing — Tekin 1997, 83, Ciz.6, 8.

109 &zgiic 1948, Lev. LXXIX Ciz. 607, 609, 614.

110 Fischer 1963, Taf. 20, Res. 201.

I Ayrintil bilgi icin bk. Omura 1991b.

112 Genz 2003, 115, Ciz. 1.

113 Genz 2004, Taf. 32, Ciz. 11, 13; Taf. 35, Ciz. 8.

114 Matsumura 2005, Taf. 71 KL90-P101.

115 pypre 1983, P1. 60, Ciz. 11: P1. 61, Ciz. 20: P1. 63,Ciz. 31: P1.74, Ciz. 106: P1. 78 Ciz. 135: PI.
79 Ciz.133: Pl. 81, Ciz.162: P1. 85, Ciz.195.

116 Matsumura 2005, Taf.116 KL88-P220: Taf. 121 KL88-1389.

17 D Alfonso 2011, 242, Fig. 5.

118 Bittel — Giiterbock 1933, 33, Abb. 16; Genz 2004, Taf. 1 45, Ciz. 3: Taf. 51, Ciz.5: Taf. 67, Ciz.
7,9: Taf. 168, Ciz. 3,4, 7; Genz 2011, 350, Ciz. 6.

119 Sams 1994, Fig. 29 Ciz. 804: P1. 139 Res. 967.

120 Osten1937a, 370, 372, 395, 396, 398.

121" Bygii¢ 1953, Ciz. 33b; Ozgiic 1971, 25.

122 Ozgii¢ 1982, Fig. K Ciz. 10, Fig. I Ciz. 15.

123 Bayburtluoglu 1979, Res. 9.

124 Kosay — Akok 1966, Lev. 71.

125 Genz 2001, 168-169, Fig. 2 Ciz. 6, Fig. 3 Ciz. 7.

126 Durbin 1971, 104, Ciz 10, 32; Okse 1994, 252, Res. 8.

127" Ozsait 2000, 86, Res. 11.

128 Bahar 1999, Lev. XXXII Res. 2: Lev. XXXV Ciz. 7; Bahar — Kocak 2004, Ciz. 63, 65.

129 Giineri 1989, 140, Res. 37.
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aragtirmalar1!30, Pazarli3!, Elbistan Karahoyiik!32, Sultanhani'33, Kusakli-
Sariss’da!34 goriilmektedir'3s. Ozgiinel, zikzak bezemenin kokenin Attika
oldugunu ileri stirmektedir!3.

Fig. 1 f 6rne8imiz gerek form gerekse bezeme tiirii ve islenis yeri
acisindan Kaman-Kalehoyiik IId1-3137 Porsuk III'3® 6rnekleri ile yakin
benzerlik gostermektedir. Genellikle agik paralel yay dizileri ya da kisa
dik paralel ¢izgi dizileriyle, devetiiyii iizerine kahverengi boya kullanilarak
yapilmis Porsuk ornekleri MO 8. yiizy1l ortalarina!® ve Kaman-Kalehoyiik
IId1-3 ise 12-9. yiizyil aralifma verilmektedir. Bununla birlikte Kaman-
Kale IIc2-3 tabakalarinda'# ve Cadir Hoyiik’te!#! de fig. 1 f deki kap for-
munun ¢ok yaygin oldugu goriilebilmektedir. Gerek Kaman-Kale gerekse
Cadir Hoyiik ’te Orta Demir Cag’da goriilen bu ¢anak tipleri MO 9-8. yiiz-
yila tarihlendirilmektedir'42. Ote yandan paralel serit ya da bant motifler
arasina yerlestirilmis fig. 1 g’deki zikzak motiflerimiz ise Porsuk’ta!4? bir
canagin govde kisminda ve Bahar tarafindan yiizey arastirmasi yapilmisg
Karaman-Kizildag da'#4 olasilikla yine bir govde parcasi iizerinde karsimi-
za ¢ikmaktadir. Bizim 6rneklerimizle nerdeyse ayni kompozisyona sahip
bu iki 6rnekte Orta Demir Cag’a tarihlendirilmistir'43. Dolayisiyla tiim bu
veriler hem form hemde motifin MO 11-9. yiizyilla goriilmeye basladigin
ve 8. yiizyil i¢clerine kadar iiretildiklerini ortaya koymaktadir.

130" Mikami — Omura 1987, 151, Res. 50 Ciz. 12.

131 Kosay — Akok 1941, Lev. LII.

132 Bzgiic — Ozgiic 1949, Lev. XVII Res 3.

133 Emre 1973, 104, 37.

134 powroznik 2010, Taf. 67.

135 Hanfmann 1961, 14, Fig. 5.

136 Ozgiinel 2006, 36, 1.

137 Matsumura 2005, Taf. 71 KL90-P101.

138 Dupre 1983, 202, P1. 61 Ciz. 20: 204, PI. 63. Ciz. 31.
139 Dupre 1983, 111.

140" Matsumura 2005, Taf. 109 KL88-P165: Taf. 110 KL89-P19, KL89-P372, KL89-P501,
KL89-P304.

141" Genz 2001, 168, Fig. 2 Ciz. 1-3.

142 Matsumura 2005, 495-496; Genz 2001, 160.

143 Dupre 1983, P1. 60 Ciz. 9.

144" Bahar — Kogak 2004, Ciz. 63 /6.

145 Kizildag 6rnegi Bahar tarafindan Orta-Ge¢ Demir Cag buluntulari olarak degerlendirilmis ancak

kesin bir tarihleme yapilmamustir. (Bahar — Kogak 2004 , 32, Ciz. 63/6; Dupre 1983, 111).
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e. Konsantrik Daire Motifi: Demir Cag1 boyali seramiklerinde en
cok tercih edilen motif tiiriidiir. Kimik Hoyiik’te derin canaklar iizerinde
tek bir ornegi bulunan bu motif (fig. 2 a) agirlikli olarak boyun ve gévde
parcgalarinin siislenmesinde kullamilmustir (fig. 2 b, fig. 1 d ). Tabaka V’nin
tek renkli seramikleri icerisinde neredeyse tiimii devetiiyii iizerine kahve-
renginin tonlarinda boyanmig olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Seramikler
lizerinde birka¢ farkl tipi ile kargilagtigimiz motif, birbirine esit uzaklik
ve kalinlikta i¢ ice gecmis, 2’li ve 3’lii dairelerden olusmaktadr. ikili ve
ticlii dairelerin bazilarinda merkez, bir nokta ile vurgulanmaktadir. Motifin
seramikler iizerine hem yatay hem de dikey diizende uygulandig1 goriil-
mektedir.

Ozellikle genis alanlarda doldurma motif olarak kullanilan konsantrik
daireler basta Alisar'4® olmak iizere Bogazkoy'47, Masat!48, Kiiltepe'#?,
Gordion'%, Kaman-Kalehoyiik kazisi'>! ve yiizey arastirmalar1!>? ve Por-
suk’tal3? yogun olarak ele gecmistir. Ayrica Alacahoyiik!'>*, Eskiyapar!s,
Cadir Hoyiik!5¢ ve Pazarli’da’>” ¢ok az sayida da olsa var oldugu bilin-
mektedir. Yukarida belirtilen yerlesimler disinda Konya civarinda yapi-
lan ylizey arastirmalar1!>®, Alaattin Tepe!®, Sultanhani'®, Kayapinar!6!,

146 gchmidt 1932, P1. XXX, Pl. XXXV-IX, PI. XL.

147 Bittel — Giiterbock 1933, 33 Abb. 16; Bittel 1936, 31, Abb. 23 Res. a-b; Bossert 2000, Taf. 9-10;
Genz 2006, 141, Fig. 3: 146 Fig. 4: 149 Fig. 1-2; Bittel 1932, 13, Abb. 6.

148 &zgiic 1982, P1.69 Res. 2-4: P1. 70-71,79.

149 Bzgii¢ 1953, Res. 65,72; Ozgii¢ 1971, 20-21 Fig. 60-61, Lev. XXIII-VI.

150" Sams 1994, Fig. 19 Ciz. 500: Fig. 36 Ciz. 882: Fig. 42 Ciz. 951: Fig. 48 Ciz. 949: P1.113 Res.
1084-1085,1087-88: P1. 126 Res. 932: P1.128 Res. 1063: PI. 130 Res. 1073.

151 Mikami — Omura 1987, 18, Res. 14 Ciz. 4; Matsumura 2005, Taf. 114 KL88-P241: Taf.
118 KL88-P178, KL88-P220, KL-P78: Taf. 134 KL 88-1023: Taf. 137 KL 89-P65: Taf. 141
KL90-P44: Taf. 155 KL88-P384: Taf. 156 KL87-P6, KL87-P194: Taf. 177, KL88-1021: Taf.
179 KL90-P162; Omura 2007a, Fig. 27, Res. 11.

152 Mikami — Omura 1991a, 75-76, Ciz. 6.9.

153 Dupre 1983, 224, PI. 83 Ciz. 167, 172, 175, 178, 179: P1. 92 Ciz. 256, 257, 259; Beyer 2007,
Fig. 12.

154" Kosay — Akok 1966, Lev. 71.

155 Bayburtluoglu 1979, 176, Res.12.

156" Genz 2001, 169, Ciz. 8-9; Paley 2006, 365, Fig. 11b.

157 Kosay 1941, Lev. XLVI, Lev. XLIX, Lev. LIL

158 Bahar 1999, Lev 1 Res.1-2: Lev. 2 Res. 1: Lev. VI-VII Res. 1; Bahar — Kocak 2004, Ciz. 59-60.

159 Ozkaya 1992, Lev. 28 Res. 83.

160 Emre 1973, 103-104, Fig. 35,37.

161 Temizer 1954, Res. 2a-e.



Kinik Hoyiik Demir Cag Boyalilarinda Bezeme Gelenegi 81

Tavium'%2, Corum yiizey aragtirmalar1'3, Giineri’nin Karaman-Eregli arag-
tirmalar1'®, Kirsehir ili yiizey arastirmalar1!%>, Yassihoyiik (Kirsehir)!©6,
Ovaoren'®’, Orta Anadolu yiizey arastirmalar1'6®, Golliidag'®®, Ankara-
Ulus kazilar1!’0, Topakli'”!, Yalincak!7?, Sulusaray-Sebastopolis!73, Sivas
ili yiizey arastirmalar1!74, Seyitomer!”>, Samsun ve Amasya illeri ylizey
aragtirmalar1!’®, Oymaagac!”’, Ordu-Mesudiye cevresi yiizey aragtirma-
lar1'”8, Pisidya Bolgesindeki Seref Hoyiik!”, Sirkeli!®?, Yumuktepe!'®!,
Tarsus!82, Kilisetepe!®3, Soli'®, Nagidos'®5, Kilikya Demir Cag sera-
mikleri'80, Antalya-Korkuteli ve Burdur yiizey arastirmalar1!8’, Malatya

162
163
164
165
166
167

168
169
170
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172
173
174
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177
178
179
180
181
182
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184
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187

Strobel — Gerber 2000, 257 Abb.15 c.

Stiel 1991, 99.

Giineri 1989, 140 Res.38.

Mikami — Omura 1987, 151, Res. 50 Ciz. 2: 152 Ciz. 10.

Omura 2008, 114, 117; Omura 2013, 318, Res. 5.

Senyurt vd. 2014, 75, Ciz. 3/9; Ova Oren Demir Cag seramiklerinin bir kismin1 Gazi Univer-
sitesi labaratuarlarinda gérme imkani taniyan Prof. Dr. Yiicel Senyurt ve Ogr. Gorev. Atakan
Akcay’a gosterdikleri ilgi ve anlayis i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Omura 2004, 42, Fig. 85, Res. 5.

Tezcan 1969, 231-232, Res. 22-25.

Metin-Akalin 1999, Lev. III, Res. 5d, Res.6e, Lev. IV. Res. 8a; Temizsoy vd. 1996, Lev. XI,
Res. 20.

Polacco 1973,181, Fig.3.

Tezcan 1966, Lev. XIII.

Ozcan 1991, 289, Res. 14: 294-295 Sek. 6-8; Ozcan 1992, 180 Res. 5a-b.
Okse 1994, 252, Res. 8; Okse 1997, 394, Res. 12.

Cakalgoz 2013, 125, Fig. 1 a, b, f.

Ozsait 2006a, 256, Res. 7.

Czichon 2006, 3.

Ozsait 1992, 375, Res. 20.

Ozsait — Ozsait 1996, 381, Lev. I Ciz. 13-15.

Novak-Kozal 2014, 16, Res. 13.

Sevin — Ozaydin 2004, 98, Ciz. 2-6.

Goldman 1963, Res. 348, 349, 351, 370, 443, 480.

Baker vd. 1995, 166, Fig. 10 Ciz. 7.9; Hansen-Postgate 2007, 349, Fig. 241-242.
Canlier 2007, 137-160, Lev I-XXIV.

Durukan 2007,74, Kat. No.3: 81 Kat. No. 27: 83 Kat. No 32.

Arslan 2010, Lev. 2-3 Lev.8-14.

Ozsait 1997, 211, Res. 19; Ozsait 2006b, 266, Res. 8.
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Arslantepe!88, Imamoglu'8?, Semsiye Tepe (Elaz1§)!®, Koskerbaba!9!,
Degirmentepe'?2, Tunceli Kalaycik!'3, Sanliurfa-Harran ovasi yiizey
arastirmalart'®*, Tash Gecit Hoylik (Gaziantep)'?®>, Kargamis!®®, Al-
Mina'®” ve Baba-Jan’da'®® ele ge¢mistir. Bati Anadolu’da ise Akhisar
Camonii Karasonya Hoyiigii Demir Cag seramiklerinde!'®”, Sardes00,
Patara?'!, Troia??? ve Maydos Kilisetepe Hoyiigii (Canakkale)?03
gibi yerlesimlerde ise geometrik donem seramiklerinde bu bezeme
bulunmaktadir.

Ozgﬁnel, merkezi konsantrik daire motifinin kokenini, Atina ve Attika’li
comlekcilerin ortaya koydugu bir stil olarak degerlendirmektedir?*4. Ayrica
konsantrik dairelerin aralarina doldurma bezeklerin yerlestirilmesini,
Miken IIIC ve Submiken evrelerinde var olan kullanimin bir devami olarak
gormektedir?®>. Sams ise bu motifin yapiminda pergel kullanimimi Grek
Protogeometrik doneme dayandirmakta, ancak doldurma motif olarak
kullaniminin Grek degil Anadolu’ya 6zgii oldugunu belirtmektedir206.
Fakat Orta Anadolu’ya hangi yolla, nasil geldigini aciklayamamaktadir.
Ayni sekilde Matsumura da konsatrik dairelerin doldurma motif olarak

188 Manuelli 2013, 389, Ciz.12-15.

189" Bkse 1992, 61, Ciz. 96.

190 Darga 1989, 190, Res. 5d.

191 Bkse 1988, Abb. 638.

192" (Okse 1988, Abb. 639.

193 Serdaroglu 1969, 206, Res. 14.

194" yardimer 1994, 276, Res. 12.

195 Marchetti 2012, 542, Fig. 7.

196 Akurgal 1955, Taf. 13 a-b.

197 Taylor 1959, 72, Ciz. 4, 6, 8,9 PLXXI —XXII.

198 jran’da yer alan Baba-Jan’da yapilan kazilarda ele gecen geometrik boyali kaplar Van Loon

tarafindan MO 9-7.yy’la tarihledirilmigtir (Goff 1978, 33, Pl. Il1a).
199 Ding 1997, 281, Res. 27.
200 Hanfmann 1967, 24, Fig. 8.
201 Kahya 1998, Lev.1-23.

202 Protogeometrik donem seramikleri iizerinde goriilmektedir (Lenz vd. 1998, PI. 1 Res. 1-3;P1. 2

Res. 1-4).
203 Sazc1 2014, 47, Res. 5.
204 Ozgiinel 2006, 28.
205 (zgiinel 2006, 27.
206 Sams 1971, 364.
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kullanim1 konusunda Sams ile ayn1 goriisii paylasmakta ve giineyden Orta
Anadolu’ya geldigini ileri stirmektedir??’. Bununla birlikte konsantrik da-
irelerin ana motif olarak kullaniminin Grek etkisinde olustugunu ve Orta
Anadolu’da gelistigi diisiinmektedir2°8.

Fig. 2 a-b’deki kapali yay dizileri arasmna doldurma motif olarak
kullanilmig orneklerimiz ozellikle Alisar IV29°, Kiiltepe?!?, Bogazkdy
Biiyiikkale IIa?!! ve Kaman-Kalehoyiik?!? seramikleriyle biiyiik bir ben-
zerlik gostermektedir. Kiiltepe ornekleri eski/ilk yapr katinin baglangic
yigilari arasinda ele gegmis ve MO 9. yiizyila verilmistir?!3. Ayni sekilde
Kaman-Kalehoyiik’iin IIc2-3 tabakasinda ele gecen 6rneklerin MO 9-8.
yiizy1l, Bogazkdy Biiyiikkale I1a’dakilerin ise MO 730-674/73 araligina
verilmesi?'4 konsatrik daire motifinin 6zellikle MO 9-8 yiizy1l ortalarinda
yogun olarak kullandigma iseret etmektedir. Kinik Hoyiik’te bu motifin
kullaniminin ise MO 11-9. yiizy1l arahgida yogunluk kazandigi anlasil-
maktadir.

f. Yay Dizisi (Fisto): Kinik Hoyiik tabaka V’e ait tek renkli seramikler
icerisinde bu motif agikagizli kaplarin hem disg yiizeyi hemde dudak {ize-
rinin siislenmesinde kullanilmigken (fig. 2 a, c¢) kapali kaplarda yanlizca
dis ylizeye uygulandig1 gozlenmistir (fig. 2 b). Kk Hoyiik boyalilari
iizerinde kapali ve acik olmak iizere iki tipi bulunmaktadir. ilk tipimiz
bir diizlem iizerine asili kapali yay dizilerinden olugmaktadir. Genellikle
kaplarin boyun ya da govde kisimlarina dikey ya da yatay pozisyonda
yapilmiglardir (fig. 2 a-b) Bu motif tiirii kaplarimizin dudak iizeri siisleme-
lerinde ¢ok tercih edilmemistir. Ikinci tipimizi olusturan ve paralel agik yay
dizisi olarak isimlendirdigimiz motif tiirliniin ise i¢i cizgilerle taranarak
doldurulmustur (fig. 2 ¢). Bu motif tiirii kaplarimizda yanlizca dudak iistii
slislemesinde tercih edilmistir.

207 Matsumura 2005, 523.

208 Matsumura 2005, 523.

209 schmidt 1932, P1. XXX Ciz. 363, 636, 800: Pl. XXXV Ciz. b 1180:53,1209.
210" Bzgiic 1971, Lev. XXIV 1-7: Lev. XXVIII Res. 9.

211 Bossert 2000, Taf 9-10: Taf 12 Ciz. 120

212 Matsumura 2005, Taf.119 KL89-P208: Taf. 141 KL90-P44: Taf. 146 KL-P70.
213 Bzgiic 1971, 21.

214 Bossert 2000,156.
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Gerek kapal1 gerekse acik paralel yay dizilerinden olusan benzer motif-

ler Alisar?!5, Bogazkoy?!6, Masat?!7, Kiiltepe?!8, Alacahoyiik?!®, Eski-
yapar??0, Pazarli??!, Gordion??2, Kululu??3, Calapverdi??*, Kaman-Kale??

veE

civarinda yapilan yiizey arastirmalari??®, Yassihoyiik (Kirsehir)??7,

Kirsehir ili yiizey arastirmalari?28, Porsuk??®, Ovadren?3Y, Paphlagonia?3!,
Sinop?32, Karahoyiik?*3, Konya cevresi arastirmalari?34, Sulusaray-
Sebastopolis?33, Ikiztepe236, Oluz?37, Tokat ve Sivas Illeri yiizey
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Senyurt vd. 2014, 74-75, Ciz. 2/10, Ciz. 3/4-5.

Lafli — Sahin — Patac1 2013, 45, Ciz. 86, 88, 96.

Akurgal 1955, Taf. 33.

Ozgii¢ — Ozgiic 1949, Lev. XIII Res.2: Lev. XV Res.6-9: Lev. XX Res.1, 5, 7, 10.

Bahar — Kocak 2004, Ciz. 50, 54, 58.

Ozcan 1992, 180, 5a-b; 182, Res. 8.

Bilgi 1999, 28, Fig. 5.

Doénmez — Donmez 2009, Res. 30; Donmez 2010, 31, Ciz. 6 Res. 34a-b.
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arastirmalar1?38, Tokat-Zile ve gevresi ylizey arastirmalari>3?, Sultanhani?49,
Cadir Hoyiik?#!, Usakli/Kusakli Hoyiik?#2, Tavium?2+3, Giineri’nin Karaman-
Eregli yiizey aragtirmalari>**, Kusakli-Sarissa?*, Golliidag?#¢, Kerkenes?*7,
Topakli?#®, Ankara-Ulus kazilari?*®, Corum ili yiizey arastirmalari>°
ve Giliney Anadolu Bolgesi arastirmalarinda?’! ele gec¢mistir. Yumuk-
tepe’de ise bu bezeme Kalkolitik donem seramiklerinde goriiliirken?>2,
Kinet'te Erken Demir Cagi’nda253, Tarsus’da Ge¢ Bronz?54, Erken (MO
1100-850), Orta (MO 850-700) ve Ge¢ Demir Cag (MO 700-520) olmak
tizere dort farkli donemde de goriilmektedir?>. Dogu Anadolu’da Van
Kalesi’nde ele gecen boyalilar iizerinde, agiz kenarinin i¢ine yapilmig
olmalar1 ile dikkati cekmektedir?. Ayrica Anadolu disinda Girit'te
yer alan Kommos’ta?” MO 7. yiizyila ait bir amforanin boyundan
govdeye gecis kisminda, MO 11. yiizyila tarihlenen Kibris2%® 6rneginde
ise derin bir kasenin govde kismina dikey diizende yapilmig olmasi
ile karsimiza c¢ikmaktadir. Bu yerlesimler diginda Suriye sinirindaki
Kargamis’ta2®, Bat1 Iran’da Ziviye?® ve Pazargade?! de “festoonware”

238 Durbin 1971, 104, Ciz. 3, 4, 23,27, 29: 107, Ciz. 35.

239 Ozsait 2000, 86, Res. 9; Ozsait 2006b, Res. 8.

240 Emre 1973, 104, Ciz 41.

241 Genz 2001, 169, Ciz. 1, 3-5.

242 Mazzoni vd. 2011, 103, Fig. 7; Mazzoni vd. 2014, 267, Fig. 13 a-c.
243 Gerber 2005, 89, Fig. 7.

244 Giineri 1989, 140, Res. 38.

245 Gurney 1995, P1. 2 Res. 3; Powroznik 2010, Taf. 60 Ciz. 1.
246 Tezcan 1969, 232-233, Res. 25, 28.

247 Baran vd. 2014, 20, Fig. 14.

248 Ppolacco 1976, 76, Fig. 8.

249 Metin — Akalin 1999, 157-158, Lev. I Res.2 b, Lev. II Res. 4c.
250" siiel 1990, 349; Siiel 1991, 99.

251 Mellaart 1955, 131, PL. 1 Ciz. 1,2, 7, 10-12.

252 Caneva 2004, 69, Fig. 16a.

253 Gates 1999, 277, Fig. 14.

254 Korbel 1987, Taf. 43 Ciz. 348, 356.

255 Goldman 1963, 20, Res. 119, 121, 564a, 1031.

256 Osten 1952, Abb. V Ciz. 3: Abb. VI Ciz. 2.

257 Johnston 2005, 333, Fig. 11.

258 TJacovou 1988, Fig. 56, Cat. No. 24.

259 Akurgal 1955, Taf. 13 a-b.

260" pyson 1999a,131, Ciz. a.

201 Pazargade bu gelenek 6zellikle MO 6.yy’da yogun olarak kullanildig1 belirtilmektedir (Stronack

1978, 183-241, Ciz. 20).
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olarak isimlendirilen boyali ¢anak-comlek geleneginde benzer motifle
karsilagilmaktadir.

Fig. 2 a-b’deki gibi dikey ve yatay diizende yapilmis 6rnekleri 6zelikle
Porsuk’ta Orta Demir Cag’a tarihlenen magrapa ve kiiresel govdeli kap-
larin karin kisimlarinda gormekteyiz?62. Porsuk’ta tiim orneklerin dikey
diizende yapildig1 ve bu yolla sinirladig1 alanlar1 ag tarama, eskenar dort-
gen ya da figiiratif motiflerle siisledigi dikkati cekmektedir. Yine Kaman-
Kalehoyiik IIc2-3 evresinde?®3, Biiyiikkale II’de?¢* bir kraterin, Gordion
yikim tabakasinda?%> bir amforanin govde kisminda ve Alisar’da?¢ amorf
parcalar iizerinde dikey diizende kapali yay dizileri ile olusturulmus me-
toplar icerisine konsantrik dairelerin yerlestirildigi goriilmektedir. Diger
ornegimiz fig. 2 b yatay diizende, ters ve diiz olarak birbirine paralel
yerlestirilmis ve daha sonra aralarina konsantrik daire dizisi konularak
olusturulmustur. Bu 6rnegimizin benzeri Alisar V27 ve Biiyiikkaya’da?68
ele gecmis “S” profilli canaklarin i¢ siislemesinde goriilmektedir. Bununla
birlikte Bogazkdy Biiyiikkaya?%® ve Biiyiikkale 1I’de?”0 farkli diizen ve
kompozisyon da ¢ok sik gordiigiimiiz bu bezeme, Ozellikle canaklar,
kraterler, amfora ve testi gibi kaplarin agiz i¢i ve diginin siislenmesinde
kullanilmigtir. Tek renkli ve geometrik bezeli seramikleriyle karakterize
edilen Biiylikkaya’nin erken evresi yapilan radyo karbon tarihlemelerine
gore MO 9. yiizyila tarihlendirilmektedir?’!. Bununla birlikte bu evrenin
devaminda gelen, geometrik motiflerin yani sira siliiet stilde hayvan mo-
tifleri, iki renkli boyama ve gri seramikler gibi yeni 6zelliklerin ortaya
ciktig1 Biiyiikkale II evresi ise MO 8. yiizyila verilmistir?’2. Gordion’un273

262 Dupre 1983, 223-224, P1. 82-83 Ciz. 166, 177, 180.

263 Matsumura 2005, Taf. 141 KL90-P44.

264 Bossert 2000, Taf. 12 Ciz. 120.

265 Sams 1994, Fig. 42 Ciz. 931.

266 Osten 1937a, Fig. 469 Ciz. 3, 5.

267 Schmidth 1932, P1. XXX Ciz. 636: PI. XXXII Ciz. 1831.

268 Genz 2004, Taf. 47 Ciz. 4, 6.

269 Genz 2004, Taf. 40 Ciz. 8-10: Taf. 43 Ciz. 4, 5,6, 13: Taf. 54 Ciz. 6-9.

210" Bossert 2000, Taf. 2 Ciz. 12, 13, 16, 19, 20: Taf. 7 Ciz. 53: Taf. 16 Ciz. 137: Taf. 65 Ciz. 705,
708,711: Taf. 66 Ciz. 714, 718,720, 725: Taf. 78 Ciz. 923,924, 925,930, 934: Taf.80 Ciz. 951,
960.

271 Seeher 2000, 23-24.

272 Genz 2000, 38.

273 Muscarella 2003, 225.
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yikim tabakasmin 2001 yilinda ortaya cikan karbon 14 sonuclarina gore
MO 700’lerden MO 800’lere ¢ekilmesi Biiyiikkaya evresi ile kronolojik
bir uyum saglamaktadir.

Diger yandan fig. 2 ¢ drneklerimizde oldugu gibi ici dik inen ¢izgilerle
taranmis agik yay motifinin en yakin paraleli Porsuk III tabakasindan bilin-
mektedir. Bu motif Porsuk’ta yanlizca tutamakli kaplarin dudak iistii siisle-
mesinde karsimiza ¢ikmaktadir?’4. Bu tipte i¢i dik inen cizgi dizileri ile ta-
ranmig paralel acik yay motifleri, Alisar IV?75, Bogazkoy Biiyiikkaya?’¢ ve
Gordion EPB V’den?”’ de ele ge¢mistir. Biiyiikkaya drnegi MO 9. yiizy1-
1a28, Gordion 6rnegi ise MO 8. yiizy1l ortalarma yani Orta Demir Cag’a
verilmistir?”. Dolayisiyla Kintk Hoyiik’te MO 11-9. yiizyil arahiginda
kendini gosteren motif diger yerlesimlerde MO 8. yiizyil iclerine kadar
goriilebilmektedir.

g. Dalga Motif: Kinik Hoyiik Demir Cag boyalilar1 iizerinde
karsilagtigimiz bir diger bezeme tiirii dalga motiftir. Genellikle devetiiyii
lizerine kahverengi veya siyahin tonlarinda mat boya kullanilarak
yapilmiglardir (fig. 2 d). Ancak kirmiz1 iizerine siyah boyali 6rnekleri de
bulunmaktadir (fig. 2 e). Daha ¢ok yardimci bezeme unsuru olarak tercih
edilmis motif, agirlikli olarak testilerin boyun kisimlar1 (fig. 2 d) veya
canaklarin dudak istii siislemesinde kullanmilmigtir (fig. 2 e). Bunlarla
birlikte nadiren de olsa govde pargalarinda, tutamakli kaplar ve sig
canaklarin dudak iistii siislemesinde, fincanlarin dig yiiziinde bu motifin
kullanildigir anlasilmaktadir280. Seramiklerimiz iizerinde tekli dalga ve
birbirine paralel uzanan dalga olmak ilizere iki tipi bulunmaktadir. Bir-
birine paralel uzanan dalga motifleri arasina nokta dizileri yerlestirildigi
goriilmektedir (fig. 2 e).

Orta Anadolu’da bu motifin en yogun goriildiigii yer Gordion’dur.
Ozellikle Gordion’da “Wavy Line Stil” olarak tanimlanan bu bezeme,

274 Dupre 1983, P1. 75 Ciz. 110: P1. 76 Ciz. 114, 115, 117.
275 Schmidt 1932, PLXXXII b 1180: 42.

276 Genz 2004, Taf. 41 Ciz. 7-8: Taf. 42 Ciz. 1.

277 Sams 1994, P1. 37 Res. 113.

278 Genz 2004, 50.

279 Sams 1994, 195-196.

280 Bahsedilen seramikler suan doktora tezi ¢aligmast kapsaminda degerlendirilmektedir.
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boyali seramikler icerisindeki en biiylik grubu olusturmaktadir?®!.
Sams’in?®2 Gordion’a 6zgii oldugunu ifade ettigi bezek, genellikle kaplar
tizerindeki dar kusaklar arasina tekli ya da coklu olarak yatay diizende
uygulanmistir. Ancak konsatrik daireler gibi motiflerle zenginlestirilmis
kombinasyonlar1 da bulunmaktadir. Ik kez Gordion EPB IIb tabaka-
sinda goriilen bezek, yikim tabakasina (Destruction Level) ait seramik-
lerde yogunluk kazanmaktadir. Stilin Bati Anadolu etkili ya da iligkili
olduguna dair baz1 kanitlarin ileri siiriildiigiinii belirten Sams, yaklasik
MO 750’lerde baglayan Troya VIII’de benzer boyama stili bulunmasa da
kazima ile yapilmis bazi bezemelerin Frig Dalga Cizgi stilini yansittigi-
n1 diisiinmektedir?%3. Dekorasyonda ana motif olarak kullanilan bu stil
Gordion diginda Midas Kenti?%* ve Porsuk III'te?85 de ele ge¢mistir. Bu
stilin Kizilirmak’in dogusuna yabanci oldugunu belirten Ozkaya, Dogu
Frigya’da karsilagilan dalga cizgilerin daha ¢ok yardimci bezeme unsuru
olarak kullanildigini ifade etmektedir. Bu nedenle stilin Bati Frigya’da
yerel gelistigi diisiincesindedir?3°.

Yukarida belirtilen Gordion’daki boyama stili diginda bu motifin
yardimc1 bezeme unsuru olarak siislemede yer aldigi 6rnekler Alisar?®7,
Bogazkoy?88, Masat?8?, Kiiltepe?®, Elbistan Karahoyiik??!, Kululu29?,

281 Sams 1994, PI. 28 Res. 501: Pl. 37 Res. 22: Pl. 38 Res. 294: PI. 50 Res. 598-602: PI. 51 Res.
605-607: P1. 58 Res. 632-633: Pl. 72 Res. 705-708: Pl. 81 Res. 300: P1. 85 Res. 778-780: P1. 89
Res. 29: P1. 90 Res. 797-800: P1. 135 Res. 50.

282 Sams 1994, 155.

283 Sams 1994, 155; Blegen 1958, Fig. 300 Res. 37. 1020.

284 Haspel 1951, P1.9 a-9 b/1.

285 pupre 1983, P1. 95 Res. 153.

286 Ozkaya 1992, 94.

287 Osten 1937a, 358, Fig. 408 Res. d 701: 359, Fig. 409 Res. ¢ 2685: 362 Fig. 411 Res. d 544: 374,
Fig. 423 Res. ¢ 1694.

288 Bossert 2000, Taf. 8 Ciz. 59: Taf. 11 Ciz. 118-119: Taf. 45 Ciz. 439; Genz 2004, Taf. 43 Ciz. 9,
10, 12: Taf. 58 Ciz. 8: Taf. 67 Ciz. 7-8: Taf. 68 Ciz. 3.

289 (zgiic 1982, Lev. 63 Res. 3 a: P1. 69 Res. 1: Fig. H Ciz. 18: Fig. I Ciz. 8: Fig. J Ciz. 19, 21: Fig.
K Ciz. 3, 4, 6: Fig. L Ciz. 10.

290 Bzgii¢ 1971, Fig. 8-31: PL. XXV Ciz. 6.

291 Ozgiic — Ozgiic 1949, Lev. XIII Res. 1-2: Lev. XVII Res. 3: Lev. XVIII Res. 10: Lev. XX Res.
8: Lev. XXIII Ciz. 2; Ozgii¢ 1971, 20, P1. XXIII Ciz. 1.

292 Bzgiic 1971, PL. XXXII Res. 5: Pl. XXXIII Res. 1.
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Sultanhani??3, Cadir Hoyiik?*4, Alacahoyiik?%5, Kaman-Kalehoyiik kazi2%¢ ve
ylizey arastirmalari?®’, Konya ¢evresi arastirmalari?®®, Kicikisla Hoyiik?%,
Tepebaglar13©, Tokat ve Sivas illeri arastirmalari®®!, Kayapinar302,
Karatepe3?3, Seref Hoyiik (Komama)3%4, Mellart’in Anadolu’nun giineyin-
de yaptig1 arastirmalar®S ve Kargamis Yunus Nekropolii’nde3% ele gecen
seramikler iizerinde goriilmiistiir. Ayrica Kilikya Bolgesi seramikleri37,
Tarsus?%8, Kinet Hoyiik’??, Karia Geometrik Donem seramikleri3!’? ve
Lidya kaplari iizerinde3!! de kullanilmislardir. Bu motif MO 8. yiizy1l son-
larindan MO 5. yiizy1l ortalarma kadar Dogu Grek ve kolonilerinde yaygin
bir bezek olarak karsimiza ¢ikmaktadir3!?.

293
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Emre 1973, 93, Fig. 13: 95 Fig. 16: P1. X Res. 6.

Genz 2001, Fig. 2 Ciz. 7: Fig. 3 Ciz. 5.

Akurgal 1955, Taf. 30 Res. b; Kosay — Akok 1966, Lev. 71.

Matsumura 2005, Taf. 46 KL89-P22, KL89-P366, KL-P49: Taf. 72 KL92-P9: Taf. 85 KL90-P60:
Taf. 90 KL90-P59: Taf. 96 KL90-P62: Taf. 97 KL90-P160: Taf. 116 KL88-P669, KL89-P141,
KL89-P318: Taf. 117 KL89-P414, KL89-P489: Taf. 119 KL89-P72, KL89-P168, KL89-P305:
Taf. 152 KL87-P151: Taf. 214 KLL87-3372, KL87-P207: Taf. 216 KL87-3587; Mikami — Omura
1991, Fig. 14 Ciz. 8.

Mikami — Omura 1991a, Fig. 6 Ciz. 5-10.

Alp 1979, 328- 329, Res. a-b; Bahar — Kocak 2004, Ciz. 50/4-6: Ciz. 51/3: Ciz. 55/2, 6: Ciz.
57/2,3,5,7: Ciz. 65/5 .

Buradaki 6rneklerin tiimii beyaz panel iizerine boyali olup MO 7. yy sonu 6. yy baslarina tarih-
lendirilmektedir (Arslan 2001, 180-181, Abb. 7 Res. 23-26).

Cinaroglu 1979, 127, Res. 1.

Durbin 1971, 104, Fig. 3 Ciz 2, 11, 20.

Tokat’in Artova Ilcesi’nin Ayazmayeni Koyii civarinda Kayapinar mevkiinde yer almaktadir
(Temizer 1954, 317, Res. 2 a-e).

Darga 1986, Lev. IV.

Burdur ilinin 60 km giineyinde Urkiitlii Koyii’niin 2 km giineydogusunda Serefonii Cesmesi
mevkisinde yer almaktadir (Ozsait — Ozsait 1996, 361, 382, Lev II Ciz. 3).

Mellaart 1955, Pl. 3 Ciz. 42, 45: P1. 4 Ciz. 48, 65.

Woolley 1939, PI. IX Res. 3,5;P1. XIII Ciz. 11.

Kilikya ornekleri MO 850-700’lere aittir (Arslan 1998, 137, Lev. 097: Lev. 098 Ciz. 494,
503,504: Lev. 099 Ciz. 506 a,597: Lev. 100 Ciz. 508-512,490: Lev. 101 Ciz. 521-522: Lev. 102
Ciz. 527a, 526,764, 532.

Goldmann 1963, Fig. 55 Res. 7,11: Fig. 57 Res. 41: Fig. 59 Res.125,124: Fig. 64 Res. 324: Fig.
65 Res. 344.

Kinet Hoyiik’te Ge¢ Demir Cag’da (MO 7-6. yy )goriilen dalga motifli seramikler Dogu Grek
ithal mallarindan olugmaktadir (Songu 1997, 11, Fig. 6-56).

Ozgﬁnel 2006, 122-122, Lev. X-XI: 130, Lev. XVII Res. a-b, f, g: 131, Lev. XIX Res. b: 132,
Lev. XX Res. a, d.

Greenwalt 1966, 226 Ciz.Y: P1. 5 Res. C: P1. XV Ciz. G: Pl. XX A-C.

Dugas — Rhomaios 1934, P1. 4, 7, 9; Hanfmann 1956,177-182, Fig. 17-25; Ploug 1973, 24.
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[k 6rnegimizi olusturan fig. 2 d’deki dalga motifleri, devetiiyii iizerine
siyah mat boya ile boyanmis, disa ¢ekik agiz kenarina sahip bir testinin
boyun kisminda goriilmektedir. Motif, iicer sira yatay ince bantlardan
olusturulmus, esit aralikli dar kusaklar arasina yerlestirilmistir. Bu stil
Gordion’un dalga ¢izgi stili, Midas ve Porsuk ornekleri ile yakin benzer-
lik gostermektedir3!3. Motif, Gordion’da ¢anak, yonca ve yuvarlak agizh
testiler tizerinde goriiliirken, Porsuk’ta sadece tek bir ornekle temsil edilen
yuvarlak agizh bir testide karsimiza ¢ikmaktadir. Gordion’da Erken Frig
tabakasmin (6A-B MO 900-800)3'4 MO 9. yiizy1l iclerine uzanan erken
seviyelerinde (EPB IIb)*1> karsilagtigimiz bu stil, 6zellikle yikim tabaka-
sinda yogunluk kazanmstir. Bilindigi iizere Gordion yikim tabakas1 i¢in
onerilen MO 700’ler yeni radyo karbon sonuclari ile yaklasik 100 y1l kadar
one cekilerek MO 800 olarak belirlenmistir316. Bir diger paralelini gordii-
glimiiz Porsuk 6rnegi, Dupre tarafindan Frig iiretimi yerel bir imitasyon
olarak ifade edilmis ve ele gectigi III. tabaka MO 8.yiizyil ortalarina tarih-
lendirilmistir3!7. Bununla birlikte fig. 2 d seramigimizin geldigi tabakanin,
2014 yilinda yapilan radyo karbon analiz sonuclart MO 1050-850 tarih
araligmm vermektedir. Goriildiigii gibi Orta Anadolu’nun Demir Cag kro-
nolojisinde ne yazik ki bir biitiinliik s6z konusu degildir ve bu durum sera-
miklerimizin net olarak tarihlendirilmesini zorlastirmaktadir. Ciinkii bizim
Erken Demir Cag’a verilen tarih araligimiz (MO 1050-850) Gordion’un
hem Erken Demir Cagi (MO 1100-900) hem de Erken Frig tabakalarini
(MO 900-800) kapsamaktadir. Ancak, Gordion kronolojisi ve Kinik Hoyiik
radyo karbon sonuglari dikkate alindiginda bu seramigimizin MO 11-9.
yiizyila ait oldugu anlagilmaktadir. Diger yandan Porsuk Ornegini de goz
oniinde bulundurdugumuzda bizim 6rnegimizin de eger Gordion ithali de-
gilse, yerel tiretim bir taklit olmast muhtemeldir.

Diger bir 6rnegimiz disa hafif ¢ekilerek ice kalinlastirilmis ag1z kenarina
sahip, derin bir canaginin dudak {istii siislemesinde karsimizi ¢ikmaktadir
(fig.2 e). Kirmizimsi bir yiizey iizerine mat siyah boya kullanilarak yapilmig
bezeme, birbirine paralel uzanan dalgalar ve bunlar arasina yerlestirilmis
nokta dizilerinden olusmaktadir. Bu motif kabin dudak iizerini, dikine

313 By ti¢ yerlesimindeki seramik ornekleri dip not: 522, 525 ve 526’da verilmistir.

314 voigt 2009, 221.
315 Sams 1994, 195.
316 voigt 2009, 233.
317 Dupre 1983, 97, 111.
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inen kisa ¢izgi dizileri ile doniisiimlii paylagsmaktadir. Ornegimizdeki gibi
islenmis bezeme tiiriiniin bir benzeri Kiiltepe Karahoyiik’te3!® bir govde
parcasi lizerinde goriilmektedir. Olasilikla bir kratere ait olan bu govde
parcasinda bezeme, i¢i ag tarali meander dizilerinin ara boglugunda dol-
durma motif olarak kullanilmistir. Meander bosluklarina dikey olarak
yapilmig motif, ikiser sira birbirine paralel dalga ¢izgileri arasinda nokta
dizilerinden olugsmaktadir. Ornegimizden farkli olarak devetiiyii iizerine
kahverengi boyalidir. Ozgiic, Karahdyiik 6rneginin, II. yapi katin eski saf-
hasina ait oldugunu ve bu katin Alisar 4cM ve 4bM ile ¢agdas oldugunu
belirtmistir3!. Diger yandan fig. 4 f deki seramigimizin kirmizi iizerine si-
yah boya ile yapilmas1 Karahdyiik 6rneginden farklilik géstermektedir. Bu
sekilde kirmizi iizerine siyah boyali seramikler basta Giineybati Anadolu
olmak iizere3?0, Sardes’?!, Kale-i Tavas (Tabae)’??, Civril Ovasi ylizey
arastirmalar1??, Gordion3?* ve Tiimiiliisleri’?, Midas Sehri326, Porsuk3?7,
Bogazkoy?3?8, Sultanhani3?®, Karatepe3, Soli¥3!, Kibyra33? ve Limyra333
gibi yerlesimlerde ele gecmistir. Mellart, Giineybat1 Anadolu’ya 6zgii bir
seramik tiirii oldugunu diisiindiigii black on red’ leri iki gruba ayirmaktadir.
Black on red I olarak isimlendirdigi ilk grubu MO 800’lerde baglatmakta
ve bu seramigin astarl1 ya da astarsiz olabilen ag¢ik kirmizi bir ylizeye sahip
ve mat siyah boya ile boyandigini belirtmektedir. ikinci grubu olusturan

318 Bzgiic 1953, Res. 40.

319 Ozgiic 1953, 256.

320 Mellaart 1955, P1. 3 Ciz. 41-44: P1. 4 Ciz. 49, 50, 52, 54, 61, 63: P1. 6 Ciz. 71,73, 74, 76, 80,
81.

321 Hanfmann 1983, Fig. 65.

322 Denizli’ye bagh Kale Tlgesi simirlari igerisinde yer almaktadir (Ersoy 2009, 301, Res. 5).

323 Abay — Dedeoglu 2007, 282-292, Res. 10.

324 Sams 1971 ,PL. 11: PL. 13 Res. 65-68; Sams 1979, 13, Fig. 10; Anderson 1980, 233-234 No. 57,
258 No 76; Schaus 1992, PI. XXXIII No. 1-2: Pl. XXXIV : Pl. XXXV; Henrickson 1993, Fig.
16 Ciz. 11-14.

325 Tiimiiliis C, H, T ve Z'de ele ge¢mistir (Kohler 1995, Fig. 12 Ciz. H. Tiim. C 18: Fig. 22 Ciz. F.
Tiim. H 16: Fig. 27 Ciz. B Tiim. J 34: P1. 15 Res. F Tiim. C 7: P1. 82 Res. C. Tiim.Z 19.

326 Haspels 1951,9/c 2,5,7, 8.

327 Dupre 1983, 235, P1. 94 Ciz. 268, 269, 271.

328 Bossert 1963, 62-63, Abb. 8-9.

329 Emre 1973, 103-104, Fig. 32, 41.

330 Darga 1986, Lev. X Ciz. a-b.

331 Canlier 2007, 17-18, Lev. XX Res. 36: Lev. XXI Res. 37-38.

332 Corsten vd. 2011, 81, Abb. 8.

333 Markstemer — Konecny 2007, 207, 210 Abb. 11.
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black on red II’ seramiklerinin ise genellikle astarsiz yiizeyler iizerine so-
luk grimsi siyah ile boyandigini ve MO 6. yiizyilda goriilmeye basladigini
ifade etmektedir334. Nitekim Kinik Hoyiik’te kirmizi iizerine siyah boyali
seramiklerin MO 11-9. yiizy1l tabakasinda karsimiza ¢ikmasi Mellart’m bu
boyama geleneginin baslagici icin 6nerdigi MO 800°ler goriisiinii destekler
niteliktedir.

8. Ucgenler: Kinik Hoyiik tabaka V’e ait boyali seramikler icerisinde
karsilagilan bir diger bezeme tiiriinii ticgenler olusturmaktadir. Genellikle
devetiiyii iizerine kahvenin tonlarinda fincan ve govdeye ait parcalarin dig
yiizeyinde bu motifin uygulandigi goriilmektedir (fig. 2 f-g). Bu tabaka
seramigi lizerinde liggenlerin iki tipi ile karsilagiimaktadir. Birinci tip,
coklu hatlarin i¢ ice gecmesi ve orta kisminda olusan eskenar dortgenlere
baglanmasi ile olusturulmustur (fig. 2 f). Ikinci tip iiggenler ise icleri ag
taral olarak yapilmiglardir (fig. 2 g). Orta Anadolu Demir Cag seramik
geleneginde cok tercih edilen bu motifin, bir¢cok farkl tiirli Gordion’da
ele gecmis ve Sams tarafindan degerlendirilmistir®3>. Gordion 6rneklerinin
agirlikli olarak i¢i ag tarali licgen dizilerinden olustugu anlasilmaktadir.

Devetiiyii lizerine agik kahverengi ile boyanmis olasilikla bir bardak ya
da fincana ait ag1z parcasi iizerinde (fig. 2 f) kompleks bir licgen motifle
karsilasmaktayiz. Ucgenimizin bu tipinde, en dis hat digerlerinden kalin
yapilmis, i¢ ice gecmis diger ii¢ tane licgenin orta kisimlar1 egskenar dort-
genlere baglanmistir. Olasilik daha sonra da bunlar kapin iizerine ters-diiz
yerlestirilerek bir dizi olusturmuslardir. Erken donem orneklerini Dogu
Anadolu’nun 2. Bin boyalilar iizerinde gordiigiimiiz33¢ bu sekilde yapil-
mig licgen motiflerin yakin benzerleri Biiylikkaya337, Alacahoyiik33® ve
Karahoyiik (Elbistan)33® gibi az sayidaki yerlesimlerde tespit edilebilmis-
tir. Kraterlerin boyun kisminda kargilastigimiz Biiylikkaya ve Karahoyiik
(Elbistan) orneklerinde tliggenlerin etrafinda doldurma motif olarak kon-
santrik daireler kullanilmigtir. Biiyiikkaya ornekleri Orta Demir Cag’a ait
olup MO 9. yiizyila tarihlendirilmistir34°. Diger taraftan acik renkli bir panel

334 Mellaart 1955, 119, 122-123.

335 Sams 1971, 583, PL. 1; Sams 1994, Fig. 62.
336 yaylali 1993, Lev. 74 Ciz. a-b.

337 Genz 2004, Taf. 67 Ciz. 9: Taf 68 Ciz. 3.
338 Cinaroglu — Geng 2002, 516, Ciz. 4/e.

339 Ozgiic — Ozgiic 1949, Lev. XXI, Res. 10.
340 Genz 2004, 50.
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lizerine yapilmis Karahoyiik (Elbistan) 6rneginin Ge¢ Frig Donemi’ne
ait oldugu belirtilmis ve tarihi MO 7. yiizy1l olarak belirtilmistir3*!. Ayni
sekilde Alacahoyiik 6rnegi de Ge¢ Frig donemine tarihlendirilmigtir3+2.
Kinik Hoyiik’te MO 11-9. yiizyila tarihlenen bu motifin Erken Demir
Cag sonlar1 Orta Demir Cag baglariyla ortaya ¢iktigi ve Ge¢ Demir Cag’a
degin siislemede tercih edildigi anlagilmaktadir.

Cap olgiisii anlagilamayan ancak bir govde parcasina ait olmasi muhtemel
fig. 2 g’de gordiigiimiiz bir bagka liggen motif, i¢i ag tarali olarak karsimiza
cikmaktadir. Seramik iizerinde, olasilikla ayni motifler yan yana getirilerek
bir dizi olugturmakta ve bunlarin arasinda doldurma motif olarak paralel
dalga dizileri kullanilmaktadir. I¢i ag tarali tiggenler Orta Anadolu Demir
Cag bezeme geleneginde en ¢ok tercih edilen motif tiiriidiir. Bogazkoy
Biiylikkaya343, Biiyiikkale3#4, Alisar34>, Masat34¢, Eskiyapar®4’, Cadir
Hoyuk3#, Kusakli349, Tilkigedigi®®, Akalan3!, Gordion352, Ankara-Ulus
kazis1333, Beycesultan®*, Porsuk?3, Kaman-Kalehoyiik3>°, Yassthoyiik
(Kirsehir)337, Kadihoyiik338, Sultanhani®®, Calapverdi3®®, Sebastapolis3¢!,

341 Ozgiic — Ozgiic 1949, 34-35.

342" Cinaroglu — Geng 2002, 510.

343 Genz 2004, Taf. 32 Ciz. 10: Taf. 42 Ciz.4: Taf. 45 Ciz. 8: Taf. 55 Ciz. 4-6: Taf. 59 Ciz. 8: Taf.
65 Ciz. 4, 10.

344 Bossert 2000, Taf. 11 Ciz. 117: Taf. 36 Ciz. 335: Taf. 65 Ciz. 713.

345 Schmidt 1932, Pl XXXI b1180:76: Pl. XXXII Ciz. 893: Pl. XXXVI Ciz. 840: P XLI Ciz. 896b.

346 Ozgiic 1982, Fig. H Ciz. 19, 22: Fig. 1 Ciz. 7.

347 Bayburtluoglu 1979, 174 Res. 4: 175, Res. 8,10.

348 Genz 2001, Fig. 2 Ciz. 9: P1. 53 Res. 620: Pl. 54 Res. 621: Pl. 59 Res. 636.

349 pawroznik 2010, Taf. 67 Ciz. 4.

350 Gurney 1995, P1. II a/5.

351 Cummer 1976, 33, Abb. 2 Ciz. 34.

352 Sams 1994, Fig. 24 Ciz. 638: Fig. 28 Ciz. 803: Fig. 29 Ciz. 804.

353 Metin — Akalin 1999, Lev. II Res. 4 a: Lev. III Res. 5c.

354 Mellaart 1995, 91, Fig. P51/1.

355 Dupre 1983, 220, P1. 79 Ciz. 127: 224 P1. 83 Ciz. 176: P1. 97 Ciz. 255.

356 Matsumura 2005, Taf. 74 KL90-P143: Taf. 102 KL90-P146, KL90-P171: Taf. 115 KL88-P175:
Taf. 117 KL89-P142: Taf. 136 KL89-P521:Taf. 138 KL88-P158 vd.

357 Omura 2010, 367, Res. 6.

358 Omura 2004, 43, Fig. 107 Res. 7.

359 Emre 1973, 97, Fig. 19.

360 Bzgiic 1971,68, Fig. 162.

361 Bzcan 1992, 179, Sek. 2, Res. 4a-b.
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Karatepe362, Karahoyiik3¢3, Arslantepe3®4, Tille Hoyiik3%5, Koskerbaba3®o,
Kargamis Yunus Nekropolii*¢7, Tarsus3%®, ve Limyra3%® seramiklerinde ici
ag taral iicgenler goriilmektedir. Ayrica Kilikya37 ve Karia’’! Geometrik
Donem seramiklerinde ve Iran’da ismini iiggen motiflerden alan “Triangle
Ware” kaplari lizerinde de bu motifle karsilagilmaktadir372.

Bununla birlikte fig. 2 g Ornegimizin en yakin paraleli ise Gordion
Tiimiiliis G’den ele ge¢mis fincan tiirii bir kap iizerinde goriilmektedir3’3.
Tiimiiliis G 6rnegi fincan ya da bardak olarak adlanirilan bir kabin gdvde
kismindaki sinirlandirilmig bir alan icerisine, i¢i ag tarali iicgen dizileri
ve bunlarin aralarinda da tekli dalga motiflerinden olugmaktadir. Fig. 5 d
ornegimiz ile neredeyse ayni diizen ve kompozisyona sahip kabin ele
gectigi Tiimiiliis G’nin tarihlemesine yonelik bazi goriisler bulunmaktadir.
Kohler, Tiimiiliis G’nin Tiimiiliis III ve P ile yaklasik ayni tarihe ait olmasi
gerektigini belirtmektedir?74. Ayni goriisii savunan Sams, tiimiiliis igin
MO 725-700 tarih araligini vermistir3’>. Young ise MO 725-717 yillart
arasina tarihlenmesinin uygun olacagini goriisiindedir3’6. Korte’ler ise
Tiimiiliis 11T icin Kimmer 6ncesi bir tarihi yaklagik MO 700’leri 6nermis-
tir3’7. Muscarella, buradaki ahsap oyma ve bronzlarin Tiimiilis MM ile
olan benzerliginde dolay: Tiimiiliis III’iin MO 720-710 arasina tarihlemesi
gerektigini vurgulamaktadir®’®. Ancak Tiimiiliis MM’in37° son donemlerde

362 Darga 1986, Lev. I1I Res. 1; Lev. Va Ciz. 3.

363 Ozgiic — Ozgiic 1949, Lev. XVII Res. 1.

364 Manuelli 2010, Fig. 8 Ciz. 7.

365 Blaylock 1999, 274, Fig. 1 Ciz. 6,9, 12, 14, 16, 17.

366 Okse 1988, Taf. 7.

367 Wooley 1939, PXIII Ciz. 11.

368 Goldmann 1963, Fig 56 Res. 37.

369 Marksteiner — Konecny 2007, 210, Abb. 11.

370 Arslan 2010, Lev. 22 Res. 262.

371 Ozgl‘inel 2006, Lev.IX Res. a2-a3: Lev. XXIII Res. a.

372 Dyson 1965, P1. XL Fig. 9, Fig. 10; Dyson 1999a, 119, Fig. 2 Ciz. a, b, d.

373 Kohler 1995, P1. 22.a.

374 Kohler 1995, 38.

375 Sams 1994, 193, 196 Tab. 2.

376 Young 1969, 260.

377 Koerte — Koerte 1904, 98, benzer goriisler i¢in bakiniz Akurgal 1955, 47; Haspel 1951.6.
378 Aragtirmact MM Tiimiiliis’ii icin yaklasik MO 725’leri 6nermektedir (Muscarella 1967, 1-3).

379 Kral Midas’in mezari olarak kabul edilen Tiimiiliis MM Young tarafindan detayli olarak ¢aligil-

mustir (Young 1981, 79-176).
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yapilan dendrokronolojik ¢alismalari yaklasik MO 740’lara tarihlendigini
ortaya koymaktadir3®®. Ancak Kinik Hoyiik tabakalanmasina gore daha
erken donemde goriilmeye baglayan bu motif MO 11-9. yiizyil arasina
tarihlenmektedir.

h. Eskenar Dortgen (Baklava Dilimi): Tabaka V seramikleri iizerinde
karsilastigimiz bir diger motif tiiriinii eskenar dortgenler olusturmaktadir.
Agirlikli olarak amorf seramikler (fig 3 a-b) ve biiyiik boyutlu gévde par-
calart (fig. 3 ¢) lizerinde goriilen motif, pembemsi ya da devetiiyii lizerine
acik ya da koyu kahverengi tonlarda boyanarak tek renkli yapilmustir.
Seramiklerimizde ii¢ farkli diizende, iic eskenar dortgen tipi ile kargila-
stlmaktadir. Ik tipimizi olusturan ag tarali eskenar dortgenler, iki ya da
dort tarafina yerlestirilmis tarali iicgenlerle bir metop icerisinde {ist iiste
sirali halde verilmistir (fig. 3 a). Ikinci tip eskenar dortgen, iki paralel bant
tarafindan smirlandirilmig yatay bir kusak igerisine, i¢i doldurulmus ve
bir dizi halinde yapilmistir (fig. 3 b). Son tipimiz ise oldukca farkl bir es-
kenar dortgen motifidir. I¢ ice gecmis ve merkeze dogru kiigiilen bu tipte,
en distaki eskenar dortgenin iki yan kosesinde dairesel bir siisleme, diger
koselerinde ise uglar1 hafif dondiiriilmiis “T”’ler goriilmektedir. Ayrica es-
kenar dortgenlerin ara bosluklari bir dolu bir bos olacak sekilde noktalarla
doldurulmugtur. Kabin iizerine herhangi bir diizen gozetilmeden daginik
olarak yerlestirilmiglerdir (fig. 3 ¢). Bu yoniiyle, Orta Anadolu Demir Cag
bezeme geleneginde gordiigiimiiz motiflerin belli bir diizen icinde ve bir
dizi halinde yapilmasi kuralina uymamaktadir.

Ucgenler kadar yogun bir kullanim gormiis eskenar dortgen motifler
basta Gordion38! olmak iizere Bogazkoy3?2, Alisar’®3, Masat®84, Kiiltepe3®3,

380 Manning vd. 2001, 2534; DeVries 2005, 43.

381 Egkenar dortgen motiflerin degisik tipleri i¢in bakiniz (Sams 1971, 583, Fig. 2; Sams 1994, Fig.

63); Gordion Tiimiiliisleri’nden ele gecen ornekler i¢in bakiniz (Kohler 1995, P1. 12 Res. A, B

Tim B 27: PL. 22 Res. A TimG 10: P1. 83 Res. G. P.745)

382 Bossert 2000, Taf. 2-140; Genz 2004, Taf. 41- 75; Genz 2006, 137, Ciz. 3: 148, Ciz. 15: 149 Ciz.
5,6,17.

383 Schmidt 1932, 244, Fig. 317: P1. XXXIII Ciz. 1122: P1. XXXIV Ciz. b 36:115: P1. XLI Ciz. 896
c: Pl. XLIV Ciz. b 1182: 3: Osten 1937a, 366, Fig. 415 Res. e 2249: 367, Fig. 416 Res. e 1339:
391 Fig. 437 Ciz. 26-28: 396 Fig. 445 Ciz. 3-5: 407 Fig. 466 Ciz. 1,2, 5, 10: 409, Fig. 470 Ciz.
2-5,15,17: Fig. 471 Ciz. 34, 11-13.

384 Ozgiic 1982, P1. 63 Res. 3b,5: Pl. 65 Res. 2-6: P1. 68 Res. 3-4: P1. 70 Res. 8, 10: P1. 71 Res. 5:
Fig. I Ciz. 15,18.

385 (9zgii¢ 1971, 17, Fig. 57: 23,27, Fig. 100: P1. XVI Res. 1a.2: Pl. XIX Res.3: Pl. XXII Res. 2.
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Karahoyiik (Kiiltepe)38¢, Calapverdi®¥’, Alacahoyiik3®8, Eskiyapar39,
Pazarli’, Cadir Hoyiik®*', Golliidag?®?, Usakli/Kusakli Hoyiik393,
Kaman-Kalehoyiik?**, Porsuk3®, Konya g¢evresi arastirmalari3®, Suluca
Karahoyiik (Hac1 Bektag)3®7, Sultanhani?8, Elbistan Karahoyiik3%?, Ankara
Ulus kazilari, Tokat ve Sivas illeri0!, Tavium#2, Oluz403, Akalan404,
Ikiztepe40s, Giineybat1 Anadolu arastirmalari®6, Seki-Caltilar07, Tarsus408,
Kilisetepe*??, Kilikya*!9, Tatarli Hoyiik*!! Arslantepe!?, Degirmentepe
(Elaz1g)*13, Kargamis yakinlarindaki Devehoyiik*'* ve Yunus Nekropo-
lii*15 gibi bircok Demir Cag yerlesimlerinde degisik bicim ve diizende

386 Ozgiic 1953, Res. 33a, 36, 38.

387 Ozgiic 1971, PI. XLIX.

388 Kogay — Akok 1966, Lev. 71-72.

389 Bayburtluoglu 1979, 175 Res. 11.

390 Kogay 1941, Lev. XIX.

391 paley 2007, 538, Fig. 13; Ross 2010, 85, Fig. 12 Ciz. f.

392 Tezcan 1992, 15, Res. 1.

393 Mazzoni — D’Agostino — Orsi 2014, 267, Fig. 13 a, c.

394 Matsumura 2005, Taf. 74-75, 85, 102, 109, 115, 117-119, 127,132, 137, 143, 146, 179, 185.
395 Dupre 1983, Pl. 83 Ciz. 180: Pl. 84 Ciz. 181.

396 Alp 1979, 328, Res. b: 329, Res. a; Bahar 1999, Lev. VII Res. 1: Lev. XI Res. 1: Lev. XIII Res.
1-2: Lev. XV Res. 1: Lev. XVI Res. 1; Bahar — Kocak 2004, Ciz. 62/ 1, 3-5.

397 Balkan — Siimer 1970, 46, Res. 12.

398 Emre 1973, 97, Fig. 17,19: 103, Fig. 34.

399 Bzgiic — Ozgiic 1949, Lev. XXII Ciz. 2.

400 Metin — Akalin 1999, Lev IV-V, Res. 7 a-c, Res. 9 c-d.
401 purbin 1971, 104, Fig. 3 Ciz. 4, 19, 20: 107, Fig. 6 Ciz. 34, 36.
402" Gerber 2005, 90, Fig. 9.

403 Dgnmez — Donmez 2009, Ciz. 1.

404 Cummer 1976, 33, Abb. 2 Ciz. 28.

405 Bilgi 1999, 33, Fig. 13 Ciz. 10.

406 Mellaart 1955, P1. 2 Ciz. 35, 37: PL. 6 Ciz. 75.

407 French 2012, 22, Fig. 8.

408 Goldmann 1963, Fig. 60 Res. 144: Fig. 67 Res. 402: Fig. 74 Res. 634 a: Fig. 99 Res. 1452, 1453,
1448 vd.

409 Hansen — Postgate 1999, 116, Fig. 19, 20.

410" Arslan 1998, Lev.009 Res. 060: Lev. 012 Res. 088: Lev. 014 Res. 115,119: Lev. 029 Res. 232:
Lev. 037 Res. 298, 299, 306 .

41 Girginer vd. 2014, 445, Res. 11.

412 Manuelli 2013, 389, Fig. 7 Ciz. 10.

413 Okse 1988, Abb. 636.

414 Moorey 1980, 13, Fig. 2 Ciz. 4.

415 Woolley 1939, P1. IX Res. 3, 6: P1. X Res. 3, 4: P1. XI Res. 5.
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karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica Grek diinyasinda Protogeometrik Dénem’den
beri varligini bildigimiz motif*'¢, Karia Geometrik Dénem seramiklerinde
de sevilerek kullanilmigtir*!7.

Fig. 3 a’nin en yakin paralellerini Gordion*!8 ve Tiimiiliisleri*!?, Biiyiik-
kaya*?0, Alisar*?!, Masat*?2, Golliidag*?3, Kiiltepe Karahoyiik+?4, Kaman-
Kale#?5, Konya cevresi arastirmalari*?¢, Giineybati Anadolu*?’ ve Kilikya
Demir Cagi seramikleri*?® iizerinde gormekteyiz. Gordion’da bu tiir
motifler agirlikli olarak yikim tabakasinda (destruction level) ele ge¢mis
ve daha c¢ok testi, amfora, dinos, ¢cémlek gibi kaplarin gdévde kisimlarina,
fincanlarin ise boyun boliimiine metop igerisinde uygulanmistir. Bazen,
Tiimiiliis G ve Konya 6rneginde oldugu gibi ici ag tarali coklu eskenar dort-
genlerin olusturdugu ara bosluklar nokta ya da konsantrik dairelerle siis-
lenmistir. Bu oldukc¢a nadir goriilen bir uygulamadir. Kaman-Kalehoyiik te
ise ilk kez IIT1-114% gibi erken donem tabakalarinda karsimiza c¢ikan
eskenar dortgen dizileri, 1Id1-3 tabakasiyla birlikte fig. 3 a O6rne8imizin
yapildig1 diizende kargimiza ¢ikmaktadir**. Bu tabakada egkenar dort-
genlerin ici ya tamamen doldurulmug ya da ag tarali olarak yapilmistir.
Bununla birlikte, IIc2-3 tabakasinda daha sik karsilagtigimiz bu motif,
[Ta6-1Ic1’den sonra goriilmektedir. Bu motifin goriildiigii Gordion yikim

416 pesborough 1952, P1. 3 Res. 4: P1. 6 Res. 2131(39): P1. 11 Res. 2102 (39): P1 .38 Res. 10.
417 Bulba 2010, Taf. 17 Res. K60: Taf. 18 Res. K02-6: Taf. 19 Res. Kol4:Taf. 29 Res. Kr30: Taf.
31 Res. Kr42: Taf. 32 Res. Kr46-47 vd.

418 Sams 1994, Fig. 29 Ciz. 808: Fig. 36 Ciz. 882: Fig. 43 Ciz. 933: PL. 53 Res. 616, 616: P1. 73
Res. 710: P1. 110 Res. 881: PI. 112 Res. 185: P1. 123 Res. 927: P1. 128 Res. 1064: Pl. 139 Res.
967: Pl. 143 Res. 983: P1. 165 Res. 1030.

419 Kéhler 1995, P1. 12 Res. TiimB. 27 A B: P1. 22 Res. A TimG 10; P1. 83 Res. G P 745.

420 Genz 2004, Taf. 60 Ciz. 1: Taf. 64 Ciz. 11: Taf. 69 Ciz. 2.

421 Schmidt 1932, P1. XLIV Ciz. b 1182:3; Osten 1937a, 400, Fig. 452 Ciz. 11: 407, Fig. 466 Ciz.1,
5, 10: 408, Fig. 469 Ciz. 23; Osten 1937b, 56, Fig. 61 Ciz. 11.

422 Ozgiic 1982, P1. 63 Res. 5; Fig. H Ciz. 3a; Fig. 1 Ciz. 5.

423 Tezcan 1992, 15, Res. 1.

424 Bzgiic 1953, Res. 38.

425 Matsumura 2005, Taf. 75 KL-P52: Taf. 102, KL90-P148: Taf. 109 K1.89-P339: Taf. 117 KL-
P17.

426 Bahar 1999, Lev. VII Res. 1: Lev. XI Res. 1; Bahar 2004, Ciz. 52/5: Ciz. 62/3.
427 Mellaart 1955, P1. 3 Ciz. 35, 37: PL. 6 Ciz. 75.

428 Arslan 2010, Lev.6 Res. 62: Lev. 14 Res. 143.

429 Matsumura 2005, Taf. 46 KL89-P526.

430" Matsumura 2005, Taf. 75 KL-P52.
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tabakast MO 800’lere*3!, Biiyiikkaya 6rnekleri MO 9. yiizy1l43? ve Masat
ornekleri ise MO 750-650/600’lere tarihlendirilmektedir33. Bizim tabaka
verilerimize gore seramigimiz MO 11-9. yiizyil araligina verilmektedir.

Fig. 3 b’y1 olusturan icleri tamamen doldurulmus eskenar dortgen
dizileri, iki kalin band tarafindan sinirlandirilmis dar bir kusak igerisine
yapilmistir. Devetiiyii izerine koyu kahverengi ile boyanmis bu motifin pa-
ralel 6rnekleri yine Gordion*3*, Biiyiikkaya*33, Biiyiikkale*3¢, Alisar IV47,
Alacahoyiik*38, Eskiyapar*?, Kaman-Kalehoyiik*4, Elbistan Karahoyiik44!
ve Kicikigla**? gibi yerlesimlerde goriilmektedir. Ancak Alacahoyiik,
Elbistan Karahoyiik ve Kicikigla drnekleri agik renkli bir panel tizerine iki
renkte boyanmis olmalar ile 6rnegimizden daha ge¢ bir doneme ait olup
genellikle MO 7. yiizy1l ya da sonlar1 ile MO 6. yiizy1l baslarina tarihlen-
dirilmektedir#43. Ote yandan Gordion’da ilk olarak MO 8. yiizyil ortalarina
verilen EPB V tabakasinda karsilagtifimiz bu motif*** en yogun yikim
tabakasinda ele ge¢mistir. Daha cok testilerin govde ve amforalarin boyun
kisimlarina uygulanmig bu motif ya yatay ya da dikey konumlandirilmig
dar kusaklar arasina yapilmistir. Bogazkoy ve Alisar IV orneklerinde ise
canaklarin agiz iclerine, ¢omleklerin govde, krater tiirii kaplarin goévde
ya da boyun kisimlarima bu motif uygulanmistir. Bogazkoy ornekleri
Orta Demir Cag’a ait olup Biiyiikkaya MO 9. yiizy1l#5 Biiyiikkale ise
MO 8. yiizyil ortalarina®¢ tarihlenmektedir. Kimik Hoyiik tabakalanmasina
gore ise bu motif MO 11-9. yiizyil araliginda goriilmektedir.

431 Devries — Sams — Voigt 2005, 45.

432" Genz 2004, 50.

433 Ozgiic 1982, 21.

434 Sams 1994, Fig. 24 Ciz. 640; Fig. 28 Ciz. 803: Fig. 41 Ciz. 928: Taf. 90 Res. 801: P1. 115 Res.
135:P1. 117 Res. 318: P1. 133 Res. 1083: P1. 158 Res. 165.

435 Bossert 2000, Taf. 137 Res. 1211; Genz 2004, Taf. 44 Ciz. 11: Taf. 58 Ciz. 7: Taf. 65 Ciz. 3,5.

436 Bogsert 2000, Taf. 11 Ciz. 118.

437 Schmidt 1932, 244, Fig. 317: 249, Fig. 322: Pl. XXX Ciz. 363: Pl. XXXIV Ciz. b 35: 113: PL.
XLIV Ciz. b 1180: 41;0sten 1937a, 409, Fig. 470 Ciz. 3: Fig. 471 Ciz. 8.

438 Kosay — Akok 1966, Lev. 72.

439 Bayburtluoglu 1979, 175, Res. 11.

440 Matsumura 2005, Taf. 75 KL89-P417: Taf. 143 KL89-P436.
441 Bzgiic — Ozgiic 1949, Lev XXII Ciz. 2.

442 Arslan 2001, 180, Abb. 7 Res. 21.

443 Oygii¢ — Ozgiic 1949, 35; Arslan 2001, 178.

444 Sams 1994, 195.

445 Genz 2004, 50.

446 Bossert 2000, 156.
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Devetiiyii lizerine soluk kahverengi ile boyanmus fig. 3 ¢ drnegimizdeki
eskenar dortgen motifin, yayinlanmig Demir Cag merkezlerinde herhangi
bir benzerine rastlanmamigstir. Ancak Alisar’da Erken Bronz Cag’a ait
bir kulp iizerinde yakin bir benzeri goriilmektedir*4’. Burada, agik renkli
bir panel icerisine yapildig1 anlagilan i¢ ice gecmis lic eskenar dortgenin,
her bir kosesinde “T” bigimli sipiraller yer almaktadir. Aym sekilde MO
7. yiizyila ait Rodos Geometrik Donem seramikleri iizerinde bezer bi¢im-
li eskenar dortgen motifler ile karsilasilmaktadir*4®. Bu durum motifin,
Anadolu kokenli ve Erken Bronz Cag bezeme geleneginin bir devami
niteliginde oldugunu agikca gostermektedir. Ancak Kinik Ornegine Orta
Anadolu’nun diger Demir Cag boyalilar1 iizerinde rastlanilmamasi motifin
goriildiigii seramigin benzerleri yoluyla karsilastirilmasini miimkiin kilma-
maktadir. Bununla birlikte tabaka verileri MO 11-9. yiizy1l iiriinii oldugunu
ortaya koymaktadir.

1. Ag Tarama: Boyali seramiklerimiz iizerindeki bir diger motif tiirii
ag taramadir. Stnirlandirilmis belli bir alanin i¢ kisminin verev cizgilerle
taranmasi ile olusturulmus bu motif burada bir ¢canagin dudak {istii siisle-
mesinde karsimiza cikmaktadir (fig. 3 d). Motif devetiiyii lizerine koyu
kahve kullanilarak boyanmustir.

Bu motif basta Gordion** ve Tiimiiliis’leri*** olmak iizere Ankara
Ulus kazilar*3', Bogazkoy Biiyiikkaya*32, Alisar*33, Magat**, Kiiltepe*>3,

447 Osten 1937¢, Fig. 255 Ciz. 2.

48 Dugas, 1912, 501.

449 Sams 1994, Fig. 27 Ciz. 789: Fig. 35 Ciz. 316: Fig. 36 Ciz. 882: Fig. 41 Ciz. 928: Fig. 42 Ciz.
931: P1. 36 Res. 291: P1. 53 Res. 619: P1. 58 Res. 634: P1. 60 Res. 641: P1. 124 Res. 929: P1. 140
Res. 971.

430 Akurgal 1955, Taf. 15 Res. a-b; Kohler 1995, P1. 28 Res. J Tiim. H 18: PI. 41 Res. E Tiim. J 59
a-c: P1. 83 Res. G P 745

41 Metin — Akalin 1999, 158, Res. 3b.

432 Genz 2004, Taf. 35 Ciz. 9: Taf. 50 Ciz. 9: Taf. 68 Ciz. 2; Bossert 2000, Taf. 27 Ciz. 245: Taf. 76
Ciz. 898, 902: Taf. 137 Res. 1217; Genz 2006, 149, Abb. 24 Ciz. 7.

453 Schmidt 1933, P1. XXXI Ciz. b 742:3: P1. XLIV Ciz.891,915: 903, b 36: 49: P1. XLVI Ciz. 542;
Osten 1937a, 353, Fig. 403 Res. e 2754: 358, Fig. 408 Res. d 701: 376, Fig. 425 e 2320, e 1340,
e 1883: 383, Fig 433 Ciz. 26-27: 391, Fig. 436 Ciz. 31, Fig. 437 Ciz. 12; 393 Fig. 440 Ciz. 18,
Fig. 441 Ciz. 5; 395 Fig. 444 Ciz. 17; 400 Fig. 452 Ciz. 10; 407 Fig. 466 Ciz. 7; 408 Fig. 468
Ciz. 1, Fig. 469 Ciz. 10,12: 409, Fig. 470 Ciz. 5; Osten 1937b, 72, Fig. 79 Ciz. 1.

434 Ozgiic 1982, Sek.-Fig. 1 Ciz. 2: Sek.-Fig. K Ciz. 2, 3.

435 Ozgii¢ 1971, 16, Fig. 32-55: 23, Fig. 64-76: Fig. 27 Fig. 99: PL. XIV Res. 5: Pl. XXVI Res. 3.
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Kululu456, Karahoyiik (Kiiltepe)*’, Pazarli*38, Cadir Hoyiik*?, Akalan®0,
Oluz*!, Ladik-Koyici Tepesi*02, Golliidag*63, Sulusaray-Sebastopolis*t4,
Tokat-Sivas ili yiizey arastirmalari*%3, Kayapinar Hoytigii*t°, Sultanhani*¢7,
Kaman-Kalehoyiik#6®, Kirsehir ili yiizey arastirmalari*®®, Biikliikale*’0,
Yassihoytik (Kirsehir)*”!, Porsuk4’2, Konya cevresi*’3, Karaman-Eregli
aragtirmalari*’4, Seyitomer*”> Elbistan Karahoyiik4’, Anadolu’nun
giineyinde yapilan arastirmalar*’’, Tarsus Gozliikule*’®, Kilisetepe”
ve Kilikya*®0 gibi c¢ok sayida yerlesimde goriilmektedir. Ayrica Bati
Anadolu’da Beycesultan’dan bir frig kab1 tizerinde*8! ve Suriye sinirindaki

456 Oggii¢ 1971, 40, Fig. 108-122.

457 Bggiic 1953, Res. 35, 40 a: Res. 55: Res. 63.

458 Kosay 1941, Lev. XLVI.

459 Genz 2001, 167, Ciz. 9; Ross 2010, 86, Fig. 14 Ciz. k.

460 Cummer 1976, 34, Abb. 3 Ciz. 40, 42.

461 Dgnmez 2013, 121, Res. 8.

462 Donmez 2005, 83, Lev. 4 Ciz. 5.

463 Tezcan 1969, 233, Res. 27.

464 Ozcan 1992, 179, Res. 4 a-b Sek. 2: 181 Res. 6 Sek. 4.

465 Durbin 1971, 104, Fig. 3 Ciz. 3, 22, 32.

466 Temizer 1954, Res. 2 a.

467 Emre 1973, 103, Fig. 31, 33.

468 Omura 1991a, 441, Res. 9 Ciz. 4; Matsumura 2005, Taf. 72 KL89-P94: Taf. 75 KL90-P176: Taf.
93 KL93-M183, KL93-P13: Taf. 110 KL89-P147: Taf. 111 KL89-P308: Taf. 119 KL89-P127:
Taf. 141 KL90-P44: Taf. 144 KL-P88: Taf. 145 KL89-P218, KL89-P220: Taf. 154 KL88-P663:
Taf. 185 KL88-P35, KL88-P71, KL88-P101.

469 Omura 1989, 563, Ciz. 9.

470 Matsumura 2010, 419, Res. 9.

471 Omura 2008, 116, Fig. 21 Ciz. 7: 118 Fig. 23 Ciz. 1.

472 Dupre 1983, PI. 51 Ciz. 51: P1. 64 Ciz. 40: P1. 82 Ciz. 166.

473 Bahar 1999, Lev I Res. 3: Lev I Res. 1: Lev. VII Res. 2; Bahar — Kocak 2004, Ciz. 61/ 1-6: Ciz.
65/5.

474 Giineri 1989, 140, Res 37.

475 Bilgen 2015, 58, Fig. 67.

476 Ozgiic — Ozgiic 1949, Lev. XX Res. 3.

477 Mellaart 1955, P1. 7 Ciz. 84: P1. 8 Ciz. 108: P1. 9 Ciz. 126.

478 Goldmann 1963, Pl. 82 Res. 1035: P1. 114 Ciz. 137: P1. 121 Ciz. 369a: PI. 123 Ciz. 517.

479 Baker vd. 1995, 175, Fig. 14 Ciz. 2: 177, Fig. 15 Ciz. 4; Hansen — Postgate 1999, 115-116, Fig.
11-13, Fig. 22.

480 Arslan 2010, Lev. 1 Res. 2: Lev. 4 Res. 27-29, 41-42: Lev. 6 Res. 63.

481 Mellaart 1955, 91, Ciz. 1.
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Kargamis Yunus Nekropolii*®? ve Deve Hoyiik ’te#? basit ag tarama motifle
kargilagilmaktadir.

Gordion’da ag tarama motif, agirlikli olarak yikim tabakasi (MO 800)
seramiklerinde goriilmekte olup, amfora, testi, fincan, krater, comlek gibi
kaplarin ya govde ya da boyun kisimlarina dikey paneller halinde uygu-
lanmigtir. Kaman-Kale ve Porsuk gibi diger Demir Cag yerlesimlerin de
ise bu motif canak ve fincan tiirli kaplarin dudak iistii ya da dis yiizeyinin
siislenmesinde kullanilmistir. Bu yerlesimlerde Erken Demir Cag’indan
itibaren tek tiik orneklerle kendini gostermeye baslayan motif, 6zellikle
Kaman-Kalehoyiik IIc2-3 tabakasinda artis gostermektedir. Daha sonra-
ki ITa6-IIcl tabasinda da goriilmeye devam eden motif Ge¢ Demir Cag
tabakasinda (I1a3-5) karsimiza ¢ikmamaktadir. Disa ve ice ¢ekilerek ka-
linlagtirilmis agiz kenarina sahip fig. 3 d 6rnegimiz 6zellikle Kaman-Kale
IId1-34* ve IIc2-34%> tabakasindaki benzer canak formlar ile paralellik
gostermektedir. Aynmi sekilde Porsuk III tabakasinda da bu tiir ¢canaklarin
varlig1 bilinmektedir*®¢. Kinik Hoyiik tabakalanmasi ve tiim bu bilgiler
g6z oniinde bulunduruldugunda MO 11-9. yiizyil araliginda bu form ve
bezemenin ortaya ¢iktig1 ve Orta Demir Cag’in sonlarina dek iiretiminin
devam ettigi anlagilmaktadir.

i. Dama Tahtasi: Kiiciik karelere boliinmiis alanlarin bir dolu bir bos
birakilmasi ile olusturulan bir motif tiiridiir. Kinik Hoyiik tabaka V sera-
mikleri {izerinde sadece iki Ornekle temsil edilen motifin, iki farkli tipte
islendigi goriilmektedir. Bir testiye ait boyun parcasi iizerinde karsilastigi-
miz ilk 6rnegimiz (fig. 3 e ) kirmiz1 lizerine siyah boya kullanilarak yapil-
mistir. Bu ilk tipte, dama tahtasinin ici bir bos bir dolu olacak sekilde ag
tarama ile doldurulmustur. Ikinci 6rnegimiz ise, sarims1 devetiiyii bir astar
tizerine siyaha yakin bir kahve ile boyanmis olup disa ¢ekik agiz kenarl
ve S profilli s1§ bir ¢anakta goriilmektedir (fig. 3 f). S1§ canagin dudak
icine yapilmig motif, bu kez karelerin hem ag tarama hem de kafes panelle
doniisiimlii kullanilmasi ile olusturulmustur.

482 Wooley 1939, P1. IX Res. 3: P1. X Res. 2-3.

483 Moorey 1980, Fig 2 Ciz. 3.

484 Matsumura 2005, Taf. 73 KL-P20, KL89-M237.

485 Matsumura 2005, Taf. 112 KL88-1337, KL89-M46, KL89-M147, KL89-M265, KL89-P424.
486 Dupre 1983, 208, P1. 67 Ciz. 70.
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Cok yaygin kullanilmig bir bezeme unsuru olan bu motif, Orta
Anadolu’da bircok Demir Cag merkezinde farkli tipte ve diizende yapilmis
ornekleriyle kargsimiza ¢ikmaktadir*®”. Tiim orneklere bakildiginda, her bir
karenin bir dolu bir bog birakilmasi ile olusturulmus basit dama tahtasi
motifinin siislemede daha ¢ok tercih edildigi goze carpmaktadir. Bu motif
tiirii hem tek renkli hem de ¢ok renkli seramiklerde kullanilmigtir.

Fig. 3 e Ornegimizdeki kareleri ag tarali dama tahtast motifleri-
nin paralellerini Gordion*®® ve Tiimiiliis B#°, Ankara Ulus kazila-
r1*, Bogazkoy Biiylikkale®!, Alisar*??, Kiiltepe*?3, Sultanhani*** ve
Porsuk’ta* gormekteyiz. Gordion’da tek bir 6rnegi bulunan bu dama
tahtas1 motifi yikim tabakasindan gelmis olup MO 800’ler yani MO 9.
yiizy1l sonu-8. yiizy1l baslarina tarihlendirilmektedir. Ote yandan iki renk
boya kullanarak yapilmus Tiimiiliis B 6rnegi ise yaklastk MO 630’lara
verilmektedir*®®. Bogazkoy ornekleri iki farkli tabakadan gelmis olup
Biiyiikkale ITb MO 760’lara*%” ve Biiyiikkale I ise MO 8. yiizy1l sonu-7. yiiz-
yil baslarma aittir*8. Kiiltepe’de de MO 8. yiizy1l sonu-7. yiizy1l baglarina
verilen bu motif*?, Porsuk’ta III. tabakadan geldigi icin MO 8. yiizy1l or-
talarina tarihlendirilmektedir. Ancak Kinik Hoyiik’te Fig. 3 e 6rnegimizin

487 Farkli tipte dama tahtast motifleri i¢in bakiniz ( Haspel 1951, P1. 7 ¢/ 1-2; Sams 1994, Fig. 64/
1A-C; Bossert 2000, Taf. 159; Genz 2004, Taf. 37 Ciz. 6: Taf. 58 Ciz. 8: Taf. 69 Ciz. 1: Taf.
73 Ciz. 20: Taf. 75 Ciz. 13; Osten 1937, Part II, 392, Fig. 439 Ciz. 1, 2, 4, 6, 22: 393, Fig. 441
Ciz. 3: 395, Fig. 444 Ciz. 2-5, 15, 20, 22, 23: 398, Fig. 449 Ciz. 15; Schmidt 1932, Pl. XXXII
Ciz. 893: Pl. XLIV Ciz. b 230: 26: P1. XLVI Ciz. 542; Ozgii¢ 1971, 16, Fig. 32-55: 23 Fig. 64-
76; 40, Fig. 108-122: 43, Fig. 134-142: Pl. XXXI Res. 1, 3a: Pl. XXXIII Res. 1, 4; Ozgii¢ 1982,
Pl. 71 Res. 6,9: P1. 72 Res. 3 a-b: Pl. 78 Res. 4 a-b: Fig. H Ciz. 3a; Kosay 1941, Lev. XLIX;
Bayburtluoglu 1979, 174, Res. 25; Matsumura 2005, Taf. 179 KL88-1018; Ozgii¢ 1953, Res. 40
a; Genz 2001, 169, Fig. 3 Ciz. 11; Bahar 1999, Lev. III Res. 1: Lev. VIII Res. 1; Kosay — Akok
1966, Lev. 71-72; Senyurt — Kamig — Akcay 2014, 74, Ciz. 2/ 9; Tezcan 1969, 232, Res. 24-25;
Dupre 1983, 222, P1. 81 Ciz. 156; Donmez 2013, 123, Res. 13; Temizsoy vd. 1996, 29, Res. 18;
Unal 1968, 136, Res. 46.

488 Sams 1994, Fig. 37 Ciz. 898/ P1. 115 Res. 898.

489 Kohler 1995, P1. 11 I. TimB. 24.

490 Metin — Akalin 1999, 161, Res. 109.

491 Bossert 2000, Taf. 32 Ciz. 296: Taf. 35 Ciz. 327: Taf. 56 Ciz. 626.

492 Osten 1937a, 405, Fig. 462 Ciz. 18.

493 Oggii¢ 1971, 17, Fig. 56.

494 Emre 1973, 102, Fig. 30.

495 Dupre 1983, 224, P1. 83 Ciz. 174.

496 Kohler 1995, 15.

497 Bossert 2000, 156.

498 Genz 2006, 133.

499 Bggiic 1971, 17.
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geldigi tabaka MO 11-9. yiizy1l araliginda olup olasilikla motif tabakanin
sonlartyla yani MO 9 yiizyilla birlikte yapilmaya baglamis ve sonrasinda
MO 7. yiizyil baglarina kadar kaplarin siislenmesinde kullanilmugtur.

Fig. 3 f’de s1§ bir ¢canagin dudak {istii siislemesinde, kisa dik inen ¢izgi
dizileri ile birlikte kullanilan ikinci tip dama tahtasinin benzerine ulagi-
lamamistir. Ancak aym tip s1g canaklarin gerek boyali gerekse boyasiz
yakin benzerleri Biiyiikkaya>*?, Kaman-Kale*!, Cadir Hoyiik>? ve Alisar
IV593’ten bilinmektedir. Ozellikle Biiyiikkaya’daki 6rnek neredeyse Fig. 3
f’nin birebir benzeri olup, dudak iistii siislemesinde 3 sira paralel dalga di-
zilerinin islenmesi ile farklilik gostermektedir. Ornegimizin ¢agdasi oldu-
gunu diisiindiigiimiiz Biiyiikkaya paraleli Orta Demir Cag’a MO 9. yiizyila
tarihlendirilmektedir3®4. Yine ayni sekilde dudak iizeri bezeli Cadir Hoyiik
ornekleri Orta Demir Cag ait olup MO 9-8. yiizy1l aralifma verilmekte-
dir%. Diger taraftan Kaman-Kale’deki benzer form IIc2-3 tabakasinda ele
gecmistir. Tiim bu bilgiler ve bizim tabaka verilerimiz karsilagtirildiginda
bu form ve bezeme tiiriiniin Kinik’ta tabakanin sonlariyla yani MO 9. yiiz-
yil ile ortaya ¢ikmis olabilecegi ve Orta Demir Cag boyunca da iiretiminin
devam ettigi anlagilmaktadir.

J- “X” Motifi: Kinik Hoyiik tabaka V seramiklerinde ¢ok az sayida
ornegi bulanan bu motif iki farkli tipi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Bir gbvde
pargasi iizerinde gordiigiimiiz ilk tipte “X” motif birbirini ¢apraz kesen ici
bos kalin seritlerle olusturulmus ve merkez noktasinin icine kiiciik bir carp1
yerlestirilmistir. Devetiiyii iizerine kahve boyanarak yapilmis “X” in dort
bir yan1 ag tarama ile doldurulmustur (fig. 4 a)°°°. Cok kiigiik bir parcasi
elimize gecen bu seramikte “X” in tek basgina bir panel icinde mi yoksa bir
dizi halinde mi oldugu maalesef anlasilamamaktadir. Bir digeri ise yine

500" Genz 2004, Taf. 43 Ciz. 9.

501 Matsumura 2005, Taf. 116 KL88-P668.
502" Genz 2001, 169, Fig. 3 Ciz. 1-2.

503 Osten 1937a, 435 Ciz. 14 .

504 Genz 2004, 9, Tab. 1.

505 Genz 2001, 160.

506 By motif tiiriiniin bir “X” panel motif mi yoksa Gordion ve Bogazkdy’de bir¢cok ornegini gor-

diigiimiiz “X”lerin yanya gelmesi ile olusturulmus eskenar dortgen (baklava) mi oldugu sorusu
uzun siire kafamizi kurcalamistir. Ciinkii Lev. 15 ¢ ve Lev. 16 a daki motifin yalnizca ¢ok az bir
kismi elimize ulagmig ve bu nedenle nasil devam ettiginin anlagilmasi oldukg¢a zordur. Bu neden-
le 6rneklerimizin “X” motif olarak degerlendirilmesinin daha uygun olabilecegi diisiintilmiistiir
( Gordion ve Bogazkdy ornekleri i¢in bakiniz Sams 1971, 586, P1. 4 Fig. 1; Bossert 2000, Taf.
152, Ciz. B 178-181).
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devetiiyii lizerine kahverengi ile boyanmis cekic bi¢imli olarak isimlendi-
rilen bir kulp3%7 iizerindeki basit bi¢imli “X” motiftir (fig. 4 b).

Sams’in panelli “X’ler” olarak adlandirdigi bu motif tiirii’® bagta
Gordion olmak iizere, Gordion Tiimiiliis P5°, Bogazkoy Biiylikkaya’!© ve
Biiyiikkales'!, Alacahoyiik’'2, Kiiltepe>'3, Alisar>'4, Kayapinar>'5, Kaman-
Kale>16, Akalan®!7, Oluz3'8, Tokat ve Sivas illeri’!?, Sivas ili yiizey arag-
tirmalari’?’, Konya cevresi aragtirmalari’?!, Elbistan Karahoyiik3?? ve
Kargamig Yunus Nekropolii’?3 gibi yerlesimlesimlerden gelen seramik-
lerde degisik tip ve diizende karsimiza ¢ikmaktadir. Cogu 6rnekte yalin
islenen motifin, baz1 6rneklerde bos kisimlarina doldurma motif olarak
konsantrik daire ve ag tarama motiflerinin yerlestirildigi goriilmektedir.

Ik tipimizin en yakin paraleli Bogazkoy Biiyiikkaya’da ¢omlek tiirii
kaplarin govdesinde’?* ya da testilerin boyundan govdeye gecis yerle-
rinde’?> karsimiza ¢ikmaktadir. Bu motif Biiyiikkaya orneklerinde ge-
nellikle iki farkli diizende yapilmistir. Ya etrafi ag tarali “X”ler yan yana
getirilerek eskenar dortgenler olusturmus ya da tek baglarma paneller
icerisinde verilmislerdir. Fig. 4 a 6rnegimizin her iki sekilde de yapilmig
olmas1 muhtemeldir. Biiyiikkaya orneginde tek farklilik “X” lerin merkez

507 Dupre 1983, 92; Okse 1999,184, Sek. 27 Ciz. 1132.

308 Sams 1971, 586, Pl. 4 Fig. 2.

509 Kohler 1995, P1. 83 Res. D. P 1183.

510" Genz 2004, Taf. 51 Ciz. 1.

S Bossert 2000, Taf. 156.

512 Kogay — Akok 1973, PL. XCIV; Cimaroglu — Geng 2004, 286, Ciz. 6; Donmez 1994, Lev. LVII
Ciz. 46.

513 Bzgii¢ 1971, 29, Fig. 102.

514 schmidt 1933, 247, Fig. 320 Res. b 1685: Pl. XLIV Ciz. 119; Osten 1937a, 398, Fig. 449 Ciz.
11: 400, Fig. 452 Ciz. 4.

515 Temizer 1954, Res. 2 a-e.

516 Matsumura 2005, Taf. 85 KL90-P60.

517 Cummer 1976, 33, Abb. 2 Ciz. 13, 29.

518 Donmez — Donmez 2009, Res. 33.

519 Durbin 1971, 104, Fig. 3 Ciz. 6.

520 Gkse 1996, 226, Res. 20.

521 Bahar 1999, Lev. VII Res. 1-2; Bahar — Kocak 2004, Ciz. 63/3.

522 (Ozgiic — Ozgiic 1949, Lev. XXVII Ciz. 2.

523 Wooley 1939, PI. IX Res. 4: P1. X Res. 4: P1. XIII Ciz 8.

524 Genz 2004, P1. 51 Ciz. 1: Taf. 59 Ciz. 9.

525 Genz 2004, Taf. 61 Ciz. 10.
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kisimlarininin ya bos ya da tamamen doldurulmus olmasidir. Benzer
motif Bogazkdy Biiyiikkale II b evresine ait akitacli bir testinin boyun
kisminda’?® ve Gordion’da ise teras dolgusu’?’ ve yikim tabakasinda’28
karsimizia ¢cikmaktadir. Bogazkoy Biiylikkaya 6rnegi Orta Demir Cag ait
olup MO 9. yiizyil, Biiyiikkale II b ise MO 760’lar ile baslatilmaktadirs2.
Aym sekilde Gordion teras dolgusunun MO 8. yiizyilm iki ya da iigiincii
ceyregine’, yikim tabakasinin ise MO 800’lere verilmesi fig. 4a 6rnegi-
nin MO 9. yiizy1l sonlariyla ortaya ¢iktigini gostermektedir. Dolayisiyla
bu durum motifin tabaka V’nin sonlariyla ortaya ¢ikmis olabilecegini
diislindlirmektedir.

Ikinci tipimizi olusturan basit sekilli “X” motif ise geki¢ bigimli bir
kulbun iizerinde karsimiza ¢ikmaktadir (fig. 4 b). Devetiiyli astar iizerine
siyahims1 kahve ile yapilmig motif olasilikla licer sira paralel seritler ara-
sina bir “X” gelecek sekilde kulpun iizerine uygulanmigtir. Dupre’nin Frig
metal kaplarinda goriilen kulplarin bir taklidi oldugunu diistindiigii’3! ¢ekic
bicimli bu kulplar, Gordion>3?, Bogazkoy Biiyiikkaya’3? ve Biiyiikkale334,
Alisar33, Kiiltepe33¢, Masat>¥7, Kayapinar338, Sultanhani33, Kaman-Kale340
ve Porsuk’tan>*! bilinmektedir. Cok az1 tizerinde gorebildigimiz “X’” motif,
Ankara Ulus kazilar®#?, Konya Alaattin Tepe* ve Cigek mevkinde3** serit

526 Bossert 2000, 17, Taf. 35 Ciz. 325.

527 Sams 1994, P1. 167, Res. 397.

528 Sams 1994, P1. 75, Res. 721.

529 Bossert 2000,156, 163.

530" Sams 1994, 195.

531 Dupre 1983, 92, dip not. 98.

532 Sams 1994, P1. 158 Res. 385.

533 Genz 2004, Taf. 68 Ciz.1.

534 Bossert 2000, Taf. 133 Res. 1166.

535 Schmidt 1932, PI. XXXIV Ciz. b 227: 15, 94, 2028; Osten 1937, Par. 11, 393, Fig. 441 Ciz.
7-8,10: 394, Fig. 442, Ciz. 5, 6, 18.

536 Ozgiic 1971, P1. XV Res. 4, 5a-b.

537 Ozgii¢ 1982, PI. 63 Res. 8.

538 Temizer 1954, Res. 2 a-e.

539 Emre 1973, 95, Fig. 16.

540" Matsumura 2005, Taf. 145 KL89-P154.

541 Dupre 1983, 231, P1. 90 Ciz. 238, 237, 235, 236, 239.

542 Metin — Akalan 1999, 160, Res. 8 b.

543 Bahar 1999, Lev. IX Res. 1-2.

544 Bahar — Kogak 2004, Ciz. 62/6, 8.
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bicimli kulplar iizerinde de izlenebilmektedir. Fig. 4 b 6rnegimizin gerek
form gerekse bezeme agisindan en yakin paraleli ise Posuk345, Kaman-
Kalehoyiik>* ve Masat’tan’’ gelmektedir. Devetiiyii lizerine tek renkte
boyanmis olan Porsuk 6rnegi III. tabakaya ait olup MO 8. yiizyil ortalart
ile baslatilmaktadir. Ote yandan bir fincanin kulpu olan Kaman-Kale 6rne-
gi ise 1Ic2-3 tabakasinda ele gecmis olup bu tabakanin baglangict MO 9.
yiizy1l olarak belirtilmektedir. Magat Hoyiik’teki benzer son drnegimiz ise
MO 8. yiizy1l sonuna verilmistir48. Kinik Hoyiik’te ise MO 11-9. yiizyil
tabakasinda kendini gosteren kulbun Erken Demir Cag Sonu Orta Demir
Cag baslariyla iiretilmis oldugu ve MO 8. yiizyil iclerine kadar kullanimi-
nin devam ettigi anlagilmaktadir.

k. Balik Kil¢igi: Kinik Hoyiik Demir Cag boyalilart iizerinde nadir
goriilen diger bir motif tiirli balik kil¢igidir. Az sayida 6rnegine sahip
oldugumuz bu motif, sadece derin ¢anaklarin dudak iistii siislemesinde
yatay diizende karsimiza cikmaktadir (fig. 4 c). Genellikle krem ya da
pembemsi renkte astara sahip yiizeyler iizerine, mat siyah ya da siyahimsi
kahve renkte yapilmislardir. Motif ¢anaklarin dudak iistiinde tek bagina ya
da dikine inen ¢izgi dizileri ile birlikte uygulanmistir.

Orta Anadolu’daki diger Demir Cag’t merkezlerinde de ¢ok sik gor-
medigimiz bu motif Gordion’*°, Bogazkdy Biiyiikkaya3, Biiyiikkale3!,
Aligar>32, Masat>>3, Kiiltepe>>*, Kululu33, Sebastopolis (Sulusaray)3,
Kaman-Kalehoyiik kaz1>37 ve yilizey arastirmalar1®®, Biiyiikkale

545 Dupre 1983, 231, P1. 90 Ciz. 236.

546 Matsumura 2005, Taf. 144 KL89-P18.

547 Ozgiic 1982, P1. 63 Res. 8.

548 Bzgiic 1982, 52.

549 Sams 1994, P1. 55 Res. 1038: Pl. 58 Res. 634: P1. 97 Res. 832: PI. 108 Res. 871: Pl. 115 Res.
134: P1. 125 Res. 930: P1. 128 Res. 1064.

550" Genz 2004, Taf. 48 Ciz. 6: Taf. 49 Ciz. 10: Taf. 50 Ciz. 1, 5, 9: Taf. 73 Ciz. 22, 23.

551 Bossert 2000, Taf. 77 Ciz. 918: Taf. 81 Ciz. 970: Taf. 135 Res. 1176,1177.

552 Osten 1937a, 392, Fig. 439 Ciz. 37, 38, 39: 393, Fig. 440 Ciz. 9: 394, Fig. 442 Ciz. 2: 400, Fig.
452 Ciz. 5: 408, Fig. 468 Ciz. 1.

353 Ozgiic 1982, Fig. L Ciz. 15, 18.

554 Oggii¢ 1971, PL. XIV Res. 5 .

555 Ozgiic 1971, 43, Fig. 134-142: Pl. XXXI Res. 3 b.

556 Ozcan 1992,182, Res. 8.

557 Omura 2003, 27, Fig. 66; Matsumura 2005, Taf. 73 KL89-P370: Taf. 114 KL89-P400: Taf. 193
KL87-P198.

558 Mikami — Omura 1991 a, Fig. 6 Ciz. 6.
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(Kirsehir)>>, Bostanhdyiigii (Ankara/Bala)3®, Sultanhant®¢!, Suluca Kara-
hoyiik (Hact Bektas)362, Tilkigedigi*®? ve Dogu Giiven¢ (Konya)3** gibi
yerlesimlerde ele ge¢mistir. Gordion’da bu motifin yikim tabakasindan
once goriilmedigini belirten Sams, seramikler iizerinde daha ¢ok dar dikey
paneller halinde ya da biiyiik paneller icine yatay diizende alt alta dizi-
ler halinde yapildiklarini ifade etmektedir’®. Tiim Orneklerde daha cok
comlek ve fincan gibi kaplarin dis ylizeyinde nadiren de ¢anaklarin dudak
istii ya da i¢ kisminin siislenmesinde bu motif tercih edilmigtir. Ayrica,
Gordion, Biiyiikkale ve Sultanhani 6rneklerinde goriildiigii gibi, bazi se-
ramiklerin lizerine resmedilmis ya da aplike edilmis hayvan figiirlerinin,
uzuv detaylar1 bu motifle verilmeye calisilmistir.

Fig. 4 c¢’deki 6rnegimizin ayni form ve bezemeye sahip bir paraleline
ulagilamamustir. Ancak Alisar30, Kaman-Kale>%” ve Porsuk III’te3% benzer
ag1z profilli canaklar bulunmaktadir. Alisar paralelleri Osten’in Post Hitit-
Frig olarak isimlendirdigi tabakadan gelmis olup’®® giivenilir bir tarihleme
yapmak i¢in yeterli degildir. Bununla birlikte Kaman-Kalehdyiik paralleri
IIc2-3 (MO 9. yiizyil baglari) tabakasindan, Porsuk paralelleri ise III.
(MO 8. yiizyil ortalar1) tabakadan gelmektedir. Bununla birlikte bu motif
Kinik Hoyiik te ise yalnizca MO 11-9. yiizyil tabakasinda goriilmektedir.

1. i¢ ice Ac1 (Chevron): Demir Cagi boyali seramiklerimiz iizerinde
yine az sayida ornegi bulunan bir bagka motif tiiriinii, i¢ i¢e acilar olug-
turmaktadir. Chevron olarakta isimlendirilen bu motif>7°, baglangigta balik
kil¢ig1 motifini andirsada, merkez noktalarinin yatay bir cizgiye bagh
olmadig1 acik bir sekilde goriilmektedir. Tiim boyal1 parcalar icerisinde
sadece iki gdvde pargasiyla temsil edilen bu motif, devetiiyii lizerine mat

559 Omura 2002, 70, Fig. 24 Res. 10.

560 Omura 2007b, 65, Fig. 70 Res. 10.

561 Emre 1973, 104, Ciz. 39.

562 Balkan — Siimer 1970, 46, Res. 11.

563 Gurney 1995, P1. I a/ 5.

564 Bahar — Kogak 2004, Ciz. 63/2.

565 Sams 1971, 160-161.

566 Osten 1937a, 383, Fig. 432 Ciz. 4, 5, 10, 13.
567 Matsumura 2005, Taf. 112 KL88-1337, KL88-P122.
568 Dupre 1983, 208, Pl. 67 Ciz. 70.

569 Osten 1937a, 287-288.

570 Bkse 1999, 165, Sek. 9 Ciz. 529.



108 Hatice Ergiirer

kahverengi boya ile boyanmistir. Her iki govde parcasinda iki farkl: tipte
islenmistir. Birincisi govdeye yatay diizende konumlandirilmig basit ic
ice acilardan ibaretken (fig. 4 d), digeri olasilikla dar yatay bir kusakla
siirlandirilmig alana basit i¢ ice acilarin alt alta yerlestirilmesiyle olustu-
rulmustur (fig. 4 e).

Sams’in Gordion bezeme repertuarinda ikincil motifler (Secondary
Motives)*”! adi altinda degendirdigi bu motif, Gordion3? ve Timii-
liisleri’nde’”3 agirlikli olarak i¢i nokta ya da tarama ile doldurulmusg olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak az sayida da olsa kraterlerin dudak {istii
stislemesinde i¢ i¢e a¢1 motifinin birinci tipi goriilmektedir’’. Gordion’da
bu motif yanlizca Brown-on-Buff (devetiiyii iizeri kahverengi) seramikleri
iizerinde ve yikim tabakasi sonrasinda (Post-Destruction) goriilmekte-
dir’?>. Ayrica Tiimiiliis J 6rneginde oldugu gibi aplike edilmig bir hayvan
figiiriiniin gévde kisminda da bu motifin kullanildig: bilinmektedir.

Birinci tip chevron motifler Gordion disinda Bogazkoy Biiyiikkayas76
ve Biiyiikkale3”7, Alisar3’8, Kiiltepe3’?, Kaman-Kalehoyiik38, Porsuk>?!,
Suluca Karahoyiik (Haci Bektag)’®2, Karahoyiik (Elbistan)383, Konya
Alaattin  Tepe’84, Akalan3%>, Golliidag38¢, Ovaoren®’, Melart’in

571 Aragtirmaci Gordion seramikleri tizerinde nadir kargilagilan motif tiirlerini bu baglik altinda

degerlendirmistir (Sams 1994, 152-161).
572 Sams 1994, P1. 99 Res. 1042, 1043, 1044: P1. 128 Res. 1061.
573 Kohler 1995, P1. 11, Res. I. TumB 24: P1. 39 Res. B Tum] 36.
574 Sams 1994, P1. 131, Res. 1077 A: P1. 132 Res. 1081.
575 Sams 1994, 157.
576 Genz 2004, Taf. 48 Ciz. 9: Taf. 56 Ciz. 10: Taf. 73 Ciz. 22.
577 Bossert 2000, Taf. 27 Ciz. 253: Taf. 33 Ciz. 307.

578 Schmidt 1932, P1. XXXIII Ciz. 799; Osten 1937a, 363, Fig. 412 Res. d 2000: 366, Fig. 415, Res.

e 2249: 374, Fig. 423 Res. e 1694: 392, Fig. 438 Ciz. 37.
579 Bggiic 1971, 23, Fig. 64-76.
580 Kaman-Kalehdyiik’te tek bir érnegi bulunan bu motifin yer aldigi seramik tabaka buluntusu
olmayip disa yatay ¢ekik agiz kenarli s1g bir tabagin dudak iistii stislemesinde kullanilmigtir

(Matsumura 2005, Taf. 271 KL93-2028).

581 Dupre 1983, 218, P1. 77 Ciz. 134: 231, P1. 90 Ciz. 241.
582 Balkan — Siimer 1970, Res. 11.

583 Ozgiic — Ozgiic 1949, Lev. XV Res. 1.

584 Bahar 1999, Lev. I Res. 2.

585 Cummer 1976, 33, Abb. 2 Ciz. 27: Taf. 8 Res. 27.

586 Tezcan 1992, 23, Res. 20.

587 Senyurt — Kamus — Akcay 2014, 75 , Ciz. 3/3.
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Anadolu’nun giineyinde yaptig1 arastirmalarda’8®, Tarsus Gozliikule>?® ve
Al-Mina’da>® goriilmektedir.

Biiyiikkaya’da Erken Demir Cag’da hi¢c gormedigimiz bu motif ilk
kez Orta Demir Cag’da karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni sekilde Porsuk orne-
gine bakildiginda ise bu motifle sadece III. tabakada karsilagilmakta ve
MO 8. yiizy1l ortalarindan &nce goriilmemektedir. Ancak Kinik Hoyiik 'te
bu bezeme tiiriiniin MO 11-9. Yiizy1l tabakarindan gelmesi bezemenin
aslinda Erken Demir Cagin sonlart Orta Demir Cagin baglariyla ortaya
ciktiginmi gostermesi acisindan énemlidir.

Ikinci tip chevron motifler ise Bogazkdy Biiyiikkaya!, Alisar3?2,
Kiiltepe?3, Suluca Karahoyiik (Hac1 Bektag)*** ve Golliidag % gibi az sayi-
daki yerlesimden gelmektedir. Sadece Kizilmak Havzasi’nin dogu kismin-
daki yerlesimlerde gordiigiimiiz bu chevron tipiyle giineyde Kinik Hoyiik
disinda hig¢ karsilasilmamaktadir. Kinik Hoyiik’te bu motifin yer aldig1 tek
bir seramigin olmasi, fig. 4 e’nin bir sekilde Kizilirmak’in dogusundaki
yerlesimlerin birinden gelmis olma olasiligini diistindiirmektedir.

Fig. 4 e Ornegimizin en yakin paraleli ise Suluca Karahoyiik (Haci
Bektag) ornegidir. Burada bizdeki gibi bir ¢émlegin boyundan govdeye
gecis kismina uygulanmis bu motif, paralel seritlerle sinirlandirilmis yatay
dar bir kusak igerisine yapilmistir. Suluca Karahoyiik kabinin, Frig cagina
ait oldugu belirtilmis ancak tarihlendirilmesine yonelik herhangi bir veri
sunulmamistir®®. Bununla birlikte Kimik Hoyiik tabakalanmasina gore
MO 11-9. yiizyila ait oldugunu bilinmektedir.

m. Paralel Yarim Daire Dizileri: Seramiklerimiz iizerinde nadir gorii-
len bir diger motif tiirlii de yarim daire dizileridir. Kinik Hoyiik’te sadece
iki ornegi bulunan bu motif, dar kusaklar halinde, bir gévde ve olasilikla
bir testiye ait boyun parcasi lizerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki 6rnek

588 Mellaart 1955, Pl. 8 Ciz. 96.

589 Goldmann 1963, Fig. 60 Res. 159A.
590 Taylor 1959, P1. XX/a 2.

91 Genz 2004, Taf. 63 Ciz. 2.

592 Osten 1937a, Res. 3244.

593 Ozgiic 1971, 16, Fig. 32-55

594 Balkan — Siimer 1970, 46, Res. 10.
595 Tezcan 1969, 232, Res. 26.

596 Balkan — Siimer 1970, 38.
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devetiiyii iizerine kahverenginin tonlarinda boyanmustir. iki farkli tipi bu-
lunan bu motif, gévde parcasi lizerinde (fig. 4 f) yatay diizende ve herbir
yarim daire karsilikli gelecek sekilde diizenlenmis olup ara bosluklara
merkezi konsantrik daireler yerlestirilmistir. Ikinci tipte ise bu kez yarim
daireler karsilikla gelmeyecek sekilde konumlandirilmig ara bosluklarda
herhangi bir doldurma motif kullanilmamistir (fig. 4 g).

Paralel yarim daire dizilerinin bir¢ok farkli tipi Gordion>*7, Bogazkdy
Biiyiikkaya98, Biiyiikkale>%?, Alisar®?, Kaman-Kalehoyiik®0!, Sultanhani02,
Gollidag®® ve Kargamis Yunus Nekropolii®®* gibi az sayidaki yerlesimlere
ait seramikler iizerinde goriilmektedir. Gordion’da yikim tabasindan once
ilk teras dolgusunda tek bir 6rnegi bulunan motif, agirlikli olarak yikim
tabakasinda goriilmektedir®%5. Sams Gordion’da da nadir goriildiigiinii be-
lirttigi bu motifin Frigler’e 6zgii oldugunu diisiinmektedir®®,

Fig. 4 f’deki paralel yarim daire dizisinin benzer diizende yapilmis
en yakin paraleli Alisar IV’de goriilmektedir®’. Alisar IV 6rneginde ya-
rim daireler konsatrik halde yapilmig olmalari ile farklilik gostersede ara
bosluklara konsatrik dairelerin yerlestirilmesi ayn1 bezeme uygulamasina
isaret etmektedir. Bununla birlikte tarihlendirilmesine yonelik verilere bak-
tigmizda Bogazkoy Biiyiikkaya’da Orta Demir Cag seramiklerinde gordii-
giimiiz bu bezeme tiirli, Kaman-Kalehdyiik’te sadece IIc2-3 tabakasinda
karsimiza ¢ikmakta ve bu tabaka disinda goriilmemektedir. Diger yandan
fig. 4 g’deki ikinci tip yarim daire motifinin benzer uygulanmis bir 6rne-
gine rastlamilmamustir. Ozellikle Biiyiikkaya ve Kaman-Kale gibi sistemli
bir stratigrafiden gelen bu motifin goriildiigii seramikler Orta Demir Cag’a
ait olup MO 9. yiizy1la tarihlendirilmektedir. Bizde ise bu motif tiirii Erken
Demir Cag sonlar1 Orta Demir Cag baglarina ait tabakada ilkkez kendini
gostermektedir.

597 Sams 1994, Fig. 36 Ciz. 882: PI. 60 Res. 641: P1. 124 Res. 929; Sams 1971, 588, P1. 6 .
598 Bossert 2000, Taf. 75 Ciz. 889; Genz 2004, Taf. 60 Ciz. 2: Taf. 75 Ciz. 1.
399 Bossert 2000, Taf. 145, Ciz. B 31-32.

600 Ogten 1937a, 398, Fig. 448, Ciz. 12: 407, Fig. 467 Ciz. 21.

601 Matsumura 2005, Taf. 117 KL89-P303.

602 Emre 1973, 104, Fig. 41.

603 Tezcan 1969, 232, Res. 25.

604 Woolley 1939, PI. IX Res. 4.

605 Sams 1994, 154.

606 Sams 1994, 154.

607 QOsten 1937a, 391, Fig. 437 Ciz. 20.
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n. Kisa Dik Inen Paralel ince Cizgi Dizileri (Faceted): Tabaka V’de
kargilagtigimiz bir diger bezeme tiiriidiir. Kinik Hoyiik boyalilari {izerinde
cok sik karsilagtigimiz bu motif agirlikli olarak ¢anaklarin dudak iizerinde
ya tek baslarina bir dizi halinde ya da yardimc1 bezeme unsuru olarak zik-
zak, dalga, yay (fiston), balik kil¢ig1 ve mazgal meander gibi motifler ile
birlikte kullanilmiglardir (fig. 5 a).

Canaklar siisleme gelenegi bulunmayan Gordion’da, amforlarin dudak
tistii stislemesinde tercih edilen bu motifin®8, Biiyiikkaya’da varlig1 Erken
Demir Cag’dan itibaren goriilmektedir®®. Bu donemde agirlikli olarak
comlek tipi kaplarin dudak iizerine uygulanmis motif, Orta Demir Cag
ile birlikte canaklarin dudak {istiine de yapilmaya baslamistir®'?. Bununla
birlikte Kaman-Kalehdyiik’te ilk Ge¢ Bronz Cag kaplar iizerinde goriilen
motif, Demir Cag’in tim donemlerinde varligini devam ettirmistir®'!. Yine
Porsuk’ta ilk Erken Demir Cag’a ait IV. tabakanin canak ve ¢omleklerin-
de kullanildigi anlagilan motif®'2, Orta Demir Cag’a verilen III. tabakada
agirlikl olarak derin canaklarin ve tabaklarin dudak iistiinde karsimiza
cikmaktadir®'3. Yukarida belirtilen yerlesimler digsinda Biiyiikkale®!4,
Aligar®!5, Magatt', Alacahoyiik®'7, Kiiltepe®'®, Kululu (Kiiltepe)®!?,
Egrikoy®?0, Sultanhani1%?!, Kemerhisar (Tiyana)®??, Biikliikale®??, Konya-
Eregli yiizey aragtirmalari%4, Konya cevresi aragtirmalar1®?®, Anadolu’nun

608 Sams 1971, Fig. 41 Ciz. 928: Fig. 42 Ciz. 931.
609 Genz 2004, Taf. 19 Ciz. 1,2, 4: Taf. 26 Ciz. 2, 9.
610 Genz 2004, Taf. 34 Ciz. 1-5, 8-11: Taf. 31 Ciz. 2-6: Taf. 32 Ciz. 1-8: Taf. 38 Ciz. 1,2, 9, 10.

611 Tiim 6rnekler icin bk. Matsumura 2005: Kaman-Kalehoyiik yiizey arastirmasinda ele gegen

ornekler i¢cin bk. Mikami — Omura 1991a, Fig. 7 Ciz. 4, 5.

612 Dupre 1983, 184, P1. 45 Ciz. 14: 185, Pl. 46 Ciz. 15, 18: 193, Pl. 54.

613 Dupre 1983, 201, P1. 60: 204, P1. 63; 218, P1. 77 Ciz. 134: 219, P1. 78 Ciz. 124-126.
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615 Schmidt 1932, Pl. XXX Ciz. b 1180:55, 895, 496; Osten 1937a, 383, Fig. 433 Ciz. 3-6, 8-10:
398 Fig. 448 Ciz. 8,9, 10, 12: Fig. 449 Ciz. 2, 3,7, 15.

616 Bzgiic 1982, Fig. H Ciz. 1-2: Fig. K Ciz. 2,3: Fig. M Ciz. 19.

617 Kosay — Akok 1966, Lev. 71.

618 Bzgii¢ 1953, Res. 4-5:0zgiic 1971, 14, Fig. 8-31.

019 Bzgiic 1971, 40, Fig. 108-122.

620 Kayseri ilinin giineybatisinda yer almaktadir (Ozgii¢ 1971, 69-70, Fig. 169).

621 Emre 1973, 93, Fig. 1, 2.

622 Cinaroglu 1987, 359, Res. 4 Ciz. 5: 360, Res. 5 Ciz. 18.

623 Matsumura 2011, 419, Res. 9.

624 Giineri 1989, 140, Res. 37; Maner 2014, 347, Fig. 2 Ciz. 2: 353, Fig. 14 Ciz. 13.

625 Bahar — Kogak 2004, Ciz. 51 /2; Ciz. 53/ 1,3, 4; Ciz. 55/ 2, 6.
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giiney kesiminde yapilan arastirmalar62, I¢ Anadolu yiizey arastir-
malari%?’, Karatepe®8, Elbistan Karahoyiik®??, Golliidagé?, Yassihoyiik
(Kirsehir)®!, Ovaoren®32, Usakli-Kusakli933, Cadirhoyiik®34, Akalan®3,
Tarsus Gozliikule3¢, Kilikya%7 ve A-Mina’da®® goriilmektedir.

Fig. 5 a’daki ornegimizin gerek form gerekse bezeme yoniinden en
yakin paralelleri Kaman-Kalehoyiik 11d1-36% ve Ilc2-3 tabakalari%4 ve
Porsuk III'ten®! gelmektedir. Porsuk’ta III. tabakada tespit edilmis bu
bezeme ve forma sahip canaklar MO 8. yiizyil ortalarma tarihlendiril-
mektedir. Kaman-Kalehoyiik’te ise MO 12-9. yiizyilda goriinmekte olup
IIc2-3 tabakasinda da kullaniminin devam ettigi anlagilmaktadir.

o. Paralel Seritler Arasinda Bir Dolu-Bir Bos Dortgen Dizileri:
Seramiklerimizde nadir gordiigiimiiz bir bagka motif tiiriidiir. Tabaka
V’e ait boyal1 seramiklerde bir testi (fig. 5 b) ve bir canafin dis yiizeyine
uygulandig1 goriilmektedir (fig. 5 c¢). Daha ¢ok devetiiyii {izerine koyu
kahvenin tonlarinda ya da pembemsi renkte bir astar iizerine grimsi siyah
boya kullanilarak yapilmiglardir.

Bu motif tiirii 6zellikle Kaman-Kalehoyiik ve Porsuk’ta®? yaygin ola-
rak goriilmektedir. Kaman-Kale’de 6zellikle Erken Demir Cag’a ait 11d1-3
tabasinda yogunluk kazanmaktadir®*3. Ancak Orta Demir Cag Ila6-Ilcl

626 Mellaart 1955, P1. 1 Ciz. 5,6,9, 11, 12, 13.
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633 Mazzoni vd. 2011, 103, Fig. 7.
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635 Cummer 1976, 32, Abb. 1 Ciz. 7.
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tabakasinda az sayida da olsa goriilmektedir®*. Ayni sekilde Porsuk’ta I'V.
tabakada yogunlagan motif, III. tabakadan da bilinmektedir®3. Her iki yer-
lesimde motif, ¢ogunlukla ¢comlek tiirii kaplarin dudak {istii siislemesinde
kullanilmigtir.

Fig. 5 b’deki disa egik kalinlastirilmis agiz kenarli testi formumuzun
boyal1 bir 6rnegi tespit edilemese de Kaman-Kale IId1-3 tabakasinda ¢ok
sayida benzer formlu testiler goriilmektedir®#. IId1-3’iin yangin tabakasin-
dan alman 6rneklerin C14 analiz sonuglari, bu tabakanin MO 12-9. yiizyil
arasina tarihlendigini ortaya koymustur®4’. Ayni1 motifin goriildiigii bir bas-
ka ornek bu kez hafif ice kalinlastirilmis agiz kenarli bir ¢anagin dis yiiziin-
de karsimiza ¢ikmaktadir (fig. 5 ¢). Yayinlanmis Demir Cag merkezlerinde
bu tip ¢anaklar iizerinde boyle bir bezeme ile kargilagilmamigtir. Ancak bu
ag1z tipine sahip ¢anaklar Kaman-Kale I1d1-3%48 ve 11c2-3%4°, Porsuk 1163,
Cadir Hoyiik®! ve Bogazkoy Biiyiikkaya’nin®? Orta Demir Cag’a ait kap
formlari igerisinde yaygindir. Kimk Hoyiik’te MO 11-9. yiizy1l tabakasin-
dan gelen bu seramik Kaman-Kale Hoyiik IId1-3 ile ortiismekte ve Orta
Demir Cag’da da iiretiminin devam ettigini gostermektedir.

0. Paralel Seritler Arasinda Capraz Cizgi Dizileri: Demir Cag boya-
lilar1 igerisinde nadir kargilasilan bir bagka motif tiiriidiir. Burada bir testiye
ait boyun parcasinda gordiigiimiiz motif devetiiyii iizerine kahve renktedir.
Iki farkli tipi bulunan motifin ilki kalin yatay seritler arasinda yine kalin
capraz ¢izgi dizilerinde olusurken (fig. 5 d), digeri tam tersi ince capraz
cizgi dizilerinden olugsmaktadir (fig. 5 ¢)%33.

644 Matsumura 2005, Taf. 169 KL87-P66.

645 Dupre 1983, 229, PI. 88, Ciz. 225, 229.

646 Matsumura 2005, Taf. 99 KL92-M94, KL93-M9: Taf. 100 KL90-M58, KL90-M51:Taf. 101
KL94-M99.

647 Matsumura 2005 , 506.

648 Matsumura 2005, Taf. 70 KL90-P117:Taf. 71 KL90-M97.

649 Matsumura 2005, Taf. 109 KL88-P165:Taf. 110 KL89-P19, KL89-P372, KL89-P501.

650 Dupre 1983, 204, P1. 63 Ciz. 29, 30,31, 42: 206, P1. 65 Ciz. 56.

651 Genz 2001, 168, Fig. 2 Ciz. 2, 3.

652 Genz 2004, Pl. 41 Ciz.11.

653 Bu 6rnek daha dnceki béliimlerde anlatildig1 i¢in burada tekrar edilmemistir.
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Bu motifin gerek birinci gerekse ikinci tip 6rneklerinin goriildiigii yerler
Gordin®*, Bogazkoy Biiyiikkaya%> ve Biiytlikkale°, Alisar®>’, Kiiltepe®8,
Kululu (Kiiltepe)®?, Masat®?, Eskiyapar®®!, Pazarli%2, Tavium®3,
Gollidag®®*, Kaman-Kale®5, Tokat ve Sivas ili®®, Alaattin Tepe®7,
Sulusaray (Sebastopolis)®® ve Usakli-Kusakli Hoyiik tiir®. Tiim 6rnekler
de agirlikl olarak testi, krater ve amfora tiirii kaplarin ya boyun ya da gov-
de kisimlarinda yardime1 bezeme unsuru olarak kullanildiklart anlagilmak-
tadir. Bu motif tiirii ile 6zellikle Alisar IV kaplarinda sik kargilasilmistir.

Fig. 5 d 6rnegimizin benzer form ve bezeme 6zellikleri gosteren boyali
bir benzeri bulunamamugtir. Ancak bu sekilde oluk boyunlu kaplar Porsuk
IIT tabakasindan bilinmektedir®7°.

p. Kum saati ve Art1 Dizisi Motifi: Seramiklerimiz icerisinde tek bir
ornekle temsil edilmekte olup sadece tabaka V’te ele ge¢cmistir. Kapak yu-
vali ve disa yuvarlatilarak kalinlastirilmis agiz kenarli bir kraterin boyun
kisminda karsilatigimiz motif, ikiser sira yatay seritlerle sinirlandirilmig
bir kusak icerisine i¢i ag tarali kum saatleri ve artt motiflerinin bir dizi
halinde yerlestirilmesi ile olusturulmustur (fig. 5 e). Bezeme, devetiiyii
tizerine siyahimsi kahverengi boyal: ile yapilmisgtir.

654 Sams 1994, P1. 86 Res. 785: P1. 89 Res. 127: P1. 113.
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Ne yazik ki yayinlanmis calismalarda bu motif tiirliniin bir benzeri
gorlilmemistir. Ancak bu agiz formuna sahip kraterlerin varligi Alisar¢”!,
Bogazkoy Biiyiikkaya®’?, Kaman-Kalehoyiiké”3 ve Porsuk III’ten®’* bi-
linmektedir. Osten’in Post Hitit-Frig Donemi adi altinda degerlendirdigi
Alisar 4M oOrneklerinin hangi tabakadan geldiklerine dair bir bilgi bu-
lunmaktadir®’>. Bununla birlikte bu tip kraterler Bogazkdy Biiyiikkaya,
Kaman-Kale ve Porsuk’ta daha ¢cok Orta Demir Cag tabakalarma 6zgii
olup MO 9-8. yiizyl hatta 7. yiizyila kadar goriilmektedir. Kimk Hoyiik 'te
ise bu form ve bezeme MO 11-9. yiizy1l tabakasindan bilinmektedir.

r. Capraz Paralel Seritler Arasinda Nokta Dizileri: Kinik Hoyiik
Demir Cag boyalilar1 iizerinde sadece iki Ornegi bulunan nadir motif
tiirlerinden biridir. Fig. 5 f Orneginde krem astarli bir ylizey iizerine
soluk kahverengi ile boyanarak yapilmistir. Motif, hafif disa ¢ekik ice
kalinlagtirllmis agiz kenarina sahip sig bir canagin dig yiizeyine uygu-
lanmistir.

Ornegimizle benzer bir diizende olmasada Gordion’da ele gegmis bir
fincanin dis yiizeyinde zikzak hatlar arasina nokta dizilerinin yerles-
tirildigini gormekteyiz76. Aym sekilde Bogazkoy Biiyiikkale II a evresi-
ne ait bir canagin dig yiizeyinde bu kez dik inen seritler arasinda nokta
dizilerinin kullanildig1 goze carpmaktadir®’’. Biiyiikkaya II a evresi MO
730-674/73 yillar1 arasma verilmektedir®’. Kiiltepe’de MO 8. yiizyil sonu
ile MO 7. yiizyihn ilk yarisma tarihlendirilmis bir fincanin hem dis yii-
zeyinde hemde agiz i¢inde benzer bir motif bulunmaktadir®”. Belirtilen
yerlesimler disinda Ornegimizin bir benzerine rastlanmamigtir. Ancak
benzer agiz formuna sahip ¢anaklarin Kaman-Kale%, Porsuk®! ve Cadir
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177 KL87-3462 (1la6-Tlc1):Taf. 178 KL87-3436 (Ila6-Ilc1): Taf. 182 KL89-M163 (Ila6-TIc1).
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676 Sams 1994, Fig. 23 Ciz. 617: P1. 53 Res. 617.

677 Bossert 2000, Taf. 87, Ciz. 1053.

678 Bossert 2000, 156.
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680 Matsumura 2005, Taf. 110 KL89-P501, KL89-P503, KL89-P19 (IIc2-3).

681 Dupre 1983, 202, P1. 61 Ciz. 25: 206, PL. 65 Ciz. 56.



116 Hatice Ergiirer

Hoyiik®? gibi yerlesimlerin Orta Demir Cag tabakalarinda var oldugunu
bilinmektedir. Matsumura “Cream Ware” olarak isimlendirdigi bu kaplarin
IIc2-3 tabakasina 6zgii oldugunu ifade etmis ve bu tabakanin baglangicini
MO 9. yiizyil olarak belirtmistir. Diger yandan Kinik’ta MO 11-9. yiizyil
tabakasindan gelen bu kap ve motif olasilikla tabakanin sonlarina dogru
ortaya ¢ikmig olmalidir.

s. Triglif ve Metop: Bu motif dorder sira dikey cizgilerin olusturdu-
gu triglif ve icinde ii¢ halkali konsatrik dairelerin yer aldig1 metoplardan
ibarettir. Iri boyutlu bir kabin gévde kismina ait seramik parcasinda motif,
kirmizimst kahve hamur renkli, astarsiz bir ylizey lizerine mat siyah boya
ile yapilmistir (fig. 5 g).

Bu tiirde bir bezeme ile Orta Anadolu Demir Cag merkezleri {izerine
yapilmis caligmalarda karsilasiilmamistir. Ancak Grek Geometrik Dénem
seramiklerinden de bildigimiz bu motif tiirii®® Tarsus Gozliikule®4,
Kilikya%> ve Nagidos® gibi Akdenize kiyist olan yerlesimlerden bilin-
mektedir. Ayn1 bezeme geleneginin iirlinii olduklart acik olan tiim 6rnek-
ler, Kinik Hoyiig’tin Akdeniz’in kiy1 yerlesimleriyle var olan iliskisinin
somut gostergesidir. Iligkinin boyutunun ne oldugunu séylemek suanki
verilerle gii¢ olsa da fig. 5 g’deki seramik parcamizin bu yerlesimlerin bi-
rinden ithal edilmis olmasi muhtemeldir. Tarsus Gozliikule’de Orta Demir
Cag seramikleri iizerinde kargilastigimiz bu motif, MO 850-700 yillar1
arasma tarihlendirilmistirs®’. Kilikya 6rnekleri MO 750-700688, Nagidos
ornegi ise MO 7. yiizyihn ilk yarisina verilmistir®®. Kintk Hoyiik’te ise
MO 11-9. yiizyil tabakasina ait olup sonlarinin Tarsus Gozlii Kule nin
Orta Demir Cag baglarimda kapsadigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu
seramiginTarsus’tan ithal edilmis olma olasilig1 yiiksektir.

s. “S” Dizisi: Sams’in “Running Dog” yani “Kosan I’ olarak isimlen-
dirdigi® bu motif tiirii tabaka V’te sadece bir seramik parcasi iizerinde
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goriilmektedir (fig. 6 a). Disa ¢ekik agiz kenarli s1g bir canagin dudak iistii
siislemesinde kullanilmig motif dik inen kisa cizgi dizileri ile birlikte siis-
lemede yerini almistir. Kirmizi iizerine siyah boya geleneginde yapilmustir.
Motif bagta Alisar®®!' olmak iizere Gordion®2, Bogazkoy Biiyiikkale®®3,
Alacahoyiik®+, Kiiltepe®>, Karahoyiik (Kiiltepe)®®, Porsuk®’, Yassi
Hoyiik (Kirgehir)®®, Tepebaglari®®, Sultanhan1’®, Eregli Kara Hoyiik"0!
ve Sinop’ta’0? goriilmektedir.

Bununla birlikte fig. 6 a’daki seramigimiz bezeme agisindan benzer
bir diizende yapilmis 6rnegi bulunamamustir. Ancak ozellikle bu tiir du-
dak {istii boyali formlar Kamankale 11d1-3703, IIc2-3704 ve Porsuk II1705
tabakalarinda bilinmektedir. Kinik Hoyiik’te tabaka V’ten ele gecmis bu
seramigimizin Kaman-Kale I1d1-3 ile cagdas oldugu ve Orta Demir Cag
ile birlikte bu formun daha da yayginlastig1 anlagilmaktadir.

1.2. Figiiratif Motifler

a. Hayvan Figiirleri: Kinik Hoyiilk Demir Cag boyalilarinda az
sayida Ornegi bulunan hayvan figiirleri geyiklerden olugmaktadir.
Seramiklerimizde bu geyik figiirlerinin yer aldig1 yanhizca iki kap bu-
lunmaktadir. Ancak bunlardan sadece biri tabaka V’ten ele gecmis olup
disa yuvarlatilmis agiz kenarma sahip bir canagin dig yiizeyine aplike
olarak yapilmistir (fig. 6 b). Digeri ise yonca agizli bir testinin gévde
kismina agilmis pembemsi krem rengi bir panelin siyah ve kirmizi boya
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699 Cinaroglu 1979, 127, Res. 2.

700 Emre 1973, 95, Fig. 16.

701 Mellaart 1955, 130, PL. 1 Ciz. 1.
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kullanilarak metolara ayrilmig alanlarindan birinde karsimiza ¢cikmaktadir
(fig. 10 a). Ikinci 6rnegimiz tabaka IV seramiklerinde ele almacag icin
burada deginilmeyecektir.

Fig. 6 b’deki geyik figiirii, sarims1 devetiiyii iizerine siyahimsi kahve-
rengi kullanilarak boyanmigtir. Farkli bir siisleme teknigine sahip figiir
olasilikla kalipta sekillendirildikten sonra kesip ¢ikartilmis ve ¢canagin dig
yiiziine aplike edilmistir’. Boyama tiim bu islemlerin tamamlanmasinin
ardindan gerceklestirilmistir. Kap parcasi iizerinde figiiriin govdesi, arka
bacaklar1 ve 6n bacaginin biri rahatlikla goriilebilmektedir. Bas kismim
bilemedigimiz geyigin govde kismi dikine inen kesik ¢izgiler ve kelebek
motifi ile siislenmigstir. Ayrica kabin dudak iistiinde de zikzak ya da dalga
motifi ve kisa dik cizgilerin var oldugu goriilmektedir. Figiir Alisar IV
tiretimi olan ve Orta Anadolu’da Alisar’dan’0” Bogazkody’e’"8, Kaman-
Kale’den” Porsuk’a’!? kadar bir¢ok yerlesimden bildigimiz siliiet stilde
yapilmis geyik figiirlerini animsatmaktadir. Ancak aplike tarzda bir siis-
leme tekniginin kullanilmasi ile farklilik géstermektedir. Orta Anadolu’da
aplike tarzda siisleme geleneginin varlig1 Gordion”!! ve Bogazkdy’!? gibi
az sayidaki yerlesimden bilinmektedir. Gerek Gordion gerekse Bogazkoy
ornekleri arslan figiirlii apliklerden olugmakta olup genellikle iki renkli
boyanmuslardir. Bununla birlikte Kinik 6rneginde oldugu gibi siliiet stilde
aplike geyik figiiriiniin bir benzeri bulunamamustir.

Bu nedenle seramigimizin karsilastirllmasinda ¢ikis noktamizi, Alisar
IV’iin siliet stilde yapilmig seramikleri olusturmaktadir. Bu seramigin
kokeni konusunda farkli teoriler vardir. Akurgal, Alisar IV’iin siliiet
bicimli hayvan tasvirleri, tek merkezli daireleri ve sua (151n) motifini, Dogu
Frig sanatcilarinin bir bulusu olarak kabul etmekte ancak onciilerinin Grek
Geometrik Donem seramiginde aranmasi gerektigini ifade etmektedir’!3.
Ayn1 goriiste olmayan Opificius’!* ise bu stilde daha ¢ok Orta Anadolu
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etkisi oldugunu ileri siirmektedir. Buna karsin Sams’!3, Kargamig’taki
Yunus Nekropolii’'® ve Hama’da”!” ele gecgen siliiet hayvan figiirlerinin
Alisar IV’iin prototipi oldugunu ve stilin kokeninin Kuzey Suriye’de aran-
masi gerektigini diisiinmektedir’!8. Bossert’!” ise farkli bir yaklasimla, bu
stilin Suriye’den go¢ etmis ve Bogazkoy’e yerlesmis, gelenegi bilen top-
luluklar tarafindan yapilmis olabilecegini one siirmiistiir. Bununla birlikte
Sams’?%, bu gelenegin, Nuzi Donemi seramiklerinin bir devami niteliginde
oldugunu diisiinmekte ve onunla ayn1 goriisii paylasan Ozkaya! ise daha
sonra Mugkiler tarafindan Anadolu iclerine aktarildigini belirtmektedir.
Genz’?2, Kuzey Suriye ve Orta Anadolu’daki boyama stilinin benzer 6zel-
likler tagisa da kap bicimlerinin ¢ok farkli oldugunu bu nedenle siliiet stilin
kokeninin Kuzey Suriye’de degil de Anadolu’da aranmasi gerektigini ifade
etmektedir. Matsumura’? ise siliiet geyik motifinin Anadolu’nun kuzeyi ya
da dogusundan yayilmis olabilecegi goriisiindedir. Ciinkii ona gore, I1d1-
3 tabakasi giineyde yer alan Porsuk IV ile iligkilidir ve her iki tabakada
siliiet geyik motifine rastlanilmamaktadir. Bundan dolay1 bu stilin ¢ikis
noktasi giineyde aranmamalidir. Bununla birlikte Matsumura’* Alisar IV
ile dogudaki seramik kiiltiirii arasinda bir baglantinin olabilecegini diisiin-
mektedir. Buna dayanak olarak, ¢cogunlukla Dogu Anadolu’da Kargamig
(Yunus Nekropolii)’», Koskerbaba’?¢ ve Degirmentepe’deki’?’ kaplarda
karsilagilan ilmek bi¢imli ayaklar1 gostermistir. Orta Anadolu’da Kaman-
Kalehoyiik’te iki’?® ve Gordion’da bir’?® olmak iizere sadece ii¢ Ornegi
bulunan bu ayak tipinin, Dogu ile olan bir baglantinin isareti olabilecegini
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belirtmektedir. Bununla birlikte Dogu Anadolu’da Urartu kiiltiirii ile bir
baglanti kurmaya c¢alisan Barnett’3?, Van Kalecik’te bulunmus boyali se-
ramikten yola c¢ikarak Urartu ve Frig boyalilar1 arasinda bir benzerlik ola-
bilecegini ifade etmis, ancak Urartu boyalilarinin yeterince bilinmemesi,
bu goriisii varsayimdan oteye gecirememistir. Ozkaya’!, II. Bin Dogu
Anadolu boyalilar1 lizerinde goriilen stilize aga¢ ve golge goriintiilii hay-
van figiirlerinin?? (geyik, su kuslar1 ve dag kecisi) Frig 6rneklerini anim-
sattigin1 ancak II. Bin’de Asur’un Nuzi seramikleriyle baglantili Dogu
Anadolu’ya 6zgii yerel 6rnekler oldugunu diigiinmektedir.

Kisaca, yukaridaki bilgilerden de anlasilabilecegi gibi bugiine kadar bu
stilin kokeni iizerine yapilan arastirmalar ne yazik ki yeterli degildir. Bu
nedenle siliiet stilin Anadolu mu yoksa Kuzey Suriye kdkenli mi oldugunu
soylemek su anki bilgilerimizle miimkiin goziikkmemektedir. Ilerleyen
yillarda bu stil iizerine yapilacak detayli bir ¢alisma, koken konusunun
netlik kazanmasinda 6nemli rol oynayacaktir.

Kokeni konusunda oldugu gibi bu stilin tarihlendirilmesinde de farki
goriisler bulunmaktadir. Yapilan erken donem ¢aligsmalarinda Alisar IV’{in
en erken evresi olan Alisar IV c¢M baslangicta MO 11-9. yiizy1l arasina
tarihlendirilmigtir’33. Daha sonra buradaki boyali kaplardan yola ¢ikan
Akurgal’3*, evreyi MO 775’lerde baslatmistir. Opficius? ise Biiyiikkale
I’nin 8. ve 7. evrelerinde karsilasilan iki renkli boyamadan yola ¢ikarak
bir tarihleme yapmustir. Ona gore, iki renkli boyama Alisar IV bM evresine
kadar IV cM’de bilinmemektedir. Bu nedenle Alisar IV bM ve Biiyiikkale
II'nin 8. ve 7. evrelerinin ¢agdas olmasi gerektigini diisiinmiis ve MO 785-
725 arasina tarihlendirmigtir. Arastirmaci, IV ¢cM’nin monogrom renkli ve
kaba seramiklerinin Bogazkdy’iin erken evrelerinden daha onceye ait ol-
masi gerektigini belirtmektedir’3¢. Bu nedenle Alisar IV stilinin baglangici
kabul edilen IV ¢cM’yi Kargamista’taki Yunus Nekropolii buluntularina da-
yanarak MO 9. yiizy1l sonu 8. yy baslarina tarihlemektedir’3’. Wooley, bu
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mezarligt MO 12. yiizyildan MO 7. yiizyil baglarina kadar inen uzun bir
zaman arali§ina tarihlemekle beraber genel goriisii MO 9. yiizyil sonlarina
ait oldugu yoniindedir’38. Mellart’®® ise Alisar IV seramiginin baslangici
icin MO 800’leri 6nermektedir. Nitekim son yillarda Gordion’un yikim
tabakasinin yeniden tarihlendirilmesi Mellart ve Opificius’un goriisiinii
destekler niteliktedir. Baglangicta Gordion yikim tabakasi i¢in yakla-
stk MO 700 civar1 6nerilmekteydi™. Ancak, 1988-89 yillari arasinda
Gordion teras yapisi 2A’daki ¢alismalar sirasinda, taban iizerinde, insitu
durumdaki bir ¢omlekten alinan tohum 6rneklerinin 2001 yilinda yapilan
C14 analiz sonuglari, yikim tabakasinin tarihini degistirmistir. Yapilan
analizler yikim tabakasmin MO 827-803’¢ tarihlendigini ortaya koymus-
tur’4!. Sams Gordion’daki yeni kronolojik verilerle stilin baslangicinin
MO 9. yiizyil sonlar1 oldugunu kabul etmektedir’42. Gordion yikim taba-
kasindan ele gecen tama yakin bir kraterin baglangicta yerel frig imitas-
yonu oldugu diistiniilmiis ancak daha sonra ithal oldugu anlagilmigtir’+3.

Diger yandan Ozgiic, Kiiltepe’de ilk (eski) yap1 katinin erken evrelerin-
de bulunmus Alisar IV iin siliiet bigimli kaplarint MO 9-7. yiizy1l ortalari-
na tarihlemistir’#4. Yukaridaki verilerden de anlasilacagi iizere genel goriis
Alisar IV siliiet stilin baglangicinin MO 9. yiizy1l oldugu yoniindedir. Stilin
baslangicina yonelik bir¢ok goriis olmasina ragmen sonu hakkinda yeterli
bilgiye sahip degiliz. Ancak son yillarda Kaman-Kalehdyiik kazisinin orta-
ya koydugu tabakalanma bu konuda bize 151k tutmaktadir. Ciinkii Kaman-
Kalehoyiik'te ilk kez IIc2-3’te karsilasilan Alisar IV siliiet stilin 6rnekleri
devaminda gelen Ila6-Ilc tabakasinda hi¢ goriilmemektedir. Bu durum
stilin goriildiigii tarih aralig1 konusunda fikir yiirlitmemizi saglamaktadir.
Matsumura IIc2-3 tabakasinin baglangicini, IId1-374 ve Porsuk IV746

738 Woolley 1939, 11-19.

739 Mellaart 1955,124.

740 Sams 1988, 9; Muscarella 2003, 227.
741 DeVries 2003, 2.

742 Sams 2011, 73.

743 Sams 1978, 232, PI. 58, Fig. 4.

744 Bzgiic 1971, 24.

745 11d1-3’iin yanik tabakasindan alinan Grneklerin C14 sonuglart MO 12-9. yy araligini vermistir

(Matsumura 2005, 494).

Dupre, Porsuk TV tabakasmin baslangicini Hitit Tmparatorlugu’nun sonlarma yani MO 13. yy
civarina verirken, sona ermesini Asur Krali ITl.Salmanasar’m MO 837’de yaptig1 sefere bagla-
maktadir (Dupre 1983, 69-70).

746
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tabakalarinin sonlari olarak kabul etmektedir. Bu nedenle IIc2-3 tabakasini
MO 9. yiizy1l ile baslatmistir’#’. Ote yandan tabakanin sonunu tarihleme-
nin zor oldugunu ancak ITa6-IIcl tabakasinin Kral Midas Hakimiyeti ile
cagdas olmasi gerektigini belirterek tabakanin baslangicin1 MO 8. yiizyil
ortalarma tarihlemistir’#8. Bu tabakanin bitiminin ise MO 7. ve 6. yiizy1l
sonlar1 arasinda olmasi gerektigini diistinmektedir’+?. Bu bilgilerden ha-
reketle Kaman-Kalehoyiik’te Alisar IV siliiet stilin goriildiigii tek tabaka
olan IIc2-3’iin MO 800-750 arasinda olmasi gerektigini anlamaktayiz.
Dolayistyla MO 9. yiizy1l sonu-8. yiizy1l stilin goriildiigii aralik olarak
diisiiniilebilir. Bu stilin goriildiigii bir diger yerlesim olan Bogazkoy’e
baktigimizda, ilk Biiyiikkaya’da’" tek tiik 6rneklerle temsil edilen Alisar
IV siliiet geyik motiflerinin, Biiyiikkale IIb7! evresinde yogunluk ka-
zand1@1 dikkati ¢cekmektedir. Bossert, Biiylikkaya evresinin baglangicini
MO 800’lere, Biiyiikkale IIb’yi ise MO 760’lara tarihlemistir’>2. Buradan
Bossert’in 6nerdigi kronolojik cerceve ile Kaman-Kale’de ortaya konan
tarihlemenin oOrtiistiigli net olarak izlenebilmektedir. Sonu¢ olarak tiim
bilgilerden Fig. 6 b’nin Kinik Hoyiik’te, tabaka V’in sonlarinda iiretilmis
olmas1 muhtemeldir.

2. iki Renkliler
2.1. Geometrik Motif

a. Meander Motif: Kinik Hoyiik tabaka V seramikleri icerinde iki
renkli boyanmis kaplar az sayida ornekle temsil edilmekte olup gorii-
len motif tiirlerinden birini meander olusturmaktadir. Bir ¢omlek ya da
testiye ait olabilecek govde parcasi mat kirmizimsi kahve ve siyah boya
kullanilarak dekore edilmisgtir. (fig. 6 c¢). Bezeme dis konturlar ¢izgi ile
verilerek i¢i kafes panellerle taranmig mazgal meander ve bunlarin arasi-
na dikey pozisyonda yerlestirilmis merkez noktali konsatrik dairelerden
olugmaktadir.

747 Matsumura 2005, 495-496.

748 Matsumura 2005, 560.

749 Matsumura 2005 499.

730 Bossert 2000, Taf. 10 Ciz. 111-114.

751 Bossert 2000, Taf. 9 Ciz. 67-69, 81-82, 84, 86-89: Taf. 10 Ciz. 90-95,97-101, 104-110, 112, 113,
115, 116.

752 Bossert 2000, 156.
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Buradaki biochrome boyama, MO 7. yiizyillda gordiigiimiiz parlak
siyah ve kirmizinin bir arada kullanildig1 boyama iislubundan tamamen
farklidir. Govde parcasi lizerinde meander ve doldurma motif olarak
kullanilan konsantrik daireler, devetiiyii lizerine mat soluk grimsi renkte
olup, hemen alt kisimda iki paralel ¢izgi ile olusturulan dar kusak, kir-
mizims1 kahverengi ile boyanmistir. Bu sekilde iki renkli boyama gele-
negi Kaman-Kalehoyiik I11d1-3753 ve Porsuk IV’iin”* Erken Demir Cag1
seramik kiiltiiriinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegimizin boyama stili her
iki yerlesimle ortak olmasina ragmen bizdeki meander motif ne Kaman
ne de Porsuk’ta goriilmemektedir. Nadir goriilen bu motifin benzerle-
ri Pazarli’5, Ankara”%, Gordion Tiimiiliis 111757, Kiiltepe”38, Bogazkdy
Biiyiikkale’?, Alisar’®® ve Kaman-Kalehoyiik yiizey arastirmalarinda’! ele
gecmistir. Pazarli ve Ankara 6rneginde, meanderin i¢i drnegimizde oldugu
gibi kafes panelle, Gordion Tiimiiliis III’te eskenar dortgen, Kiiltepe’de
dama tahtas1 diger Orneklerde ise ag tarama kullanilarak doldurulmustur.
Ankara 6rneginde bir kraterin boyun kismina dikey olarak yerlestirilmig-
ken, benzer motiflerin goriildiigii diger yerlerde kabin govde kismina bu
motifin uygulandigi anlagilmaktadir. Bizim 6rnegimizdeki meanderin ara
bosluklarinda doldurma motif olarak dikey yerlestirilmis konsantrik da-
ireler tercih edilmisken, Pazarli’da art1 (+), Biiylikkale’de gamali ha¢ ve
Alisar 2-3M7? 6rneginde kelebek motifi yerlestirilmistir. Ancak Pazarli,
Biiyiikkale ve Alisar 2-3M’den ele gecmis 6rnekler kaplarin govde kismi-
na yapilmis acik renkli bir panel igerisine parlak kahve ya da kirmizimsi
kahve kullanilarak yapilmistir. Sams Ge¢ Demir Cag’a 6zgii oldugunu
bildigimiz bu boyama geleneginin MO 7. yiizyil sonu ve 6. yiizyila kadar
yaygin olmadigini belirtmektedir’63. Dolayisiyla bizim 6rnegimiz Pazarl,
Biiyiikkale ve Alisar 2-3M oOrneklerinden daha erken bir doneme aittir.

753 Matsumura 2005, Taf. 93 KL93-2034: Taf. 96 KL90-P62, KL90-P126, KL90-P63.
754 Dupre 1983, P1. 53 Ciz. 60 , 61, 64, 65: P1. 54 ¢iz. 69, 70, 71.
735 Kosay 1941, Lev. LI P 6599.

736 Akurgal 1955, Taf.9/a.

757 Akurgal 1955, Taf. 17 b.

758 Bzgii¢ 1971, Lev. XXIV Res. 2.

759 Bssert 2000.Taf. 104 Res. 146; Genz 2006, 149 Ciz. 10.

760 Osten 1937a, 396, Res. 1: 409, Ciz. 7.

761 Mikami — Omura 1991a, Fig. 7 Ciz. 8.

762 Ogten 1937b, Fig. 38 Res. e 37.

763 Sams 1978, 229.
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Geometrik dénemde Atika’da MO erken 9. yiizyilda (Erken Geometrik)
ic ice gecmis iki ya da daha fazla mazgal dizisi ile karsimiza ¢ikan bu
meander tiirii’®* MO 830-770’lerde Dogu Grek seramiklerinde ici capraz
tarali olarak karsimiza ¢ikmaktadir’®. Akurgal Ankara’da ele ge¢mis bir
krater iizerinde gordiigiimiiz meanderi “Ubergansstiles” yani “Gegis Stili”
altinda degerlendirmis ve Grek’teki benzer 6rnekler ile karsilastirarak MO
8. ylizyilin 2. ya da 3. ceyregine tarihlemistir’®. Ayni sekilde Bogazkoy
Biiyiikkale Ila evresinde yine bir kraterin boyun kisminda kargimiza ¢ikan
ici ag tarali bu tip meanderin benzeri ele gecti§i tabakadan dolayr MO
730-674/73 yillar1 arasinda verilmistir’¢’. Gordion Tiimiiliis III 6rnegi ise
Akurgal tarafindan “Reifphrygischer Stil” in bir iiriinii olarak belirtilmis
ve MO 8. yiizyilin son ceyregi ile MO 7. yiizy1l arasima tarihlendirilmis-
tir’%8. Ancak daha once belirttigimiz gibi 6rnegimizin ele gegtigi seramik
bezemede olmasa da boyama stiliyle Kaman-Kale I11d1-3 ve Porsuk IV se-
ramik kiiltiiriiyle cagdastir. Kaman-Kale 1Id1-3 tabakas1 MO 12-9. yiizyila
tarihlendirilirken’®, Dupre Porsuk IV’ii Ge¢ Bronz Cag’in sonlarna yani
MO 13. yiizyila, tabakanin bitisini ise ITI. Salmanasar’m MO 837’deki fet-
hine dayandirmaktadir’’0. Bu seramigimizin geldigi tabakanin 2014 yilinda
yapilan radyo karbon tarihlemesinin MO 11-9. yiizyil araligmi verdigi
g6z Oniinde bulunduruldugunda Erken Demir Cag sonu Orta Demir Cag
baglarina ait oldugu bilinmektedir.

b. Coklu Konsantrik Daire: Kinik Hoyiik seramikleri icerisinde tek
bir 6rnegi bulunan bu motif Orta Anadolu geleneginde yapilmis konsant-
rik dairelerden tamamen farkli bir islenis yansitmaktadir. Beyaza yakin
bir astar lizerine mat koyu siyah ve kirmizi kullanilarak olusturulmug
konsantrik dairenin en distaki ve igteki dairesi kalin siyah boyali olup
digerleri kirmiz1 renkte ince kenarl olarak yapilmislardir (fig. 6 d). Bir
govde parcasi lizerinde neredeyse kabin tiim yiizeyini kaplayacak sekilde
islenmis motifin Orta Anadolu Demir Cag seramiklerinde bir benzeri-
ne rastlanmamistir. Ancak bu tip konstarik dairelerin varligi Kibris tipi

764 Coldstream 2003, 3-4, Fig. 1 de.

765 Coldstream 2003, 75 Fig. 30 a-b.

766 Akurgal 1955, 39.

767 Bossert 2000, 156-175, Taf. 104, Res. 146.
768 Akurgal 1955, 40.

769 Matsumura 2005, 494.

770 Dupre 1983,69-70.
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Kilikya boyal1 biochrome seramiklerinden bilinmektedir’’!. Kibris’ta renk
ve motiflere gore biochrome kaplar I-VII gruba ayrilmakta olup’’2, bu
tiir bichrome kaplarin Kibris ve Kilikya’da Demir Cag boyunca iiretildigi
ifade edilmektedir’’3. Gjerstand hem Kibris hemde Kilikya’da bu tiir se-
ramiklerin aym1 dénemlerde iiretilmesini Suriye’deki Teukros siilalesi ile
iliskilendirmektedir. Ona gore Teukros’lu bir grup Kibris-Salamis’i kurar-
ken bir grupta Kilikya Bolgesi’ne yerlesmistir. Boylece iki farkli bolgeye
yerlesen topluluk beraberinde getirdikleri seramikleri ayni anda iiretmeye
baslamistir’74. Kilikya’da ele gecmis 6rnegimizin en yakin paraleli oinoc-
hoe tiirii bir testinin govde pargasi iizerinde yer almakta olup MO 850-
700 yillar1 arasina tarihlenmektedir’’s. Kinik Hoyiik’te MO 11-9. yiizyil
tabakasindan gelen bu malzemenin Kilikya veya Kibris Bolgesi’nden ithal
edilmis olmasi1 muhtemeldir.

Tabaka IV Bezeme Tiirleri
1. Tek Renkliler
1.1. Geometrik Motifler

a. Meander Motif: Kinik Hoyiik tabaka IV seramikleri igerisinde
kargilagtigimiz motif tiirlerinden ilkini dis dizisi ya da mazgal olarak
adlandirilan meander tiirii olusturmaktadir. Tabaka V’te de varligimi
bildigimiz bu motif tiirli bir canagin dudak iistii (fig. 6 e) ve bir fincanin
dis yiizeyinde goriilmektedir (fig. 6 f). Canak devetiiyii {izerine koyu kahve
ile, fincan ise kirmizi iizerine siyah boyama geleneginde boyanmis olup
meanderin iki farkli tipte islendigi anlasilmaktadir. Tlki basit bigimli maz-
gal meander tiiriinde, ikicisi ise birinci ile benzer fakat ara bosluklara dikey
inen ¢izgiler yerlestirilmis olmasi ile farklilik gostermektedir. Her iki kap
oldukga kaliteli iiretilmiglerdir.

Fig. 6 e orneklerimizin Demir Cag’a ait en yakin paralelleri Porsuk’tan
gelmektedir. Ozellikle gerek kap formu gerekse motifin kullanilis yeri
ile Porsuk III tabakasindan ele ge¢cmis derin bir canakla biiyiik benzerlik

771 Arslan 1998, Lev. 31, Res. 252-254.
772 Gjerstand 1948, 60-68.

773 Arslan 1998, 90.

774 Gjerstand 1934, 199; Arslan 2010, 87.
775 Arslan 1998, 156, Lev. 31/252.
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tasimaktadir’7¢. Porsuk’ta canagin dudak {istii siislemesinde kisa dik para-
lel ¢izgi dizileri ile meanderin doniisiimli kullanildig1 dikkati cekmektedir.
Orta Demir Cag’a ait bu seramigin goriildiigii tabaka Dupre tarafindan
MO 8-7. yiizyil arahigia verilmektedir”7.

Diger yandan kirmizi iizerine siyah boya kullanilarak yapilmis gig.
6 f’nin yakin paralelleri Porsuk 111’78, Bogazkoy Biiyiikkale 11a779 ve 1a780
evrelerinde goriilmektedir. Porsuk Orneginde bir govde parcasi iizerine
dikey yerlestirilmis mazgal bicimli meanderin ara bogluklarina bizim or-
negimizden farkli olarak nokta dizileri, Bogazkdy Biiyiikkale I1a’da dik
inen cizgiler, Biiylikkale Ia’da ise kafes paneller yerlestirilmistir. Dupre’8!
bu tip meanderlerin goriildiigii Porsuk III tabakasi yaklasik MO 8. yiizyil
ortalar1 ile MO 7. yiizyil sonlarma tarihlemektedir. Aym sekilde, Bossert
Biiyiikkale Ila evresinde ele gegen drnekleri MO 730-674/73 yillari arasina
verirken’8? Biiyiikkale Ia evresindeki 6rnegi MO 600’lere tarihlemistir7s3,
Bununla birlikte Mellart, Kilikya ve Kibris kaplarindan bildigimiz “black
on red” olarak isimlendirilen kirmiz1 {izerine siyah boyama tekniginin ye-
rel Anadolu iiretimi oldugunu ve ilk kez MO 8 yiizyilda goriildiigiinii ifade
etmektedir’®4. Greenewalt ise Anadolu’da iiretilen black on red seramikle-
rin tarihleri ve liretim yerleri konusunda kesin bir saptama yapmanin zor
oldugunu, ancak Burdur’un batisinda bir yerde iiretilmis olabileceklerini
belirtmektedir. Ayrica, bu seramiklerin MO 8. yiizyila kadar indigi gorii-
stindedir’®>. Darga ise Karatepe seramikleri igerisinde ele gecen black on
red’leri Kibris Geometrik III ve Tarsus Orta Demir Cag malzemesine daya-
narak MO 850-750 yillar1 arasina vermektedir’3¢. Anadolu Demir Cag1’nda
MO 8-6. yiizy1l arasinda yaygin bir boyama gelenegi oldugunu belirten
Giirtekin, Lidya Black on Red seramikleri iizerinde yapti§1 calismada

776 Dupre 1983, 204, P1. 63 Ciz. 32.

77T Dupre 1983, 111.

778 Dupre 1983, P1. 92 Ciz. 256.

779 Bossert 2000, Taf. 158 B 347, B 349.
780 Bossert 2000, Taf 158B 350.

781 Dupre 1983, 111-112.

782 Bossert 2000, 46.

783 Bossert 2000, 166.

784 Mellaart 1955, 123; Postgate black on red seramikleri Kilisetepe’den gelen tabakaya gore

MO 700-600’¢ tarihlemektedir (Postgate 2008, 167).
785 Greenewalt 1973, 114.
786 Darga 1986, 398.
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bu boyalilar1 siisleme unsurlarina gore erken ve ge¢ olmak iizere ikiye
ayirarak tarihlemistir. Ona gore geometrik motif agirlikli erken ornekler
MO 8-7. yiizyil, linear stilde yapilmis ve daha ¢ok serit/bantlar ve meander
motiflerden olusan geg ornekler ise MO 7-6. yiizyil arasma verilmistir’s7.
Bossert’s8, Biiyiikkale’deki black on red seramikleri MO 7. yiizyila verir-
ken Dupre de ithal black on red’lerin MO 7. yiizyil sonlarina ait olabile-
cegini belirtmektedir’®. Sams’ ise Gordion’dan ele gecmis black on red
seramikleri MO 6. yiizyila tarihlemistir. Bu seramigin kokeni konusunda
farkli goriisler olmasina kargin, son yillarda Schreiber tarafindan yapilan
aragtirmalar Kibris kokenli olabilecegini ortaya koymaktadir’!. Verilen
bilgilerden de anlagilacagi iizere kirmizi {izerine siyah boyali seramiklerin
tarihlenmesi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Kinik Hoyiik’te
tabaka V’te karsimiza ¢ikan kirmizi iizeri siyah boyali seramiklerin tabaka
IV’e ait 6rnekleri MO 8-6. yiizyila ait olup Porsuk III tabakasi ile cagdas
oldugu anlagilmaktadir. Kisaca Kinik Hoyiik’te Erken Demir Cag sonu
Orta Demir Cag baglarinda ilk kez goriilen bu boyama geleneginin deva-
minda gelen tabaka IV’te devam ettigi ve MO 6. yiizyila kadar indigi agik
bir sekilde goriilebilmektedir.

b. Yay Dizisi (Feston): Kinik Hoyiik’te tabaka IV seramikleri iizerinde
bu motifinin yanlizca birbirine paralel uzanan acik yay dizilerinden olug-
tugu goriilmektedir. Genellikle dikey inen cizgi dizileri ile kombin edil-
digi gozlenen bu motif sadece canaklarin dudak iistii siislemesinde tercih
edilmistir (fig. 7 a-c). Motifin basit ve i¢i nokta dizili olmak iizere iki fakli
tipi bulunmaktadir.

Paralel acik yay dizilerini iceren fig. 7 a ve b’deki drneklerimiz 6zellikle
Porsuk ornekleri ile ¢ok yakin benzerlik gostermektedir’®2. Porsuk’ta bu
motif, bizim Orneklerimizde oldugu gibi agirlikli olarak derin canaklarin
dudak iistii siislemesinde, dik inen ¢izgi dizileri ile kullanilmistir. Bu
seramiklerin ele gectigi Porsuk III tabakast MO 8. yy ortalarima tarihlen-
dirilmistir. Bu tipte i¢i dik inen ¢izgi dizileri ile taranmig paralel acik yay

787 Giirtekin — Demir 2011, 368-371.

788 Bossert 1963, 63.

789 Dupre 1983, 112.

790 Sams 1979, 13, Fig. 10.

791 Schreiber 2003, 307-312.

792 Dupre 1983, P1. 63 Ciz. 27: Pl. 65 Ciz. 65: P1. 66 Ciz. 69: P1. 67 Ciz. 70: P1. 68 Ciz. 64: P1. 69
Ciz. 84.
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motifleri, Aligsar IV7?3, Bogazkdy Biiyiikkaya’* ve Gordion EPB V’den”>
de ele gecmistir. Biiyiikkaya rnegi MO 9. yiizy1la’%, Gordion 6rnegi ise
MO 8. yiizyil ortalarina yani Orta Demir Cag’a verilmistir’7.

Bununla birlikte I¢i sirali nokta dizileri ile dekore edilmis fig. 7 ¢’deki
paralel agik yay motifinin benzerleri Alisar’®®, Gordion™, Bogazkoy8%
ve Kaman-Kalehoyiik’te®! karsimiza ¢ikmaktadir. Disa ¢ekilerek kalin-
lagtirllmig agiz kenarma sahip Fig. 7 c¢’deki 6rne8imiz, Alisar’la ayi tip
kap formunun goriilmesi ile de paralellik gostermektedir®?2. Ayni sekilde
Kaman-Kalehoyiik’te 11a6-IIc1 tabakasinda®3 benzer agiz formuna sahip
kaplar bulunmakta ve bu tabaka Kral Midas Donemi ile ¢cagdas oldugu be-
litilerek MO 8. yiizy1l ile baglatilmaktadir8®4, Nitekim Kinik Hoyiik tabaka
IV seramiklerinin MO 8-6. yiizy1la tarihlendirilmesi bu tabakanin Kaman-
Kalehdyiik ITa6-IIc1 ile cagdas oldugunu gostermektedir.

c. Dalga Motif: Yine tabaka V’ten bildigimiz dalga motifin tabaka
IV’te yapilmaya devam ettigi gosteren 6rnegimiz bir kraterin agiz ici siis-
lemesinde karsimiza ¢ikmaktadir (fig. 7 d). Motif devetiiyii lizerine mat,
soluk kahve ile kullanilarak yapilmigtir. Bu sekilde disa cekilmis ve daha
sonra i¢e yuvarlatilarak kalinlagtirilmis agiz kenarina sahip kapak yuvali
kraterler, Orta Anadolu Demir Cagi’nin tipik formunu olusturmaktadirs®.
Gerek form gerekse agiz ici siislemesinde dalga motifin kullanildig1 benzer
ornekler bagta Alisar8%® olmak iizere, Masat®0’, Bogazkoy Biiyilikkaya8® ve

793 Schmidt 1932, PLXXXII b 1180:42.

794 Genz 2004, Taf. 41 Ciz. 7-8: Taf. 42 Ciz. 1.

795 Sams 1994, P1. 37 Res. 113.

796 Genz 2004, 50.

797 Sams 1994, 195-196.

798 Osten 1937a, 391, Fig. 437, Ciz. 2.

799 Sams 1994, P1. 89 Res. 127.

800 Bossert 2000, Taf. 31 Res. 281: Taf. 146 B 34-35.

801 Matsumura 2005, Taf. 119 KL89-P208: Taf. 158 KL89-P100.
802 Osten 1937a, Fig. 432 Ciz. 47-48.

803 Matsumura 2005, Taf. 154 KL87-3459.

804 Matsumura 2005, 560.

805 Osten 1937a, 397, Fig. 446-447.

806 Akurgal 1955, 5, Abb. 5; Osten 1937a, 398, Fig. 449 Ciz. 9, 10, 13.
807 Ozgii¢ 1982, Fig. K Ciz. 2,3, 5.

808 Genz 2004, Taf. 67 Ciz. 7, 9; Taf. 68 Ciz. 3.
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Biiyiikkale®”, Kaman-Kale8!? ve Porsuk III’te3!! goriilmektedir. Kraterlerin
agiz i¢inde bu motifin kullanilmas1 Kaman-Kalehdyiik’te ilk kez IId1-3
tabakasinda, iki renkli boyamaya sahip, disa kalinlastirllmis agiz kenarl
bir kraterde karsimiza ¢ikmaktadir®'?. Ancak krater, gerek form gerekse
boyama yontemi acisindan Kaman-Kalehoyiik’iin erken donem krater
orneklerini temsil etmekte?!3 ve bu yoniiyle 6rnegimizden farklilik goster-
mektedir. Bununla birlikte Kaman-Kale’de drnegimizin en yakin paralel-
leri ise ilk kez IIc2-3 ve Ila6-IIc1 tabakalarinda goriilmektedir. Matsumura
I1c2-3 tabakasmmi MO 9. yiizyil ile baslatmakta, sonu igin kesin bir tarih-
leme yapamamaktadir8!4. Ancak Ila6-IIc1 tabakasinin baglangicinin Kral
Midas donemi ile cagdas oldugunu belirterek MO 8. yiizyil ortalarinas!s,
sonlarmni ise MO 7. ya da 6. yy sonlarma vermektedir8!6. Masat’ta Demir
Cag’a ait III. Yap: katinda ele gecen bu tiir kraterler MO 750-650/600
arasina tarihlendirilmistir8!’. Bununla birlikte Bogazkoy Biiyiikkaya
ornekleri Orta Demir Cag ait olup, yapilan radyo karbon tarihlemesine
gore MO 9. yiizyila aittir8!8. Diger taraftan Biiyiikkale 6rneklerinden biri
Biiyiikkale IIb digeri ise Ic’den ele ge¢cmistir8!®. Arastirmacilar, Biiyiikkale
IIb tabakasmin baslangicint MO 760’lar, Ic’ninkini ise MO 674/673
olarak belirtmektedir®?°. Bir bagka benzer 6rnegin goriildiigii Porsuk III
tabakasi ise MO 8. yiizyil ortalarma tarihlendirilmektedir$?!. Tiim bu kro-
nolojik veriler krater formunun MO 9. yiizyil ile goriilmeye bagladigini ve
MO 6. yiizyila kadar iiretilmeye devam ettigini gostermektedir. Nitekim
Bizim fig. 7 d 6rnegimizin MO 8-6. yiizy1l tabakasindan gelmesi bu goriisii
destekler niteliktedir.

809 Bossert 2000, 175, Taf. 8 Ciz. 59 (Biiyiikkale Ic): Taf. 11 Ciz. 118 (Biiyiikkale II b).

810 Matsumura 2005, Taf. 134 KL89-P475, KL-P63abc/P90: Taf. 136 KL88-P113: Taf. 137
KL89-P65: Taf. 138 KL89-P412: Taf. 176 KL89-M273: Taf. 178 KL-P21.

811 Dupre 1983, 228, Ciz. 224.

812 Matsumura 2005, Taf. 97 KL90-P160.

813 Kamankale 11d1-3 tabakasi Erken Demir Cag aittir ve MO 12-9. yy araligina tarihlendirilmistir

(Matsumura 2005, 494)
814 Matsumura 2005, 495-496.
815 Matsumura 2005, 560.
816 Matsumura 2005, 499.
817 Ozgiic 1982, 21.
818 Genz 2004, 50: Koerte — Koerte 1904, 143, Abb. 128 Nr.3.
819 Bakiniz dip not: 567.
820 Bossert 2000,156, 163; Genz 2006, 131.
821" Dupre 1983, 111.
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d. Eskenar Dortgen: Tabaka I1V’te ele gecen e eskenar dortgen daha
kompleks bir yapida bir fincana ait gévde kisminda goriilmektedir. Burada
merkezdeki i¢i ag tarali eskenar dortgen, dikey bir panel igerisinde iki
yanda yer alan yalin iicgenler ve alt kisma yerlestirilmis ici ice licgen-
lerle kombin edilmistir (fig. 7 e). Bu motifin en yakin benzeri Kaman-
Kalehoyiik’te sadece IIc2-3 tabakasinda goriilmektedir®??. Kaman’da “S”
profilli bir ¢canagin dudak iistii siislemesinde kullamilan bu motif Ilc2-3
tabakas1 diginda diger tabakalardan bilinmektedir. Kinik Hoyiik’te tek bir
ornegi bulunan bu nadir motif MO 8-6. yiizyil tabakalarindan gelmektedir.
Bu durum motifin MO 9. yiizyilla birlikte ortaya ciktigin1 ve devamnda
gelen yiizyillarda nadirende olsa siislemede kullanilmaya devam ettigini
gostermektedir.

e. Ag Tarama: Tabaka IV te goriilen bir diger motif tiiriinii i¢ci noktalar
ile doldurulmug ag tarama olusturmaktadir (fig. 8 a). Bu motif bir fincana
ait gdvde parcasi lizerinde yatay bir diizende iglenmistir. Oldukc¢a kaliteli
bir iiretim olan seramik devetiiyii lizerine soluk kahve renkte boyanarak
yapilmistir. Bu sekilde i¢i noktali ag motifler agirlikli olarak Gordion®?3
ve Tiimiilis III’den®* ele gecen seramiklerde goriilmektedir. Gordion
disinda Bogazkoy Biiyiikkale®?3, Alisar®?6 ve Kiiltepe (Karahoyiik)3?7 gibi
siirli sayida yerlesimde bu motif tiirii ile karsilasilmaktadir. Bogazkoy’de
sadece bir ornekle temsil edilen motif Biiyiikkale Ib evresine ait olup MO
650-600 yillar1 arasina tarihlendirilmistir8?8. Gordion Tiimiiliis IIT 6rnekleri
ise Akurgal tarafindan “Reifphrygischer Stil”in bir {riinii olarak deger-
lendirilmis ve MO 8. yiizy1lin son ¢eyregi ile MO 7. yiizy1l arasma veril-
mistirs?°. Diger yandan Kimik Hoyiik’te bu motif tiiriiniin MO 8-6. yiizyil
tabakalarindan geliyor olmasi motifin MO 8. yiizy1l éncesine gitmedigini
gostermesi acisindan olduk¢a dnemlidir.

822 Matsumura 2005, Taf. 117 KL-P17.

823 Sams 1994, Fig. 30 Ciz. 1041: P1. 32 Res. 1036: P1. 89 Res. 127: P1. 99 Res. 1044, 1045, 1047:
P1. 129 Res. 1071-1072: P1. 130 Res. 1073: P1. 159 Res. 1053.

824 Akurgal 1955, Taf. 11 Res. a-b: Taf. 12 Res. a-b: Taf. 14 Res. a-b: Taf. 16 Res. a-b: Taf. 19 Res.
a: Taf. 10 Res. a-b.

825 Bossert 2000, Taf. 80 Ciz. 956.

826 Osten 1937a, 395, Fig. 444 Ciz. 25: 398, Fig. 449 Ciz. 10.
827 Ozgiic 1953, Res. 2 Res. 30.

828 Bossert 2000, 164.

829 Akurgal 1955, 40.
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f. Yildiz Motifi: Kinik Hoyiik boyali seramikleri icerisinde nadir go-
riilen bir bagka bezeme tiirii yildiz motifidir. Seramiklerimizde yardimci
bezeme unsuru olarak kullanilan motif tabaka IV’te bir govde pargasi
lizerinde devetiiyii iizerine kahverengi ile boyanarak yapilmistir (fig. 8 b).
Daha ¢ok Ge¢ Demir Cag’da yaygin oldugunu bildigimiz bu motif Midas
kenti®30, Kiiltepe®3!, Alacahdyiik®3?, Oluz Hoyiik®33, Kicikigla Hoyiik®3#+
ve Karapmar (Konya)’da®® ele gecen seramikler iizerinde goriilmektedir.
Ozellikle Konya Karapinar kazisindan ele ge¢mis yonca agizli bir testinin
govde kismindaki motif bezeme diizeni ve tiirii ile fig. 8 b 6rnegimizin cok
yakin bir benzeridir. Her iki 6rnekte bir panel icerisinde yer alan zikzak ya
da iicgenlere bagl i¢i ag tarali eskenar dortgenler yer almaktadir. Yildiz
motifi bu eskenar dortgenlerin olusturdugu bos alanlara yerlestirilmistir.
Bununla birlikte, Karapinar 6rnegi iki renkli (kirmizi ve siyah) olmasi ve
motiflerin etrafindan ikinci bir hattin gecmesiyle farklilik gostermektedir.
Ancak Ge¢ Demir Cagi’nda tek renkli boyamanin yogun olmasa da devam
ettigini bilmekteyiz. Karapinar 6rneginin MO 6. yiizy1l ortalarina83¢ veril-
mesi Kinik Hoylik tabaka I'V’niin tarih araligi ile ortiistiigiinti ve her iki
eserin ayni donem iiriinii olduklarint acik bir sekilde gostermektedir.

2. iki Renkliler
2.1. Geometrik Motifler

a. Ince Paralel Seritler: Kinik Hoyiik te ilk kez tabaka V’te az sayida
ornekle temsil edilen iki renkli boyamanin tabaka IV’te daha yogunlag-
t1g1 goriilmektedir. Burada iki renkli boyama daha parlak tonlarda siyah
ve kirmizi rengin bir arada kullanilmas ile elde edilmistir. Ince paralel
seritlerden olusan siisleme siyah ve kirmizi rengin doniisiimlii olarak kul-
lanilmas1 ile elde edilmistir. Bazen bu, ikiser sira siyah serit arasinda bir
kirmiz1 (fig. 8 c-d) bazen de iki siyah arasinda ikiser sira kirmizi seklinde
olusturulmustur (fig. 8 e).

830 Haspel 1951, P1. 7b-3.

831 Bgzgiic 1971, Pl XVII Res. 3a-b: P1. XXII Res. 4.
832 Kogay — Akok 1966, Lev. 72.

833 Dgnmez 2013, 130, Res. 39.

834 Arslan 2001, 180, Abb. 7 Res. 27.

835 Tigrel 1979, 330 b, Res. 3.

836 Tigrel 1979, 559.
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Fig. 8 c-e’deki orneklerimiz, kirmizimsi sar1 renkte astarli bir yiizey
iizerine siyah ve kirmizi boya kullanilarak, iki renkli boyanmuglardir.
Fig. 8 ¢ ve d’de s1g bir ¢canak ve minyatiir bir ¢comlegin hem i¢ hem de
dis yiizeyine, fig. 8 e’de olasilikla yine bir ¢omlek ya da testi olabilecek
kabin gévde kismina bezemenin uygulandig1 goriilmektedir. Anadolu’da
iki renkli boyama geleneginin baslangici konusunda bazi goriigler vardir.
Akurgal®¥’, Frig seramiklerinde iki renk boyamay1r MO 7. yiizyilin bir ye-
niligi olarak kabul ederken, Sams$38 MO 7-6. yiizyila kadar bu teknikle ¢cok
sik karsilagilmadigini belirtmistir. DeVries®3?, Tiimiiliis H’de bir testinin
govdesine yapilmis iki renkli boyama ve J’de karsilagilan panel dekoras-
yonun MO 7. yiizyil sonlarinda basladig1 ve dénemin ayirt edici bir 6zel-
ligi oldugu goriisiindedir. Sams84, Tiimiiliis H’yi MO 7. yiizyilin iigiincii
ceyregine, Kohner$#! ise Tiimiiliis J'yi MO 620-600’lere tarihlemektedir.
Dupre ise Porsuk’taki iki renk boyali seramikleri MO 6-5. yiizy1l araligi-
na yerlestirmistir®*2. Bununla birlikte Genz®*3, Cadir Hoytik’te kirmizi ve
siyah kullanilarak olusturulmus iki renkli siislemeyi Biiylikkaya’daki®
bir ornekle karsilastirarak Orta Demir Cag sonlarina verilebilecegini ifade
etmistir. Diger yandan Bossert®®, Biiyiikkale II’den Biiyiikkale I’e gecisi,
Grek ithal seramiklerinden dolay1 MO 7. yiizyilm ilk yarisina tarihlemek-
tedir.

Fig. 8 c-e’de kargilasilan boyama stilinin en yakin paralelleri Bogazkoy
Biiyiikkale 1846, Alisar 2-3M37, Kaman-Kalehoyiik®*®, Alacahoyiik®+?,
Cadir Hoyiik®°, Oymaagac®! ve Mellart’in 1951-952 yillar1 arasinda

837 Akurgal 1955, 48-50.

838 Sams 1978, 229.

839 DeVries 2005, 45-46.

840 Sams 1971, 574.

841 Kohner 1995, 59.

842 Dupre 1983, 111.

843 Genz 2001, 160, Fig. 3:11.

844 Genz 2000, 54, Abb. 16.

845 Bossert 1963,69-70.

846 Bogsert 2000, Taf. 67, Ciz. 740: Taf. 86, Ciz. 1041, 1042.
847 Schmidt 1933b, P1. II a-b.

848 Matsumura 2005, P1. 200 KL87-P11.

849 Kogay — Akok 1966, 41.

850 Genz 2001, 170, Fig4, Ciz. 1.

851 Czichon 2006, 3: Oymaagag kazi deposunu acarak Demir Cag malzemesinin goriilmesini sagla-
yan Rainer Czichon’a tesekkiir ederim.
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Anadolu’nun giiney kesiminde yaptigi arastirmalardad>? ele gegen sera-
miklerde goriilmektedir. Bu boyama geleneginde ele gecen seramiklerin
dagilimma bakildiginda daha ¢ok Kizilirmak kavisinin dogu béliimiinde
ve gilineyde var oldugu anlagilmaktadir. Bu yerlesimlerin tiimiinde Geg
Demir Cag’a tarihlenen bu boyama gelenegindeki seramiklerin yukaridaki
bilgiler goz 6niine alindi§inda genellikle MO 7-6. yiizy1l araligina verildi-
gi anlagilmaktadir. Kinik Hoyiikte tabakalanmasina gore Orta Demir Cag
sonlari-Ge¢ Demir Cag baslarina ait olan boyama gelenegi MO 8-6. yiizyil
arasina tarihlenmektedir.

b. Yay Motif (Feston): Tabaka IV’e ait iki renkte boyanmig seramikler
tizerinde kargilastigimiz bir diger motif tiirii kapal1 yaydir. Bir govde parca-
st lizerinde yatay diizende konumlandirilmis iki sira paralel seritler ile bir-
likte kombin edildigi goriilmektedir (fig. 9 a). Krem renkli bir astar iizerine
acik grimsi siyah ve kirmizi boya kullanilarak dekore edilmistir. Bogazkoy
Biiyiikkale IT'nin®3 son donemlerinde ve Biiyiikkale I’de85* goriilen ve
sadece kirmiz1 ve siyah boya kullanilan seramik parcalar fig. 9 a’daki bo-
yama gelenegi ile paralellik gostermektedir. Biiyiikkale nin her iki evresin-
de karsilagtigimiz iki renk boyama, 6rnegimizden farkli olarak dogrudan
kirmizimsi sart hamura sahip astarli bir yiizey iizerine siyah ve kirmiz boya
ile yapilmustir. Biiyiikkale II’de kargilastigimiz zengin geometrik motifler
Biiyiikkale I’de yerini basit bant motiflere birakmustir. Ayni teknik, Kaman-
Kalehoyiik®>, Alisar 2-3M#¢, Alacahoyiik®7 ve Cadir Hoyiik 'ten®8 de bi-
linmektedir. Bossert®? Biiyiikkale II’den Biiyiikkale I’e gecisi, Grek ithal
seramiklerinden dolayr MO 7. Yiizyilin ilk yarisina tarihlemektedir. Orta
Anadolu’da bu sekilde dogrudan kahverengimsi sart hamur iizerine iki
renk boyama gelenegi ¢cok yaygin degildir. Ancak kabin gdvdesine acilan
beyaz bir panel {izerinin iki renk ile boyanmasi basta Biiyiikkale 186 olmak

852 Mellaart 1955, P1. 3 Ciz. 45: P1. 4 Ciz. 53, 55, 57, 65, 66.

853 Genz 2000, 54, Abb. 16.

854 Bossert 2000, Taf. 67 Ciz. 740: 68 Ciz. 756-759.

855 Matsumura 2005 Taf. 200 KL87-P11.

856 Schmidt 1933, P1. 11 Ciz. 276,b 227:7 b 36:7, b 36:107, b 36:24 b 36:104, b 226:4, b 227:10.
857 Kosay — Akok 1966, 41 .

858 Genz 2001,170, Fig. 4 Ciz. 1.

859 Bossert 1963, 69-70.

860 Bossert 2000, Taf. 112 Res. 345, 350: Taf. 139 Res. 1252-1253: Taf. 140 Res. 1277, 1285, 1290.
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lizere, Alisar V8! Masat362, Kiiltepe®93, Alacahdyiik3¢4, Pazarli35, Gordion
Tiimiiliis B ve J8¢, Porsuk8¢7, Kaman-Kale®8, Cadir Hoyiik8¢ ve Oluz?70
gibi cok sayida yerlesimde goriilmektedir. Yerlesimler arasinda tam bir
kronolojik uyum olmasa da genel goriis bu boyaman1t MO 7. yy sonu
6. yiizy1l baslarinda yogun olarak goriilmeye basladigidir. Buradan pa-
nelsiz iki renkli boyamanm MO 7. yiizyilda goriilmeye basladig1 yiizyilin
sonunda ise panelli boyamanin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

c. Ici Ag Taralh Ucgen ve Yildiz Dizisi: Bu diizende bir motif Kinik
Hoyiik’te yanlizca iki parca seramik lizerinde goriilmekte olup ikiside
ayn1 forma sahiptir (fig. 9 b). Disa ¢ekik agiz kenarli ve “S” profilli bir
canagin dudak istii siislemesinde dig1 ince bir hat ile sinirlandirilmis ici
ag taral iicgen ve yildizlar doniistimlii olarak kullanilmistir. Bezeme kir-
miz1 ve siyah renkler kullanilarak olusturulmustur. Bu diizende yapilmig
bir bezeme 6rnegi ile diger Demir Cag yerlesimlerinde karsilagilmamuigtir.
Ancak bu sekilde “S” profilli ¢anaklar Kaman-Kalhoyiik [Ta6-1Ic187! ve
[Ta3-58%72 tabakalar1, Alacahoyiik®7® ve Masat Hoylik’ten374 bilinmektedir.
Kaman-Kalehoyiik’te Demir Cag’in erken donemlerinden itibaren bilinen
formun ge¢ donem &rnekleri MO 8-6. yiizy1l ile MO 6-4. yiizy1l araliginda
goriilmektedir. Bizim 6rnegimiz ise MO 8-6. yiizy1l tabakasindan gelmekte
olup Kaman-Kalehoyiik I1a6-IIc1 ornekleri ile ¢cagdastir.

d. Kafes Paneller: Kinik Hoylik Demir Cag boyalilar1 lizerinde tek
bir 6rnedi bulunan motif disa ¢ekik agiz kenarina sahip capi belirsiz bir
canagin dudak {istii siislemesinde karsimiza ¢ikmaktadir (fig. 9 ¢). Dudak

861 Schmidt 1933, 42-43 Fig. 43-44; 44 Fig. 45; P1. VII 553.

862 Ozgﬁg 1982, P1. 65 Res. 6: P1. 66 Res. 6: P1. 67 Res. 5: P1. 68 Res. 1,2, 4: P1. 73 Res. 3: P1. 76
Res. la-d: PI. 78 Res. 2.

863 (zgii¢ 1971, 15 Res. 26a.

864 Kogay — Akok 1966 41.

865 Kogsay 1941, Lev. XLVI Res. 323,337, 339: Lev. LII; Lev. LIII.
866 Kohler 1995, 15, Fig. 8 C-D; Fig. 27 D.

867 Dupre 1983, 239, P1. 98 Res. 262-265: 240, P1. 99 Res. 272.
868 Matsumura 2005, Taf. 222 KL86-150.

869 Genz 2001, 170,Fig. 4 Ciz. 8.

870 Dgnmez — Donmez 2009, Res. 33-35; Dénmez 2011, 344, Fig. 3-4.
871 Matsumura 2005, Taf. 156 KL88-1306, KL88-1418.

872 Matsumura 2005, Taf. KL87-3298.

873 Kosay 1966, Lev. 71.

874 Ozgiic 1982, Sek /Fig. H Ciz. 19-20.
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lizerinde, ters yerlestirilmis i¢i kirmizi ile boyali dis hatt1 siyah bir iicgen
ve i¢i ¢arpi ile doldurulmus kafes panel siisleme bir arada goriilmektedir.
Kafes paneldeki carpilardan olusan doldurma motifler kirmiz1 ile boyan-
mustir. Bu sekilde iki renkli boyanmis ticgen motifler sadece Bogazkoy®7s,
Cadir Hoyiik®7¢ ve Kicikigla®’”’dan ele ge¢mistir. Ancak, verilen tiim Or-
nekler beyaz panel iizerine yapilmis boyali seramiklerde goriilmektedir.
Bossert Yazilikaya’dan ele ge¢gmis ornegin kiilt amagli kullanilmis olabi-
lecegini belirterek Biiyiikkale Ia evresinin sona ermesiyle bu yerlesimlere
birakilmig olabilecegini diistinmektedir8’8. Arastirmaci Biiyiikkale Ia evre-
sinin baglangici igin MO 600’leri, sonlar1 icin MO Geg 6-Erken 5. yiizy1l
araligm vermektedir®”. Paley ise Cadir Hoylik 6rneginin Ge¢ Demir
Cag’a ait oldugunu belirtmis ancak kronolojik bir veri sunmamigtirs80.
Bununla birlikte Cadir Hoyiik seramiklerinin genel bir degerlendirmesini
yapan Genz, iki renkli boyama ve panel dekorasyonun Ge¢ Demir Cag’a
0zgli oldugunu belirtmis ve bu tiir seramiklerin goriildiigii tarih araligi
icin MO 7-4. yiizyili vermistir®8!. Kicikigla drnegi ise Arslan tarafindan
MO 7. yiizyil sonu-6. yiizyil baslarina verilmistir$s2. Kintk Hoyiik te ise bu
boya bezeme MO 8-6. yiizyil tabakalaridan gelmistir.

e. “X” Motif: Kinik Hoyiik tabaka V seramiklerinden de varligini bildi-
gimiz bu motif tiirii ile tabaka I'V’te iki renkli olarak karsilagilmaktadir. Bir
¢omlek ya da testi tiirli bir kabin gévde parcasi lizerinde, sarimsi devetiiyii
astar iizerine koyu ve kirmizimsi kahve kullanilarak iki renkte boyanmigtir
(fig. 9 d). “X” motif burada, birbirini capraz kesen i¢i bos kalin seritlerle
olusturulmus ve merkezi boyanarak doldurulmustur.

Bu Ornegimizin en yakin paralelleri Bogazkoy Biiyiikkale8® ve
Kiiltepe’den®*+ gelmektedir. Kiiltepe’nin sonuncu yapi katinda bulunmusg
bir kiilt kabiin govde kismina iglenmis motif, acik kirmizims: bir astar

875 Bossert 2000,Taf. 42 Ciz. 397.

876 paley 2006, 365, Fig. 11a.

877 Arslan 2001, 178-179, Abb. 6 Ciz. 27: Abb 7 Res. 27.
878 Bossert 2000, 170.

879 Bossert 2000, 166, 169.

880 paley 2006, 355.

881 Genz 2001, 161.

882 Arslan 2001, 178.

883 Bossert 2000, Taf. 17 Ciz. 164/ Taf. 106 Res. 164.
884 Ozgiic 1971, Pl. XXXVII Res. 3b.
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lizerine koyu kirmizi ve kahverengi kullanilarak boyanmigstir3®. Ancak
Kiiltepe 0rneginde, fig. 9 d’de oldugu gibi ¢erceve ya da panelli bir uy-
gulama goziikkmemektedir. Bu kabin ele gectigi son yap1 katt Ge¢ Demir
Cag’a ait olup MO 7. yiizy1l sonu-6. yiizyilin ilk yarisina verilmektedir8s6.
Diger bir paraleli Biiyiikkale ornegi ise hem cerceveli bir alan igerisine
uygulanmasi hemde motif tiiriiyle cok benzerlik tasimaktadir. Ancak Kinik
orneginden farkli olarak, krem ya da beyaz zeminli bir panel iizerine ya-
pilmistir. Bir kraterin boyun kismina ag¢ilan 3 sira halindeki bir cerceve
icerisine yapilmis Bogazkoy Biiyiikkale 6rnegi, agik renkli bir zemin
lizerine siyah ve bordo renk kullanilarak ii¢ renkte boyanmistir®7. Aym
bezeme stilini yansitan, Kinik 6rneginde “X”ler boyanmadan bos biraki-
lirken, Biiylikkale’de boyanarak verilmistir. Bogazkdy’de az sayida 6rnegi
bulunan bu boyama teknigi Bossert tarafindan “Etikettenartigem Dekor
(Etiket bicimli)” olarak adlandirilmistir®®. Biiyiikkale I’den ele gegen
ornek Ge¢ Demir Cag’a ait olup MO 7. yiizy1l baslar1 ile MO 6. yiizyil
arasina tarihlendirilmektedir®®®. Ge¢ Demir Cag’inin karakteristik bir
Ozelligini yansitan ve kaplarin genellikle govde ya da boyun kismilarina
uygulanan bu teknik, ilk kez Asur Ticaret Kolonileri Cagi’'nda goriil-
mektedir3®. Daha sonra Anadolu’da Ge¢ Demir Cagi’na kadar kargila-
silmayan bu bezeme teknigi Ge¢ Demir Cagi Orta Anadolu’daki bir¢ok
yerlesimden bilinmektedir. Kizilirmak’in dogusunda Masat®?!, Kiiltepe$92,
Alacahoyiik®3, Eskiyapar$®*, Pazarli®?%, Alisar®®, Kusakli®97 Topakli98
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892 (zgiic 1971, Lev. XVII Res. 3 a-b: Lev. XVIII Res. 2, Lev. XIX Res. 2: PI. XXVI Res. 7.
893 Cinaroglu — Celik 2009, 103, Res. 8.
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895 Kosay 1941, Lev. XLVI, XLIX, LII, LIIL

896 Osten 1937b, Fig. 42 Res. ¢ 89: Fig. 43 Res. d 2357: Fig. 45 Res. d 2676.
897 Powroznik 2010, Taf. 70 Ciz. 9.

898 polacco 1976, 75-76, Fig. 4, Fig. 8.
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ve Kaman-Kale®®?; batisinda Ankara®?, Kiilhiiyiik?®®!, Gordion Tiimiiliis
B%2; kuzeyde Oluz®3, Akalan4; giineyde ise Kicikigla®®> ve Elbistan
Karahoyiik’te?¢ goriilmektedir. Akurgal bu teknikte boyanmis seramikleri
Orta Anadolu’daki &rneklerinden yola ¢ikarak MO 7. yiizyil sonlari ile
MO 6. yiizyil arasina vermektedir®7. Ayn1 sekilde, Sams iki renkli boyama
gelenegi gibi bu siisleme teknigininin de MO 7. yiizy1l sonu-6. yiizyil bas-
larina kadar kullanilmadigini diigiinmektedir®8.

Donmez, Ge¢ Demir Cagi’na 6zgii bu panel dekorasyonun, bir siire son-
ra beyaz bir zemine uygulanmadan dogrudan astar iizerine yapilarak devam
ettigini belirtmektedir®®”. Nitekim Fig. 9 d 6rnegimizin bu uygulamanin bir
tirlinii oldugu agiktir. Bu sekilde yapilmis ornekler Bogazkoy Biiyiikkale®10,
Magat*!!, Kiiltepe®'?, Eskiyapar®'?, Kerkenes®!4, Akalan®!5, Topakli®!6,
Farkli Hoyiik (Kirsehir)?'7, Kaman-Kale®!8, Tepebaglari®!?, Kiilhiiyiik®2°
ve Kalekoy (Elaz1g)®?! gibi yerlesimlerden bilinmektedir. Tiim bu veri-
lerden anlagilacagi iizere Fig. 9 d 6rnegimizin Ge¢ Demir Cag’a ait olup
MO 7. yiizy1l sonu-6. yiizy1l baslari iiriinii oldu agiktir.

899 Mikami — Omura 1991a, Fig. 7 Ciz. 6: P1. 2 Res. 5; Mikami — Omura 1991b, Fig. 14 Ciz. 1-2.
900 Metin — Akalin 1999, 161, Lev. V.

901 Mermerci 1993, 1-24; Dénmez 1994, 31, Lev. VII.

902 Kohler 1995, P1. 10 Res. D, E .

903 Dgnmez — Dénmez 2009, Res. 33-35; Donmez 2011, 344, Fig. 3-4.
904 Cummer 1976, 34, Abb. 3 Ciz. 46, 49.

905 Arslan 2001, 180, Abb. 7.

906 Bzgii¢ — Ozgiic 1949, Lev. XV Res. 6: Lev. XXII Ciz. 1: Lev. XXVI Ciz. 2.
907 Akurgal 1955, 51-55.

908 Sams 1978, 229.

909 Donmez 2011, 341.

910" Bossert 2000, Taf. 18 Ciz. 168: Taf. 107 Res. 168, 174.

91 Bzgii¢ 1982, Lev. 65 Res. 5.

912 Kiiltepe 1971, P1. XIX Res. 2.

913 Bayburtluoglu 1979, 182, Res. 35.

914 Schmidt 1929, 260, Fig. 54.

915 Cummer 1976, Abb. 2 Ciz. 18.

916 polacco 1973, 181, Fig. 3.

917 Mikami — Omura 1987, 148, Res. 46-48.

918 Matsumura 2005, Taf. 278 KL88-170.

919 Cinaroglu 1979, 127, Res. 1.

920 Mermerci 1993, 1-24: Dénmez 1994, 30, Lev. VI.

921 (kse 1988, Abb. 597.
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2.2. Bitkisel Motifler

a. Dort Yaprakh Rozet Motif: Kinik Hoyiik tabaka IV seramikleri
icerisinde bitkisel motif tiirli cok az sayida ornekle temsil edilmektedir.
Bunlardan ilkini iki renkli boyanmis dort yaprakli rozet motif olusturmak-
tadir. Tek bir 6rnegi bulunan bu motif amorf bir seramik parcasi lizerinde
goriilmektedir (fig. 10 b). Beyaz renkte boyanmus bir yiizey iizerine kirmi-
zims1 kahverengi kullanilarak yapilmustir. Iki renk kullanilarak olusturul-
mus motif dort yaprakli bir ¢icek seklindedir. Cicegin her bir yapraginin
orta kismindan dikine giden ¢izgiler gecmektedir. Bu sekilde cicek bigimli
rozetlerin benzerleri Alisar 2-3M°22, Bogazkdy Biiyiikkale®?? Kaman-
Kalehoyiik®** ve Biiyiik Giilliicek’te?> ele geg¢mistir. Tiim 6rnekler bu
motifin sadece Ge¢ Demir Cag’a 6zgii oldugunu gostermektedir. Nitekim
seramigin boyama teknigi, Ge¢ Demir Cag’da acik renkli zemin ya da
paneller iizerine iki ya da ti¢ renkli boyama geleneginin iiriinii oldugunu
gostermektedir. MO 7. yiizyil sonu-6. yiizy1l baglarina 6zgii olan bu boya-
ma stilinin Kimk Hoyiik’te MO 8-6. yiizy1l tabakasindan geliyor olmasi
kronolojik uyumu destekler niteliktedir.

3. Uc Renkliler
3.1. Bitkisel Motifler

a. Lotus ya da Niliifer Cicegi®?>¢: Kinik Hoyiik tabaka IV seramikleri
icerisinde iki renkliler yaninda ii¢ renkli orneklerinde bulundugu go-
riilmektedir. Yanlizca tek bir Ornekle temsil edilen bu boyama gelenegi
tizerinde lotus ya da niliifer ¢ige8i islenmistir. Bu motif yonca agizli bir
testinin govde kisminda karsimiza ¢ikmaktadir (fig. 10 a). Kapin govde
kismi carkta, agiz ve ilmek kulpu ise elde sekillendirilerek yapilmugtir.
Testinin dis ylizeyi tamamen ag¢ik kirmizi bir astarla kaplanmis olup, gévde
kismina pembemsi krem renkte bir panel uygulanmistir. Bu panelin igerisi
de iicer sira ince siyah ¢izgi ve bir kirmizi banttan olusan dikine cizgi-
lerle metoplara boliinmiistiir. 6 metoptan olustugu diisiiniilen agik renkli

922 Schmidt 1933, 44, Fig. 46 Res. a 824.
923 Bossert 2000, Taf. 139 Res. 1256.
924 Omura 1992, 69, Res. 4-7.

925 Kosay — Akok 1957, Lev. VIIL.

926 By kap daha once Lorenzo D’Alfonso tarafindan yaymlanmus. Ayrmtili bilgi icin bknz

(D’Alfonso 2014, 559-566).
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panelin, metoplarmin ikisinde merkezinde konsantrik eskenar dortgen
ve bu eskenar dortgenin her bir kosesine yerlestirilmis dort lotus ¢icegi
yer almaktadir. Lotus ¢iceklerinin disa dogru kivrik siyah renkte boyali
ta¢ yapraklarinin arasinda yukart dogru uglar: sivrilerek ¢ikan ii¢ yaprak
daha bulunmaktadir. Bu yapraklarin dis hatlar1 siyah ile belirginlestirilip
icleri kirrmiz1 ile boyanmustir. Diger iki metopta ise birinde sadece arka
bacagi, digerinde ise arka bacak ve kisa kuyrugu goriilebilen bir geyik
resmedilmistir. Ayn1 boyama tekniginde yapilmis ve yine motoplara ayril-
mis alanlar igerisinde geyik motifleri Kaman-Kale Hoyilik Ge¢ Demir Cag
tabakasindan da bilinmektedir®?’.

Kimik Hoyiik’te bulunan lotus cicekleri sekil itibariyle, Dogu Grek
seramiginin Oryantalizan evresine ait “Orta Yaban Keg¢isi Stili (Middle
Wild Goat Style)” olarak adlandirilan seramikler iizerindeki lotuslari
animsatmaktadir®8. Bu stil, Cook tarafindan Erken (MO 660-640), Orta I
(MO 640-625), Orta I1 (MO 625-600) ve Ge¢ (MO 600-575) olmak iizere
dort evreye ayrilmig ve tarihlendirilmistir®2. Giiney fonya’da MO 7. yiizy1-
lin son ¢eyreginde liretilen boyali seramikler icin lotus motiflerinin karak-
teristik oldugu bilinmektedir®3. Lotus cicegi gibi Rodos iiretimi olan yon-
ca agizli testiler de MO 7. yiizy1l sonlarma 6zgiidiir3!. Bu motifin Rodos
disinda, Samos, Milet?32, Efes?33, Klozomenai®3*, Daskleion? ve Aiolis?3¢
gibi yerlesimlerde oryantalizan doneme ait paralelleri bulunmaktadir.
Alfonso, lotus ¢iceklerinin iglenislerinde goriilen benzerliklerden dolay1
Oryantalizan Donem’de Kinik Hoyiik ile Ege Diinyas1 arasinda dogrudan
bir iligkinin oldugunu diisiinmektedir. Ancak Kinik’taki lotus motifinin go-
riildiigii testinin Orta Anadolu’ya 6zgii boyama gelenegini yansittigini bu
nedenle Ege iiretimi degil yerel oldugunu belirtmektedir®3”. Nitekim yonca
agizl testinin govde kisminda yer alan krem renkli panel Orta Anadolu

927 Matsumura 2005, Taf. 222 KL86-150.

928 Cook — Dupont 1998, 32-46.

929 Cook 1972, 118-121.

930 Cook — Dupont 1998, 32-46 .

931 Kantor 1945, 809-839; Walter 1968, Taf. 121: Taf. 131 Res. 630.
932 Samos ve Milet drnekleri icin bknz (Walter-Karydi 1973).
933 Greenewalt 1973, P1. 9 Ciz. 4.

934 Hiirmiizlii 2003, Fig. 19.

935 Giirtekin 1996, 87-95.

936 fren 2003, Taf. 11: Taf. 21: Taf. 24 Res. 123-124.

937 D’ Alfonso 2014, 562-564.
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Ge¢ Demir Cag boyali seramikleri i¢in karakteristiktir ve Alisar’dan®3®
Masat’a%?, Bogazkoy’den# Kiiltepe?*! ve Kaman-Kalehoyiik’e?*? kadar
bir¢ok yerlesimde goriilmektedir. MO 7. yiizy1l sonu-6. yiizyil baslarina
kadar goriilmedigi belirtilen®*? bu boyama stilinin Alisar’da bir¢ok ornegi
bulunmasina ragmen tarihleme igin yeterli veri sunmamaktadir. Ote yan-
dan Masat’ta bu teknikte boyanmig seramikler I. ve II. tabakadan gelmekte
ve MO 7. yiizyil sonu ile MO 5. yiizyil araligina tarihlendirilmektedir®4.
Aymi sekilde Bogazkoy’de Biiyiikkale I'de goriilen bu boyama MO 7. yiiz-
yila%s, Kiiltepe’de ise MO 6. yiizy1l ortalarina verilmektedir®46. Kaman-
Kalehoyiik’te ise Ge¢ Demir Cag’a ait I[a3-5 tabakasinda goriilen bu
boyama teknigindeki seramikler MO 7-4. yiizyila tarihlendirilmistir®¥’. Bu
genel bilgiler degerlendirildiginde fig. 10 a drnegimizin tipik Ge¢ Demir
Cag iiriinii oldugu ve MO 7. yy sonu-6. yy baslarindan MO 4. yiizyila
aralifina kadar goriildiigii anlagilmaktadir.

Tabaka III Bezeme Tiirleri
1. Tek Renkliler
1.1. Geometrik Motifler

a. Ucgen Motif: Kinik Hoyiik Demir Cag boyalilari icerisinde en yo-
gun kargilasilan bezeme tiirlerinden biridir. Ancak tabaka III’te yanlzca
iki farkl1 tipi bulunmaktadir. Ilki krem rengi bir astara sahip “S” profilli
bir canagin dudak iistii siislemesinde (fig. 10 c), digeri ise bir fincan ya da
bardaga ait kabin govde kisminda karsimiza ¢cikmaktadir (fig. 10 d). Canak
lizerine soluk siyah, fincanda ise kirmizi lizerine siyah renk kullanilarak
boyanmustir. (fig. 10 d). Chevron-Triangle” olarak ta adlandirilan birinci
tip iicgen ice ice gecmis ¢oklu iliggen ve kalin bir dig hat i¢inde ikinci
ince hath ticgen dizilerinden olugsmaktadir. Burada iicgenlerin doniigtimlii

938 Osten 1937b, Fig. 42 Res. ¢ 89: Fig. 43 Res. d 2357: Fig. 45 Res. d 2676.

939 Ozgiic 1982, Lev. 66 Res. 6: Lev. Lev. 74 Res. 6: Lev. 76-77.

940 Bossert 2000, 37, Taf. 17/164.

941 Bzgiic 1971, Lev. XVII Res. 3 a-b: Lev. XVIII Res. 2: Lev. XIX Res. 2: Pl. XXVI Res. 7.
942 Mikami — Omura 1991a, Fig. 7 Ciz. 6; P1. 2 Res. 5; Mikami — Omura 1991b, Fig. 14 Ciz. 1-2.
943 sams 1978, 229.

944 Bygiic 1982, 22.

945 Bossert 2000, 163-170, Abb. 43.

946 Bzgiic 1971, 13-31.

947 Matsumura 2005.
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olarak siislemede yer aldig1 anlagilmaktadir. Ikinci iiggen tipimiz ise
fincanin gévde kismina agilan yatay bir kusak icerisine ters bir sekilde
yerlestirilmis olup ortada i¢i dolu iliggen ve bunun etrafinda gegen ikinci
bir hatla olusturulmustur.

Fig. 10 c drnegimizdeki gibi iki farkli ticgen motifinin bir arada kulla-
nildig1 bagka paralellerine rastlanmamistir. Bununla birlikte, kalin bir dig
hat ve ortasinda ince ikinci bir tek hatt1 bulunan iicgen motifin en yakin
paraleli ise sadece Porsuk III'te karsimiza ¢cikmaktadir®3. Porsuk III 6rnegi
bizim Ornegimizde oldugu gibi yine ayni forma sahip “S” profilli derin bir
canagin dudak iistii siislemesinde ve bir fincanin boyuna ait dis ylizeyinde
goriilmektedir. Diger taraftan Porsuk disinda ayni bezemenin oldugu bagka
bir 6rnege rastlanmasa da bu sekilde “S” profilli ve dudak iistii farkli mo-
tiflerle stislenmis ¢anaklarin ¢ok sayida 6rnegi Biiyiikkaya®#?, Alisar IV,
Porsuk III%! ve Kaman-Kalehdyiig’iin tiim Demir Cag tabakalarinda®?
ele gecmistir. Ozellikle bizim tabaka III ile cagdas Kaman-Kalehdyiik
ITa3-5’te cok sayida bezemesiz paralelleri goriilmektedir®3. Kaman-Kale
I1a3-5 tabakasi seramik tipolojisine dayanarak MO 7-4. yiizyil aralifina ta-
rihlendirilmistir®>*. Kimk Hoyiik tabaka IIT seramikleri ise MO 6-4. yiizyil
arali§ina verilmektedir.

fig. 10 d’de ornegimiz bu kez kirmizi {izerine siyah boya geleneginde
(black on red) yapilmig olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fincan ya da bar-
dak tiirii bir kaba ait oldugunu diislindiigiimiiz seramikte motif, paralel
bantlar tarafindan gévdeye acilmis yatay bir kusak icerisine ters olarak
islenmistir. Bu motifin paralelleri Biiytikkaya®>, Yassihoyiik (Kirsehir)?>¢
ve Sardes’te®>’ goriilmektedir. Bogazkdy ve YassihOyiik ornekleri Orta

948 Dupre 1983, 215, P1. 74 Ciz. 105; 223, PI. 82 Ciz. 164.

949 Genz 2004, Taf. 43 Ciz. 4-9, 10-13: Taf. 44 Ciz. 1-10: Taf. 45 Ciz. 1,2, 5,9-11 vd.

950 Schmidt 1932, Pl XXXI b 1182:10, b 1180:57, b 1180:76, b 743:7: P1. XXXII Ciz. 893, 892,
915,916, 823.

951 Dupre 1983, 215, Pl. 74.

952 Matsumura 2005.

933 Matsumura 2005, Taf. 198 KL87-3388, KL87-3765, KL87-3750, KL87-3327.

954 Omori — Nakamura 2006, 267.

955 Genz 2004, Taf. 44, Ciz. 7, 8.

956 Omura 2008, 118, Fig. 23, Ciz.3.

957 Greenewalt vd. 1994, 32, Fig. 26.
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Demir Cag’a%8, Sardes drnegi ise MO gec 7. yiizyila tarihlendirilmigtir®%.
Ancak Kmik Hoyiik’te tabaka V’in sonlariyla birlikte goriilmeye baglayan
bu boyama geleneginin tabaka IV daha yogunlastig1 ve III'te iiretiminin
devam ettigi anlagilmaktadir. Yani Kimik Hoyiik’te ele gegen kirmizi iizeri
siyah boyali kaplarin belli bir tabakaya 6zgii oldugunu séylemek miimkiin
goziilkmemektedir.

b. Ag tarama: Tabaka III'te karsilastigimiz bir diger motif tiirii ag
taramadir. Yanlizca bir 6rnekle temsil edilen motif bir fincan ya da barda-
ga ait kabin gdvde parcasi lizerine iki paralel seritle sinirlandirilmis yatay
bir panel halinde yapilmistir (fig. 10 e). Kirmiz1 iizerine siyah boya ile
slislenmis Ornegimizin ayni teknikte boyanmis ve dekore edilmis benzeri
Gordion?% ve Seyitomer?®! kazilarinda ele gecmistir. Seyitomer Ornegi
III. tabakadan (Akamenid) ele gegmis olup MO 5-4. yiizy11a%? tarihlen-
dirilmekte ve bizim Ornegimizle ¢agdas oldugu anlasilmaktadir. Kinik
Hoyiik’te Akamenid Doneme verilen tabaka IIT MO 6-4. yiizy1l araligina
tarihlendirilmektedir.

Genel Degerlendirme ve Sonu¢

Kinik Hoyilik Demir Cag Boyali seramiklerinin bezeme tiirleri ve geli-
siminin anlagilmasina yonelik yaptigimiz bu calismada herbir motif tiirii
tabakalarina gore smiflandirilmis ve degerlendirilmigtir. Buna gore tiim
boyali seramiklerin tek ve cok renkli olmak iizere iki gruba ayrildigi tespit
edilmistir. Tek renkli seramiklerin yanlizca geometrik ve figiiratif motif-
lerden, iki ve ii¢ renkli seramiklerin ise hem geometrik hemde figiiratif ve
bitkisel motiflerden olustugu anlagilmistir. Figiiratif motiflerde geometrik
motiflerde oldugu gibi bir ¢esitlilik s6z konusu olmadig1 yanlizca geyik
figiirleri ile sinirlandig1 goriilmiistiir. Tabaka V’e (MO 11-9. yiizy1l) ait
ornekler agirlikli olarak Porsuk IV, Kaman-Kale Hoyiik 11d1-3 ve Ilc2-
3’ilin baglariyla cagdas olup zengin bir bezeme repertuar1 sergilemektedir.
Bu tabakanin tek renkli seramikleri agirlikli olarak devetiiyii lizerine mat
kahverengi ya da siyahin tonlarinda yapilmislardir. Ancak kirmizi iizerine

958 Omura 2008, 106.

959 Greenewalt vd. 1994, 29.

960 Sams 1994, Color Plate I Res. 168.
961 Cakalgoz 2013, Fig. 2 b.

962 Cakalgéz 2013, 113.
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siyah boyal1 seramiklerde bu tabakadan itibaren goriilmeye baglamistir. En
yaygin goriilen motif tiirlerini birbirine paralel kalin ve ince seritler, sua-
lar, meanderler, konsantrik daireler, zikzaklar, acik ve kapali yay dizileri
(fiston), dalgalar, iicgenler, eskenar dortgenler, ag taramalar, dama tahtasi,
balik kil¢ig1, “X”ler, i¢ ice ac1 (chevron), yarim daire dizileri, kumsaati ve
art1 dizisi, kisa dik inen c¢izgi dizileri, “S” dizisi, triglif ve metop bezeme
olusturmaktadir. Motifler firca yardimi ile elle yapilmis olup konsatrik
dairelerin boyanmasinda bazen pergelin kullanildig1 pergel ayagi izinden
anlasilmaktadir. Bu motif tiirleri igerisinde fig. 1 ¢ ve d’deki cengel ve “S”
meander tiirii ile sua motifi, ayrica fig. 6 b’deki Alisar IV siliiet stilde ya-
pilmis aplike geyik figiiriiniin yapilan karsilagtirmalar sonucu tabaka V’in
sonlarina 6zgii oldugu anlagilmigtir. Belirtilen bezeme tiirlerine tabaka V
seramikleri diginda rastlanmamustir. Bununla birlikte Alisar IV siliiet stilde
geyik figiirlerinin MO 800’lere tarihlenen yikim tabakasinda ele gecmesi
Kinik Hoyiik tabaka V’in sonlari ile yikim tabakasinin yaklagik ayni1 do-
nemlere ait oldugunu gostermektedir. Ote yandan radyokarbon tarihlemesi
Kinik Hoyiik’te tabaka V’in sonlarint MO 850 olarak belirtmektedir. Ayni
sekilde Kaman-Kalehdyiik IId1’°in sonlart icin yapilan radyokarbon analizi
ise MO 880-810 aras1 bir tarih ortaya koymaktadir. Bu durum Kaman-
Kale IId1-3 ile Kinik Hoyiik tabaka V’in cagdas oldugunu gostermekte
ancak Kaman’da Alisar IV siliiet mallarin ilkkez Ilc2-3’te goriilmesi
Kaman-Kalehoyiik ve Kimik Hoyiik’te mutlak kronoloji ile seramik kar-
silagtirmalarina dayanan relative kronoloji arasinda bir uyumsuzlugun
oldugu goriilmektedir. Nitekim ayni uyumsuzluk Gordion ve Kaman-
Kalehoyiik arasinda da yasanmaktadir. Kamankale-Hoyiik IId1’in son
yanik tabakasindan alinan dendrokronolojik analiz sonuglart MO 884+4/-
7’yi vermektedir®®*. Bu sonuglar Gordion yikim tabakasi ile Kaman-
Kalehdyiik’iin IId-1 mimarisinin neredyse aym: zamanlarda yapildigina
isaret etmektedir. Ancak Alisar IV boyali seramiklerin Gordion’da yikim
tabakasinda Kaman-Kale’de ise IId1-3 tabakasindan sonra gelen IlIc2-3’te
bulunmasi farkl: bir sonug ortaya koymaktadir. Seramik buluntular Gordion
yikim tabakasi ile Kaman-Kale IIc2-3’iin cagdas oldugunu gostermektedir.
Tiim bu bilgiler Orta Anadolu Demir Cag kronolojisinin olusturulmasinda
mutlak kronoloji ve relative kronoloji arasindaki uyum probleminin devam
ettigini gostermesi acgisindan oldukca Onemlidir. Bununla birlikte Fig. 2

963 Matsumura 2008, 175.
964 Manning 2001, 2535.
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d’deki dalga motif ve Fig. 4 a’daki “X” motif Gordion seramik gelenegini
yansitmakta olup Kizilirmak Havzasi ve giiney bolgelerde ¢ok bilinme-
mektedir. Dolayisiyla bu iki seramigin Gordion’dan bolgeye getirilmis
olmas1 muhtemeldir. Diger yandan iki renkli bezeme ilk kez tabaka V’te
kendini gostermistir. Bu yoniiyle Kaman-Kale IId1-3 ve Porsuk IV seramik
gelenegini yansitan Kinik Hoyiik tabaka V seramiginin her iki yerlesimle
cagdas oldugu anlagilmaktadir. Ancak ne Kaman-Kalehdyiik 11d1-3 nede
Porsuk IV’te fig. 6 c’deki gibi bir diizende yapilmis meander ve konsat-
rik daire motifi ile kargilagiilmamistir. Bununla birlikte bu tabakada ele
gecen ithal oldugunu diisiindiigiimiiz iki seramik parca (fig. 5 g, fig. 6 d
) ozellikle bu donemde Kilikya bdlgesi ile baglayan ticari iligkinin somut
gostergesidir.

Tabaka V’deki bezeme ve form iligkisine goz attigimizda bazi bezeme
tiirlerinin kaplarin tek bir yerine uygulandig1 gézlenmistir. Ornegin canak-
larda agirlikli olarak dudak iizeri siislenmis ve siislemede zikzak, ici tarali
paralel agik yay dizisi, dalga, balik kil¢ig1, ag tama ve dik inen kisa ¢izgi
dizileri (faceted) en cok tercih edilen motif tiiriinii olugturmustur. Krater
ve ¢omlek tiirli kaplarda ise bezeme genellikle boyun ve govde kisimlarina
yatay diizende agilmig kusaklar arasina yerlestirilmistir.

Tabaka IV (MO 8-6. yiizy1l) seramiklerine bakildiginda ise tabaka V’ten
bildigimiz bazi motiflerin bu donemde de yapilmaya devam ettigi bunun
yani sira yeni motif tiirlerininde ortaya ¢iktig1 gézlenmistir. Ornegin maz-
gal meander ve “S” dizisi tabaka V’teki (fig. 1 e) haliyle islenmeye devam
ederken mazgal meanderin farkli bir versiyonu ilk kez bu tabakada goriil-
meye baglamistir (fig. 6 f). Ayrica tabaka V’ten bildigimiz paralel acik yay
dizileri tabaka IV’te bu kez daha yalin haliyle yine sadece canaklarin du-
dak iistii siislemesinde kullanilmaya devam etmistir. Yine yildiz motifinin
ilk bu tabakada ortaya ¢iktig1 hem tek renkli hemde iki renkli seramiklerin
dekorasyonunda kullanildig1 g6ézlenmistir. Bununla birlikte Orta Anadolu
Ge¢ Demir Cag boyali seramikleri icin karakteristik olan ve Alisar’dan%>
Magat’a%%, Bogazkody’den?’ Kiiltepe®%® ve Kaman-Kalehoyiik’ e kadar

965 Osten 1937b, Fig. 42 Res. ¢ 89: Fig. 43 Res. d 2357: Fig. 45 Res. d 2676.

966 Ozgiic 1982, Lev. 66 Res. 6: Lev. 74 Res. 6: Lev. 76-77.

967 Bossert 2000, 37, Taf. 17/164.

968 Bzgiic 1971, Lev. XVII Res. 3 a-b: Lev. XVIII Res. 2, Lev. XIX Res. 2: Pl. XXVI Res. 7.

969 Mikami — Omura 1991a, Fig. 7 Ciz. 6; PI. 2 Res. 5: Mikami — Omura 1991b, Fig. 14 Ciz. 1-2.
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bircok yerlesimden bilinen agik panel veya cerceve igerisine iki ya da
tic renkli boyama geleneginin iiriinleri bu tabakayla kendini gdstermis-
tir. Ancak bu bezeme geleneginin iiriinleri ¢cok az sayida Ornekle temsil
edilmektedir. Bunlar igerisinde Ozenli is¢iligi ile dikkati ¢eken, metop-
lar icerine yerlestirilmis lotus motifleri islenisleri acgisindan Dogu Grek
Oryantalizan evrenin lotuslarin1 animsatmaktadir. Ancak boyama gelenegi
Oryantalizan evre seramiginden tamamen farkli olup Orta Anadolu’ya
0zgii beyaz panel tekniginde yapilmistir. Bu yo6niiyle Dogu Grek etkili
yerel bir iiretim oldugu anlagilan seramik bu donemde Ege Diinyas1 ve
Kimik Hoyiik arasindaki dogrudan iligkinin somut kanitlarmi gostermesi
acisindan oldukca onemlidir. Ayrica Tabaka IV seramiklerinin gerek form
gerekse bezeme tiirii agisindan Kaman-Kalehdyiik ITa6-IIc1 ve Porsuk III
tabakasi ile uyumluluk gosterdigi anlasilmistir.

Akamenid doneme verilen tabaka III ile (MO 6-4. yiizyil) Orta
Anadolu’nun diger Demir Cag yerlesimlerinden de bilindigi gibi, boyali
seramiklerin iiretiminde bir azalma goriilmektedir. Bu durum bdlgenin
Pers hakimiyeti ile baglayan yeni bir kiiltiiriin etkisi altina girmis olmasi
ile aciklanabilir. Bununla birlikte Erken Demir Cagin sonlariyla goriilmeye
baglayan kirmizi iizerine siyah boya geleneginin Akamenid Déneme kadar
uygulandig1 goriilmektedir. Ayrica Erken ve Orta Demir Cagi’'nda ozel-
likle Kizilirmak Havzasi yerlesimleri ve giineyde Kaman-Kalehdyiik’ten
bilinen “S” profili canaklarinda bu doneme degin iiretiminin devam ettigi
anlagilmaktadir.

Tarih | Kaman-Kale | Gordion Bogazkdy Porsuk Kinik Hoyilk | Cadir Hoyiik | Allgar
MO 1200 —
YHSS 7B Buyukkay%
5 YHSS 7A | Erken Demir Cag

MO 900 | (Id1-3 YHss 68 | (Erken Orta ve Porsuk IV KH VvV EDC
MO 800 YHSS 6B Geg Evre)

llc2-3 BK IIb 4cM-4bM
MO 700 igees Porsuk Ii KH IV ong

4aM

lla6-llc1 BRI [ Do S B L s e B e R e e e o e s
MO 500

la3-5 YHSS 4 BK1 KH Il GDC 2:3M
MO 300

Orta Anadolu Demir Cag Relative Kronoloji Tablosu
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