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MERSIN UNIVERSITESI
KILIKIA ARKEOLOJISINI ARASTIRMA MERKEZI
BILIMSEL SURELI YAYINI ‘OLBA’

Kapsam

Olba siireli yayin1 Mayis ayinda olmak lizere yilda bir kez basilir. Yayinlanmasi
istenilen makalelerin en ge¢ her yi1l Kasim aymda gonderilmis olmasi gerek-
mektedir.

1998 yilindan bu yana basilan Olba; Kiiciikasya, Akdeniz bolgesi ve Orta-
dogu’ya iligskin orijinal sonuclar iceren Antropoloji, Prehistorya, Protohis-
torya, Klasik Arkeoloji, Klasik Filoloji (ve Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri),
Eskicag Tarihi, Niimizmatik ve Erken Hiristiyanlik Arkeolojisi alanlarinda
yazilmig makaleleri kapsamaktadir.

Yayn ilkeleri
1. a. Makaleler, Word ortaminda yazilmig olmalidir.

b. Metin 10 punto; 6zet, dipnot, katalog ve bibliyografya 9 punto olmak tizere,
Times New Roman (PC ve Macintosh) harf karakteri kullanilmalidir.

c. Dipnotlar her sayfanin altina verilmeli ve makalenin basindan sonuna
kadar sayisal stireklilik izlemelidir.

d. Metin i¢inde bulunan ara bagliklarda, kiiciik harf kullanilmali ve koyu
(bold) yazilmalidir. Bunun disindaki secenekler (tiimiiniin biiyiik harf
yazilmasi, alt ¢izgi ya da italik) kullanilmamalidir.

2. Noktalama (tireler) isaretlerinde dikkat edilecek hususlar:

a. Metin i¢inde her climlenin ortasindaki virgiilden ve sonundaki noktadan
sonra bir tab bosluk birakilmalidir.

b. Ciimle i¢inde veya ciimle sonunda yer alan dipnot numaralarinin herbirisi
noktalama (nokta veya virgiil) isaretlerinden once yer almalidir.

c. Metin icinde yer alan “fig.” ibareleri, kiigiik harf ile ve parantez icinde
verilmeli; fig. ibaresinin noktasindan sonra bir tab bogluk birakilmali
(fig. 3); ikiden fazla ardigik figiir belirtiliyorsa iki rakam arasina bogluksuz
kisa tire konulmali (fig. 2-4). Ardisik degilse, sayilar arasina nokta ve bir
tab bosluk birakilmalidir (fig. 2. 5).



VIII Kapsam / Yayn Ilkeleri

d. Ayrica bibliyografya ve kisaltmalar kisminda bir yazar, iki soyadi tasiyorsa
soyadlart arasinda bogluk birakmaksizin kisa tire kullanilmalidir (Dentzer-
Feydy); bir makale birden fazla yazarli ise her yazardan sonra bir bosluk,
ardindan uzun tire ve yine bosluktan sonra diger yazarin soyadi gelmelidir
(Hagel — Tomaschitz).

3. “Bibliyografya ve Kisaltmalar” boliimii makalenin sonunda yer almali, dip-
notlarda kullanilan kisaltmalar, burada agiklanmalidir. Dipnotlarda kullanilan
kaynaklar kisaltma olarak verilmeli, kisaltmalarda yazar soyadi, yayin tarihi,
sayfa (ve varsa levha ya da resim) siralamasina sadik kalinmalidir. Sadece bir
kez kullanilan yayinlar i¢in bile ayn1 kurala uyulmalidir.

Bibliyografya (kitaplar i¢in):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, New York.
Bibliyografya (Makaleler i¢in):

Corsten 1995 Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege
Universitesi Arkeoloji Dergisi 111, 215-224, lev. LIV-LVII.

Dipnot (kitaplar igin)
Richter 1977, 162, res. 217.

Dipnot (Makaleler i¢in)
Oppenheim 1973, 9, lev.1.

Diger Kisaltmalar

age. ad1 gecen eser
ay. ayni yazar
vd. ve devami

yak. yaklagtk

v.d. ve digerleri
y.dn. yukar1 dipnot
dn. dipnot

a.dn. asag1 dipnot
bk. Bakiniz

4. Tim resim, ¢izim ve haritalar icin sadece “fig.” kisaltmasi kullanilmali ve
figiirlerin numaralandirilmasinda siireklilik olmalidir. (Levha, Resim, Cizim,
Sekil, Harita ya da bir bagka ifade veya kisaltma kesinlikle kullanilmamalidir).
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Kapsam / Yayn Ilkeleri IX

Word dokiimanina gomiilii olarak gonderilen figiirler kullanilmamaktadir.
Figiirlerin mutlaka sayfada kullanilmas:1 gereken biiyiikliikte ve en az 300
pixel/inch ¢oziiniirliikte, photoshop tif veya jpeg formatinda gonderilmesi
gerekmektedir. Adobe illustrator programinda calisilmis cizimler Adobe
illustrator formatinda da gonderilebilir. Farkli vektorel programlarda caligilan
cizimler photoshop formatina cevrilemiyorsa pdf olarak gonderilebilir. Bu
formatlarin digindaki formatlarda gonderilmis figiirler kabul edilmeyecektir.

Figiirler CD’ye yiiklenmelidir ve ayrica figiir diizenlemesi ornegi (layout)
PDF olarak yapilarak burada yer almalidir.

. Bir bagka kaynaktan alint1 yapilan figiirlerin sorumlulugu yazara aittir, bu

sebeple kaynak belirtilmelidir.

. Makale metninin sonunda figiirler listesi yer almalidir.

. Metin yukarida belirtilen formatlara uygun olmak kaydiyla 20 sayfay1 gec-

memelidir. Figiirlerin toplami 10 adet civarinda olmalidir.

Makaleler Tiirkce, Ingilizce veya Almanca yazilabilir. Tiirkce yazilan
makalelerde yaklagik 500 kelimelik Tiirkce ve Ingilizce yada Almanca 6zet
kesinlikle bulunmalidir. Ingilizce veya Almanca yazilan makalelerde ise
en az 500 kelimelik Tiirkce ve Ingilizce veya Almanca ozet bulunmalidir.
Makalenin her iki dilde de baslig1 gonderilmeldir.

Ozetin altinda, Tiirkce ve Ingilizce veya Almanca olmak iizere alt1 anahtar
kelime verilmelidir.

Metnin word ve pdf formatlarinda kaydi ile figiirlerin kopyalandigi iki adet
CD (biri yedek) ile birlikte bir orijinal ve bir kopya olmak iizere metin ve
figiir ¢iktis1 gonderilmelidir.

Makale i¢inde kullanilan 6zel fontlar da CD’ye yiiklenerek yollanmalidir.
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JOURNAL ‘OLBA’

Scope

Olba is printed once a year in May. Deadline for sending papers is November
of each year.

The Journal ‘Olba’, being published since 1998 by the ‘Research Center of
Cilician Archeology’ of the Mersin University (Turkey), includes original
studies done on antropology, prehistory, protohistory, classical archaeology,
classical philology (and ancient languages and cultures), ancient history,
numismatics and early christian archeology of Asia Minor, the Mediterranean
region and the Near East.

Publishing Principles
1. a. Articles should be written in Word programs.

b. The text should be written in 10 puntos; the abstract, footnotes, cata-
logue and bibliography in 9 puntos ‘Times New Roman’ (for PC and for
Macintosh).

c. Footnotes should take place at the bottom of the page in continous
numbering.

d. Titles within the article should be written in small letters and be marked as
bold. Other choises (big letters, underline or italic) should not be used.

2. Punctuation (hyphen) Marks:

a. One space should be given after the comma in the sentence and after the
dot at the end of the sentence.

b. The footnote numbering within the sentence in the text, should take place
before the comma in the sentence or before the dot at the end of the
sentence.

c. The indication fig.:

* It should be set in brackets and one space should be given after the dot
(fig. 3);
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* If many figures in sequence are to be indicated, a short hyphen without
space between the beginning and last numbers should be placed (fig. 2-4);
if these are not in sequence, a dot and space should be given between the
numbers (fig. 2. 5).

d) In the bibliography and abbreviations, if the author has two family names,
a short hyphen without leaving space should be used (Dentzer-Feydy);
if the article is written by two or more authors, after each author a space,
a long hyphen and again a space should be left before the family name of
the next author (Hagel — Tomaschitz).

3. The ‘Bibliography’ and ‘Abbreviations’ should take part at the end of the
article. The ‘Abbrevations’ used in the footnotes should be explained in the
‘Bibliography’ part. The bibliography used in the footnotes should take place
as abbreviations and the following order within the abbreviations should be
kept: Name of writer, year of publishment, page (and if used, number of the
illustration). This rule should be applied even if a publishment is used only
once.

Bibliography (for books):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, New York.

Bibliography (for articles):

Corsten 1995  Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege
Universitesi Arkeoloji Dergisi III, 215-224, pl. LIV-LVII.

Footnotes (for books):
Richter 1977, 162, fig. 217.

Footnotes (for articles):
Oppenheim 1973, 9, pl.1.

Miscellaneous Abbreviations:
op.cit.  inthe work already cited

idem an auther that has just been mentioned
ff following pages

et al. and others

n. footnote

see see

infra see below

supra see above
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Scope / Publishing Principles

. For all photographies, drawings and maps only the abbreviation ‘fig.” should

be used in continous numbering (remarks such as Plate, Picture, Drawing,
Map or any other word or abbreviaton should not be used).

. Figures, embedded in Word documents can not be used. Figures have to be

in the length in which they will be used in the page, being at least 300 pixel/
inch, in photoshop tif or jpeg format. Drawings in adobe illustrator can be
sent in this format. Drawings in other vectoral programs can be sent in pdf if
they can’t be converted to photoshop. Figures sent in other formats will not
be accepted.

. Figures should be loaded to a CD and a layout of them as PDF should also

be undertaken.

. Photographs, drawings or maps taken from other publications are in the

responsibility of the writers; so the sources have to be mentioned.

. A list of figures should take part at the end of the article.

. The text should be within the remarked formats not more than 20 pages, the

drawing and photograps 10 in number.

Papers may be written in Turkish, English or German. Papers written in
Turkish must include an abstract of 500 words in Turkish and English or
German. It will be appreciated if papers written in English or German would
include a summary of 500 words in Turkish and in English or German. The
title of the article should be sent in two languages.

Six keywords should be remarked, following the abstract in Turkish and
English or German.

The text in word and pdf formats as well as the figures should be loaded in
two different CD’s; furthermore should be sent, twice the printed version of
the text and figures.

Special fonts should be loaded to the CD.
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ANTAKYA’DA “DANSA DAVET”?:
IKI HEYKEL BASI UZERINE DUSUNCELER

Mustafa KOCAK”"

ZUSAMMENFASSUNG

“Aufforderung zum Tanz”? in Antiocheia:
Uberlegungen iiber zwei Statuenkopfe

Der folgende Beitrag behandelt zwei Statuenkopfe, die in zwei verschiedenen
Museen, Archdologisches Museum zu Hatay und University Art Museum in
Princeton, aufbewahrt werden. Diese einen Satyr resp. eine Nymphe darstellen-
den Kopfe wurden bei den Grabungen gefunden, die durch die amerikanischen
und franzosischen Archiologen kurz vor der Angliederung Hatays in die Tiirkei
durchgefiihrt wurden. In der bisherigen archidologischen Literatur hat man beide
Kopfe als die Repliken des unter dem Namen ,Aufforderung zum Tanz’ bekannten
Statuentypus angesehen. Tatsdchlich kann nicht geleugnet werden, dass die beiden
Werke mit dem genannten Typus in einer Beziehung stehen. Leider fehlt aber
bis heute eine nach den Kriterien der Kopienkritik durchgefiihrte Analyse dieses
Statuentypus. Dennoch ist méglich und notwendig, das Verhiltnis der Antiochener
Kopfe zu diesem Typus etwas genauer zu bestimmen, indem die bereits bekannten
Vertreter dieses Typus zum Vergleich herangezogen werden. Denn, wie ein der-
artiger Vergleich zeigen wird, gehoren sie nicht zu den Replikenlisten des Typus
,Aufforderung zum Tanz’. Dariiber hinaus macht eine sorgfiltige Beobachtung
deutlich, dass die These, die beiden Figuren seien vor ihrem letzten Fundort
Mitglieder einer statuarischen Gruppe gewesen, nicht mehr aufrechtzuhalten ist.

Schliisselworter: Kopienkritik, romische Plastik, Antiochia, Satyr, Nymphe.

OZET

Calismanin konusunu iki adet heykel basi olusturmaktadir. Bu heykeller
farkli miizelerde sergilenmektedirler. Tlki Hatay Arkeoloji ve digeri ise Princeton
Universitesi Sanat Miizesi’ndedir. Bir Satyr ve Nymphe’nin betimlendigi bu eser-
ler, Hatay’m 1938’de Tiirkiye’ye katilmasindan hemen 6nce, Amerikan ve Fransiz

* Dr. Mustafa Kogak, Museum fiir Antike Schiffahrt des Rmisch-Germanischen Zentralmuseums,
Neutorstrasse 2b 55116 Mainz/Almanya. E-posta: muustafakocak @gmail.com
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arkeologlar tarafindan gerceklestirilen kazilarda ele ge¢mislerdir. Arkeoloji lit-
eratiiriinde bu iki bag, giinlimiize kadar ‘Dansa Davet’ adiyla bilinen bir heykel
tipinin replikleri olarak goriilmiislerdir. Gercekten de bu iki eserin, anilan heykel
tipiyle bir iligki icinde olduklar1 yadsinamaz. Ne yazik ki yiiz yili agkin bir stiredir
tanian ‘Dansa Davet’ heykel tipinin kopya kritigi yontemiyle yapilmis bir analizi
bulunmamaktadir. Ancak yine de, Antakya baglarinin s6z konusu heykel tipiyle
olan iligkisinin, tipin bilinen kimi 6rnekleriyle karsilastirilarak tam bir tanimini
yapmak miimkiin ve gereklidir. Zira boyle bir kargilastirma, eserlerin bu heykel
tipinin replik listesine ait olamayacaklarin1 gostermektedir. Ayrica ayrintili bir
gozlem, Antakya Satyr ve Nymphe figiirlerinin son buluntu yerlerinden 6nce bir
heykel grubunun pargalar1 olabilecekleri tezinin de kabul edilemeyecegini ortaya
koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kopya kritigi, Roma plastigi, Antakya, Satir, Nymphe.

Makalemizin konusunu olusturan iki bas (fig. 1-4)!, porfirden bir er-
kek bas1 disinda hepsi beyaz mermerden iiretilmis ve degisik donemlere
tarihlenen yirmi kadar bagka heykel parcasiyla beraber 1934 yilinda ele
gecmistir?. Kisa bir siire sonra gerceklesen ilk yayinlarda, buluntu yerinin
hemen sur disinda konumlanan ge¢ antik bir villanin arka odalarindan biri
oldugu belirtilir. Bu yap1 kompleksi, zamanin Fransiz igsgal kuvvetlerinin
askeri yerlesimi i¢inde bulundugundan ne yazik ki kapsamli bir kazisi
yapilamamustir. Boylece, heykel buluntularinin kontekstiyle ilgili bir¢ok
soru da yanitlanamamaktadir. Ornegin, bu giine kadar bulguyu heykel par-
calartyla beraber belgeleyen sadece bir adet yayinlanmigs fotograf bilinir3.
Bu fotograf, sorunlarin boyutunu da gozler oniine sermektedir. Ornegin,
heykeller, icine konulduklart odanin zemininin hemen iizerinde mi bulun-
muslardir? Yoksa fotografin ¢agristirdigr gibi, zemin ile tiimiiyle karigmis
buluntular arasinda bir toprak dolgusu mu yer almaktadir? Eger bu son
durum gecerli ise, bir ka¢ olasilik akla gelebilir: 6rnegin heykel parcalari
ilk olarak raflara dizilmis, zamanla odanin zemini dolmus ve raflar da bu
dolgunun iizerine ¢okmiis/devrilmis olabilir. Bu durumda da, belki de bir

Satir basi: Hatay Arkeoloji Miizesi, Env. No. 1220. Beyaz mermer. Yiik. 23 cm, Gen. 20 cm, Der.
16 cm; Nymphe basi: University Art Museum, Princeton, Env. No: y1992-49. Beyaz mermer.
Yiik. 29 cm, Gen. 19 c¢m, Der. 25 cm. Bu bas ilging bir sekilde muhafaza edildigi miizenin, i¢inde
Antakya eserlerinin de bulundugu katalogunda yer almaz, bk. Padgett 2001.

Campbell 1936, 8-9; Antioch II, 3. 172, no. 121-142. Yayinlarda ayrica, satir baginin arkeologlarin,
nymphe bagimin ise Fransiz askerlerin yapmis oldugu kazilarda ortaya c¢iktig1 okunur. Bu durum,
acaba her iki ekip ayni yerde mi kazi yapti sorusunu akla getirmektedir. Kazilar i¢in bk. Antioch
1-V; ayrica Welu 2005 ve Kenfield 2014.

3 Campbell 1936, fig. 13.
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zamanlar ‘villanin’ envanterine ait bu heykel parcalarinin orada 6zenle ko-
ruma altina alindiklar diistintilebilir*. Diger bir olasilik ise bu parcalarin,
yapt kullanilmaz hale gelip harabeye dondiikten sonra, drnegin bir kirec
ocaginda eritilmek iizere buraya getirilmis olabilecekleridir. Boylesi bir
durumda, heykeller, yine bu yapiya ait olabilecekleri gibi, cok degisik yer-
lerden toplanip buraya getirilmis de olabilirler. Ozliicesi, elimizdeki veriler
heykellerin bu son buluntu yerlerine nereden ve ne amagla getirildiklerini
aciklamaya kesinlikle yetmemektedir.

Heykel Baslarimin Tanimlar:

Erkek basi, uzun kulaklari ile bir satir oldugunu acik¢a gostermektedir.
Ayri ayr1 iglenmis li¢ par¢adan olusur; en biiyiik parca yiiz boliimii, ikincisi
ise basin tepesidir (fig. 1-2). Bu ikisinin arasina da, kama formlu bir parca
eklenmigtir. Anlagildig1 kadariyla, cenenin hemen altinda baslayip, basin
arkasina kadar diyagonal bir sekilde uzanan ve simdi kayip olan boliimii de
en az bir parc¢a halinde ayrica islenerek buraya eklenmisgti. Eser, burun ucu
ve sa¢ percemlerindeki bir ka¢ kirik diginda, iyi bir korunmusluk diizeyi
gosterir.

Gorece koseli bir yiiz, Hatay Arkeoloji Miizesi’ndeki bu satir bagini ka-
rakterize eder. Ozellikle dar alnin iizerindeki neredeyse yatay sa¢ baglangic
sinir1, bu késeli goriiniimiin ana nedenidir. Ayrica, yliziin yan konturlari da
agiz hizasina kadar diisey bir bicimde agsagiya iner. Dar ve hayli hareketsiz
alnin altinda kaglar, yayvan ve genis burun kokiinden sagda yumusak bir
yay cizerek, solda keskin sayilabilecek bir kivrimin ardindan yanlara dogru
ayrildiktan sonra, yatay birer cizgi halinde sakaklara dogru ilerler. Badem
bicimli goz bebekleri, listte kalin, yay formlu goz kapaklariyla cercevelenir.
Ayrica goz kapaklar1 yukarida keskin bir ¢izikle orbitalden, altta ise derin
bir kanalla g6z bebeklerinden ayrilir; boylece goz kapaklarinin plastikligi
vurgulanir. ince birer deri halindeki alt gbz kapaklari, géz bebeklerini ha-
fif birer yay cizerek asagiya dogru sinirlandirirlar. Pupiller, goz bebeginin
hemen hemen merkezinde matkapla olusturulan dairesel s1g bir cukurla
belirginlestirilir. Burun kisa, basik ve yukarida da belirtildigi gibi yayvan
kokludiir. Agiz, iist dis sirasim gosterir bicimde aciktir ve bu sira icinde
dislerin her biri tekil olarak bi¢cimlendirilmistir. Yiizde elmacik kemikleri

4 Ancak hemen hicbir parcanin (iki adet biist hari¢) tam olarak korunmamasi, bu Sneriyi destekler
nitelikte degildir.
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vurgulanmig ve yiikselti, kanalcik ve ¢ukurcuklarla hareketlendirilmistir.
Ust dudagn hafifce yukariya kalkik dis uglarindan, satirin giilimsemekte
oldugu anlagilir. Her bir goziin iizerine gelecek sekilde, hemen saglarin
bagladig1 sinirda, uclari kiit, birer adet kisa boynuz bulunur. Birbirinden
yer yer derin kanallarla ayrilan percemlerden olusan saglar 6n ve yanlarda
yiiksek, bagin arka tarafindaysa oldukc¢a algak bir kabartma ile sekillendi-
rilmigtir. Bagin On tarafindaki percemler, alin iizerinde yukariya, yanlarda
ise arkaya taranmigtir. Kendi i¢lerinde s1g oluklar yoluyla ayristirilan kalin
percemler, yanlarda sivri uglar1 agsagiya doniik birer orak bicimindedirler.
Alnin hemen iizerinde ise, her ne kadar kirilmis olsalar da, bir ¢esit anas-
tole olusturduklar1 gézlemlenebilir. Bagin arka kismindaki al¢ak kabartma
percemler de digerleriyle yaklagik ayni forma sahiptirler, ancak bunlar hem
degisik taraflara yonelmisler hem de kismen birbirlerinin iizerini ¢apraz-
lama ge¢mislerdir. Sa¢ percemlerinin, en azindan sol tarafta, sadece iist
kismi1 korumus uzun satir kulagini agikta biraktig1 goriiliir.

Boynun hemen iist kismindan kirtlmig olan Princeton’daki nymphe
bagi ise tek parcadan olusur (fig. 3-4). Cenede ve sag goziin sag tarafinda
kopmalar, burnun u¢ kisminda kirik, sol géz bebegi ve alinda darbe izleri
gozlemlenir. Eski fotograflarda ylizeyin neredeyse tamamen bir kalker
tabakasiyla kapli oldugu anlasilmaktadir. Bu tabaka, yakin bir ge¢miste
temizlenmistir>.

Boynun hemen sol tarafindaki hafif kabariklik, basin olasilikla bu yana
yatik olduguna isaret eder. Yiiz konturu, biraz uzunca bir ovaldir. Kiigiik
ama dolgunca ¢ceneden sonra agiz, satir baginda oldugu gibi, {ist dig sirasin1
goriiniir kilacak bicimde agiktir. Ama hem disler tekil olarak belirtilmemis,
hem de dis siras1 alt dudaktan sadece ince bir olukla ayrilmistir. Buna ek
olarak, agi1z kenarlar1 matkapla delinerek sekillendirilmigtir. Burun kisa ve
genis, burun kokii yayvan ve sert hatlidir. Kaglar burun kokiinden sakak-
lara birer yay cizerek uzanirlar. Gézler badem, etli iist géz kapaklar1 yay
bicimlidir. Alt gozkapaklari, matkapla belirtilmis goézyasi kanallarindan
uzatilmis birer S yaparak diga dogru ilerlerler. Pupiller burada da matkapla
olusturulmus derin olmayan dairesel cukurcuklardir, ama iist gozkapaklari
tarafindan yariya kadar ortiiliirler. Hareketsiz alin, yiiziin nerdeyse yarisini

5 Temizleme igleminin sonucunda yiizey, parildayan bir yapiya sahip olmustur. Eser yerinde
incelenemedigi i¢in, orijinal antik yiizeyin korunma durumu konusunda herhangi bir sey sdylemek
miimkiin degildir. Fakat bu tiir parlak yiizeylerin, temizlikte kimyasal madde kullanilmas: nedeni-
yle olustugu da bilinmektedir.
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kaplamaktadir. Yiiz hayli sigkin ve biiyiik oranda duragan bir yiizeye sa-
hiptir. Oldukca geriye cekilmis yarim daire formundaki saclar alni sinirlar.
Her biri burgulu kalin sa¢ belikleri arkaya dogru birbirlerine paralel olarak
taranir. Beliklerin burgusu, matkap kullanilarak yapilan kisa oluklarla
vurgulanir. Bunlar birbirlerinden, yine matkap ve keski yardimiyla acilmig
derin kanallar yoluyla ayrilirlar. Bu kanallarin i¢inde, matkapla delindikten
sonra iki delik arasinda olusan boliimlerin tamami temizlenmemis, boyle-
ce, oldukga esit araliklarla, iki tarafi birbirine baglayan kopriiciikler oldugu
gibi birakilmiglardir. Saglarin geriye kalan alt boliimleriyle de, bagin he-
men arka iizerinde iki boliimden olugan bir topuz yapilmistir; altta gorece
kalin bir disk yer alir, onun iizerinde ise bir yarim kiire oturur. Topuzun
yiizeyi ince ¢izikler ve fazla derin olmayan cukurlarla hareketlendirilmis
ve boylece sag telleri alcak kabartma olarak bicimlendirilmistir. Hemen
ensede, cephenin sag tarafinda da secilebilen sac beliklerinin asagiya dogru
dokiildiigii goriilebilir. Kulaklarin oniindeyse, sivri u¢lar1 6ne dogru kivril-
mis bukleler sarkar.

‘Dansa Davet’ Heykel Tipi

Yukarida tanimlar1 yapilan bu iki bas, arkeoloji literatiiriinde bugiine
kadar ‘Dansa Davet’ olarak tanman ve iki ayri figiirden olusan bir heykel
tipinin replikleri olarak goriilmiistiir®: W. Klein, 1909 tarihinde yayinlanan
kisa makalesinde, Roma Ddnemi kopyalar1 olarak giiniimiize ulasan bir
grup heykeli, bir sikkenin arka yiiziinde yer alan bir sahneyle iligkilen-
dirmis ve buradan orijinali kaybolmusg bir heykel grubunu yeniden kur-
gulamistir’. Severuslar Donemi’ne ait ve Kyzikos baskist olan sikke su
sahneyi icermektedir: sol tarafta, yar1 profilden verilen bir erkek figiirii
(satir), sag ayagini hafifce yukariya kaldirmig ve viicudunun iist kismiyla
one dogru egilmis bir bicimde ayakta durmaktadir. Sag kolunu, eli baginin
tizerine gelecek sekilde havaya kaldirmig, sol kolunu ise asagi ve biraz da
one dogru uzatmigstir. Satirin karsisinda, bir yiikseltinin (kaya parcasi?)
tizerinde, ikinci bir figiir, bir kadin figiirii (nymphe/menad) oturmaktadir.
Viicudunun sadece alt kismui bir himation ile ortiilii olan kadin, sol bacagini

6 Brinkerhoff 1965, no. 11, fig. 6-7 (satir) ve no. 12, fig. 1-2 (nymphe); Brinkerhoff 1970, 39 fig.
58-59 (satir); Stédhli 1999, 420, m (nymphe); Raeder 2000, 80, o (nymphe); Vermeule 2000, 96-97,
fig. 9-10; Meischner 2003, 308-309, no. 13, lev. 16 (nymphe ve satir); Habetzeder 2012, 155 no.
19 (satir).

7 Klein 1909, 101-108.
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sag bacagimin lizerine atmus, hafif geriye kaykilmig ve iizerinde oturdugu
nesneye dayadigi sol koluyla kendisini desteklemistir. Sag kol viicuda
yapisik bir sekilde verilmistir, fakat bu kolun ya da sag elin aksiyonu tam
anlagilamamaktadir. Bag hafifce geriye atilmistir ve bu haliyle karsisinda
duran satir figiiriine baktig1 izlenimi dogurmaktadir. 2007 tarihli bir ma-
kalesinde H.-C. Mosch, niimizmatik diinyasi tarafindan uzunca bir siiredir
bilinen, ancak o tarihe kadar plastik arastirmacilarinin tam anlamiyla go-
ziinden ka¢gmis bir dizi sikkeye daha dikkat cekmistir. Trakya kenti Pautalia
baskis1 ve Severuslar Donemi’ne ait bu sikkelerin iizerinde de ayni konu
1§lenm1§‘[11r8 Fakat oradaki betimlemelerde bazi kiiciik farkliliklar goriiliir.
Ornegin satir ile nymphe/menadin elleri neredeyse birbirine degecek kadar
yakindir ya da kimisinde satir nymphe/menada arkasini donmiis olarak
verilir. Yine de her iki kentin sikkelerine de ayni satir ve nymphe/menad
tiplerinin, dolayisiyla ayn1 konunun 6rnek oldugu tartisilmayacak kadar
aciktir.

W. Klein’a gore iistte kisaca betimlenen sahnenin, dolayisiyla heykel
grubunun, dans eden bir satir ve kendisiyle dans etmesi i¢in davet etti-
gi, oturan bir nympheyi gosterdigine siiphe yoktur. W. Klein ayrica, soz
konusu heykel kiimesinin orijinalinin de, sikkenin basildig1 kentte, yani
Kyzikos’ta bulundugunu iddia eder. Giiniimiizde, bu heykel grubunun
her bir iiyesinden otuz civarinda (torsolar ve baglar olmak iizere) Roma
Donemi adaptasyonu bilinmektedir®. Grup ve figiirleri, hayli karsit fikirli
bir tartigmanin nesnesi olmalarina ragmen, heniiz iizerlerinde bir kopya
kritigi calismas1 gerceklestirilmemistir. Bu nedenle ortaya ¢ikan en 6nemli
sorunlardan biri, bu iki ayr figiiriin orijinallerinin, hem tema hem de kom-
pozisyon bakimindan gercekten bir ‘grup’ olusturup olusturmadiklaridir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, W. Klein’dan sonra diger bazi arkeologla-
rin da altinr ¢izdigi gibi satir figiirii, en azindan Roma kopyalarinda, sag
ayaginin altinda duran bir miizik enstriimanini (Yunanca kroupezion ya da
Latince scabellum) ¢almakta ve sadece yaptig1 bu ise konsantre olmak-
tadir'0. Yani satir, ne yakininda oturan bir nymphenin (ya da menadin)

8 Mosch 2007.

9 Heykel tipi i¢in bk.: Brinkerhoff 1965, 25-37 (iki figiiriin replik listesi); Luca 1975, 73-81, lev.
35-41; Kell 1988, 14-20; Stahli 1999, 416-421 (nymphenin replik listesi); Geominy 1999, 141-
155, lev. 34-39; Raeder 2000, 78-80 (nymphenin replik listesi); Mosch 2007, 118, fig. 24-28 (tipe
ait yeni bir satir bagt); Habetzeder 2012, 133-163 (satirin replik listesi).

10" Mosch 2007, 98, 1 numarali Pautalia sikkesi icin, satirin havaya kaldirdig: ayag1 altinda herhangi
bir kaya pargasi ya da kroupezion olmadigin1 yazar. Ancak sikkede satirin sag ayaginin altindaki
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varligindan haberdardir, ne de onu dansa davet etmektedir. Diger taraftan
nymphe, kimi kopyalarin gosterdigi kadariyla, oturdugu yerden enerjik
bir sekilde bir tarafina dogru hareketlenmis ve biiyiik bir olasilikla bagini
sertce arkaya dogru atmustir. Bu haliyle, ikinci bir figiiriin varlifina isaret
eder gibidir!!. Fakat sag kolun gévdeye yakin bir sekilde asagiya dogru
uzatildigim1 bircok kopyadan bilmemize ragmen, bu kola ait el hi¢ bir
durumda giiniimiize ulagsmadigindan kadin figiiriiniin gergeklestirdigi ey-
lem heniiz anlagilamamuistir’2. En son W. Geominy, bu iki figiirii degisik
pozisyonlarda bir araya getirerek, farkli bakis acilarina gore analiz etmeye
calismistir'®. Fakat ulasti§1 sonuglarin tatmin edici olduklarini séylemek
zordur, zira perspektiflerin her birinde, figiirlerden en azindan birinin aksi-
yonu kesintiye ugrayarak anlamsizlagmaktadir.

Bugiine kadar herhangi bir grup fikrine sadece A. Stéhli siddetle karsi
cikmistir'4. Bu baglamda arastirmaci iki gerekge ileri siirer. Birincisi, bi-
zim de yukarida kisaca degindigimiz gibi, bu iki figlirden her birinin tek
basina da var olabilecegi, aralarinda herhangi bir karsilikli etkilesim goz-
lemlenemedigi, yani birbirlerine zorunlu olmadiklaridir. Zaten Hellenistik
Donem’de, ‘dansa davet etme’ gibi bir tema da yoktur. ikincisi, ayn1 bu-
luntu kontekstine ait oldugu iddia edilen'?, boylelikle bir grup olusturduk-
lar1 diisiiniilen kimi satir ve nymphe figiirlerinin, gercekten ayni buluntu
kontekstini paylastiklar1 da siiphelidir. A. Stihli de ayn1 yapida ele gecen
bizim iki Antakya bagimizin stilistik olarak farkli donemlere ait olduklarini
diisiinmekte ve bir zamanlar bir grup olusturduklarini reddetmektedir (bu
konu asagida tartisilacaktir). Kald1 ki, yine kendisine gore, Roma Dénemi
satir ve nymphe/menad figiirleri, genel anlamda Dionysos temali heykel

¢ikintil bir yiizey rahatlikla goriilebilir. Yine de bunun bir kroupezion oldugunu sdylemek iddialt
bir yorum olacaktir.

Diger taraftan, boyle hareketli, ama tekil bir ¢ok figiiriin varligindan da haberdariz, bk. Prittwitz
1988.

El, amaci belli olmasa da, sandaletine dogru uzanmis olabilir. Mosch 2007, 101, satir ve
nymphenin ellerinin birbirine uzandigini iddia eder. Bazi sikkelerde bu tiir bir hareket varmig gibi
goriinse de, heykeller icin bu kesinlikle s6z konusu degildir, bk. Geominy 2011, 938.

13 Geominy 1999.

14 Stihli 1999, 416-421.

Bunlar su eserlerdir: Museo Torlonia, Roma (Env. No. 21 ve 162), Staatliche Kunstsammlungen,
Dresden (Env. No. Hm 264 ve Hm 165) ve Museo Archeologico Nazionale, Venedik (Env. No. 39
ve 63), bk. Geominy 1999, 142 ve Geominy 2011, 937. Stéhli ve Geominy, Efes’teki C. Laecanius
Bassus ¢cesme binasinda birlikte ele gecen tipe ait satir ve nymphe torsolarindan bahsetmezler (bk.
Rathmayr 2008).
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programlarinin bilesenleri olup, herhangi bir kompozisyon kurmadan, sirf
Dionysos baglantilarindan dolayi, i¢inde baskalarinin da oldugu bir heykel
grubuna dahil olmus olabilirler.

Elbette A. Stdhli’nin bu elestirilerini dikkate almak gerekmekle bir-
likte, onlar ciddi olgiide zayiflatabilecek baska ornekler de yok degildir.
Nitekim daha MO 5. yiizyildan bir alinti yapmak gerekirse, iinlii “Tiran
Oldiirenler Grubu’ hatirlanabilir'é. Eger yine ayni yiizyila ait bir vazo iize-
rinde betimlenmemis olsalardi, Harmodios ve Aristogeiton’nun tematik
biitlinliige sahip bir heykel grubunun iiyeleri olduklarini belki de kimse
iddia edemeyecekti. Zira iki figiir de, bir ellerinde havaya kaldirdiklar ki-
liclar1 ve 6ne dogru hamle yapan viicutlartyla her biri digerinden bagimsiz,
tek basina bir savasci heykeli olabilirlerdi. Benzer bir durum, yine MO 5.
yiizyila ait Athena ve Marsyas grubu icin de s6z konusudur. Cok biiyiik bir
olasilikla, bir Hellenistik Donem eseri olan ‘asilmig Marsyas’, Floransa’da
Galleria degli Uffizi’de korunan ve ‘bicak bileyicisi’ olarak bilinen bir
figiirle tematik bir grup olusturur!’. Bu gruba, bir Apollon heykelinin de
ait olabilecegi diisiiniiliir. Perge Giiney Hamami’nda ele gecen ve siiphesiz
tematik biitiinliiklii bir heykel grubu olusturan ii¢ adet figiir, konumuza bir
diger 6rnegi verir; her biri tekil, biri digeriyle etkilesimde olmayan ii¢ mer-
mer figiir (Musa, Marsyas ve Apollon) yan yana getirilmis ve iyi bilinen bir
hikdyeyi anlatan bir heykel grubu ortaya ¢ikabilmistir!8.

Goriildiigi gibi figiirlerin birbirleriyle etkilesimsizlikleri, onlarin bir
grup olusturmalarina engel degildir. Kaldi ki tartigilan bu iki figiiriin en
azindan Roma Donemi’nde bir heykel grubu olusturduklar1 da gergektir.
Hem Kyzikos ve Pautalia sikkeleri, hem de Efes’teki C. Laecanius Bassus
cesme binasinda beraber ele gecen ve siiphesiz ‘Dansa Davet’ tipine ait bir
satir torsosu ile bir nymphe torsosu buna en iyi kanittirlar!®. Ancak bu iki
heykelin orijinallerinin iiretildigi Hellenistik Donem i¢in benzeri kesin bir
yargida bulunmak, 6zellikle bulgu yetersizliginden dolay1 spekiilasyondan
oteye gidememektedir. Sadece bunun o donemde de miimkiin olabilecegi-
ni sdyleyebiliriz. Hi¢ bir kesinlik icermeyen diger bir 6nermeyse, ‘Dansa
Davet’ tipinin orijinalinin, yukarida andigimiz sikke betimlemesinden

16 Bk. Bol 2004, 13-16, fig. 18.

17 Bk. Borbein 1973; Weis 1992; Maderna-Lauter 1999.
I8 BKk. Flashar 1992, 165-172, fig. 154.

19" Rathmayr 2008.
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dolay1 Kyzikos’ta iiretilmis oldugudur. Ayn1 konunun hem de ayni dénem-
de, Bulgaristan’da bir antik kentin, Pautalia’nin sikkelerinde de goriiliiyor
olmasi dahi bu fikrin tutarsizligini gozler oniine sermektedir.

Antakya Baslarinmn Tiple iliskisi

Baslangictaki sorumuza doniip Antakya’da bulunan bu iki eserin, satir
basindan baglayarak, ‘Dansa Davet’ tipiyle iligkisini tanimlamaya calisma-
dan Once bir olgunun kisaca hatirlanmasi yararli olacaktir. Arkeolojideki
Alman Ekolii’niin son 150 yilda gelistirdigi kopya kritiginin (Kopienkritik)
temelinde su diisiince yatar?0: Roma Dénemi’nde (6zellikle MO 1 ve MS
3. yiizyillar arasinda) giiniimiize ulasamamus yiizlerce Yunan heykelinin,
onemli bir boliimiiniin mekanik yontemlerle kopyalari tiretilmistir. Bugiin
kaybolmus bir Yunan orijinalinin, degisik donemlere ait Roma kopyalarini
bir araya getirip, karsilastirma yontemiyle {iretildikleri donemin (stilistik)
etkilerinden siyirmak ve bu kopyalarin toplamindan, simdi yok olan oriji-
nalin, elbette ki soyut olarak, rekonstriiksiyonunu saglamak miimkiindiir.
Iste bu bir araya getirilen Roma Dénemi kopyalar1 hep beraber bir heykel
tipi olustururlar. Ama bdylesi bir tipin olugabilmesi i¢in, s6z konusu kop-
yalarin sahip olmalar1 gereken ¢ok onemli bir kriter vardir; birbirlerine
durus, motif ve boyut olarak tamamen benzemelidirler. Durustan kasit,
ayak ve bacaklarin pozisyonu, govdenin aldig1 sekil, kollarin hareketleri
ve nihayet bagin durumudur. Motif ise; viicut kaslarini, yiiz elemanlarinin
(ag1z, burun, goz, kas) tekil yapilarim1 ve konumlaniglarini, saclarin olus-
turulug ve taranig seklini, giysilerde tek tek kivrimlar vs. kapsar. Boyut,
sozcligiin de anlatt1g1 gibi, bir figiiriin yiiksekligi, derinligi gibi unsurlari-
dir. Tiim bunlar, bir heykel tipini olusturan ozelliklerdir. Eger kopyalardan
biri, bu 6zelliklerden biri ya da bir kacinda digerlerinden ayriliyorsa, o
zaman o eseri soz konusu heykel tipine ait bir kopya ya da replik olarak
goremeyiz; nitekim Arkeolojide, bu durumdaki eserler i¢in giiniimiize ka-
dar onlarca kavram iiretilmistir (6rnegin varyasyon, yeniden yorumlama,
tekrar vs.)?!. Kopyalar, yukarida anilan noktalarda birbirlerinin ayni olup,

20 Kopya kritigi yontemleri ve kavramlari konusunda bk. Lippold 1923; Kreikenbom 1990, 17-19.
Son zamanlarda, 6zellikle Ingilizce dilinin hakim oldugu literatiirde hayli kat1, hatta bu metodun
tamamen terk edilmesini istemeye varan elestiriler dile getirilmektedir, bu konuda bk. Junker —
Stihli 2008.

21 Kendi bagina bir arastirma konusu olabilecek bu kavramlari bu makalede daha derinlemesine ele
almak, dogal olarak miimkiin degildir.
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sadece iiretildikleri donemin, yorenin ya da atdlyenin stili bakimindan
birbirlerinden farkliliklar gosterirler. Amacimiz, kopyalar {izerinden kayip
orijinalin soyut rekonstriikksiyonuna ulasmak oldugundan, tipten sapma
yapan eserler, izledigimiz yolda bize hemen hig¢bir yardimda bulunama-
yacaklardir. Yani bu tarz eserlerin her biri, Roma Dénemi heykel sanati
perspektifinden baktigimizda kesinlikle her bir antik nesneyle ayn1 degere
sahipken, kay1p orijinali bulma amacimizda belki ikincil ya da ii¢iinciil bir
degere sahip olabilirler.

Antakya satir bagini, tipin diger kopyalarinin yanina koydugumuzda??,
elle tutulur bir benzerlik genel hatlariyla hemen goze ¢arpar; arkaya taran-
mus saglar, alin lizerinde kisa boynuzlar, iist dis sirasini1 agikta birakacak
sekilde giiliimsemeye aralanmig dudaklar gibi. Fakat ayrintiya inildiginde,
onemli farkliliklar da kendilerini hemen belli eder: Digerlerinin, uzunca
bir ovale yakin yiiz konturlarina kargin, Antakya bag1 epeyce genis ve
koseli bir yiize ve yine digerlerinin aksine ¢cok daha alcak bir alna sahip-
tir. Kiigiik kiit satir boynuzlar1 digerlerinde etraflari biraz bog birakilarak
vurgulu bir bicimde yerlestirilmisken, Antakya Satiri’nin boynuzlari sa¢
siras1 icinde neredeyse kaybolur. Bu satirin kaglari, oldukca yayvan burun
kokiinden sakaklara uzanan, neredeyse yatay birer ¢izgi olmasina karsin,
diger orneklerde, hafif ¢okiik burun kokii dardir ve kaglar, asagidan yu-
kariya dogru diyagonal bir sekilde yiikselir, sakaklara birer yay cizer ve
boylelikle yiiziin bu kismina biiyiik bir hareketlilik, giilmeye onemli bir
vurgu saglarlar. Fakat en 6nemli ayrilik saclarda gézlemlenir. Boynuzlarin
arasinda bir tutam percem anastole gibi yukariya dogru kalkar. Bircok
ornekte, bu ‘anastole’nin hemen 6niinde iki kii¢iik percem, yanlara aci-
larak bir makas motifi olusturur ki (Corsini, Gotha, Paris Ma528, Ostia,
Venedik, Princeton) bu motif Antakya’da yoktur. Basin sol yanindaki per-
cemlerin yerlesiminde ise en biiyiik fark ortaya ¢ikar; Antakya basinda bu
percemler yukaridan agagiya monoton bir sekilde birbirlerini tekrar ederek
siralanirlar. Digerlerindeyse (Corsini, Gotha, Paris Ma528, Princeton) daha

22 Karsilastirma igin segilen baglar sunlardir: 1. Palazzo Corsini, Roma, 2. SchloBmuseum, Gotha
(kendisi kayip olan eserden sadece bir al¢1 kopya bilinmektedir), 3 ve 4. Musée du Louvre, Paris
Env. No. Ma 528 ve Ma 395, 5. Museo Archeologico, Ostia, 6-8. Museo Archeologico Nazionale,
Venedik (li¢ adet bag), 9. University Art Museum, Princeton, 10. Staatliche Kunstsammlungen,
Dresden hm 186 (bu baslar hakkindaki literatiir ve fotograflar icin bk. Habetzeder 2012). Yayin
yetersizligi nedeniyle maalesef her bagin bir profil fotografina ulasmak miimkiin olamamustir.
Princeton ve Corsini baglarinda birer ¢elenk, Paris Ma 528’de bir bant vardir. Bunlar, olasilikla
kopyalar1 yapan ustalarin sonradan ekledigi atribiilerdir.
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kompleks bir sistem gozlemlenir. En {stte kisa, orak bicimli bir percem,
alttakinin ucunu kesecek sekilde iizerine ¢ikar. Sakaktan ayrilan biiyiikce
bir per¢cemse, kulagin arkasina dogru uzanir ve ucu burada yukariya dogru
kivrilir. Kimilerinde, bu son anilan per¢gemin hemen 6niinde ¢ok kiiciik bir
percem daha yer alir (Corsini, Gotha, Princeton).

Yukarida sergilenen durum, bizi su sonuca gotiirmektedir: Antakya satir
bagt ile tipin diger Ornekleri arasinda gostermeye calistigimiz farklar, bu
eserlerin iretildikleri bolge ve zamana bagli beklenir stilistik ayriliklarin
cok oOtesine gegmektedir. Satir basi, ‘Dansa Davet’ tipini olusturan 6gelerin
bir¢cogunu, en iyi tanimiyla sadece sematik olarak tekrarlamakta, bazilarini
ise hi¢ barindirmamaktadir. Boylece bu bas, s6z konusu heykel tipinden
uzaklagsmaktadir. Onu bu kosullarda ‘Dansa Davet’ tipinin kaybolan oriji-
nale ulagsmakta saglam bir temsilcisi, yani bir replik olarak gormek miim-
kiin degildir. Bas daha cok, bu tipin genel semasi icinde, geleneksel satir
ikonografisi temelinde iiretilmis bir plastik eserdir?®>. Zorunlu olmamakla
beraber, belki ayn1 ¢ikarsama, ele gecmeyen govde icin de gegerli olabilir.

Antakya’da bulunan nymphe bag1 icin ise, oncelikle tipin diger 6rnek-
lerinin daha ¢ok bir yuvarlaga yakin yiizlerine karsin, oval bir yiize sahip
oldugunu soyleyebiliriz?4. Ayrica, agzin oransal kii¢iikliiglinden olsa gerek,
Antakya Nymphesi’'nin giiliigii digerlerinin yaninda biraz soniik kalmakta-
dir. Bunlar, belki kopyalama pratigi ¢cercevesinde bir dereceye kadar kabul
edilebilir farkliliklar olarak goriilebilse de esas ayrilik, sa¢ diizeninde izle-
nir. Baltimore, Berlin, Petworth, Vatikan ve Tunus’taki nymphe baglarinda
saclar hafif dalgalar halinde ve kimilerinde i¢ ice gecerek arkaya dogru
taranir ve bagin tam arka kisminda yine i¢ ice gecirilerek fazla biiyiik olma-
yan bir topuz yapilir. Antakya Nymphesi’nde ise belikler, biri digerine pa-
ralel bigcimde yol alarak bagin arka iist kisminda, diger 6rneklerde olmayan

23 Hellenistik ve sonraki dénemler icin gegerli satir (ve nymphe/menad) ikonografisi konusunda
bk. Strocka 2000. Bu donemlerin satir ve nymphe/menad ikonografisi, ‘polis’in agirbasl
vatandaslarina hi¢ yakismayacak kimi temel 6zelliklere sahiptir: daginik, asimetrik saglar, digleri
gosterecek kadar kendini kaybedercesine giilmeler, ani ve hafif mesrep hareketler, kontrolsiiz

mimikler, asir1 cinsellik, hayvani yiiz ve viicut hatlar1 vs.

24 Karsilagtirma icin secilen 6rnekler: 1. Staatliche Kunstsammlungen, Dresden Env. No. Hm 165

(Geominy 2011, no. 223), 2. Petworth House, Petworth (Raeder 2000, lev. 29), 3. Walters Art
Gallery, Baltimore Env. No. 23.288 (Hill 1974, lev. 24, 1. 2), 4. Antikensammlung, Staatliche
Museen, Berlin Env. No. Sk 571 (http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/33535), 5. Musée d’ Art
et d’Histoire, Genf Env. No. C 827 (Chamay — Maier 1990, lev. 40), 6. Musée du Bardo, Tunus
Env. No. C 16 (Stemmer 1995, 419, no. D16), 7. Museo Gregoriano Profano, Vatikan Env. No.
10282 (Vorster 2004, lev. 138).
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iki boliimlii biiyiik bir topuz olusturur. Son olarak, Antakya basinda, en-
seye dokiilen sa¢ bukleleri goriiliir ki buna diger nymphelerin hi¢birinde
rastlanmaz. J. Raeder verdigi replik listelerinde Antakya nymphe basini,
hakli olarak ‘varyasyon’ kavrami altinda siniflandirmistir. Boylece, cevap-
lanmasi hemen hemen olanaksiz bir soru ortaya ¢cikmaktadir; acaba bu bas,
‘Dansa Davet’ figiiriine degil de bagka bir gdvde tipine ait olabilir mi? Bu
baglamda 6rnegin Ludovisi heykel tipinde, govdesi ile beraber giiniimiize
ulagmis bir menad baginda Antakya basina benzer biiyiik bir topuz bulun-
maktadir. A. Stdhli’ye gore ‘Dansa Davet’ tipinin bir repligi olan bu bas,
diger tiim ayrintilarda bu tipe ait baglarla biiyiik benzerlik i¢indedir?>. Bu
durum gosteriyor ki, satir baginda oldugu gibi, burada da genel nymphe/
menad ikonografisinde iiretilmis kadin baglar1, degisik heykel tiplerinde
bazi degisikliklerle kullanilagelmiglerdir?®.

Birliktelik Sorunu

Son olarak bu iki Antakya baginin ayn1 ‘gruba’ ait olup olmadiklar1 so-
rusu onemlidir?’. Eserler arasindaki onemli farkliliklar, bir karsilastirmada
hemen ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle iiretim teknigi acisindan irdelendi-
ginde; satir baginin ayr1 ayri islenmis en az dort mermer parcadan birles-
tirildigi, buna karsin nymphe basmin yekpare oldugu goriiliir. Iki eserdeki
matkap kullanimi da birbirinden farkli 6zelliktedir. Satirde matkap koprii-
lerinin tiim izleri 6zenle silinip yok edilmigken, nymphe basinda 6zellikle
sac¢ beliklerini ayiran kanalciklar icinde, kanallarin iki kenarini birbirine
baglayan bu kopriiciikler birakilmistir. Ayrica nymphenin agiz kenarlari
birer matkap ucuyla noktasal olarak delinerek belirtilirken, bu duruma sa-
tirde rastlanmaz. ki basta da pupiller matkapla belirginlestirilmistir, ancak
nymphe basinda pupiller iist géz kapaklariyla yariya kadar kapanmugtir.
Sozii edilen bu son farkliliklar, sadece teknik bir ayrint1 olmayip, stilistik/
kronolojik bir ayrilifa da isaret ederler. Bu stil ayriliklari, yiizey is¢ili-
ginde de kendini belli eder; satirin yiizii, birbirlerine yayvan cukurcuk ve
derin alanlarla baglanan yumusak yiikselti parcaciklarindan olusur (naso
labial kivrim, yanaklarda ve cenede gamzeler, dudaklarin ¢evresindeki s1§

25 Stahli 1999, 354-359, fig. 103-114. Ayrica s. 157.

26 Stihli 1999, 157. Bu konunun daha genis bir kapsamda arastirlmasinin yararli olacagi
diisiincesindeyim.

2T Bu konuda Ridgway 1990, 322 ve sonrasinda Stihli 1999, 418 kugkularini belirtmiglerdi.
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derinlikler gibi). Boylece satirin yiizii hayli hareketli bir yiizeye sahiptir.
Nymphe baginda ise benzeri bir hareketlili§i gozlemleyemeyiz. Onun
yiiziinde, yiikselti ve alcaltilar olabildigince minimumda tutulmus, boy-
lece yiiz siskin bir hal almigtir. Satirin {ist g6z kapaklarinin, altlar1 hafifce
oyularak plastikligi artirilirken, nymphenin g6z kapaklarinda bu duruma
rastlanmaz.

Nymphe basi, yukarida anilan tiim teknik ve stilistik 6zellikleriyle,
MS 2. yiizyilin son ¢eyregine ait eserlere iyi bir ornek olusturur. Satir
baginin stili i¢in ayn1 donemden ya da Oncesi ve sonrasina ait paralel bir
bas bulmak ise zordur. Buna karsin Ge¢ Antik Donem’e tarihlenen bir
grup bas, stilistik acidan Antakya satir basina ¢cok yakin durmaktadir.
Biiyiik olasilikla Aphrodisiasl ustalarin iiretimi olan bu eserler Fransa’da
Chiragan ve Roma’da Esquilin’de bulunmuslardir?®. Fransa’dakiler bir
Geryoneus ile bir Putto ve Italya’daki ise bir satir bagidir. Tiim bu eserleri,
g6z ve kaglarin yapiliglarindaki biiyiik benzerlik, stil bakimindan birbirine
yaklagtirir®. Boylece Antakya satir baginin, Ge¢ Antik Donem’de, yaklasik
MS 4. yiizyilda iiretilmis oldugu Onerilebilir.

Sonug¢

Giriste bahsedilen Kyzikos ve Pautalia sikkeleri ve ayni kontekst ice-
risinde ele gecen kimi eserlerin de gosterdigi gibi, ‘Dansa Davet’ tipine
ait satir ve nymphe/menad heykellerinin, en azindan Roma Imparatorluk
Donemi’nde bir grup teskil edecek sekilde yan yana getirilmis olduklari
hicbir siipheye yer birakmaz. Fakat bu durum Antakya’da bulunan satir ve
nymphe baglar1 i¢in gecerli degildir. Ciinkii bu iki plastik eserin hem ya-
pilis teknigi hem de stil bakimindan birbirlerinden uzakta olduklart apagik
ortadadir. Ustelik baslarin her birinin anilan heykel tipiyle iliskisi, kopya
kritigi metotlarinin ortaya koydugu gibi, sematik bir yakinliktan 6teye gec-
mez. Dolayisiyla s6z konusu baglarin bu tipin ‘replik listelerinden’ ¢ikaril-
masi gerekir, ¢linkii kaybolan orijinale ulagma konusunda yapabilecekleri
hicbir katki yoktur.

28 Bergmann 1999, lev. 3.3, 7.1, 20.1. Ozellikle tarihlenmesi konusunda gok tartigilan Esquilin
Grubu i¢in bk. Vorster 2014.

29 Kagslarda 6zellikle Esquilin Satiri neredeyse tam bir uyum igerisindedir, saglarda ise Chiragan’da
bulunan Putto yakindir.
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Res. 1 Satir bast. Onden goriiniis Res. 2 Satir bagt. Sol yandan goriiniis
(Meischner 2003, lev. 16.1). (Meischner 2003, lev. 16.3).

Res. 3 Nymphe basi. Onden goriiniis Res. 4 Nymphe basi. Sol yandan
(University Art Museum, goriiniis (University Art Museum,
Princeton). Princeton).






