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MERSIN UNIVERSITESI
KILIKIA ARKEOLOJISINI ARASTIRMA MERKEZI
BILIMSEL SURELI YAYINI ‘OLBA’

Kapsam

Olba siireli yayin1 Mayis ayinda olmak lizere yilda bir kez basilir. Yayinlanmasi
istenilen makalelerin en ge¢ her yi1l Kasim aymda gonderilmis olmasi gerek-
mektedir.

1998 yilindan bu yana basilan Olba; Kiiciikasya, Akdeniz bolgesi ve Orta-
dogu’ya iligskin orijinal sonuclar iceren Antropoloji, Prehistorya, Protohis-
torya, Klasik Arkeoloji, Klasik Filoloji (ve Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri),
Eskicag Tarihi, Niimizmatik ve Erken Hiristiyanlik Arkeolojisi alanlarinda
yazilmig makaleleri kapsamaktadir.

Yayn ilkeleri
1. a. Makaleler, Word ortaminda yazilmig olmalidir.

b. Metin 10 punto; 6zet, dipnot, katalog ve bibliyografya 9 punto olmak tizere,
Times New Roman (PC ve Macintosh) harf karakteri kullanilmalidir.

c. Dipnotlar her sayfanin altina verilmeli ve makalenin basindan sonuna
kadar sayisal stireklilik izlemelidir.

d. Metin i¢inde bulunan ara bagliklarda, kiiciik harf kullanilmali ve koyu
(bold) yazilmalidir. Bunun disindaki secenekler (tiimiiniin biiyiik harf
yazilmasi, alt ¢izgi ya da italik) kullanilmamalidir.

2. Noktalama (tireler) isaretlerinde dikkat edilecek hususlar:

a. Metin i¢inde her climlenin ortasindaki virgiilden ve sonundaki noktadan
sonra bir tab bosluk birakilmalidir.

b. Ciimle i¢inde veya ciimle sonunda yer alan dipnot numaralarinin herbirisi
noktalama (nokta veya virgiil) isaretlerinden once yer almalidir.

c. Metin icinde yer alan “fig.” ibareleri, kiigiik harf ile ve parantez icinde
verilmeli; fig. ibaresinin noktasindan sonra bir tab bogluk birakilmali
(fig. 3); ikiden fazla ardigik figiir belirtiliyorsa iki rakam arasina bogluksuz
kisa tire konulmali (fig. 2-4). Ardisik degilse, sayilar arasina nokta ve bir
tab bosluk birakilmalidir (fig. 2. 5).



VIII Kapsam / Yayn Ilkeleri

d. Ayrica bibliyografya ve kisaltmalar kisminda bir yazar, iki soyadi tasiyorsa
soyadlart arasinda bogluk birakmaksizin kisa tire kullanilmalidir (Dentzer-
Feydy); bir makale birden fazla yazarli ise her yazardan sonra bir bosluk,
ardindan uzun tire ve yine bosluktan sonra diger yazarin soyadi gelmelidir
(Hagel — Tomaschitz).

3. “Bibliyografya ve Kisaltmalar” boliimii makalenin sonunda yer almali, dip-
notlarda kullanilan kisaltmalar, burada agiklanmalidir. Dipnotlarda kullanilan
kaynaklar kisaltma olarak verilmeli, kisaltmalarda yazar soyadi, yayin tarihi,
sayfa (ve varsa levha ya da resim) siralamasina sadik kalinmalidir. Sadece bir
kez kullanilan yayinlar i¢in bile ayn1 kurala uyulmalidir.

Bibliyografya (kitaplar i¢in):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, New York.
Bibliyografya (Makaleler i¢in):

Corsten 1995 Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege
Universitesi Arkeoloji Dergisi 111, 215-224, lev. LIV-LVII.

Dipnot (kitaplar igin)
Richter 1977, 162, res. 217.

Dipnot (Makaleler i¢in)
Oppenheim 1973, 9, lev.1.

Diger Kisaltmalar

age. ad1 gecen eser
ay. ayni yazar
vd. ve devami

yak. yaklagtk

v.d. ve digerleri
y.dn. yukar1 dipnot
dn. dipnot

a.dn. asag1 dipnot
bk. Bakiniz

4. Tim resim, ¢izim ve haritalar icin sadece “fig.” kisaltmasi kullanilmali ve
figiirlerin numaralandirilmasinda siireklilik olmalidir. (Levha, Resim, Cizim,
Sekil, Harita ya da bir bagka ifade veya kisaltma kesinlikle kullanilmamalidir).
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Kapsam / Yayn Ilkeleri IX

Word dokiimanina gomiilii olarak gonderilen figiirler kullanilmamaktadir.
Figiirlerin mutlaka sayfada kullanilmas:1 gereken biiyiikliikte ve en az 300
pixel/inch ¢oziiniirliikte, photoshop tif veya jpeg formatinda gonderilmesi
gerekmektedir. Adobe illustrator programinda calisilmis cizimler Adobe
illustrator formatinda da gonderilebilir. Farkli vektorel programlarda caligilan
cizimler photoshop formatina cevrilemiyorsa pdf olarak gonderilebilir. Bu
formatlarin digindaki formatlarda gonderilmis figiirler kabul edilmeyecektir.

Figiirler CD’ye yiiklenmelidir ve ayrica figiir diizenlemesi ornegi (layout)
PDF olarak yapilarak burada yer almalidir.

. Bir bagka kaynaktan alint1 yapilan figiirlerin sorumlulugu yazara aittir, bu

sebeple kaynak belirtilmelidir.

. Makale metninin sonunda figiirler listesi yer almalidir.

. Metin yukarida belirtilen formatlara uygun olmak kaydiyla 20 sayfay1 gec-

memelidir. Figiirlerin toplami 10 adet civarinda olmalidir.

Makaleler Tiirkce, Ingilizce veya Almanca yazilabilir. Tiirkce yazilan
makalelerde yaklagik 500 kelimelik Tiirkce ve Ingilizce yada Almanca 6zet
kesinlikle bulunmalidir. Ingilizce veya Almanca yazilan makalelerde ise
en az 500 kelimelik Tiirkce ve Ingilizce veya Almanca ozet bulunmalidir.
Makalenin her iki dilde de baslig1 gonderilmeldir.

Ozetin altinda, Tiirkce ve Ingilizce veya Almanca olmak iizere alt1 anahtar
kelime verilmelidir.

Metnin word ve pdf formatlarinda kaydi ile figiirlerin kopyalandigi iki adet
CD (biri yedek) ile birlikte bir orijinal ve bir kopya olmak iizere metin ve
figiir ¢iktis1 gonderilmelidir.

Makale i¢inde kullanilan 6zel fontlar da CD’ye yiiklenerek yollanmalidir.
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Scope

Olba is printed once a year in May. Deadline for sending papers is November
of each year.

The Journal ‘Olba’, being published since 1998 by the ‘Research Center of
Cilician Archeology’ of the Mersin University (Turkey), includes original
studies done on antropology, prehistory, protohistory, classical archaeology,
classical philology (and ancient languages and cultures), ancient history,
numismatics and early christian archeology of Asia Minor, the Mediterranean
region and the Near East.

Publishing Principles
1. a. Articles should be written in Word programs.

b. The text should be written in 10 puntos; the abstract, footnotes, cata-
logue and bibliography in 9 puntos ‘Times New Roman’ (for PC and for
Macintosh).

c. Footnotes should take place at the bottom of the page in continous
numbering.

d. Titles within the article should be written in small letters and be marked as
bold. Other choises (big letters, underline or italic) should not be used.

2. Punctuation (hyphen) Marks:

a. One space should be given after the comma in the sentence and after the
dot at the end of the sentence.

b. The footnote numbering within the sentence in the text, should take place
before the comma in the sentence or before the dot at the end of the
sentence.

c. The indication fig.:

* It should be set in brackets and one space should be given after the dot
(fig. 3);
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* If many figures in sequence are to be indicated, a short hyphen without
space between the beginning and last numbers should be placed (fig. 2-4);
if these are not in sequence, a dot and space should be given between the
numbers (fig. 2. 5).

d) In the bibliography and abbreviations, if the author has two family names,
a short hyphen without leaving space should be used (Dentzer-Feydy);
if the article is written by two or more authors, after each author a space,
a long hyphen and again a space should be left before the family name of
the next author (Hagel — Tomaschitz).

3. The ‘Bibliography’ and ‘Abbreviations’ should take part at the end of the
article. The ‘Abbrevations’ used in the footnotes should be explained in the
‘Bibliography’ part. The bibliography used in the footnotes should take place
as abbreviations and the following order within the abbreviations should be
kept: Name of writer, year of publishment, page (and if used, number of the
illustration). This rule should be applied even if a publishment is used only
once.

Bibliography (for books):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, New York.

Bibliography (for articles):

Corsten 1995  Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege
Universitesi Arkeoloji Dergisi III, 215-224, pl. LIV-LVII.

Footnotes (for books):
Richter 1977, 162, fig. 217.

Footnotes (for articles):
Oppenheim 1973, 9, pl.1.

Miscellaneous Abbreviations:
op.cit.  inthe work already cited

idem an auther that has just been mentioned
ff following pages

et al. and others

n. footnote

see see

infra see below

supra see above
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Scope / Publishing Principles

. For all photographies, drawings and maps only the abbreviation ‘fig.” should

be used in continous numbering (remarks such as Plate, Picture, Drawing,
Map or any other word or abbreviaton should not be used).

. Figures, embedded in Word documents can not be used. Figures have to be

in the length in which they will be used in the page, being at least 300 pixel/
inch, in photoshop tif or jpeg format. Drawings in adobe illustrator can be
sent in this format. Drawings in other vectoral programs can be sent in pdf if
they can’t be converted to photoshop. Figures sent in other formats will not
be accepted.

. Figures should be loaded to a CD and a layout of them as PDF should also

be undertaken.

. Photographs, drawings or maps taken from other publications are in the

responsibility of the writers; so the sources have to be mentioned.

. A list of figures should take part at the end of the article.

. The text should be within the remarked formats not more than 20 pages, the

drawing and photograps 10 in number.

Papers may be written in Turkish, English or German. Papers written in
Turkish must include an abstract of 500 words in Turkish and English or
German. It will be appreciated if papers written in English or German would
include a summary of 500 words in Turkish and in English or German. The
title of the article should be sent in two languages.

Six keywords should be remarked, following the abstract in Turkish and
English or German.

The text in word and pdf formats as well as the figures should be loaded in
two different CD’s; furthermore should be sent, twice the printed version of
the text and figures.

Special fonts should be loaded to the CD.



OLBA XXIV, 2016

GEC ANTIK DONEM KENTLERINDE
GERILEME/DEVAMLILIK MODELLERINE
KANUNLAR UZERINDEN BiR BAKIS

Burcu CEYLAN*

“Quod Principi Placuit, Legis Habet Vigorem™!

ABSTRACT

A Re-Evaluation of Decline/Continuity Theories,
Based on the Late Antique Laws

The recent studies on Late Antique Period, through which Roman Empire
experienced significant transformations, approach the subject by two major theo-
ries: “decline” which can be defined as fall of the empire after an arduous period
of weakening; and “continuity” which substitutes decline with transformation
and postpones the fall to a considerably later date. The evidence for decline is
evident in the numerous literary sources in form of hagiographia, historia and
codices. On the opposing side, the scholars advocating the continuity support their
theories with the archaeological evidence.

Interpreting the existence of a decline or continuity over the physical evidence
of built environment is a valid and effective method. However it is also crucial to
consider the socio-cultural context which created, protected or disregarded this
environment. This paper proposes a new parameter in the discussion of continuity:
the study of perception/understanding of the period towards built environment.
In other words, it aims to bring forth a new interpretation toward the existence of
continuity or decline, via determining the changing tastes and their effects on the
built environment. With this aim, the study brings forward the written sources of
the period once again, even though they need to be approached cautiously. Here
the case is based on the corpus of Late Antique laws. Due to the process of their
making, the laws provide direct answers to specific problems. The law codes
include petitions, complaints, solutions and acceptances which display the people’s

* Dog. Dr. Burcu Ceylan, Akdeniz Universitesi Dumlupimar Bulvari, Kampus Antalya.
E-posta: beceylan@akdeniz.edu.tr

1 Ulpian (MS 223) Digest 1.4.1, “imparatorun dilegi kanun olur”
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perception (especially of those who were effective on building activity) of the built
environment.

The paper focuses on Codex Theodosianus, which covers the law codes of
¢.150 years, coinciding with the period of either the continuity or the decline of
the Roman culture. The codes, related to buildings, building activity, condition of
the built environment, as well as those addressed the actors of building activity, are
categorized according to their objectives and contexts.

The analysis of the Codex paints a picture as follows:

- Half built, un-tended, abandoned, decaying buildings constantly caused prob-
lems.

- The local authority, were ineffective in maintaining the splendor of the
Antique city, if not caused it to decay more.

- Local aristocracy left the city, breaking the old patriotic bond which finan-
cially sustains the built environment

- Artisans were lacking in number and skills.

- The lacking material and financial sources were tried to be supplied to the
expense of the Antique buildings.

- The repetitive character of codes related to the preservation of Antique monu-
ments or Antique city display the despair of even the imperial authority.

What is evident from the analysis of the codex is that the socio-cultural envi-
ronment which had been protecting and maintaining the Antique city was already
dissolving in 4% century; even though the effects started to be felt within a hundred
years time.

Keywords: Late Antiquity, Codex Theodosianus, decline, continuity, urban
architecture, built environment.

OZET

Roma Imparatorlugu’nun Snemli degisimler gegirdigi Geg Antik Donem’e
iliskin ¢aligmalar, donemi iki ayri teori lizerinden degerlendirmektedir: uzun
stiren bir gerileme sonucu imparatorlugun zayiflamasina bagh yikilisini Oneren
“gerileme” ve gerileme yerine doniisiimii koyarak ¢okiisii daha ileri bir tarihe
oteleyen “devamlilik” teorileri. Gerilemenin varlifina dair veriler donem yazil
kaynaklarindan gelmektedir. Antik Greko-Romen kiiltiirii olusturan kurum ve gele-
neklerin bircogunun yok olduguna, devam edenlerin de 6nemli olumsuz degisimler
gecirdigine isaret eden giiclii bir hagiographia, historia ve codex XKiilliyati
bulunmaktadir. Bunun karsiliginda, devamlilik teorisyenleri son 40 yilin arkeoloji
caligmalari ile elde edilen fiziki buluntulardan yola ¢ikarak, s6z konusu donemde
ani bir ¢okiis ve yaygin bir gerilemenin s6z konusu olamayacagi goriisiinii ileri
stirmektedirler.

Fiziki buluntular tizerinden yapili ¢cevrenin ele alinmasi ve devamlilik ya da

gerilemenin tartisgtimasi gecerli bir yontemdir. Ote yandan bu cevreyi yaratan
devamlilig1 ya da gerilemesinde etkili olan sosyo-kiiltiirel ortamin da ele alinmast
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gereklidir. Bu calisma s6z konusu teorilerin tartisilmasinda donem insanin yapili
cevre algisini/kabuliinii yeni bir parametre olarak dnermektedir. Bir bagka deyisle,
bu kabuliin s6z konusu zaman araliginda gegirdigi degisimleri belirlemek ve bu
degisimin yapili ¢evreye etkilerini saptamaya calisarak Ge¢ Antik cagda Roma
Imparatorlugunda kiiltiirel bir gerileme ya da devamliligm varligma bir baska
yorum getirmek amacindadir.

Bu amagcla yakin zamanl ¢aligmalarda siipheyle yaklagilan donem kaynaklari
tekrar glindeme getirilmigtir. Aragtirmaya temel kaynak olarak, donemin yapili
cevresine iligkin belirgin sorunlara dogrudan cevaplar olarak iiretilmis olmalari
nedeniyle, Ge¢ Antik Dénem kanunlari alinmistir. Bu kanunlarda her seviyeden
halkin ve siyasal erkin, yapili cevre algisina ayna tutan talepler, sikayetler, kabuller,
¢oziimler yer almaktadir.

Calisma MS 438 yilinda tamamlanan ve imparatorlugun gerileme/devamlilik
stireci ile eszamanli yiiz elli yillik kanun kiilliyatin1 kapsayan Theodosius
Codex’inde, yapilar, mimari ¢evrenin durumu ve korunmast, yapi iiretiminin aktor-
leri ve kaynaklari ile ilgili kanunlari, amaclar1 ve baglamlari ile siniflandirmakta,
bunlar iizerinden mimari cevrenin devamlilifina iliskin bir degerlendirme
yapmaktadir. Codex’de Antik donemden miras kalan yapili ¢evrenin ne kadar
korunacag1 ya da nasil doniisecegi konusunda etkili olacak kanunlar ele alinmig ve
bu kanunlarin olasi etkileri saptanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ge¢ Antik Dénem, kanunlar, gerileme/devamlilik, yapili
cevre, kent mimarisi.

Diyalektik bir disiplin olan tarih kapsaminda yapilan c¢aligmalarda
tarihsel olgular1 agiklamak iizere modeller yaratilir. Bu modeller gecer-
liliklerini, karsit goriisler siirdiiriilebilirliklerini olanaksiz duruma geti-
rene kadar koruyabilirler. Ge¢ Antik Donem’e iligkin ilk model olan ve
Gibbon’un giinlimiiz i¢in arkaik kabul edilen devasa eseri Decline and Fall
of Roman Empire ile ortaya c¢ikan “cokiis teorisi” de yerini, siireci daha
ilimlt bir yaklagimla degerlendiren “gerileme” modeline birakmig; model
gectigimiz ylizyilin ikinci yarisinda ozellikle Jones’un ¢ok sayida yayini
ile etkinligini stirdiirmiistiir?. Jones “yikilan Roma” yerine “Ge¢ Roma
Imparatorlugu” terimini 6nerirken, yikilis1 da uzun siiren bir gerilemenin
arkasina oteler. Ancak, 6zellikle son otuz yilin arkeolojik verileri, impa-
ratorlugun geneline uygulanabilecek bir gerileme modelinin {izerine bir
stiphe diistirmiis gortinmektedir’. Bu verilere dayanarak one siiriilen yeni

2 Bunlar arasinda 8zellikle Later Roman Empire ve The Decline of the Ancient World sayilmalidir.

3 Klasik Dénem ve Ortacag/Bizans donemlerinden ayrilarak kendi bilim adamlarini ve 6zgiin proje-
leri yaratan Geg Antik Donem arkeolojik verileri i¢in arkeoloji siireli yaymlarinin yani sira déneme
odaklanan Late Antique Archaeology ve Antique Tardive serileri drnek verilebilir.
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modeller, imparatorlugun katastrofik yikimini reddeden “devamlilik”; an-
tik kiiltliriin degisim gecirerek ortacaga evrildigini kabul eden “doniisiim”
ve yakin zamanda ortaya ¢ikan, erken Islam kiiltiiriinii de antik kiiltiiriin bir
devami olarak goren “uzun Ge¢ Antik Donem” teorileridir. Ward-Perkins,
Whittow, Bowersock gibi yeni nesil arastirmacilar tarafindan sakinilmasi
gereken bir kavram olarak kabul edilen “gerileme”, “degisim” ile ikame
edilmektedir*. Bu goriisiin en erken savunucusu olan Brown “gerileme
ve ¢okiis” modeline o kadar uzaktir ki Oncii kitab1 The World of Late
Antigity’de bir boliimii “Ge¢ Roma Devrimi” olarak adlandirir®. Bu teo-
rilere ragmen gerileme modeli bir grup arastirmaci tarafindan hala kabul
gormektedir. Ornegin Cameron imparatorlugun cok da negatif sonuglar
icermeyen doniisiimiinden bahsederken yine de gerileme sozciigiinii, ama
bu kez tirnak icinde, kullanmay: tercih eder®. Gerileme modelinin ategli
savunucularindan Liebeshuetz’a gére ise veriler herhangi bir devamlilig
kanitlamakta yetersiz kalmaktadir’.

Gerileme teorisini destekleyen en temel veriler, hukuk metinlerinin
de arasinda bulundugu donem yazili kaynaklarindan gelmektedir. Antik
Greko-Romen Kkiiltiirii olusturan kurum ve geleneklerin bir¢ogunun
yok olduguna, devam edenlerin de Onemli olumsuz degisimler gecir-
digine isaret eden giiclii bir hagiographia, historia ve codex Xiilliyati
bulunmaktadir. Bunlarin karsisinda ise, arkeolojik veriler yer almaktadir.
Bu veriler kentlerin Antik donemde iiretilmis olan fiziksel ¢evreyi, yani
antik kiiltiiriin dogdugu ve siirdiiriilebilecegi ortam olan kent dokusunu ve
anitlarini, yazili kaynaklarin isaret ettigi tarihten daha uzun bir siire i¢in
korudugu yoniinde yorumlanmaktadir. Ayrica, ozellikle Dogu Akdeniz
icin, kirsal yerlesmelerin tarih icinde hi¢ olmadiklar1 ve uzun bir siire daha
olmayacaklar1 kadar gelistikleri bulgusu da yine arkeolojik calismalarla
ortaya ¢ikarilmigtir.® Ancak su gercegi de belirtmek gerekir ki; arkeolojik
aragtirmalarin sundugu parlak envanterle ortaya ¢ikan ve devamliliga ka-
nit olarak sunulan yap1 aktivitesi, kiliseler, surlar ve birkag istisna diginda

4 Ozellikle Ward-Perkins 2005, 138-184, Whittow 2003, Bowersock 1990, 71-80.

3 Brown 1971, 11-96.

6 Cameron 1993a, 113-133,170-187 ve Cameron 1993b, 152-197.

7 Liebeschuetz 2001, 29-104, 400-417.

8 Geg¢ Antik Donem kentleri konusunda baglangi¢ icin bkz. Lavan (der) 2001. Kirsal yerlesmeler
konusunda etkin bir bibliografya derlemesi i¢in bk. Chavarria - Lewit 2004.
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onarimlarla smirlidir®. Ayni sekilde, kirsal yerlesimlerde goriilen gelisme
ise bir “devrim”den c¢ok kentin zayiflamasi ile baglantilandirilmalidir'®.

Kiiltiirel devamlilik ya da gerilemenin fiziki buluntularin resimledigi
yapili ¢evre iizerinden ele alinmasi ve tartisilmasi gecerli bir yontemdir.
Ancak bu cevreyi yaratan, devamlilif1 ya da gerilemesinde etkili olan sos-
yo-kiiltiirel ortamin da ele alinmasi gereklidir. Giinlimiiz bakisiyla devam
ettii ya da geriledigi tartigtlan Roma Imparatorluk Dénemi kiiltiiriiniin
ait oldugu donem toplumu tarafindan nasil algilandigi ve/veya devam
ettirildigi de tartisiimalhidir. Bu calisma séz konusu teorilerin tartisiima-
sinda donem insanin yapili ¢evre algisini/kabuliinii bir parametre olarak
onermektedir. Bir bagka deyisle, bu kabuliin s6z konusu zaman araliginda
gecirdigi degisimleri belirleyerek ve bu degisimin yapili ¢evre iizerindeki
etkilerini saptamaya calisarak, Ge¢ Antik ¢agda kiiltiirel bir gerileme ya da
devamliligin varlifina bir bagka yorum getirmek amacindadir. Bu amacla
doneme iligskin yazili kaynaklarin, bu ¢alisma 6zelinde donem kanunla-
riin, yapi aktivitesinin “devamliligr’” baglaminda bir kez daha giindeme
getirilmesi yararli olacaktir. Arastirmaya temel kaynak olarak Ge¢ Antik
Donem kanunlart alinmistir. Donem hukuk pratiginin dogasi geregi bu
kanunlar yapili ¢cevreye iligkin belirgin sorunlara dogrudan cevaplar olarak
tiretilmislerdir. Bu nedenle, bu kanunlarda her seviyeden halkin ve siyasal
erkin, yapili ¢cevre algisina ayna tutan talepler, sikayetler, kabuller, ¢coziim-
ler yer almaktadir.

Calismada bu kaynaklarin 6nemli bir pargasi olan ve imparatorlugun
gerileme/devamlilik siireci ile eszamanl yiizelli yillik kanun kiilliyatini
kapsayan Theodosius codex’inde, yapilar, mimari cevre, yapr lretimi-
nin aktorleri ve kaynaklari ile ilgili kanunlari, amaclar1 ve baglamlar
ile siiflandirarak bu kanunlar iizerinden mimari ¢evrenin devamliligina
iligkin bir degerlendirme yapilmaktadir!!. Devamlilik/gerileme model-
leri, Antik dénem dokusunun nasil doniisece§i ya da ne kadar koruna-
cagina dair dogrudan ya da dolayl hiikiimler iceren kanunlarin 1s181nda
tartisilacaktir. Burada vurgulamak gerekir ki, calisma i¢in secilen metot,
kanun kaynaklarinin arkeolojik verilerin iizerinde bir gecerliligi oldugu

9 Liebeschuetz 2001, Mango 2000, 971.
10" Ceylan 2009, 55.

11" Bu makalede igin Codex Theodosianus’un Pharr tarafindan hazirlanmis Ingilizce terciimesinden
yararlanilmigtir. Pharr 1952.
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anlamina gelmemektedir. Ote yandan hukukunnemlibirsosyal tarihkaynagi
oldugu da yadsmamaz. Ge¢ Antik Donem hukukunun etkinligi ¢esitli ya-
yinlarda tartigilmistir; bu ¢alismada yapilmak istenen kanun maddelerinin
mimarlik iirlinleri tizerindeki etkilerini belirlemekten ¢ok, yapili ¢evreye
iliskin bu kanunlar1 iireten sosyal durumun ortaya konmasidir.

Roma Hukuku ve Codex Theodosianus: Kisa Bir Tanitim

Agustus donemi kadar erken bir tarihten baslayarak, Roma impa-
ratorlarinin kanunlar1 yorumlama, gecersiz sayma, degistirme ve hatta
gerektiginde yeni kanunlar yapma yetkisi bulunmaktaydi!2. imparatorun
kanunlar iistii durumu, iciincii yiizy1l hukukcularindan Ulpian tarafin-
dan makalenin baginda alintilanan iinlii deyis ile acikca ifade edilmistir.
Imparatorlar 1. yiizyildan baglayarak kanun yapici olsalar da, biitiin Roma
cografyasinda etkin olacak imparator kanunu sayisi iigiincii yiizyila kadar
son derece sinirlt kalmig, eyaletlerdeki cogu kanun, genellikle imparatorun
bilgisi disinda, yerel hukuk geleneklerine uygun olarak hazirlanmaya de-
vam etmigtir. Diokletianus doneminde merkezi yonetimin giiclenmesiyle
sonug¢lanan yonetimsel degisimlerden sonra imparator kanunlari sayisinda
onemli bir artis gozlenir'3.

Edicta ya da epistula olarak adlandirilan imparator kanunlarinin ha-
zirlanma siireci, 446 tarihli bir kanunda (Cod. Jus. 1.14.8.) acgiklandig1
gibi, cogunlukla bolge ya da kent yetkilileri tarafindan belirli bir sorunun
coziimiine yonelik dilekcelerin bagkente gonderilmesi ile baglar. Sorun
bir imparator ferman: gerektiriyorsa, senatodan ve yiiksek biirokrasiden
olusturulan komisyonlarin denetiminde bir kanun metni hazirlanir. Metin,
imparatorun uygun gormesi iizerine senatoda okunup onaylanir ve valiler
tarafindan hedef cografyada yayinlanir. Bazi durumlarda imparator belirli
bir konu {izerine rapor isteyebildigi gibi, az sayida da olsa, imparatorun
gezileri sirasinda kendisine verilen dilek¢eleri degerlendirdigi 6rnekler de
bulunur'#. Edictae belirli sorunlar iizerine ve belirli cografyalara yonelik
olsa da imparatorluk genelinde gecerli kabul edilirler. III. Valentinianus
donemine tarihlenen bir ferman (Cod. Jus. 1.14.3) bu durumu kanunlagtirir.

12 Kolbert 1979, 16-17.
13 Kolbert 1979, 16-17.
14 Herakleia ve Aphrodisias drnekleri i¢in bk. Harries 1988, 164.
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Zaman icinde biriken imparatorluk kanunlarinin ayiklanmasi ve
siniflandirilmasi1 amach ilk girisimler dordiincii yiizyilda baslamis, ancak
bireysel caligmalar biitiin kanun kiilliyatin1 degerlendirmekte yetersiz
kalmigtir's. Boyle bir ¢alisma icin devlet destegi gerektiginin bilincinde
olan II. Theodosius tarafindan kurulan komisyon, oncelikle kanun
yapilirken referans alinabilecek hukukcularin c¢aligmalarin1 derleyerek
ise baglar'®. Komisyonun calismast 438 yilinda Codex Theodosianus’un
yaymlanmasi ile tamamlanir!’. Codex Theodosianus, 313-438 yillar
arasinda yayinlanmig imparatorluk kanunlari ve 438-468 arasi hem
II. Theodosius, hem de arkasindan gelen imparatorlarin ekledikleri
novella’lar1 kapsamaktadir.

Bu calismada Codex Theodosianus’da yapil ¢evreyle ilgili kanunlar,
yapt aktivitesinin siirdiiriilmesinde rolii olan aktorlere yonelik olanlar, bu
aktivitenin siirdiiriilmesi i¢cin gereken kaynaklarin saglanmasina yonelik
olanlar ve mevcut yapili ¢cevrenin “devamliligini” belirlemek {izere koru-
maya yonelik olanlar olmak iizere ii¢ grupta ele alinacaktir.

Aktorler

Roma Imparatorluk yonetiminde yapi aktivitesinin en onemli kismi
kendi 6zyonetimine sahip kentlerde gerceklesmekteydi. 4. Yiizyildan bag-
layarak merkezi yonetimin etkisinin artmast ile birlikte kentin bayindirlig1
konusunda etken olan ¢ogu kurumun da bir doniisiim i¢ine girdigi anlasil-
maktadir. Bu kurumlarin baginda merkezi yonetimin temsilcisi olan eyalet/
bolge valilikleri gelmektedir. Ote yandan yapi aktivitesinin gergeklestiril-
mesi icin mali destek acisindan 6nemli bir kaynak olan yerel yonetim, yani
kent meclisleri ve meclis iiyeleri de ayn1 sekilde etkindir. Ele alinacak olan
son kurum ise yap1 ustalarimin orgiitlendigi lonca gruplaridir.

15 Bunlar arasinda Codex. Gregorianus ve 365 'de Codex. Hermogenianus Theodosius kodeksine de
giren maddeleri ile 6nemlidir. Jones 1968, 184-185.

16 426 yilinda yayinlanan bu derleme (Referanslar Kanunu) imparatorun tek kanun yapici oldugu
ancak kadim zamanlarin hukukgularindan segme bir grubun (Papinianus, Paulus, Ulpianus, Gai-
us, Modestinus) da kaynak olarak kullanilabilecegini bildirir. Kolbert 1979, 34 ve Harries 1999,
26-31.

Codex’in tam metni gliniimiize erisememisse de daha sonra hazirlanan Alaric ve Theodoric ka-
nunlari, Codex Visigotharum, Lex Romana Burgundorium ve en 6nemlisi Codex Justinianus gibi
hukuk derlemelerinde de yer alan kanun hiikiimleri derlenebilmistir. Kolbert 1979;35
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Valiler (Praefecti)

Bolgeler icin yonetsel hiyerarsinin en iist basamagi olan bolge ve kent
valilerinin (praeorian prefect ve urban prefect) gorevleri kamu diizeninin
saglanmasi, kanunlar1 yaymak ve uygulamak, su ve kanalizasyon gibi
kamu servislerinin tedariki, loncalarin kontrolii, kamu yapilarinin onarimi
ve igletilmesi olarak 6zetlenebilir!8. Valiler yapili ¢evre iizerinde kanunla-
rin uygulanmasinda en yiiksek riitbeli otoritedir ve imparator kanunlar1 da
dogrudan valileri muhatap alir.

Codex’de giinlimiiz terminolojisi ile imar yOnetmeligi olarak tanim-
layabilecegimiz kanunlarin sayisinin sagsilacak derecede az olmasi, 5.
yiizyilda bu diizenlemelerin hala yerel yonetimlerin yetkisinde olduguna
isaret etmektedir!®. Giivenlik ve saglik sartlarinin saglanmasi tizerine dii-
zenlenmis olan ve yapili ¢evre iizerinde en dogrudan kanunlar olarak ka-
bul edilebilecek olan bu yonetmelikler yap: iiretiminde uyulmas: gereken
fiziki kogsullar1 bildirme amachdir. Codex’de bulunan bir grup yonetmelik
hava ve 151k alimi, yangin ve yikilma tehlikesi gibi nedenlerle yapilar arasi
mesafeyi diizenler. 326 tarihli bir kanun, kamu yapilarina yaklasma mesa-
fesini 100 ayak olarak belirlerken, bunu yangin tehlikesi ile gerekc¢elendirir
(Cod. Theod. 15.1.4). Bundan 80 y1l sonra bu mesafenin 15 ayaga indiril-
digi goriiliir (Cod. Theod 15.1.46). Tarihi saptanamayan bir bagka kanun
0zel miilkler arasinda 10 ayak, kamu miilkleri ile diger yapilar arasinda 15
ayak mesafe olmasi gerekliligini, hava ve 151k alimina baglamaktadir (Cod.
Theod. 4.24.1). 398 tarihli bir kanunda, devlete ait depolarin etraflarinin
acik olmasi gerekliligi, yine benzer bir yangin tehdidine dayanarak vur-
gulanirken, bunlarin duvarlarina bitisik yapilmis olan ingaatlarin yikilmasi
emri yer alir (Cod. Theod 15.1.38). Ote yandan, yine 398 tarihli bir bagska
kanun, hem kamu hem de 6zel yapilarin etrafinda eklenmis yangin ya da
yikilma tehlikesi gosteren yapilarin kaldirilmasi emrini icerir (Cod. Theod
15.1.39). 398 tarihli bir kanun binalara yapilan eklerin yol agtif1 bagka
sorunlar1 da ortaya koyar. Bu kanun sokaklara yapilan ahsap portikolari
“trafigi engelledigi icin” yasaklamakta ve yikilmalarimi emretmektedir.

18 Langon 2000, 45-47.

19 Bu tiir imparator kanunlarmin merkezi yonetimin iyice giiglendigi 6. yiizyilda arttign gortiliir.
Nitekim, bu yiizyilin ortalarina tarihlenen Justinianus kodeksinde yap1 yiikseklikleri, ¢ekme me-
safeleri ve hatta malzeme kullanimini da diizenleyen kanunlar yer almaktadir (Cod. Just. 8.10.1,
1 ve 2). 6. yiizyila tarihlenen diger kanun/yonetmelikler i¢in ayrica bk. Baldini Lippolis 2007;198.
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(Cod. Theod 15.1.47). Bu kanunlar kent dokusunda daha yogun, sikisik bir
yapilasmaya dogru bir yonelime isaret etmektedir. Ote yandan anitlar ve
kentsel alanlar gerek gorsel gerek fiziksel olarak bu yeni ingaatlarin tehdidi
altindadir.

Valilerin yapili ¢evreyle ilgili sorumluluk ve etkinlikleri iizerine ikinci
bir grup kanun kamu yapilarinin ingaati, onarimi1 ve bu aktivitelerin finans-
manini konu edinir. Bunlarin sayis1 ve miikerrer karakteri valilerin yapi
aktivitesindeki konumlarin1 aydinlatmak acisindan onemlidir. Kamu yapi-
larinin onarilmasina dair 321 tarihinde Imparator Konstantinos tarafindan
hazirlanan ilk kanunun tonu kamu yapilarinin onarim ve ingaatin valilerin
rutin ve siradan bir gorevi oldugunu diislindiiriir?. Ancak 362-398 yillar
arasinda yayinlanan 14 kanun zaman i¢inde bu gérevin imparatoru mesgul
eden bir soruna doniistiiglinii gostermektedir (Cod. Theod. 15.1.2, 11, 14,
15,16,17,19, 20,21, 27,28, 29, 31, 37). Bu kanunlar valilerin kaynaklar1
kendi adlarina yeni yap1 yaptirmak i¢in ayirirken mevcut kamu yapilarinin
onarimi konusunda da goniilsiiz davrandiklarin1 oldukc¢a agik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Valiler tarafindan gerekli ihtimami gérmeyen kamu
yapilarinin durumu kanunlarda siklikla ele alinmistir. 364 yilinda, 6nce
Roma valisine gonderilen, eskilerin onarimi tamamlanmadan yeni ingaatla-
rin yasaklanmasina yonelik kanun, daha sonra Orient (Orta Dogu), Afrika
ve lliria (Balkan) eyaletleri valilerine; tekrar tekrar Roma ve Istanbul
valilerine gonderilen epistulae ile yinelenir?!. 390 yilinda Roma ve lirya
valilerine gonderilen kanunlar, “eski yapilarin onarimi tamamlanmadan
yeni ingaata baslamakta 1srar eden” valiye 700 denarii ceza 6ngoriir (Cod.
Theod. 1.15.27,28). Yeni ingaatlarin bir diger olumsuz yonii de valilerin
gorev yerleri degistiginde bu insaatlarin yarim kalmasidir. 393 tarihli bir
kanun bu sorunu, gorev siiresi sona erse de valiyi ingaat1 kendi kaynaklar
ile bitirmek zorunda birakarak ¢c6zmeye calisir (Cod. Theod. 1.15.31).

20 «vialiler kamu yapilarmni onarmali, ek bir kaynak gereken durumlar diginda, bize yapimina bas-

ladiklar1 degil sonuglandirdiklart isler konusunda rapor vermelidirler. Ayrica valiler tavsiyemizi
ufak tefek isler i¢in degil sadece en 6nemli yapilar ve biiyilik projeler i¢in istemelidir” Cod. Theo.
1.15.2.

380 yilinda Misir valisine gonderilen kanun valilerin yeni yap1 yaptirmasina sinirlt izin verir: “...
eger (vali) kendi san ve serefi i¢in yeni ingaata baglamak isterse, dnce zamanin etkisiyle yipranmis
kamu yapilarinin ticte ikisini onaracak, kalan tigte birini yeniden insa edecektir...” Cod. Theod.
15.1.20.

21
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AKktorler: Baniler (Decuria)

Antik kentlerde yap1 aktivitesinin ve anitsal yapi stokunun maliyeti
cok biiyiik olciide varlikli ailelerden olusan yerel aristokrasi tarafindan
tistlenilmistir. Antik Donem gelenegi yerel meclisi de olusturan bu elit
siifin aidiyet duygusuyla kentlerini anitlarla bezemesini gerektiriyordu??.
Ancak dordiincii yiizyilla birlikte “beledi sorumluluklar” adi altinda, vergi
toplama, kamu servislerinin finansmani gibi ¢ok sayida masraf kaleminin
meclis liyelerine yiiklendigi, hatta verginin eksik kalan kisminin da meclis
iiyeleri tarafindan tamamlanmasinin beklendigi anlasilmaktadir. Bu yiikten
kurtulmak isteyen yerel aristokrasi, orduda riitbe sahibi olmak, yiiksek
dereceli memuriyet edinmek ve kiliseye katilmak gibi kendilerine mua-
fiyet saglayacak yollara bagvurmustur. Codex 12.1. kitapta meclis iiyeleri
(decuria) iizerine yaymlanmis olan 192 kanun maddesi bu durumun sadece
kent kaynaklar1 icin degil merkezi yonetim icin de vahametini ve engel-
lemek icin verilen cabalari gostermektedir. Decuria’y1 kente baglamak
tizere hazirlanmis kanunlar; cezalar, aflar, muafiyetler, 6zel sartlar, geri
alinan kararlarla 316-431 aras1 miikerrer bir sekilde yayinlanir. Ornegin din
adami olarak muafiyet elde etmeyi yasaklayan kanunda “zenginin diinyevi
sorumluluklart yiiklenmesi, fakirin de kilisenin zenginligi ile desteklenme-
si” beklenmektedir (Cod Theod. 16.2.6). Bosalan iiyeliklerin kolay doldu-
rulabilmesi amaciyla meclis iiyeligi babadan ogula devam eden zorunlu
bir kamu hizmetine doniistiiriiliir (Cod. Theod. 12.1.84). Son care olarak
kirdaki arazilerine c¢ekilerek ya da baskente yerleserek kurtulmay1 dene-
yen kent elitleri kargilarinda 395 tarihli kanunu bulur. Eger meclis iiyeleri
5 yildan fazla bir siire icin kente gelmezlerse mallarina el konulacak ve
vergiler bu kaynaktan tamamlanacaktir (Cod Theod. 12.1.44). Kanunlar bir
yandan ‘zorunlu bagislar’dan kagmay1 engellenmeye calisilirken, ‘goniillii
bagislar’a da kendi zorunluluklarini getirmektedir. Ornegin 389 tarihli bir
kanun, kamu yapis1 yaptiran ya da yapilmasina destek olanlar ve onlarin
mirasc¢ilarint 15 y1l boyunca yapinin onarim ve isletme masraflarini iistlen-
mek zorunda birakmaktadir (Cod. Theod. 15.1.24).

Aktorler: Ustalar (Collegiati)

Uciincii yiizyilin ortasma kadar yapr aktivitesi icin gereken her tiir
vasifl ig giicii, kentlerde loncalara (collegia) bagh olarak c¢alismaktaydi.

22 Yerel aristokrasinin antik kentlerin yonetimine katkisi, kent gururunun kent fizigine yansimasi ve
bunun 4. yiizyilla birlikte degisimi i¢in ayrica bk. Jones 1971, 170-192
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Imparator Diokletianos déneminde loncalar, mevcut isgiiciiniin verimli
kullanilmas1 amaciyla devlete baglanmistir. Loncalar, meslek egitimi, iiye-
lerin denetlenmesi ve iicretlerin belirlenmesi gibi gérevlerin yani sira ire-
timin devamlilifin1 ve kalitesini de sagliyordu. Ancak, yap: aktivitesinin
Onemli bir kesintiye ugradig: ¢alkantili politik donem sonuglanip 4. yiizyil
basinda anitsal mimari tiretime geri doniilmek istenildiginde, yetkin mimar
ve heykeltiras sayis1 oldukca azalmis, ustadan ¢iraga aktarilan gelenek yok
olmaya yiiz tutmustu. Imparator Konstantinos’un Afrika, Balkan ve Dogu
eyaletlerine gonderdigi ii¢ kanun bu durumu acik¢a belgelemektedir (Cod.
Theod. 134.1, 134.2, 13.4.3). Bu kanunlarda, yap1 ustalarinin azligindan
sikayetle, serbest sanatlara yetenegi olan genclerin mimarlik meslegine
yonlendirilmeleri istenmektedir. Bu egitimi almaya goniillii olanlara maag
baglanacak, kendileri ve aileleri zorunlu kamu hizmetinden muaf tutulacak-
tir. 337 yilina tarihlenen bu kanunlarda muafiyet alan meslekler arasinda
sivacl, marangoz, tas ustasi, yer dosemecileri, ressam, heykeltirag, moza-
ikciler gibi yap1 ustalar1 da yer alir. Bu {i¢ kanunun yap1 ustalarinin meslek
hacmi, sayilar1, meslek kalitesi ve son olarak da hayat kosullar1 tizerinde
ne kadar olumlu bir etkisi oldugu tartismalidir. Zamanla lonca mensuplart,
temizlik, onarim, posta, itfaiye gibi zorunlu kamu hizmetleri yiiklenmek
durumunda brrakilirlar?3. 401 tarihli bir kanun bazi kamu servislerinin
masraflarinin da loncalar tarafindan karsilanmasinin beklendigine isaret
eder (Cod. Teod. 15.1.41). Is hacmi az olan ve zaten yoksulluk sinirinda,
hatta bazen altinda geliri olan zanaatkarlarin, memurlarin denetiminden
uzakta olabilmek i¢in tipki decuria gibi meslegi birakip kenti terk etmeleri,
ya da kiliseye katilmalar1 yayginlasir. Bunu engellemek icin mesleklerin
babadan ogla gecmesi zorunlu hale gelirken, meslegi birakmak da yasakla-
nir (Cod. Theod. 144.7, 14.3.5, 14.3.21). 392 tarihli kanun, zanaatkarlarin
kiliseye girip din adam1 olmalarin1 da engeller. Ayrica 392-431 yillar1 ara-
sinda sorumluluklardan kacanlara ve bunlar1 koruyanlara uygulanacak agir
cezalara dair bir seri kanun da yayinlanir (Cod. Theod. 9.45).

Kaynaklar: Finans-Malzeme-Mekan

4. yiizyilda merkezi imparatorluk biitcesinin giiclendirilmesi ¢abalari
sonucunda yerel biitcelerin zorlandig1 anlagilmaktadir. Kanunlar incelen-
diginde anitsal yapilarin ingasi, onarimi ve isletilmesi icin gereken kay-
naklarin bulunmast 6nemli bir sorun olarak oraya cikmaktadir. Picenium

23 Mango 1985, 15.
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valisine gonderilen kanundan da anlasildig1 gibi, merkezi yonetim parasal
destek yerine malzeme saglamay1 tercih etmektedir (Cod. Theod. 15.1.17).
Zamanla merkezi yonetimin kamu yapilarmin bakimi, onarimi ve ingaati
icin mali destekten tamamen vazgecti8i, gereken finansmanin yerel mali
gelirlerden saglanmasimi 6ngoren kanunlardan anlagilmaktadir. 374 ta-
rihinde kamu yapilart i¢in kent biitgesinin 1/3’l ayrilirken (Cod. Theod.
15.1.18), 20 y1l sonra buna kente ait topraklarin gelirlerinin 1/3’li de ek-
lenir (Cod. Theod. 15.1.32, 33). Buna ek olarak iki kanunda kent biitcesi
yetmezse eyalet icindeki kent biitceleri arasinda aktarma yapilmasina da
izin verilir (Cod. Theod. 15.1.18, 26).

Dordiincii yilizyilin sonuna dogru, kanunlarin finansal sorunlara pal-
yatif ¢ozlimler bulmaya yonelmis olmasi devletin kente ayirabilecegi
kaynaklarin tiikendigine isaret etmektedir. Bu ¢oziimler arasinda liman
ve su kemeri gibi yapilarin onarimu icin kent halkindan para toplanilmasi
(Cod. Theod. 15.1.23); kamu yapilarinin meclis iiyelerine ve loncalara
baglanarak yapilarin onarimi ve bakimlarinin iistlenmelerinin saglanma-
st (Cod. Theod. 15.1.40); arazilerinden sur ya da su kemeri gecen top-
rak sahiplerine bu yapilarin bakim masraflar1 yiiklenmesi (Cod. Theod.
15.1.51,53) sayilabilir. 424 tarihli kanun Istanbul’un en biiyiik hamami
olan Zeuxippus hamamlarinin igletme-bakim masraflarinin yapiya bitisik
diikkanlar tarafindan saglanmasini emreder (Cod. Theod. 15.1.52). 338
tarihli bir kanundan kamu yapilarinin onarimini, baz1 muafiyetler kargili-
ginda, sahislarin tistlendigini 6greniriz (Cod. Theod. 15.1.5).

Yap1 malzemesi arzinin da sorunlu olduguna dair isaretleri yine kanun-
larda buluruz. Devletin sahip oldugu tas ve mermer ocaklarinin isletilmesi
i giicti eksikligi nedeniyle zorlaginca, Konstantinos tarafindan yayimnlanan
bir kanunla ozellestirilmelerine izin verilir (Cod. Theod. 10.19.1). 363
yilinda tekrar eden bu kanunla (Cod. Theod. 10.19.2), bu ocaklarin islet-
mesini {istlenenlere bazi finansal ayricaliklar da tanindig1 anlagilmaktadir
(Cod. Theod. 10.19.3, 8).

Bu ortamda Ge¢ Antik Donem mimarisi malzeme yokluguna cevap ola-
rak en pragmatik ¢oziim olan spolia’y1 tiretmistir?*. Aslinda antik donem

24 Bu calimada spolia yap1 malzemesinin tedarik yolu olmasi yoniinden ele almmistir. Ayrica
devsirme malzeme ile iretilen mimarinin 6zgiin malzeme ile tretilenle karsilastirilmasi yapili
cevrede olusan bir gerileme/devamliliga isaret etmesi agisindan da onemlidir. Ge¢ Antik Dénem
calismalarinda yapilarin ve malzemelerin devsirilmesine ve bu uygulamanin ideolojik yan
anlamlarina iliskin kaynakga ve tartigmalar igin bk. Coates-Stephens 2003.
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yapilarindan malzeme alinmasini 1srarla yasaklayan kanunlar bulunmak-
tadir (Cod. Theod. 15.1.19). Bunlarin arasindan 365 tarihli kanun (Cod.
Theod. 15.1.14), yapilardan malzeme aliminin kentleri harabeye doniistii-
recek diizeylere vardigini bildirir. Yine de, artik kullanilamayan yapilardan
devsirme yoluyla malzeme saglanmasini megrulastiran ilk kanun 397
tarihinde yayimlanir. Bu kanunla yikilan tapinaklardan yapt malzemesi
alinmasina izin verilir (Cod. Theod. 15.1.36). Surlarin ve suyollarinin
onarimi gibi acil kalemlerde ve kilise yapimi gibi hassas durumlarda bu
izinlerin daha rahat verildigini goriiliir. Ote yandan, malzeme alinmasina
bir simirlama getirilmeye de calisiimaktadir. Ornegin malzeme alinacak
yapt onartlamayacak kadar yipranmis olmalidir (Cod. Theod. 15.1.40).
Ayrica kentsel dekora yarari olan mermer, bronz gibi degerli malzeme ve
heykellerin alinmasi da yasaklanmistir (Cod. Theod. 15.1.19, 37). Hangi
malzemenin bu kategoriye girecegine dair acik bir tanimlama yapmayan
kanunlar bu karar1 yerel gorevlilere birakir. Ancak, iiretim icin eski yapi-
lardan topladiklari malzemeyi kullanan kireg iireticileri i¢in hazirlanmis
kanunlar bu yaygin uygulamanin aslinda devlet giidiimlii oldugunu ortaya
koyar. Kanunlar bir yandan yillik iiretim kotas1 koyarken; 6te yandan ki-
re¢ Ureticilerini vergi ve mecburi hizmet muafiyetler ile desteklemektedir
(Cod. Theod. 14.6.2). 364 tarihli bu kanunda bunun “ge¢misten gelen bir
gelenek™ oldugu vurgulanmigtir.

Koruma: Kent-Yapi

Yukarida incelenen kanunlar gerek maddi kaynak gerekse iggiicii temini
konusunda imparatorluk genelinde yasanan sikintilar1 ac¢iga vurmaktadir.
Kanunlar, yap1 liretimi i¢in gerekli bu iki 6nemli unsurun anitsal mimari-
nin devamliligim saglamakta yetersiz kaldigini, bu nedenle imparatorluk
kanunlarinin, mevcut yapi stokunun kullanilmasini en etkin ¢oziim ola-
rak zorladigini gosterir. Yapilardan malzeme alinmasi bir gelenek haline
gelirken, malzemesini korumay1 basaran anitlarin durumu bagka bir tiir
spolia’y1 ortaya ¢ikarmustir. Ozellikle artik islevini kaybetmis anitsal yapi-
larin degerlendirilmesi amaciyla dikkate deger ¢oziim Onerileri kanunlarda
yer bulmustur. Ornegin 398 tarihli kanunda, kullanimdan cikan yap1 sag-
lam ve gorkemliyse valilerin bunu elden gegirerek kendi kullanimina tahsis
edebilecegi onerilir (Cod. Theod. 10.2.1). 378 tarihli bir bagka kanun, artik
kamuya yarar1 olmayan yapilarin acik arttirma ile satilmalar1 ve kent biit-
cesine katki saglanmasina izin verir (Cod. Theod. 10.2.1).
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Kullanilmayan anitsal yapilara en 6zellikli grubu olusturan tapinaklar
icin Codex’de farkli cografyalar i¢in farkli icerikli kanunlar yer alir. Pagan
dine ait yapilarin kapatilmasini, asla ziyaret edilmemesini (Cod. Theod.
16.104, 7, 10) ziyaretgilerin cezalandirilmasini (Cod. Theod. 16.10.11),
tapinaklardaki pagan dine ait her tiir imge ve imajin kaldirilmasini (Cod.
Theod. 16.10.19, 20), sunaklarin, hatta baz1 durumlarda tapinaklarin yi-
kilmasim1 (Cod. Theod. 16.10.16) emreden miikerrer kanunlara karsin;
tapinaklarin yikilmamasini, hatta korunmasini emreden kanunlar da bu-
lunmaktadir. Bunlarin bir boliimii tapinagin mimari—estetik degerine vurgu
yapmaktadir (Cod. Theod. 16.10.15,18). 382 tarihli kanun tapinak icindeki
tanr1 heykellerinin dahi dini anlamlarindan soyutlanarak sanat eseri olarak
kabul edilmesini ve korunmasini emreder (Cod. Theod. 16.10.8). 342 ve
382 tarihli iki kanun, yapilarin tarihi miras degerlerine gonderme yaparak;
festivaller, spor karsilagsmalar1 gibi yerel geleneklere hizmet etme sartiyla
kullanilmalarina izin verir (Cod. Theod. 16.10.3, 8).

Anitsal yapilarin korunmasi/onarimi/kullanimi hakkinda oldugu ka-
dar kiiltiirel mirasin 6nemli bir boliimii olan kent mimarisinin durumuna
isaret eden kanunlar da bulunmaktadir?>. Kamusal alanlar1 (Cod. Theod.
15.1.22,15.1.39, 14.14.1), ya da imparator izni olmadan kamu yapilarim
(Cod. Theod 15.1.12) isgal etmek, bu yapilara bitisik yapilar insa etmek
(Cod. Theod 15.1.25,38,47) cesitli kanunlarda yasaklanmistir. Kanunlar
bu tiir illegal yapilarin kentsel alan kullanimini engellemesi, yaslan-
diklar1 anitsal yapidan daha diisiik kalitede olmalari, anitsal yapinin ve
kentin gorkemine zarar vermeleri gibi gerekcelerle yikilmasini da emre-
der. Ote yandan, belirli durumlarda benzer ingaatlara izin verildigi hatta
oviildiigii de goriiliir. Ornegin caddelerin iizerine genisleyen diikkanlarm
yikilmasi emrine kargin ikincil sokaklarda binalarin dniine ahsap portikolar
yapilmasina izin verilmektedir (Cod. Theod. 8.11.20). Anitsal yapilara bi-
tisik yeni ingaatlar yasaklamistir ama Honorius Hamamlari i¢inde bulunan
diikkanlarin Oniine izin alinmadan yapilan revak yikilmadigi gibi, yaptiran
diikkan sahipleri bir de iist kat insa etme hakki kazanir. Imparator sonug
iriiniin kente katkisinin daha 6nemli oldugu kanaatindedir (Cod. Theod.
15.1.50). 362 tarihli kanun kentsel alana yapilmig 6zel yapilari, kent gorke-
mine zarar vermedigi, aksine katki saglayacak degerde oldugu icin korur-
ken, yaptiranlara da miilkiyet hakki tahsis etmektedir (Cod. Theod. 15.1.9)

25 Antik kentlerde kentsel kurgu ve kent mekanlarinin algilanmasi hakkinda bk. Ceylan 2004.
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Codex’in igerdigi biitiin ¢eligkili kanunlara karsin, donemler boyunca
degismeyen tek kabul Antik donemin anitsal mimarisine saygi ve 6zlemle
yaklagilmasi, atalardan kalan bu mirasin devamliliginin her imparatorun
dilegi olmasidir. Yapilara “decorum urbanum” yani “kent siisleri, kamu
gorkeminin araclari, kentli olma gururunun kaynagi” olarak atifta bulunan
kanunlarin tonunda bu acik¢a hissedilir: Kamu gelirlerinin {i¢te biri kamu
yapilarinin onarimina “ihtisamli sehirlerimizin zamanin baskisi ile harabe
haline donmemesi” icin ayrilmaktadir. Valilerin yeni insaata baglamasi,
“sanli anitlarimizin onarimlarini ihmal etmemeleri ve bu yapilarin eski
gorkemine biran once kavusmalari” i¢in engellenmektedir. Kamu yapi-
larma eklentiler ya da kentsel alani istila eden yapilar yikilmalidir ciinkii
bu yapilarin kalitesiz “goriiniisleriyle kent zarafetine zarar vermesi utang
verici”dir. Tapinaklar korunmalidir ¢iinkii “Roma halkinin uzun ge¢misine
dayanan gelenekleri onlardan kaynaklanmaktadir”. Yapilardan malzeme
alinmasi “bir valinin kent siislerine zarar vermesi zaten diisiiniilemeyece-
gi” kanaatiyle yasaklanmistir. Ustelik devlet biirokrasisinde bu kanunlarin
uygulanmasi ile gorevli ofisler de yer almaktadir?®. Buradaki ironi, hem
verilen izinlerin hem de yasaklarin “kentin goriiniimiinii diizeltmek ve
kamu yapilarinin gururunu korumak™ amagli olmasidir.

Gerek kamusal alanlarin gerek yapilarin ve yapr malzemelerinin ko-
runmasina iligkin kanunlarin birbiri ile celigkili kararlar icermesi Antik
kenti korumaya yonelik kanunlarin uygulanmasini zorlagtirmis olmalidir.
Siklikla tekrar edilmis olmalar1 da gii¢lii bir niyet gostermekten ¢ok etkin-
liklerinin zayifligina isaret etmektedir. Kanunlarin uygulanmasinda yapti-
rim giicii yetersiz kalan devlet, kanunu tekrar etmenin konforuna siginmig
olmalidir. Kanunlarin miikerrer karakteri ve celigkili ifadeleri imparatorun
aslinda kontrolii diginda olan bir durumu diizenleme cabasi olarak okun-
malidir. Cameron’un da vurguladigi gibi kanunlar pek ¢cok durumda 6nem-
senmemis ya da yiirtitiillememistir?’.

26 Kamusal alanlarda bulunan sanat eserlerini korumak ve yonetmek tizere iki ofis gorevlidir:
centurio rerum nitentium (gevirisi “vandallik polisi” olarak yapilabilir) ve kamusal alanlardaki
heykellerden sorumlu curator statuorum. Langon 2000, 24.

27 Cameron 1993b, 86. Ge¢ Antik Dénem kanunlarinin etkinligi iizerine ayrica bk. Harries 1999;
77-96.
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Sonug¢

Calismanin baginda da belirtildigi gibi giliniimiiz Ge¢ Antik Donem tarih
caligmalari, yap1 aktivitesine ya da Antik kentlerin korunmugluk durumuna
dayanarak devamlilik teorisini desteklemektedir. Ancak bu noktada tartisil-
mas1 gereken, nicel verilerin, niteligin devamlili§ina da kanit olarak kabul
edilip edilemeyecegidir. Merkezi yonetim, bir bagka deyisle imparator,
Antik kenti siirdiirmek amaciyla siklikla kanun giiciine bagvurmustur.
Ancak bu kanunlarin miikerrer hali ve zaman icinde degisen tonu, Antik
donemde yapisal cevreyi iireten ve koruyan sistemin devamliligin1 imkan-
s1z kilan bir sosyal duruma isaret eder. Bu kanunlar yap1 aktivitesinin karsi
karsiya kaldig1 sorunlari tekrar tekrar ortaya koymaktadir: Yapili ¢evreyi
kontrol eden otoritede bosluk olugmustur. Valilerin tutumu nedeniyle kent-
ler, yarim kalmis insaatlarin, zamana yenilmis ancak onarilmamis, hatta
malzemeleri soyulmus yapilarin olumsuz goriintiisii ile kars1 karsiyadir.
Surlarin arkasma sikisan ve gittikce yogunlagsan kent dokusu anitlarin
etrafinm1 kapatmakta ve giivenliklerini tehdit etmektedir. Kanunlarla tekrar
kullanilmas1 6nerilen anitsal yapilar 6zgiin goriiniimlerini ve Antik Donem
ihtisamlarini yitirmek iizeredir. Meydanlarin 6zel ingaatlara acilmasi, cad-
delerde siitunlarin arasinin Oriilmesi, yapilarin sokaklarin, meydanlarin
iizerine tagsmasi gibi taleplerin giindeme gelmesi, Antik kent estetigine ay-
kir1 bir silueti yaratmak iizeredir. Ortalama gorev siireleri 1-1.5 yil olan ve
kentli olmadig1 gibi bu bagi kuracak zamani da olmayan valilerin devam-
lilig1 korumasi zaten gergekdist bir beklentidir?®. Yapi aktivitesinin diger
iki aktorii olan yapan ve yaptiranlar kentten kacmaktadir?®. Aristokrasinin
kentlerden vazge¢cmesi basit bir finans sorunu yaratmaktan 6te Antik kiiltii-
rii ve mimariyi degerlendirecek ve devamini talep edecek entelektiiellerin

28 3, yiizy1ldan sonra tagraya gonderilen yiiksek dereceli memurlarin siireleri gittikge azalmistir. 4.
ve 5. ylzyillar i¢in bu siire, kent valileri i¢in ortalama bir y1l, eyalet valileri i¢in ise onsekiz aydir.
Jones 1968;145

Kanunlarin yerel aristokrasiyi kentten, daha da onemlisi kentsel sorumluluklar almaktan uzak-
lagtirdig1, kendisi de Antiochia’li bir aristokrat olan Libanius’un 4. yiizyila tarihlenen mektup
ve soylevlerinde kendisini gostermektedir. Ozellikle Antiochia iizerine yazdig1 sdylevde (Oratio
11) kent meclisinin tarihte nasil etkin oldugundan bahsederken, satir aralarinda mevcut durumu
elestirmektedir Libanius’un kentine yaklagimi ile Justinianos donemi tarihgisi Johannes Lydos’un
kargilastirilmasi bu gelisimi daha da vurgular. Libanius bagkentte yiiksek dereceli biirokrat olmak
tizere aldig1 teklifleri reddederek Antiochia’ya donerken; Johannes onciilleri gibi Kibris’ta yerel
politikanin etkin bir liyesi olabilecekken bagkentte basit bir memuriyetle yetinmistir. Maas 1992,
28-37.

29
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de yap1 alanindan uzaklagmasina neden olmustur3®. Bir sonraki isin nere-
den gelecegini bilmeyen yap1 ustalari, mesleklerinin yaninda angaryalari
da yiiklenmektedirler. Bu kosullarda ortaya cikan iirlinlerin, gerek sag-
lamlik gerekse estetik acidan, Antik degerlerin seviyesini yakalayamamasi
beklenebilecek bir sonugtur3!. Yapi aktivitesini siirdiirecek maddi kaynagi
bulmak zorlasmistir. Spolia, farkli malzemeler, birbirine uydurulabilmek
icin klasik oranlar1 bozulmus parcalar ve yamalarla, kendine 6zgii estetik
durumunu yaratmistir. Bunun bir devamlilik isareti olmay1p eskinin bozul-
mus bir taklidi oldugu donem insanlari tarafindan da fark edilmektedir3?.

Kanunlarla ortaya konulan bu durumda yaratilmasi beklenebilecek
olan kent estetigini yipratan, derlenmis malzemelerden iiretilmis mimari
Antik Donem degerleriyle hicbir sekilde uyusmayacagindan, bir devamli-
liga kamt gosterilemez. Ote yandan, devamlilik modellerinin tercih ettigi
“degisim” kavrami, yeni gelenin daha once var olana en azindan denk ol-
dugu kosullarda uygundur. Yapili cevre baglaminda Ge¢ Antik donem i¢in
bunun gecerli oldugunu kabul etmek, ne modern bir bakigla ne de donem
insanin yaklagimiyla kolay degildir. Bagka alanlarda degilse bile kentsel
degerler acisindan, devamlilik modelleri gerileme teorisini karsisinda zayif
kalmaktadir. Kentlerin gerilediginin farkinda olan imparatorlar da “de-
vamlilik” dilemiglerdir. Ancak, kaynak, yetkin isgiicli ve daha da 6nemlisi
kentsel cevrede klasik kaliteyi talep edecek toplumun eksikligi bagkentten
etkin olmaya calisan merkezi yonetim tarafindan kapatilamamuistir. Sonug
olarak, ilgili ofislerin varligina ragmen “devamlilik” polis giicii ile saglana-
mamistir. Arkeolojik veriler bir devamliligin degil, 150 yillik sosyal siire¢
sonucunda ortaya ¢ikan gerilemenin, farkli kentlerde degisen ivmeler ile
seyrettiginin gostergesidir.

30 imparator Honorius kentlerin goriiniimlerinin kotiilemesinin suglusu olarak sorumluluklarin
yerine getirmeyen ve kira saklanan lonca iyelerini gostermektedir. Mango 1985;15.Aristokrat
simifin egitiminde klasik kiiltiiriin yeri ve bunun Geg¢ Antik Donemde degisimi i¢in bk. Cameron
1993b, 131-138.

Spolia ile tiretilmis mimarinin estetigi lizerine bir tartigma ve bu konudaki kaynaklar i¢in bkz.
Ceylan 2005. Zosimus Konstantinus donemi ingaatlarinin kalitesizligini elestirmektedir. Zosimus
Historia Nova 2.32.

Socrates Scholaticus Imparator Valens’i kendi adina yaptirdigi hamam yapist igin Khalkedon’un
antik surlarindan malzeme almakla suclarken yapilan iiriinii de ucuz ve bayagi olarak niteler
(Historia 4.8). Insaatin “yikilmis yapilardan alian taglarla degil ocaklardan gelen taze malzeme
ile” gergeklestirildigini oviinerek vurgulayan 333 tarihli bir yap kitabesi devsirme malzemenin
daha degersiz kabul edildigine isaret eder. Ward-Perkins 1999, 231.
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Epilog

Makale, “dilegi kanun giiciinde olan” (!) imparatorlarin antik kiiltiiriin
sahnesi olan kentleri korumak konusunda cabalarini vurgulamak iizere
son bir kanun metniyle, Imparator Majorianus’un 458 tarihli novellasi ile
bitirilecektir.

Majorianus’a gore kent gorkemini kaybetmistir ¢iinkii anitsal yapilar
ihmal ve kotii kullanim sonucu yok olmaktadir. Suglulara da isaret eder
Majorian: Oncelikle valiler sucludur ciinkii yeni yapmak icin eski anit-
lardan malzeme almiglar, cok daha 6nemsiz insaatlar i¢in bu yapilar feda
etmigler, 6zel ingaatlar i¢in anitsal yapilarin soyulmasina izin vermislerdir.
Kent sakinleri su¢ludur, ¢iinkii kentin vatandaglik sorumlulugu ile korun-
mas1 gerekirken halk anitlar1 talan etmistir, oysa kentin giizelliginin ve gor-
keminin kaynagi olan bu yapilarin korunmasi ve, her ne kadar terk edilmis
ve yipranmis olursa olsun, eski gérkemine kavusmasi kutsal bir vatandas-
lik gorevidir. Madem valilerin gorev duygusu ve kent halkinin vatandaslik
duygular1 yeterli olmamigtir, Majorianus durumu bir kez daha imparator
kanunu ile diizeltmelidir. Sokiilmiis dekoratif malzemenin geri getirilerek
yapilarin onarilmasi emri verir. Bundan sonra ihmali olan valiye 3600 soli-
dii, ki bu bir senatoriin yillik gelirinin onda biri kadardir, daha alt seviyede-
ki memurlara dayak, hatta el kesme cezalar1 getirir. Yine de sartlar, lakab1
“Son Romal1” olan ve kentlerin mimarisi ile iktidar arasinda dogrudan bir
iliski oldugunu anlayacak klasik gorgiiye sahip Majorianus’u da acik kapi
birakmaya mecbur kilar. Anitsal yapilarin yikilmas: ve malzemelerinin
kullanilmasi, yapiin onarilamaz durumda olmasi ya da yeni yap1 i¢in vaz-
gecilmez olmasi gibi durumlarda miimkiin kilinir. Ancak bunun i¢in hem
senatonun, hem de imparatorun onay1 gerekmektedir. Kanunun son cilimle-
si Roma valisine gonderilmig bu kanunun biitiin imparatorluga yayilmasini
emreder ki kentliler ve yoneticiler kentlerine baglilikla geregini yapsinlar.

Bu kentlerin antik donem gorkemlerini korumaya cabalayan son impa-
rator kanunudur.
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