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2. OTURUM
IDARI USUL HUKUKU VE ANAYASA HUKUKU
Oturum Baskani: Dr. Selami DEMIRKOL

Sunucu- Saym konuklar, idari Usul Hukuku ve Anayasa Hukuku baslikl1
2. oturumumuza bagliyoruz. Oturum Baskani1 Dr. Selami Demirkol’u, Prof. Dr.
Philip Kunig, Michael Hund ve Recep Unal’1 kiirsiiye davet ediyoruz.

Dr. Selami DEMIRKOL- Cok degerli konuklar, hepinize tekrar merhaba.
Oturumu yonetmek i¢in bana ¢agri yapildi ve ben de bunu insallah en iyi bir se-
kilde gerceklestirmeye calisacagim. Bu oturumun bashg: idari Usul Hukuku ve
Anayasa Hukuku. Bu baslik ¢er¢evesinde 3 ayri1 konusmacimiz var. Recep Bey
geliyor herhalde. Bize ayrilan toplam siire; 10:50°de basliyoruz, 12:35’e kadar
olan siire. Ben ilk konugmacimiz Philip Kunig’i daha dnceden taniyorum, kendi-
siyle Danistay’da tamismistik. Kendisi Berlin Ozgiir Universitesi Anayasa Huku-
ku, Idare Hukuku, Devletler Hukuku Ogretim Uyesi, Berlin Anayasa Mahkemesi
eski hakimi, meslektasimiz kendisi. Ben s6zii Sayin Mr. Kunig’e birakiyorum.
Buyrun.

Prof. Dr. Philip KUNIG- (Konusmaci, konusmasinin yayinlanmamasina
karar vermistir.)

Dr. Selami DEMIRKOL: Bu giizel konusmasindan 6tiirii, Saym Prof. Dr.
Philip Kunig’e ben ¢ok tesekkiir ediyorum. Simdi Michael Hund, Federal idare
Mahkemesi eski Baskanvekili ve Berlin Anayasa Mahkemesi Hakimi. Kendileri
bize Alman Idare Mahkemesi’nde Sir Saklama ve Hukuki Meram Anlatma Hak-
kini anlatacaklar. Buyrun efendim.

Michael HUND-

Geheimnisschutz im deutschen Verwaltungsprozess und Anspruch
auf rechtliches Gehor

1. Das Thema

Der Schutz von Staatsgeheimnissen und von privaten Geheimnissen,
im Prozess ist ein oft unterschétztes Problem fiir den Rechtsstaat. Deshalb moch-
te ich Thnen kurz berichten, welche Fragen der Geheimnisschutz im deutschen
Verwaltungsprozess aufwirft. (Die nachfolgende Darstellung betrifft nur den Ver-
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waltungsprozess und kann nicht auf entsprechende Probleme in Zivil- und Straf-
verfahren eingehen).

Es geht dabei um Kollisionen von Rechtsgiitern, die in der Verfassung
besonders geschiitzt sind. Auf der einen Seite stehen staatliche Sicherheitsinter-
essen oder Anspriiche auf grundrechtlichen Schutz der Privatsphére und insbe-
sondere von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen als Teil der Berufsfreiheit und
des Eigentums. Auf der anderen Seite geht es um die Gewdhrung von effektivem
Rechtsschutz durch die Gerichte, der unmoglich werden kann, wenn &ffentliche
oder private Geheimnisse der Wahrheitsfindung im Wege stehen. Zusétzlich be-
hindert alles, was geheim bleiben muss, die Garantie des rechtlichen Gehors der
jeweils anderen Partei im Prozess.

Diese ,,Gemengelage* und dieses Spannungsverhéltnis machen unser The-
ma interessant, zugleich aber auch juristisch schwierig. Selbst im differenzierten
und bewéhrten deutschen Verwaltungsprozessrecht gibt es dafiir bis heute keine
komplette Losung.

2. Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur Einfiihrung
eines in camera — Verfahrens im Verwaltungsprozess

Erst vor knapp 15 Jahren hat das Bundesverfassungsgericht das Thema
»entdeckt™ und den Gesetzgeber zur Nachbesserung des Verwaltungsprozessge-
setzes, der Verwaltungsgerichtsordnung aus dem Jahr 1966 (in der damals gelten-
den Fassung von 1991) verpflichtet.

Der Fall / der Sachverhalt

Dem einschldgigen Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 27.
Oktober 1999!, lag folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Verfassungsbeschwerdefiihrer war Geschiftsfiithrer einer Beratungs-
und Vermittlungsstelle fiir die Vergabe auch von Staatsauftrdgen. Diese ,,Lan-
desauftragsstelle, wie sie hiell, wurde in der Rechtsform eines nach Zivilrecht
eingetragenen Vereins betrieben. Da dieser Verein unter anderem auch mit mili-
tarischen Auftrigen der Bundeswehr befasst war, wurde der Beschwerdefiihrer

! Beschluss vom 27. Oktober 1999 - 1 BvR 385/90 - BVerfGE 101, 106 (= im Internetportal
des BVerfG unter: https://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/
rs19991027_1bvr038590.html

Die Entscheidungen des BVerfG sind ab 1. Januar 1998 kostenlos im Internetportal des
BVerfG https://www.bundesverfassungsgericht.de veroffentlicht. Alle Entscheidungen sind
- allerdings - kostenpflichtig - im Internet verdffentlicht in der Rechtsprechungsdatenbank
juris unter http://www.juris.de ).
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- mit seinem zuvor erklirten Einverstandnis - durch das Bayerische Landesamt
fiir Verfassungsschutz iiberpriift. Dieses Amt gelangte zu dem Ergebnis, dass
Bedenken gegen seine Erméchtigung zum Umgang mit staatlichen und milita-
rischen Geheimsachen, das heif3t mit sogenannten Verschlusssachen, bestehen.
Darauthin erklirte der Vorstand des Vereins gegeniiber dem Beschwerdefiihrer,
er sei als Geschéftsfithrer nicht mehr tragbar. Der Beschwerdefiihrer kiindigte
sein Dienstverhiltnis selbst, um Nachteile bei spateren Bewerbungen moglichst
gering zu halten?.

Der Beschwerdefiihrer beantragte beim Landesamt fiir Verfassungsschutz,
ihm Auskunft zu erteilen iiber die Umstinde, auf die das negative Ergebnis der
Sicherheitsiiberpriifung gestiitzt wurde. Das Amt lehnte den Antrag ab und be-
grindete dies so: Die Auskunft konne nicht erteilt werden, weil die Unterlagen
bzw. die Akten hierzu ihrem Wesen nach geheim seien und Aussagen von be-
fragten Personen enthielten, denen Vertraulichkeit zugesagt wurde. Es kdnne nur
mitgeteilt werden, dass die Akte im Wesentlichen aus zahlreichen Erklarungen
von Auskunftspersonen bestehe. Deren Angaben lie3en {ibereinstimmend einen
Charakterzug des Beschwerdefiihrers erkennen, der dazu fiihren kdnne, dass er
Opfer einer nachrichtendienstlichen Verstrickung wird.

Nach erfolglosem Widerspruch erhob der Beschwerdefiihrer Klage. Das
Landesamt fiir Verfassungsschutz iibersandte dem Verwaltungsgericht die bei
ihm angefallenen Akten mit Ausnahme der Unterlagen, die Grundlage der Sicher-
heitsiiberpriifung waren. Das zustidndige bayerische Innenministerium erkléarte,
dass die Vorlage dieser Unterlagen verweigert werde (Diese Verweigerung der
Vorlage wird auch als ,,Sperrerklédrung® bezeichnet)..

Auf Antrag des Beschwerdefiihrers erliel das Verwaltungsgericht eine
Zwischenentscheidung nach § 99 VwGO in der damals geltenden alten Fassung
(a.F.)* und verpflichtete den Freistaat Bayern, die vollstindigen Akten iiber die
Sicherheitsiiberpriifung vorzulegen.

2 Nur am Rande: Seine anschlieBenden Bewerbungen um gehobene Positionen blieben
trotzdem erfolglos; er nahm schlieBlich, obwohl er in den vorangegangenen 20 Jahren immer
in leitenden Positionen mittelstdndischer Unternehmen gearbeitet hatte, eine Stelle als
AuBendienstmitarbeiter an. (Dies hat das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung
so mitgeteilt!)

3§ 99 VwGO alter Fassung (a.F.) hatte folgenden Wortlaut::

(1) Behorden sind zur Vorlage von Urkunden oder Akten und zu Auskiinften verpflichtet.
Wenn das Bekanntwerden des Inhalts dieser Urkunden oder Akten und dieser Auskiinfte
dem Wohl des Bundes oder eines deutschen Landes Nachteile bereiten wiirde oder wenn
die Vorgidnge nach einem Gesetz oder ihrem Wesen nach geheimgehalten werden miissen,
kann die zustdndige oberste Aufsichtsbehdrde die Vorlage von Urkunden oder Akten und
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Im Beschwerdeverfahren hob die zweite Instanz, der Bayerische Verwal-
tungsgerichtshof, die erstinstanzliche Zwischenentscheidung auf und stellte fest,
dass die Verweigerung der Aktenvorlage nach § 99 VwGO a.F. rechtméBig sei.
Nach dieser Vorschrift konnte das zustdndige Ministerium die Vorlage von Ur-
kunden oder Akten und die Erteilung einer Auskunft verweigern, wenn deren
Bekanntwerden ,,dem Wohl des Bundes oder eines deutschen Landes Nachteile
bereiten wiirde oder wenn die Vorgidnge nach einem Gesetz oder ihrem Wesen
nach geheimgehalten werden miissen®. Im Zwischenverfahren durfte das Verwal-
tungsgericht - ohne Einsicht in die Dokumente - nur priifen, ob solche Griinde
durch das zustidndige Ministerium ,,glaubhaft gemacht*“ sind.

Gegen die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs hat der
Klager des Ausgangsverfahrens beim Bundesverfassungsgericht Verfassungsbe-
schwerde erhoben.

Die Entscheidung und Entscheidungsgriinde des Bundesverfassungsge-
richts

Das Bundesverfassungsgericht hat der Verfassungsbeschwerde stattgege-
ben. Es hat die Entscheidung Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs aufgehoben
und zu § 99 VwGO a.F. wortlich entschieden:

»$ 99 Absatz 1 Satz 2 in Verbindung mit Absatz 2 Satz 1 der Verwaltungs-
gerichtsordnung ...[in der Fassung vom 19. Mérz 1991] ist nach Mallgabe der

die Erteilung der Auskunft verweigern.

(2) Auf Antrag eines Beteiligten entscheidet das Gericht der Hauptsache durch Beschluss,
ob glaubhaft gemacht ist, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Verweigerung
der Vorlage von Urkunden oder Akten und die Erteilung von Auskiinften vorliegen. Die
oberste Aufsichtsbehorde, die die Erklarung nach Absatz 1 abgegeben hat, ist zu diesem
Verfahren beizuladen. Der Beschluss kann selbstéindig mit der Beschwerde angefochten
werden. Uber die Beschwerde entscheidet das Bundesverwaltungsgericht, wenn das
Oberverwaltungsgericht erstmalig mit der Sache befasst war.

Eine Tatsache ,,glaubhaft machen‘ bedeutet im deutschen Prozessrecht ein Weniger als eine
Tatsache ,,beweisen. Der Richter muss nicht — wie sonst im Zivil- und Verwaltungsprozess,
um eine Tatsache als bewiesen anzusehe — von der Wahrheit der Tatsache voll (= mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit) iiberzeugt sein, sondern er darf sich bei
der Glaubhaftmachung mit einem geringeren Grad der Wahrscheinlichkeit begniigen.
Eine Glaubhaftmachung ist ausreichend, wen das Gesetz dies ausdriicklich bestimmt,
beispielsweise in gerichtlichen Eilverfahren (vgl. 920 Abs. 2 ZPO). Als Mittel sind zur
Glaubhaftmachung alle prisenten - das heiflit ohne Durchfiithrung einer Beweisaufnahme
vorhandenen — Beweismittel zugelassen und zusdtzlich als besonderes Mittel der
Glaubhaftmachung die ,,Versicherung an Eides Statt* (§ 294 ZPO). Der Richter kann im
Einzelfall auch die schlichte Erkldarung der Partei ausreichen lassen.
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Griinde mit Artikel 19 Absatz 4 des Grundgesetzes unvereinbar. Der Gesetzgeber
ist verpflichtet, bis zum 31. Dezember 2001 einen verfassungsméafigen Zustand
herzustellen.*

Die Unvereinbarkeit hat das Bundesverfassungsgericht weiter prizisiert,
namlich soweit die VwGO “die Aktenvorlage auch in denjenigen Féllen aus-
schlieBt, in denen die Gewdhrung effektiven Rechtsschutzes von der Kenntnis
der Verwaltungsvorgénge abhdngt.””

Dazu hat das Bundesverfassungsgericht zusammengefasst im Wesentli-
chen ausgefiihrt:

Die Verwaltungsgerichte miissten die angegriffenen behordlichen Ent-
scheidungen in tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht vollstindig tiberpriifen. Die
alte Gesetzesfassung behindere die effektive gerichtliche Kontrolle der Recht-
miBigkeit unverhdltnismaBig. Sie diene zwar einem legitimen Anliegen des Ge-
meinwohls, ndmlich der Geheimhaltung von Vorgéngen, deren Bekanntwerden
dem Wohl des Bundes oder eines deutschen Landes Nachteile bereitet. Die Re-
gelung sei auch geeignet, diesen Zweck zu erreichen. Es fehle ihr aber an der Er-
forderlichkeit. Denn es bestiinden Mdglichkeiten, die Geheimhaltung zu wahren,
ohne dass der Rechtsschutzanspruch aus Art. 19 Abs. 4 GG in demselben Mal3
verkiirzt wird.

Insbesondere sei es mdglich, die Akten dem Gericht vorzulegen, das - un-
ter Verpflichtung zur Geheimhaltung und ohne Recht der Beteiligten auf Akten-
einsicht - nachpriife, ob die gesetzlichen Voraussetzungen der Auskunftsverwei-
gerung im konkreten Einzelfall erfiillt sind. Bei diesem ,,in camera“-Verfahren
werde das Bediirfnis nach Geheimhaltung dadurch gesichert und erfiillt, dass
die Kenntnisnahme auf das Gericht / die Richter beschréinkt bleibe. Der Rechts-
schutzsuchende selbst erfahre nicht, welche Griinde im Einzelnen eine danach
als erforderlich bestitigte Geheimhaltung rechtfertigen (und damit zugleich die
Verweigerung der Aktenvorlage / die Sperrerklarung tragen). Ein Zwischenstreit
tiber die Glaubhaftmachung der Verweigerungsgriinde sei unter diesen Umstéin-
den entbehrlich. Zugleich entfalle der Einwand, dass bei einer Pflicht der Be-
horde zur Aktenvorlage durch das sonst bestehende Recht aller Beteiligten auf
Akteneinsicht (nach § 100 VwGO) die Entscheidung der Hauptsache faktisch
vorweggenommen werden kdnne.

Das Grundrecht auf rechtliches Gehor (nach Art. 103 Abs. 1 GG) stehe
einer solchen Ausgestaltung nicht entgegen. Zwar gebe diese Verfassungsnorm
dem Einzelnen ein Recht darauf, sich zu dem einer gerichtlichen Entscheidung

5 BVerfGE 101, 106 Leitsatz 1 und S. 124 ff.
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zugrunde gelegten Sachverhalt zu duBlern, damit er Einfluss auf das Verfahren
und dessen Ergebnis nehmen kann. Einer gerichtlichen Entscheidung diirften da-
her grundsétzlich nur solche Tatsachen zugrunde gelegt werden, zu denen die
Beteiligten Stellung nehmen konnten. Die Rechtsschutzgarantie aus Art. 19 Abs.
4 GG und der Anspruch auf Gewéhrung rechtlichen Gehors nach Art. 103 Abs.
1 GG diirften aber ,,nicht in einen Gegensatz zueinander geriickt werden. Der
Anspruch auf rechtliches Gehor stehe vielmehr in engem Zusammenhang mit der
Rechtsschutzgarantie. Beide Grundrechtspositionen dienten dem gleichen Ziel,
ndmlich der Ermoglichung effektiven Rechtsschutzes.

Nur im Strafverfahren wirkten Geheimhaltungsinteressen der Exekutive
in dubio pro reo. Ein “in camera”- Vorgehen wiirde daher den Rechtsschutz des
Angeklagten verschlechtern. Demgegeniiber fiihre im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren gerade das Absehen von einem “in camera”-Verfahren zu einer Min-
derung des Individualrechtsschutzes. Dies wiege erheblich schwerer als eine
Einschriankung des rechtlichen Gehdrs. Nicht nur dem Rechtsschutzsuchenden,
sondern auch dem Gericht fehle jede Mdglichkeit der Kenntnisnahme. Die Ge-
heimhaltung entscheidungserheblicher Tatsachen wirke sich regelméfig nachtei-
lig fiir den Rechtsschutzsuchenden aus. Die Gewdhrung von vollem rechtlichem
Gehor setze die Effektivitiat des Rechtsschutzes im Ergebnis herab, statt sie zu
stiitzen.

Das rechtliche Gehor konne nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts eingeschrinkt werden, wenn dies durch sachliche Griinde hinrei-
chend gerechtfertigt sei. Werde der von Art. 19 Abs. 4 GG gewihrleistete effekti-
ve Rechtsschutz erst durch eine solche Beschrankung mdglich, dann liege in dem
damit verbundenen Vorteil, dass jedenfalls das Gericht die vollstindigen Akten
kenne, ein hinreichender sachlicher Grund. Der Anspruch auf rechtliches Gehor,
der dem Rechtsschutz des Einzelnen diene, diirfe diesem nicht entgegengehalten
werden, wenn der begrenzte Verzicht darauf seinen Rechtsschutz ausnahmswei-
se verbessere. Nur unter dieser Voraussetzung, nicht dagegen zur Verminderung
der Rechtsschutzposition des Betroffenen sei ein “in camera”-Verfahren mit dem
Grundgesetz vereinbar.

Bei der Ausgestaltung eines solchen Verfahrens habe der Gesetzgeber
weitgehende Freiheit. Insbesondere kdnne er Vorkehrungen treffen, die den Kreis
der Geheimnistrager klein halten und den Geheimnisschutz sichern. Der Gesetz-
geber sei daher nach Art. 19 Abs. 4 GG verpflichtet, eine den Anforderungen
dieses Grundrechts entsprechende Regelung zu treffen. Der Gesetzgeber sei aber
nicht auf den Weg des ,,in camera®-Verfahrens festgelegt; er konne das Rechts-
schutzdefizit das § 99 VwGO a.F. auch auf anderem Wege beseitigen.
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Das Bundesverfassungsgericht hat dem Gesetzgeber dazu eine Frist bis
zum 31. Dezember 2001 gesetzt.

3. Das “in camera”-Verfahrens nach § 99 Abs. 2 VwWGO neue Fassung
2001

Der Gesetzgeber ist diesem Auftrag des Bundesverfassungsgerichts durch
Gesetz vom 20. Dezember 2001° nachgekommen und hat in § 99 Abs. 2 VwGO
neue Fassung erstmals ein ,,in camera“-Verfahren - durch ein neues selbsténdiges
Zwischenverfahrens - eingefiihrt.

Das Regelungssystem’ des § 99 VwGO neue Fassung

Die Neufassung bestimmt abweichend vom bisherigen Recht, dass das zu-
standige Gericht im Rahmen eines selbstindigen Zwischenverfahrens nicht mehr
nur dartiber entscheidet, ob die Griinde fiir die Verweigerung einer Aktenvorlage
oder einer Auskunft (nach § 99 Abs. 1 Satz 2 VwGO) ,,glaubhaft gemacht hat.
Es hat jetzt die geltend gemachten Griinde selbst voll nachzupriifen und iiber die
RechtmiBigkeit der Verweigerung der Vorlage zu entscheiden, das heif3t iiber die
Geheimhaltungsbediirftigkeit der zuriickgehaltenen Akten, Unterlagen oder Aus-
kiinfte. Die Entscheidung triftt ein spezieller Fachsenat des Oberverwaltungsge-
richts bzw. Verwaltungsgerichtshofs® sowie in bestimmten Fillen der Fachsenat

¢ Art. 1 Nr. 12 des Gesetzes zur Bereinigung des Rechtsmittelrechts im Verwaltungsprozess
vom 20. Dezember 2001 (BGBI. I S. 3987, 3988)

7 Sonderregelungen fiir ein ,in camera“-Verfahren finden sich ferner in § 138
Telekommunikationsgesetz - TKG - (vgl. dazu unten zu 5 cc mit Text in FuBnote 15) sowie
in § 31 Abs. 1 Gesetz iiber die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen
Deutschen Demokratischen Republik (Stasi-Unterlagen-Gesetz - StUG).

§ 31 StUG lautet:

§ 31 Gerichtliche Uberpriifung von Entscheidungen des Bundesbeauftragten auf Antrag von
Behorden

(1) Lehnt der Bundesbeauftragte ein Ersuchen einer Behorde um Mitteilung, Einsichtnahme
oder Herausgabe ab, entscheidet iiber die Rechtmifigkeit dieser Ablehnung auf Antrag der
betroffenen Behdrde das Oberverwaltungsgericht nach mindlicher Verhandlung durch
Beschluss. Der Beschluss ist unanfechtbar. Ein Vorverfahren findet nicht statt. Zustandig ist
das Oberverwaltungsgericht, in dessen Bezirk der Bundesbeauftragte seinen Sitz hat.

(2) Der Vorsitzende kann aus besonderen Griinden die Einsicht in die Akten oder in
Aktenteile sowie die Fertigung oder Erteilung von Ausziigen und Abschriften versagen oder
beschrianken. Dieser Beschluss und der Beschluss des Oberverwaltungsgerichts iiber die
Verpflichtung zur Vorlage von Urkunden nach § 99 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung
sind nicht anfechtbar. Im Ubrigen sind die Beteiligten zur Geheimhaltung von Tatsachen
verpflichtet, die ihnen durch Akteneinsicht zur Kenntnis gelangt sind.

8 Die Oberverwaltungsgerichte der stiddeutschen Lénder Baden-Wiirttemberg,
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des Bundesverwaltungsgerichts in erster und letzter Instanz (§ 99 Abs. 2 Satz 1
und 2, § 189 VwGO). Entscheidet ein Fachsenat des Oberverwaltungsgerichts,
kann dagegen eine Beschwerde beim Fachsenat des Bundesverwaltungsgerichts
eingelegt werden (§ 99 Abs. 2 Sétze 12 bis 14 VwGO).

Das Verfahren konnen Beteiligten des Ausgangsverfahrens beantragen (§
99 Abs. 2 Satz 3 VwGO). Nach Vorlage des Antrages und der Hauptsacheakten
an den zustdndigen Fachsenat (§ 99 Abs. 2 Satz 4 VwGO) hat die (nach § 99
Abs. 2 Satz 6 VwGO an dem Zwischenverfahren zu beteiligende) oberste Auf-
sichtsbehorde die zuriickgehaltenen Unterlagen vorzulegen (§ 99 Abs. 2 Satz 5
VwGO). Der Fachsenat muss dabei die Regeln des materiellen Geheimschutzes
einhalten’ (§ 99 Abs. 2 Satz 7 VwGO). Die Mitglieder des Fachsenats und das

Bayern und Hessen tragen - ohne weiteren Unterschied - traditionell den Namen
,» Verwaltungsgerichtshof™.

° Was unter materiellem Geheimschutz zu verstehen ist, ist weder normativ definiert noch den
Gesetzesmaterialien zu entnehmen. Wesentliche Anhaltspunkte und Regelungen lassen sich
allerdings den Sicherheitsiiberpriifungsgesetzen des Bundes und der Lénder entnehmen.
Danach sind geheimhaltungsbediirftig alle sog. ,,Verschlusssachen®. Nach § 4 Abs. 1
Sicherheitsiiberpriifungsgesetzdes Bundes - SUG - sind dies ,,im 6ffentlichen Interesse
geheimhaltungsbediirftige Tatsachen, Gegenstinde oder Erkenntnisse, unabhingig von
ihrer Darstellungsform®. Sie werden ,,entsprechend ihrer Schutzbediirftigkeit von einer
amtlichen Stelle oder auf deren Veranlassung® in vier Geheimhaltungsstufen eingestuft.

Nach § 4 Abs. 2 SUG ist eine Verschlusssache

“l. STRENG GEHEIM, wenn die Kenntnisnahme durch Unbefugte den Bestand oder
lebenswichtige Interessen der Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer Lénder
gefahrden kann,

2. GEHEIM, wenn die Kenntnisnahme durch Unbefugte die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland oder eines ihrer Lander gefahrden oder ihren Interessen schweren Schaden
zufligen kann,

3. VS-VERTRAULICH, wenn die Kenntnisnahme durch Unbefugte fiir die Interessen der
Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer Lander schidlich sein kann,

4. VS-NUR FUR DEN DIENSTGEBRAUCH, wenn die Kenntnisnahme durch Unbefugte
fiir die Interessen der Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer Lander nachteilig sein
kann.”

Néheres regeln ferner die auf der Grundlage der Sicherheitsiiberpriifungsgesetze des
Bundes und der Lander erlassenen Verwaltungsvorschriften: so z.B. die aufgrund des § 35
SUG zum personellen Geheimschutz ergangene ,,Allgemeine Verwaltungsvorschrift des
Bundesministeriums des Innern zur Ausfiihrung des SUG* (VWV-SUG) und zum materiellen
Geheimschutz die ,,Allgemeine Verwaltungsvorschrift zu materiellen und organisatorischen
Schutz- und Verschlusssachen® (VS-Anweisung - VSA).

Die dem Gericht {ibergebenen Akten miissen entsprechend ihrer Einstufung
aufbewahrt werden; ihr Inhalt darf nicht in die Gerichtsakten gelangen. Die besonderen
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nichtrichterliche Personal sind zur Geheimhaltung verpflichtet (vgl. § 99 Abs. 2
Satz 10, Satz 11 VwGO).

Die Priifung und Entscheidung des Fachsenats

Der Fachsenat muss in dem neuen Zwischenverfahren zunichst priifen,
ob die Voraussetzungen fiir ein ,,in camera“-Verfahren nach § 99 Abs. 2 VwGO
vorliegen und die bisher nicht vorgelegten Akten nunmehr ihm vorzulegen sind.
Das ist nur der Fall, wenn die Aktenvorlage oder Auskunftserteilung zur Ent-
scheidung im Hauptsacheverfahren erforderlich ist, das heifit, wenn die von dem
Antragsteller begehrten Informationen aus der Sicht des Fachsenats'® fiir die Ent-
scheidung in der Sache erheblich sind. Daran fehlt es, wenn die begehrten Infor-
mationen entweder nicht den Streitgegenstand betreffen oder wenn das Gericht
der Hauptsache die Entscheidung ohne die gesperrten Unterlagen auf der Grund-
lage anderer Beweismittel treffen kann.

Ist die Entscheidungserheblichkeit geklart, fiihrt der Fachsenat das ,,in ca-
mera‘““-Verfahren durch und trifft abschlieBend die Entscheidung dariiber, ob die
Verweigerung der Vorlage rechtméfig war oder nicht. Hierflir ist zunichst zu
priifen, ob die Voraussetzungen des § 99 Abs. 1 Satz 2 VwGO vorliegen, ob also
das Bekanntwerden des Inhalts der zuriickgehaltenen Urkunden, Akten, elekt-
ronischen Dokumente oder Auskiinfte dem Wohl des Bundes oder eines Landes
nachteilig ist oder nach einem Gesetz oder ihrem Wesen nach geheimgehalten
werden miissen. Nur wenn der Fachsenat diese - ausschlieBlich von ihm zu prii-
fende - Rechtsfrage bejaht, ist zusitzlich zu priifen, ob die oberste Aufsichtsbe-
horde ihre Weigerung frei von Ermessensfehlern getroffen hat.

Der Antrag ist begriindet, wenn unter Wiirdigung aller Umstdnde des Ein-
zelfalls ein liberwiegendes Interesse an der Offenlegung der Akten oder der Infor-
mation trotz ihres vertraulichen Inhalts besteht.

Der Antrag ist teilweise begriindet, wenn als milderes Mittel zum Beispiel
die teilweise Ubersendung oder andere Beschrankungen (wie Schwérzungen im
Text) ausreichend sind, um berechtigte Geheimhaltungsinteressen zu wahren.

Geheimhaltungspflichten der Mitglieder und Vertreter des Fachsenats sowie des
nichtrichterlichen Personals ergeben sich aus § 99 Abs. 2 Satz 10 und 11 VwGO; sie gehen
fiir die Richter tiber das Beratungsgeheimnis hinaus und bezichen sich auf alle in dem
Verfahren erlangten Erkenntnisse. Fiir die nichtrichterlichen Mitarbeiter gelten auBlerdem
die Regelungen der Sicherheitsiiberpriifungsgesetze.

' Der Fachsenat ist dabei in aller Regel an die materielle Rechtsauffassung des in der Sache
entscheidenden Gerichts (Gericht der Hauptsache) gebunden. Das gilt nur dann nicht,
wenn die zugrundeliegende Rechtsauffassung des Gerichts der Hauptsache ausnahmsweise
offensichtlich fehlerhaft erscheint.
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Die Entscheidung orientiert sich also letztlich daran, ob die Nichtvorlage der Ak-
ten oder Unterlagen ein geeignetes, erforderliches und angemessenes Mittel zum
Schutz der in § 99 Abs. 1 Satz 2 VwGO genannten Rechtsgiiter ist.

Die Erwédgungen des Fachsenats sind in dem ohne miindliche Verhandlung
ergehenden Beschluss schriftlich niederzulegen''. Hierbei diirfen nach § 99 Abs.
2 Satz 10 VwGO keine Ausfiihrungen gemacht werden, welche die Geheimhal-
tung in Frage stellen. In dem Tenor der Entscheidung ist festzustellen, ob die Ver-
weigerung der Aktenvorlage oder Auskunftserteilung rechtméaBig ist oder nicht.

Da es sich um ein selbstindiges Zwischenverfahren handelt, ist auch eine
Kostenentscheidung zu Lasten der unterlegenen Seite zu treffen. Die vorgelegten
Akten sind zuriickzugeben.

5. Bedeutung und Probleme der Regelung

a) Das erste und vielleicht {iberraschendste Problem ergibt sich aus der
Rechtswirkung der Entscheidung des Fachsenats:

Stellt der Fachsenat fest, dass die Verweigerung der Vorlage rechtmiflig
ist, hat das Gericht der Hauptsache seine Entscheidung ohne die verweigerten
Unterlagen zu treffen. Dabei muss es alle sonstigen Aufklarungsmoglichkeiten
nutzen und vorhandenen Beweise wiirdigen; die rechtmiBige Weigerung der Be-
horde nicht zu deren Lasten negativ bewerten. Da ein Zwischenverfahren nur
durchgefiihrt wird, wenn die verweigerten Unterlagen entscheidungserheblich
sind und nicht durch andere Beweismittel ersetzbar sind, wird ohne Vorlage re-
gelmifBig ein so genanntes ,,non liquet® eintreten. Das heif3t, dass die relevanten
Fakten (bzw. die Wahrheit bei streitigen Tatsachen) mangels weiterer Erkennt-
nismoglichkeiten nicht ausreichend feststellbar sind und das Gericht nach den
Regeln iiber die Beweislast entscheiden muss. Haufig wird danach der Kldger
sein Rechtsschutzziel nicht erreichen konnen.'

' Dies gilt nach § 122 Abs. 2 VwWGO jedenfalls fiir die mit dem Rechtsmittel der Beschwerde
anfechtbaren Beschliisse der Fachsenate der Oberverwaltungsgerichte. In der Praxis
begriindet auch der Fachsenat des Bundeverwaltungsgerichts stets seine Beschliisse.

§ 122 Abs. 2 VwGO hat folgenden Wortlaut:

(2) Beschliisse sind zu begriinden, wenn sie durch Rechtsmittel angefochten werden konnen
oder iiber einen Rechtsbehelf entscheiden. Beschliisse iiber die Aussetzung der Vollzichung
(§§ 80, 80a) und iiber einstweilige Anordnungen (§ 123) sowie Beschliisse nach Erledigung
des Rechtsstreits in der Hauptsache (§ 161 Abs. 2) sind stets zu begriinden. Beschliisse,
die tiber ein Rechtsmittel entscheiden, bediirfen keiner weiteren Begriindung, soweit das
Gericht das Rechtsmittel aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung als unbegriindet
zuriickweist.

12 Das gilt auch fiir den Kldger und Beschwerdefiihrer des geschilderten Streits vor dem
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Stellt der Fachsenat dagegen fest, dass die Verweigerung der Vorlage
rechtswidrig ist, wird die Behorde die rechtswidrig gesperrten, nach der Ent-
scheidung des Fachsenats nicht geheim zu haltenden Unterlagen dem Ge-
richt der Hauptsache vorlegen und zum Gegenstand des Hauptsachverfahrens
machen. Das Hauptsachegericht entscheidet dann unter Verwertung aller Unterla-
gen, in welche die Beteiligten Einsicht erhalten und zu denen sie gegebenenfalls
weitere Beweisermitllungen beantragen konnen. Dann ist sozusagen wieder der
Normalfall (oder Idealfall) eines rechtsstaatlichen Verfahrens gegeben: das
Gericht kann und muss effektiven Rechtsschutz durch vollstindige Verwertung
aller Beweismittel und unter voller Wahrung des rechtlichen Gehors gewéhren.

Aber: Die (abschlieBende) Entscheidung des Fachsenats ist - entspre-
chend ihrem feststellenden Charakter - nicht vollstreckbar. Die Aktenvorlage
oder Auskunftserteilung kann also trotz einer zugunsten des Antragstellers ge-
troffenen Entscheidung nicht erzwungen werden. Bei fortdauernder (allerdings
objektiv rechtswidriger) Weigerung der Vorlage miisste das Gericht der Hauptsa-
che die streitigen Tatsachen zwar als unbewiesen behandeln, es konnte und wiirde
dann aber im Ergebnis wegen Beweisvereitelung zu Lasten der Behorde entschei-
den. (Das Gericht darf mit anderen Worten die rechtswidrige Verweigerung zu
Lasten der Behorde als Beweisvereitelung bewerten und kann im Falle eines non
liquet auch eine Umkehr der Beweislast annehmen.) Mir ist allerdings bisher kein
derartiger Fall einer fortgesetzt rechtswidrigen Verweigerung der Aktenvorlage
entgegen der Entscheidung eines Fachsenats bekannt.'

b) Weitere Problem betreffen gleichsam die ,,Geburtsfehler” der Neufas-
sung des § 99 VwGO und des damit eingefiihrten ,,in camera“-Zwischenverfah-
rens:

aa) Erstens ist es wenig befriedigend, dass nicht die Gerichte der Haupt-
sache iiber die Geheimhaltung entscheiden diirfen, sondern nur die Fachsenate
der Oberverwaltungsgerichte und des Bundesverwaltungsgerichts in einem selb-
stindigen Zwischenverfahren. Eine Nachpriifung durch das zustindige Verwal-

Bundesverfassungsgericht im Jahre 1999. Falls die Sperrerkldrung in seinem Fall rechtméBig
war, wire er auch nach der Neufassung des § 99 VwGO mit seiner Verpflichtungsklage vor
dem Verwaltungsgericht gescheitert. Wie der Prozess tatséchlich ausgegangen ist, weil ich
aber nicht.

3 Die offene Missachtung einer Gerichtsentscheidung wire in Deutschland auch schwer
durchzuhalten. Presse und andere Medien wiirden den Rechtsbruch 6ffentlich machen und
,skandalisieren™ mit der Folge, dass die politische Spitze des zustidndigen Ministeriums
offentlich in Misskredit geraten wiirde. Die Offentlichkeit in Deutschland hitte fiir die
Nichtbefolgung einer Gerichtsentscheidung sehr wahrscheinlich kein Verstdndnis und
wiirde politische Konsequenzen verlangen.
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tungsgericht hatte das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom
27. Oktober 1999 selbst als Ubergangsldsung angeordnet.'* Ich kann allerdings
nachvollziehen, dass der Gesetzgeber nicht alle Richter und alle Gerichte mit
,»in camera‘““-Sachen befassen will. Die Wahrung der Anforderungen des Geheim-
schutzes sind in der Praxis sehr aufwéandig und jedermann weill aulerdem, dass
Geheimnisse umso weniger geschiitzt werden konnen, je mehr Personen damit in
Beriihrung kommen.

bb) Zweitens ist es noch unbefriedigender, dass der Gesetzgeber nur die
Kontrolle der Sperrerklirung / der Verweigerung der Vorlage zur Uberpriifung
durch die Richter ,,in camera® angeordnet hat. Er ist damit auf halbem Wege
stehen geblieben.

Konsequenter wire es gewesen, auch die Wiirdigung von zu Recht ge-
heimhaltungsbediirftigen Unterlagen ,,in camera™ den Richtern zu iibertragen,
also ein vollstindiges oder echtes ,,in camera“- Beweisverfahren (im Haupt-
oder Zwischenverfahren) einzufiihren. Dagegen wird allerdings von nicht we-
nigen Stimmen in der Fachliteratur eingewandt, das fithre zu einer unertriag-
lichen, die Menschenwiirde missachtenden und léngst iiberwunden geglaubten
,»Geheimjustiz*, vor der uns das Verfahrensgrundrecht auf rechtliches Gehor und
das Rechtsstaatsprinzip gerade bewahren soll.

cc) Dartiber wire drittens vielleicht in erster Linie zu diskutieren, zumal es
im deutschen Recht inzwischen ein solches ,,echtes® in camera-Verfahren fiir
spezielle Fille im sogenannten Regulierungsverwaltungsrecht gibt. Die mehr-
fach gednderte Norm dazu ist § 138 Telekommunikationsgesetz (TKG)'. Mit

4 IndenEntscheidungsgriindenhatdas Bundesverfassungsgerichthierzubestimmt:,,Biszueiner
Neuregelung sind in anhdngigen Verfahren der vorliegenden Art die Verwaltungsvorginge
zur Uberpriifung der RechtmiBigkeit der Vorlageverweigerung dem Gericht vorzulegen,
ohne daf dieses den Beteiligten Akteneinsicht gewéhren oder den Akteninhalt in sonstiger
Weise, etwa in der Entscheidungsbegriindung, bekanntgeben darf. Das Verfahren zur
Priifung und zur Entscheidung iiber die Berechtigung der Vorlageverweigerung wird dem
den Vorsitz fiihrenden Richter als Einzelrichtersache zugewiesen®.

1> Die aktuelle Fassung der Norm lautet seit Mai 2012:

§ 138 TKG Vorlage- und Auskunftspflicht der Bundesnetzagentur

(1) Fiir die Vorlage von Urkunden oder Akten, die Ubermittlung elektronischer Dokumente
oder die Erteilung von Auskiinften (Vorlage von Unterlagen) durch die Bundesnetzagentur
ist § 99 Absatz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung mit der MafBigabe anzuwenden,
dass anstelle des Rechts der obersten Aufsichtsbehorde nach § 99 Absatz 1 Satz 2 der
Verwaltungsgerichtsordnung, die Vorlage zu verweigern, das Recht der Bundesnetzagentur
tritt, die Unterlagen als geheimhaltungsbediirftig zu kennzeichnen. Das Gericht der
Hauptsache unterrichtet die Beteiligten, deren Geheimhaltungsinteresse durch die
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dieser Vorschrift ist ein dritter ,,Geburtsfehler des § 99 VwGO entscharft wor-
den:

Bei der Anderung des § 99 VwGO hat der Gesetzgeber niimlich nur den
vorgetragenen Ausgangsfall der Klage eines Biirgers gegen den Staat vor Au-
gen gehabt, also ein ,,bipolares* Rechtsverhiltnis's. Nur auf solche Fille ist die
Neufassung zugeschnitten.

Fiir ,,mehrpolige* (oder ,,multipolare*) Rechtsverhiltnisse, in denen der
Staat - wie im Regulierungsrecht - zwischen den Fronten ehemaliger Monopol-
unternehmen und neuer privater Konkurrenten agiert, ist die Losung des Streits,

Offenlegung der Unterlagen im Hauptsacheverfahren beriihrt werden konnte, dariiber, dass
die Unterlagen vorgelegt worden sind.

(2) Das Gericht der Hauptsache entscheidet auf Antrag eines Beteiligten, der ein
Geheimhaltungsinteresse an den vorgelegten Unterlagen geltend macht, durch Beschluss,
inwieweit die §§ 100 und 108 Absatz 1 Satz2 sowie Absatz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung
auf die Entscheidung in der Hauptsache anzuwenden sind. Die Beteiligtenrechte nach den
§§ 100 und 108 Absatz 1 Satz 2 sowie Absatz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung sind
auszuschliefen, soweit nach Abwigung aller Umstinde das Geheimhaltungsinteresse
das Interesse der Beteiligten auf rechtliches Gehor auch unter Beachtung des Rechts
auf effektiven Rechtsschutz iiberwiegt. Insoweit diirfen die Entscheidungsgriinde im
Hauptsacheverfahren die Art und den Inhalt der geheim gehaltenen Unterlagen nicht
erkennen lassen. Die Mitglieder des Gerichts sind zur Geheimhaltung verpflichtet.

(3) Der Antrag nach Absatz 2 Satz 1 istinnerhalb eines Monats zu stellen, nachdem das Gericht
die Beteiligten, deren Geheimhaltungsinteressen durch die Offenlegung der Unterlagen
beriihrt werden konnten, iiber die Vorlage der Unterlagen durch die Bundesnetzagentur
unterrichtet hat. In diesem Verfahren ist § 100 der Verwaltungsgerichtsordnung nicht
anzuwenden. Absatz 2 Satz 3 und 4 gilt sinngemal.

(4) Gegen die Entscheidung nach Absatz 2 Satz 1 ist die Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht gegeben. Uber die Beschwerde entscheidet der fiir die
Hauptsache zustindige Revisionssenat. Absatz 2 Satz 3 und 4 und Absatz 3 Satz 2 gelten
sinngemél.

Beispiele hierfir: Vor allem sind dies die nicht seltenen Streitigkeiten gegen die
Geheimdienste wegen des Sammelns, des Widerrufs oder Loschung von personenbezogenen
Daten einzelner Biirger. In den letzten Jahren hinzu gekommen sind Klagen gegen die
Ablehnung von Auskiinften oder Einsicht in Verwaltungsvorgdnge nach den neuen
Informationsfreiheitsgesetzen des Bundes und der Lander. Dazu zdhlt auch das Verlangen auf
Einsicht in den Terminkalender der Bundeskanzlerin sowie in Gistelisten und Rechnungen
des Bundeskanzleramts zu einem Abendessen, zu dem die Bundeskanzlerin am 22. April
2008 aus Anlass des 60. Geburtstags des damaligen Chefs der Deutschen Bank eingeladen
hatte. Dazu gehoren aber auch viele Rechtsstreitigkeiten wegen Auskiinfte aus 6ffentlichen
Archiven, z.B. in die Akten des Bundesarchivs zur Entfiihrung von Adolf Eichmann durch
den israelischen Geheimdienst aus historischem Interesse.
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die nicht Staatsgeheimnisse, sondern regelmifBig Betriebs- und Geschiftsge-
heimnisse beriihrt, durch ein Zwischenverfahren vor Fachsenaten nicht geeignet.
In diesen Verfahren miissen ndmlich die einander widerstreitenden Grundrechte
mehrerer Beteiligter in einen Ausgleich gebracht werden, was nur in der Hauptsa-
che und nicht im Zwischenverfahren iiber den Geheimnisschutz erreicht werden
kann. Deshalb hat der Gesetzgeber in § 138 TKG den Gerichten der Hauptsache
inzwischen ein ,,echtes® in camera-Verfahren mit der Moglichkeit zur Uber-
prifung nicht nur der Geheimhaltungsbediirftigkeit, sondern auch der ,,in-ca-
mera“-Verwertung als geheim bestitigter Dokumente (unter Ausschluss von
Akteneinsicht und Gewahrung rechtlichen Gehors zu deren Inhalt) ermoglicht!”.

Die Losung des Konflikts zwischen den Verfahrensgrundrechten auf
wirkungsvollen Rechtsschutz und auf rechtliches Gehor hat der Gesetzgeber
in § 138 Abs. 2 Satz 2 TKG mit folgenden Worten'® vorgezeichnet und den Ge-
richten aufgegeben:

,Die Beteiligtenrechte auf Akteneinsicht und rechtliches Gehdr sind aus-
zuschlieBen, soweit nach Abwégung aller Umstéinde das Geheimhaltungsinteres-
se das Interesse der Beteiligten auf rechtliches Gehor auch unter Beachtung des
Rechts auf effektiven Rechtsschutz tiberwiegt.*

6. Schlussbemerkung

Seit der Einfithrung eines ,,in camera“-Verfahrens fiir den Verwaltungspro-
zess im Jahr 2001 sind zahlreiche Entscheidungen der Fachsenate der Oberver-
waltungsgerichte und des Bundesverwaltungsgerichts ergangen (in der Recht-
sprechungsdatei juris sind weit iiber 300 Entscheidungen der Fachsenate
veroffentlicht). Diese Entscheidungen haben viel zur Kldrung juristischer Zwei-
felsfragen beigetragen.

Das eingangs beschriebene Grundproblem des Schutzes staatlicher und
privater Geheimnisse im Verwaltungsprozess auf der einen Seite und der Gewih-
rung von wirkungsvollem Rechtsschutz und rechtlichem Gehor auf der anderen

17 Das gilt seit der Neufassung des § 138 TKG im Mai 2012 (FuBinote 15) und davor seit 2007
jedenfalls in der europarechtskonformen Auslegung durch das Bundesverwaltungsgericht:
vgl. BVerwG, Beschluss vom 9. Januar 2007 - 20 F 1/06 - veroffentlicht im Internet
auf der Webseite des BVerwG: http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.
php?ent=090107B20F1.06.0

Zu einer Priifung des erstinstanzlichen Gerichts der Hauptsache siehe auch VG Koln,
Beschluss vom 22. September 2009 - 1K 6878/02 -, juris (verdffentlich im Internet auch
unter: http://openjur.de/u/140419.html ).

18 Siehe wortlich FuBinote 15
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Seite bleibt aber bestehen. Es ist auf der Grundlage der seit 2001 geschaffenen
prozessrechtlichen Regelungen noch lidngst nicht umfassend gelost und wirft
auch weiterhin Auslegungs- und Anwendungsprobleme auf."

Die Zulassung eines ,,in camera“-Verfahrens, ausgelost durch die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 27. Oktober 1999, legt die Lo-
sung der Grundrechtskollisionen in die Hidnde von Richterinnen und Richtern.
Beim Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen im Telekommunikations-
recht erhalten die Richter sogar exklusiv die geheime ,,in camera“-Macht {iber
Geheimes und die Entscheidung des Prozesses. Das ist nur in einem entwickel-
ten Rechtsstaat ertriaglich und kann einen effektiven Rechtsschutz zum gerech-
ten Ausgleich aller betroffenen Grundrechtspositionen nur hervorbringen, wenn
die Biirger absolut unabhingigen und absolut unbestechlichen Richterinnen und
Richtern absolut vertrauen konnen.

Michael HUND'-

Alman idari Yargilamasinda Sirrin Korunmasi ve Hukuki
Dinlenilme Hakka

Cevirenler: Dog. Dr. Atila ERKAL™
Aras. Gor. Rahime ERBAS™

1. Konu

Bir hukuk devleti bakimindan devlet sirlarimin ve 6zel sirlarin korunma-
s1, uygulamada genellikle hafife alinan bir problemdir. Bu nedenle sizlere Alman
Idari Yargilamasi’nda sirrin korunmasina iliskin ortaya ¢ikan sorunlar hakkinda
kisaca bilgi verecegim. (Soz konusu teblig, sadece idari yargilamaya iliskindir;
medeni ve ceza yargilamasindaki ilgili problemlere girmeyecegim).

Y Vergleiche dazu beispielsweise den Aufsatz ,Das in-camera-Verfahren nach § 99
Abs. 2 VwGO*“ von dem Vorsitzenden des Fachsenats nach § 99 VwGO beim
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen in Miinster: Schemmer, DVBI.
2011, 323.

* Almanya Federal Idare Mahkemesi Eski Baskan Yardimcisi, Berlin Eyaleti Anayasa
Mahkemesi Baskan Yardimcisi
**Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

** Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali
Arastirma Gorevlisi.
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Burada, Anayasada 6zel bir bicimde korunan hukuki degerlerin catis-
masi s6z konusudur. Bir tarafta devletin glivenligine iliskin menfaati ya da 6zel
hayatin, bilhassa meslek icra etme hiirriyetinin ve miilkiyet hakkinin bir pargasi
olarak isletme ve ticari sirlarin temel hak olarak korunmasi s6z konusudur. Diger
tarafta ise mahkemeler araciligi ile etkili bir hukuki korumanin saglanmasinin,
kamusal veya 6zel sirlarin gergegin ortaya ¢ikarilmasini engellendigi durumlar-
da, miimkiin olmamas1 s6z konusudur. Bunun yani sira gizli kalmasi gereken
her sey, yargilamanin diger taraflarinin hukuki dinlenilme hakkinin saglanmasini
engellemektedir. Bu “karisik durum” ve bu gergin iliski, bizim konumuzu ilging;
fakat ayn1 zamanda hukuki a¢idan zor kilmaktadir. Bu sorun igin ayrintili olarak
diizenleme getiren, yerlesmis ve basariyla uygulanan Alman Idari Yargilamasi’n-
da bile bu zamana kadar tam bir ¢6ziim bulunamamustir.

2. Idari Yargilamada In Camera Usuliiniin Kabuliine iliskin Federal
Anayasa Mahkemesi Karari

Yaklasik 15 yil once ilk kez Federal Anayasa Mahkemesi, konuyu “kes-
fetmis” ve kanun koyucuyu 1960 tarihli idari Yargilama Kanununu (VWGO) de-
gistirmekle yiikiimli kilmistir (o donemde ytirtirliikte olan Kanun’un 1991 tarihli
hali idi.)

Olay

Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin 27 Ekim 1999' tarihli s6z ko-
nusu kararinin esasini teskil eden olaylar soyledir;

Anayasa Mahkemesinde bireysel bagvuruyu yapan kisi, kamu goérevlerinin
verilmesi hususunda da danismanlik ve aracilik yapan makamin isletme miidii-
rudir. “Eyalet goreviendirme makami” olarak adlandirilan bu makam, 6zel hu-
kuka gore tescil edilmis bir dernek hiiviyetine sahipti. Bu dernek Alman Federal
Ordusu’nun askeri gorevleri ile de mesgul oldugundan, bu kisinin daha énceden
verdigi onay ile Eyalet Anayasay1 Koruma Kurumu tarafindan incelenmistir. Bu
makam, su sonuca varmistir: Bu kiginin devlete veya askeriyeye ait sir teskil eden
gizli hususlar hakkinda bilgi edinmesinde kaygilar mevcuttur. Bunun {izerine
dernegin yonetim kurulu, bu kisiye isletme miidiirii olarak daha fazla tahammiil

127 Ekim 1999 - 1 BvR 385/90 - BVerfGE 101, 106 (Alman Federal Anayasa
Mahkemesinin internet portali, https://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/
rs19991027_1bvr038590.html

Federal Anayasa Mahkemesinin 1 Ocak 1998 tarihinden itibaren tiim kararlari, licretsiz
olarak https://www.bundesverfassungsgericht.de adresinde yayinlanmaktadir. Ancak tiim
kararlar bakimindan, internette yayinlanan ictihat bankasi juris ( http://www.juris.de )
iicrete tabidir.
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edilmeyecegini agiklamistir. Bagvurucu, ileriki bagvurulari bakimindan bu olasi
olumsuzlugu azaltmak igin kendisi istifa etmistir?.

Basvurucu, Eyalet Anayasay1 Koruma Kurumu’na gilivenlik incelemesinin
olumsuz sonuglarimin dayanagini olusturan durumlar hakkinda kendisine bilgi
verilmesini talep etmistir. Kurum talebi su gerekgeyle reddetmistir: Belgeler ve
dosyalar niteligi geregi gizli oldugundan ve bilgisine bagvurulan kisilerin ifade-
lerinin gizliligi garanti edildiginden, bu bilgiler paylasilamaz. Sadece dosyada,
bilgi veren ¢ok sayida kisinin agiklamalarmin mevcut oldugu hususu paylasi-
labilir. Onlarin verdigi bilgiler, bagvurucunun karakter 6zelliklerine uyumlu bir
bicimde yer aldigindan, istihbarat servisinin hizmetlerinin karmasikligi nedeniyle
bu kisinin magdur olmasina yol agabilir.

Basarisizlikla sonuglanan bu itirazdan sonra basvurucu, dava a¢mustir.
Eyalet Anayasay1r Koruma Kurumu, idare mahkemesine bagvurucu ile ilgili dos-
yalar1 giivenlik incelemesinin dayanagini olusturan belgeleri hari¢ tutarak istisna
olmak iizere gondermistir. Yetkili Bavyera Icisleri Bakanligi, bu belgeleri sun-
maktan kagmmistir (belgelerin sunulmasindan kaginma, “engelleyici talimat”
olarak tanimlanmaktadir).

Bagvurucunun talebi tizerine idare mahkemesi, VwGO 99. maddesinin o
tarihte gegerli olan haline gore bir ara karar vermis® ve hiir eyalet Bavyera’y1 gii-
venlik incelemesine iligkin tiim belgelerin sunmakla ylikiimlii kilmistir.

Bagvuruya iliskin yargilamada ikinci derece Bavyera Yiiksek Idare Mah-
kemesi, ilk derece mahkemesinin ara kararini kaldirmis ve belgelerin verilme-

2 En nihayetinde ise; : onun daha sonra {ist diizey pozisyonlar i¢in yaptigi bagvurular
basarisizlikla sonuglanmistir. En sonunda ise 20 y1l boyunca hep yonetici pozisyonunda orta
Olcekti isletmede galigmasina ragmen dis hizmet caligani olarak bir gorevi kabul etmistir
(Bu bilgiyi, Alman Federal Anayasa Mahkemesi Kararinda paylagsmistir).

3 VwGO 99. maddesinin (eski hali) lafz1 asagidaki gibi idi:

(1) Idareler belge ve dosyalar1 vermekle, elektronik belgeleri aktarmakla ve bilgi vermekle
yiikiimliidiir. Eger, bu belgeler, dosyalar ya da verilecek bilgilerin igeriginin agiklanmasi
Federal devletin ya da bir eyaletin esenligine bir zarar verecekse ya da devam eden siirecin
bir kanun ya da 6zii sebebiyle gizli tutulmasi gerekiyorsa, yetkili en yiiksek denetim mercii
belgeleri ya da dosyalar1 vermekten, elektronik belgeleri aktarmaktan ve bilgi vermekten
kagmabilir.

(2) Esas Mahkemesi, (davaya) Katilanlardan birinin talebini iizerine belgelerin, dosyalarin
veya verilecek bilgilerin sunulmasindan kaginmanin kanuni sartlarin inandirici bir bigimde
yerine getirilmesine iligkin olarak bir karar verir. 1. fikraya gore agiklama yapmayan en
yiiksek denetim mercii, davaya (bu usule) dahil edilir. Karar miinferiden itiraz {izerine iptal
edilebilir. tiraz hakkinda sayet ilk kez yiiksek idare mahkemesi bakmis ise Federal idare
Mahkemesi karar verir.
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mesini VwGO 99. maddesinin o tarihte gegerli olan haline gore hukuka uygun
oldugunu tespit etmistir. Bu hiikkme gore, bakanlik¢a belge, dosya ya da verilecek
bilgilerin igeriginin aciklanmasi, “Federal devletin ya da bir eyaletin esenligine
bir zarar verecekse ya da devam eden siirecin bir kanun ya da 6zii sebebiyle gizli
tutulmasi gerekiyorsa”, yetkili en yiiksek denetim mercii belgeleri ya da dosyala-
r1 sunmaktan ve bilgi vermekten kaginabilir. Ara muhakemede idare mahkemesi,
belgelerin igerigine bakmaksizin yalnizca yetkili bakanligin bu tiir nedenleri “is-
pat edilebilir bir bigimde ortaya koyup koymadigini” # inceleyebilir.

Bavyera Yiiksek Idare Mahkemesi’nin kararina karsi esas yargilamalarin
davacisi, Alman Federal Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur.

Alman Federal Anayasa Mahkemesinin Karar: ve Kararinin Gerekgeleri

Alman Federal Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuruyu kabul etmistir.
Bavyera Yiiksek idare Mahkemesi’nin kararmi bozmus ve VwGO 99. madde-
sinin o tarihte gegerli olan haline gore kelimesi kelimesine su sekilde bir karar
vermistir.

“VwGO 99. maddesinin 1. fikrasinin 2. ctimlesi ile baglantili olarak mad-
denin 2. fikrasmin 1. ciimlesi (19 Mart 1991 tarihli seklinde), gerekcelere gore
Anayasanin 19. maddesinin 4. fikras1 ile bagdasmamaktadir. Kanun koyucu, 31
Aralik 2001 tarihine kadar anayasaya uygun bir diizenleme yapmakla yiikiimlii
kilmmustir.”

Federal Anayasa Mahkemesi, bu uyumsuzlugu “etkin bir hukuki koruma
saglanmasi i¢in idarenin faaliyetlerinin bilinmesinin gerekli oldugu hallerde,
dosyalarin sunulmasi reddedilirse o zaman Idari Yargilama Kanunu, Anayasa ile
uyumlu degildir”® seklinde daha da somutlagtirmigtir.

* Alman Muhakeme Hukukunda bir vakiay: “inandirict kilmak®, “ispatlamaktan” daha zay1f
bir ispati ifade eder. Hakim, tipki medeni ve idari yargilamada bir gergegi ispat olarak
gordiigl gibi, vakialara iligkin olarak gerceklikten tam anlamiyla (kesinligin sinirinda olan
ihtimal ile) emin olmasi gerekmez. Bilakis, hakim ispat noktasinda ger¢ekligin daha diisiik
bir derecesiyle yetinmek zorundadir. Inandiric1 kilma, kanun agik¢a belirlemis ise érnegin
acele muhakeme faaliyetlerinde (krs. Hukuk Muhakemeleri Kanunu-ZPO, md. 920/2)
oldugu gibi yeterlidir. Bir vasita olarak tiim mevcut deliller ve bunun yan1 sira 6zel bir ispat
vasitasi olarak yemin yerine giivence verme belgesi (ZPO md. 294) [ Cev. Notu: Alman
hukukunda yemine benzeyen bir yazili agiklama tiirii mevcuttur. Bu agiklama ile kisi yalan
yere yemin verir ise bunun sug¢ olusturdugunu bildigini bildiren yazisi ile yemin yerine
giivence vermektedir. Bu giivenceye de “Versicherung an Eides statt” ad1 verilmektedir. ]
mevcut delillerin toplanmaksizin sunulur. Hakim, somut olayda taraflarin basit ifadeleri ile
yetinmek zorundadir.

5 BVerfGE 101, 106 6zet ciimle 1 ve s. 124 vd.
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Federal Anayasa Mahkemesi, bu hususu esas itibariyle soyle 6zetlemistir:

Idare mahkemeleri, mercilerin aykirilik teskil eden kararlarini esasen ve
hukuki agilardan tam anlamiyla incelemek zorundadir. Kanunun eski sekli, hu-
kuka uygunlugun etkili yargisal bir denetimini orantisiz bigimde engellemistir.
Ancak, toplumun esenligine ve bilhassa agiklanmasi federal devletin ya da bir
eyaletin esenligine bir zarar verecek olan devam eden siirecin gizliligine yonelik
mesru talebe hizmet etmistir. Diizenleme bu amaca ulagsmak i¢in uygundur. An-
cak bu “zorunluluk” noktasinda eksik kalmaktadir. Sirrin korunmasina yonelik
imkanlar, Anayasanin 19. maddesinin 4. fikrasinda yer alan hukuki koruma hak-
kinin ayni 6l¢iide kisaltmaksizin da s6z konusuydu.

Bilhassa, dosyalarin mahkemeye sunulmasi {izerine mahkemenin, sir sak-
lama yiikiimliiliighi altinda ve katilanlarin dosyanin igerigini inceleme hakki ol-
madan, bilgi vermekten kaginmanin kanuni sartlarinin yerine getirilip getirilme-
digini incelemesi mimkiindiir. Bu “in camera usuliinde” sirrin saklanmasina
yonelik zorunluluk, bu sekilde giliglendirilmekte ve mahkeme/hakim iizerinden
bilgi edinmenin smirlandirilmasi saglanmaktadir. Hukuki koruma talep eden
kisi, somut durumda hangi nedenlerin zorunlu olarak sirrin saklanmasini hukuka
uygun kildigin1 6grenmemektedir (Bu sekilde dosyalarin sunulmasindan kagin-
ma/“engelleyici talimat” saglanmakta). Kaginmanin nedenlerinin kanitlanmasi
hususunda bulunan anlagmazlik bu kosullar altinda liizumsuz kalmaktadir. Bu
durumda davaya katilanlarin (VwGO 100. maddesinden kaynaklanan) mahkeme
Online gelen tiim dosyalar1 inceleme hakkinin mahkemenin esasa iliskin kararinin
onceden belli olabilecegi yoniindeki itiraz da devre dis1 kalmaktadir.

Bir temel hak olan hukuki dinlenilme (Anayasa md. 103/1), boyle bir yap1-
ya ters diismemektedir. Hatta bu anayasa normu bireylere mahkeme kararlarinin
temelini olusturan olaylarla ilgili kendilerini ifade etme ve bdylece yargilamayi
etkileme ve sonug¢ ¢ikarma hakki vermektedir. Bir mahkeme karari, esas itiba-
riyle sadece davaya katilanlarin gortislerini bildirebildikleri olaylara dayanabilir.
Anayasanin 19. maddesinin 4. fikrasindan kaynaklanan hukuki koruma teminat:
ve Anayasanin 103. maddesinin 1. fikrasindan kaynaklanan hukuki dinlenilme
hakki, “birbirlerine zit bir bicimde konumlandirilmaz”’. Hukuki dinlenilme temel
hakki1, hukuki koruma teminati ile oldukea siki bir iliski igerisindedir. Her iki hak,
ayn1 amaca-etkili bir hukuki korumanin saglanmasina-hizmet etmektedir.

Sadece ceza yargilamasinda, yiiritme erkinin sirrin saklanmasindaki men-
faati, dubio pro reo/siipheden sanik yararlanir ilkesini etkileyebilir. Bu nedenle
“in camera” usulii, sanigin hukuki anlamda korunmasini kétiilestirebilir. Buna
karsilik olarak, idari yargilamada hali hazirda “in camera” usuliinden vazgegil-
mesi, bireylerin hukuki korumasi zayiflatilmasina yol agmaktadir. Bu durum hu-
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kuki dinlenilme hakkinin sinirlandirilmasindan daha agirdir. Sadece hukuki ko-
ruma arayanlar degil; mahkemeler de bilgi edinmenin tiim imkanindan mahrum
kalmaktadir. Kararin esasini olusturan olaylarin gizli tutulmasi, hukuki koruma
arayanlar i¢in miitemadiyen zarar verici niteliktedir. Hukuki dinlenilme hakkinin
tam anlamiyla saglanmasi, sonug itibariyle hukuki korumanin etkililigini destek-
lemek yerine azaltmaktadir.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin igtihatlarina gore sayet olaya ilig-
kin sebepler ile hakli kilinirsa hukuki dinlenilme hakki, sinirlandirilabilir. Ana-
yasanin 19. maddesinin 4. fikras1 geregince saglanan etkili hukuki koruma ba-
kimindan bdyle bir sinirlandirma miimkiin olursa, bu durumda mahkemenin her
haliikarda eksiksiz olarak tiim dosyalar1 bilmesi seklindeki bir yarar s6z konusu
olur. Bireylerin hukuki korunmasina hizmet eden hukuki dinlenilme hakki, eger
bundan smirli olarak vazgegme istisnai olarak hukuki korumayi iyilestiriyor ise,
mukayese edilmez. Sadece bu kosul altinda, ilgilinin hukuki korunmasi durumu-
nu zayiflatmamasi kosulu ile “in camera” usulii, Anayasa ile uyumludur.

Bdyle bir usuliin olusturulmasinda kanun koyucunun genis bir 6zgiirliik
alan1 bulunmaktadir. Bilhassa kanun koyucu sirr1 bilenlerin alanin1 dar tutan
ve sirrin korunmasini temin eden farklilik arz eden uygulamalara bagvurabilir.
Kanun koyucu, Anayasanin 19. maddesinin 4. fikras1 geregince bu temel hak-
ka iliskin uygun diizenlemeleri yapmakla yiikiimlii kilimmistir. Kanun koyucu,
bunu illaki “in camera” usulii yoluyla belirlemek zorunda degildir; kanun koyucu
VwGO’nun 99. maddesinin eski halinin hukuki korumadaki eksiklerini baska
yollarla da giderebilir.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi, kanun koyucuya, gerekli diizenleme-
ler yapmasi konusunda 31 Aralik 2001 tarihine kadar siire tanimistur.

3. VwGO 99. Maddesinin 2001 Tarihli Sekline Gore “in camera” Usulii

Kanun koyucu, Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin verdigi bu gorevi
20 Aralik 2001¢ tarihli kanun ile yerine getirdi ve VwGO 99. maddesinin 2. fik-
rastyla yeni bagimsiz bir ara yargilama olarak ilk kez “in camera” usuliinii kabul
etti.

6 20 Aralik 2001 tarihli idari Yargilamada Kanun Yollarinin Diizenlemesi Hakkindaki
Kanunun (Gesetz zur Bereinigung des Rechtsmittelrechts im Verwaltungsprozess vom 20.
Dezember 2001) 1. maddesinin 12 numarali cimlesi, (BGBI. I S. 3987, 3988).



64 Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi

VwGO 99. Maddesinin Yeni Seklinin Getirdigi Diizenleme Sistemi’

Yeni diizenleme, bu zamana kadarki mevcut olan diizenlemeden, yetki-
li mahkemenin bagimsiz bir ara muhakemede dosyalarin sunulmasindan veya
bilgi verilmesinden kaginmanin (VwGO 99. maddesinin 1. fikrasinin 2. bendine
gore) “inandirict bir bi¢imde yapilmadigina” karar vermeyecek olmasi yoniiyle
ayrilmaktadir. Hali hazirda mahkemeler, gecerli kilinan sebepleri biitlintiyle de-
netlemek ve dosyalarin sunulmasindan kacinmanin hukuka uygunlugu hakkin-
da karar verme yetkisine sahiptir. Bu vermekten kag¢inilan dosyalarin, belgelerin
veya bilgilerin gizli tutulmaya muhtag olup olmadiklarinin denetlenmesi anla-
mina gelir. Karar1 verme yetkisi, Yiiksek Idare Mahkemesinin Ihtisas Kurulu,
Yiiksek idare Mahkemesi® ve belirli durumlarda ilk derece ve son derece olarak
Yiiksek Federal Idare Mahkemesine aittir (VwGO 99. maddesinin 2. fikrasinin 2.
ciimlesinden 12. ciimlesine kadar). Yiiksek idare Mahkemesinin kararlarina kars1
Yiiksek Federal idare Mahkemesi’nin Ihtisas Kuruluna itiraz edilebilir (VwGO
99. maddesinin 2. fikrasinin 12. bendinden 14. bendine kadar).

Esas yargilamanin taraflar yargilamaya dahil olabilirler (VwWGO 99. mad-
desinin 2. fikrasinin 3. climlesi). Dilekgenin ve asil olaylara iliskin dosyalarin
sunulmasindan sonra (VWGO 99. maddesinin 2. fikrasinin 4. climlesi) en yiiksek
denetim mercii verilmeyen belgeleri sunmak zorundadir (VWGO 99. maddesinin
2. fikrasmnin 5. ciimlesi). ilgili daire, sirrin korunmasina iliskin kurallara uymak

7 “in camera” usuliine iligkin 6zel diizenlemeler, Eski Alman Demokratik Cumhuriyeti’nin
(Dogu Almanya) Devlet Giivenlik Hizmetlerinin Belgeleri Hakkindaki (Gesetz Uber die
Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen
Republik- Stasi-Unterlagen-Gesetz - StUG) Kanunun 31. maddesinin 1. fikrasinin yani sira
ayrica Telekominkasyon Kanununun 138. Maddesinde yer almaktadir.

StUG’nin 31. Maddesi s6yledir:
Madde. 31: Mercilerin talepleri hakkinda Federal Gorevlinin kararlarinin yargisal denetimi

(1) Federal Gérevli, bir merciin dosyalarin paylasilmasi, incelenmesi veya yaymlanmasina
yonelik talebini reddeder ise, ilgili merciin talebinin reddedilmesinin hukuka uygunlugunu
Yiiksek Idare Mahkemesi durusma yaparak bir hiikiimle karar verir. Karar, temyiz edilemez.
On sorusturma yapilmaz. Federal gorevlinin ikametgdhimin bulundugu yerdeki Yiiksek
Idare Mahkemesi, yetkilidir.

(2) Bagkan, 6zel nedenler dolayisiyla VwGO 99. maddesinin 2. fikrasina gore dosyalarin
kopya ve suretlerinin ¢ogaltilmasinin veya verilmesinin yan1 sira dosyalarin ya da dosyanin
kisimlarmin incelenmesini reddedebilir veya sinirlandirabilir. Bu karar ve Yiiksek Idare
Mahkemesinin karari, temyiz edilemez. Bundan bagka, katilanlar dosyalari incelerken vakif
olduklart ger¢ekler hakkinda sir saklamakla yiikiimliidiir.

Almanya’nin giineyinde yer alan eyaletleri- Baden-Wiirttemberg, Bavyera ve Hessen-
baskaca fark olmaksizin geleneksel “idare mahkemesi® ismini tagimaktadir.
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zorundadir® (VwGO 99. maddesinin 2. fikrasinin 7. ciimlesi). Daire tliyeleri ve
hakim olmayan personel sir saklamakla yiikiimliidiir (bkz. VwGO 99. maddesi-
nin 2. fikrasinin 10. ve 11. climleleri).

Ihtisas Kurulu’nun Denetimi ve Karari

Ihtisas Kurulu yeni bir ara yargilamada &ncelikle VWGO 99/2. fikraya
gore “in camera” usulil i¢cin s6z konusu sartlarin varligini kontrol etmeli ve bu
zamana kadar verilmeyen dosyalarin ihtisas kuruluna sunulmasi gerekmektedir.
Bu durum ancak, esasa iliskin kararin verilmesine etki edebilecek dosyalarin su-
nulmast ya da bilgi verilmesini zorunlu oldugunda s6z konusudur. Diger bir ifa-

® Surin maddi agidan korunmasi ile ne anlagilmasi gerektigi, ne normatif bigimde
tanimlanmis ne de kanunlarin maddi muhtevasindan cikarilabilmektedir. Onemli ipucular
ve diizenlemeler, ancak Federal Devletin ve Eyaletlerin Giivenlik Denetim Kanunlarindan
(Sicherheitsiiberpriifungsgesetze) ¢ikarilmaktadir. Buna gore, tiim sézde “kapali hususlar”
(Verschlusssachen), gizli tutulmaya muhtagtir. Federal Devletin Gilivenlik Denetim
Kanununun (SUG) 4. maddesinin 1. fikrasia gére bunlar, “olusturulma sekillerine
bakilmaksizin kamunun menfaatinin bulundugu gizli tutulmaya muhtac vakialar, nesneler
veya bulgulardir”. Bunlar ”bir kamusal makam tarafindan korumaya muhtaclik derecesine
veya sebeplerine gore” dort gizli tutulma seviyesine yerlestirilir.

SUG’iin 4. maddesinin 2. fikrasina gore;

“l. OLDUKCA GIZLIi, yetkisiz sekilde 6grenilmesi Federal devletin ya da bir eyaletin
devamliligina ya da hayati oneme sahip menfaatine bir zarar verebilecek,

2. GIZLI, yetkisiz sekilde dgrenilmesi Federal devletin ya da bir eyaletin giivenligine bir
zarar vermesi ya da menfaati bakimindan agir zararlara neden olabilecek,

3. KAPALI HUSUSLAR (VS)- SAKLI, yetkisiz sekilde 6grenilmesi Federal devletin ya da
bir eyaletin menfaatine zarar verici nitelikte olabilecek ve

4. KAPALI HUSUSLAR (VS)- GOREV GEREGI, yetkisiz sekilde 6grenilmesi Federal
devletin ya da bir eyaletin menfaati bakimindan mahzurlu nitelikte olabilecek kapali
hususlar1 (Verschlusssachen-VS) ifade eder.”

Daha fazlasi, Federal Devletin ve eyaletlerin giivenlik denetim kanunlarina dayanan idari
diizenlemelerde; 6rnegin, SUG’iin (VWV SUG) 35. Maddesi, sirrin sahsi olarak korunmasini
“SUG ‘iin uygulanmasi hakkinda Federal Igisleri Bakanligi’nin Genel Idari hiikiimler” ve
“sirrin ve kapali hususlarin igeriksel ve kurumsal olarak korunmasina iliskin Genel Idari
hiikiimler* (VS-Anweisung VSA) basliklar altinda diizenlemektedir.

Mahkemeye aktarilan dosyalar, siniflandirilmasina gére muhafaza edilmek zorundadir.
Bunlarin igerikleri, mahkeme dosyalarina giremez. Hakim olmayan personelin yani sira
Ihtisas Kurulunun iiyeleri ve baskani, VwGO 99. maddesinin 2. fikrasmin 10. ve 11.
climleleri geregince gizlilikle (sir saklamakla) yilikiimliidiir. Bu, hakimler bakimindan
bir miizakere sirrindan daha fazlasimi ifade eder ve tiimii yargilamada elde edilen
bilgilere dayanir. Hakim olmayan personel bakimindan bunun disinda giivenlik denetim
kanunlarindaki (Sicherheitsiiberpriifungsgesetze) diizenlemelere tabidir.
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deyle, ihtisas kuruluna'® gore dilekge sahibinin istedigi bilgilerin, olay hakkinda
verilecek karar i¢in 6nem tagimasi gerekmektedir. Eger istenen bilgiler uyusmaz-
lik konusuyla ilgili degilse ya da mahkeme esas hakkindaki kararini gizli belge-
ler olmadan baska delillere dayanarak verebiliyorsa, bu durumda gizli bilgilerin
sunulmasi zorunlulugunun sartlart olusmamaktadir.

[Mahkemeye sunulacak belgelerin] verilecek karar igin 6nemi hususun-
da bir sonuca vardiktan sonra, “in camera” usulii isletilir ve bu usul sonucunda
dosyalarin mahkemeye verilmemesinin hukuka uygun olup olmadigi konusunda
karar verilir. Bunun i¢in 6nce VwGO 99/1-2. climlede hiikiim altina alinmis sart-
larin varligi kontrol edilir. Diger bir ifade ile belge, dosya, elektronik belgeler ya
da verilecek bilgilerin igeriginin agiklanmasi federal devletin ya da bir eyaletin
esenligine bir zarar verip vermedigi ya da bir kanuna gore ya da niteligi sebebiyle
gizli tutulmasi gerekip gerekmedigi incelenecektir. Thtisas kurulu —sadece kendisi
tarafindan kontrol edilen- bu hukuki sorunu kabul ettigi takdire, ayrica dosyay1
gondermekten imtina eden en yiliksek denetim makamin bu kararini takdir hatasi
yapmadan alip almadigini da kontrol eder.

Bilgi ve belgelerin igerik olarak gizli tutulmasi gerekliligine ragmen, miin-
ferit olayin biitiin hal ve sartlar1 nazara alindiginda agiklanmasindaki menfaat
agir basiyorsa talep hakli kabul edilir.

[Bilgi ve Belgelerin] gizli tutulmasinda haklt menfaatleri bulunanlarin ko-
runmasi i¢in bilgi ve belgelerin kismen verilmesi veya metinde yer alan bazi
bilgilerin karartilmasinda oldugu gibi baska sinirlandirmalar yeterliyeyse, talep
kismen hakli kabul edilir. Karar sonug itibariyle dosya veya belgelerin verilme-
mesinde VwGO 99/1- 2. climlede yer alan haklarin korunmasi i¢in uygun, zorun-
lu ve 6l¢iilii bir ara¢ olmaktadir.

Ihtisas Kurulunun miilahazalari, szlii yargilama yapmadan yazili bir ka-
rarla ortaya konulmaktadir."" Bu kapsamda VwGO 99/2- 10. climleye gore giz-

10 Thtisas Kurulu her haliikarda olay hakkinda esas karari verecek mahkemenin maddi hukuk
yorumuyla baghdir. Ancak bu baghlik esas hakkinda karar verecek mahkemenin hukuki
yorumunun agik bir sekilde hatali oldugu durumlarda gegerli degildir.

' Bu husus VwGO 122/2. fikraya gore yiksek idare mahkemelerinin ihtisas kurullarmin
kanun yolunda iptal edilecek kararlari i¢in gecerlidir.

VwGO 122/ 2. fikra lafz1 su sekildedir:

Kanun yolunda iptal edilebilen ya da bir bagvuru yolu hakkinda karar veren kararlar
gerekgelendirilmelidir. icranin tehirine (80, 80a md.) ve yiiriitmeyi durdurmaya (123 md.)
ve esas uyusmazligin ¢dzliimiine iliskin kararlar (161. md) daima gerekgelendirilmelidir. Bir
kanun yolu hakkinda verilen kararlar, mahkemenin kanun yolunda hakkinda itiraz edilen
kararin gerekgesini esas bakimindan reddederse, bagkaca gerekce gostermeye gerek kalmaz.
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liligi ag1ga c¢ikartacak sekilde miilahazalar yapilamaz. Kararin igeriginden dosya
ya da belgeyi vermekten kaginmanin hukuka uygun olup olmadiginin anlagilmasi
gerekmektedir.

Basli bagina ara bir yargilama s6z konusu oldugundan, kaybeden taraf i¢in
bir {icret 6demeye hitkkmolunur. Verilen dosyalar da iade edilir.

5. Kanun Hiikmiiniin Anlami ve Problemler

a) i1k belki de en hayret verici problem ihtisas kurulunun kararinin hukuki
etkisidir.

Ihtisas kurulu dosyalar1 vermekten kagcinmay1 hukuka uygun bulursa, esas
hakkinda gorevli mahkeme, belgeler gdonderilmeden kararii verecektir. Ancak
bu kararma 151k tutan diger tiim aydinlatma imkanlar kullanilacak ve eldeki de-
liller degerlendirilecektir. Idarenin hukuka uygun bir sekilde belgeleri sunmak-
tan kacinmasi, olaym aydinlatilmasina ve delillerin aleyhine degerlendirilemez.
Burada sadece bir ara yargilama s6z konusu oldugu icin, verilmeyen belgeler
karar verilmesi i¢in zorunlu ise ve yerine bagka deliller ikame edilemiyorsa,
kural olarak belgeler verilmeden “non liquet” [aydinlatilmamis olma] durumu
meydana gelmektedir. Bu 6nemli vakialarin (ya da tartigmali olaylarda gergegin)
bilgi imkanlarinin eksikligi nedeniyle yeterli derecede tespit edilememesidir ve
mahkemenin ispat yiikiimliiliigiine iliskin hiikiimler ¢ercevesinde karar vermesi
anlamina gelmektedir. Bu nedenle davaci ¢ogunlukla hukuki korunma hedefine
ulagamamaktadir.'?

Buna karsilik ihtisas kurulu, belgeleri vermekten kaginmanin hukuka ay-
kir1 oldugunu tespit ederse, [idare] hukuka aykir1 bir sekle gizledigi belgeleri,
ihtisas kurulunun karar1 {izerine mahkemeye sunmali ve esas yargilamanin bir
konusu haline getirmelidir. Esas hakkinda karar vermekle gorevli mahkeme, ka-
tilanlarin inceledigi ve gerektiginde baska delil arastirmasi talebinde bulundugu
biitiin belgelerin degerlendirilmesiyle karar vermektedir. Boylece bir hukuk dev-
leti usulii i¢in zorunlu olan su kural s6z konusu olacaktir: Mahkeme, ectkili bir
hukuki korumay1 tiim delilleri tam olarak degerlendirerek ve dinlenilme hakkini
tam anlamiyla giivence altina alarak saglayabilir.

Ancak: Ihtisas kurulunun (nihai) karar1 —belirleyici karakteristik 6zelligi
ile uyumlu olarak- icrai degildir. Talep edenin lehine ¢ikan mahkeme kararina
ragmen [idare] dosyanin verilmesi veya bilgi verilmesine zorlanamaz. [Dosyayi]

12 Federal Anayasa Mahkemesinin 1999 tarihli uyusmazliktaki davaci ve sikayet¢i i¢in de bu
husus gegerlidir. Bu olayda gizlilik karar1 hukuka uygun olsaydi, VwGO 99. maddenin yeni
sekline gore, tam yargi davasiyla idare mahkemesinde basarisiz olurdu. Ancak yargilamanin
gercekte nasil gectigini bilmiyorum.
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vermekten kaginma siirekli devam ediyorsa (objektif olarak hukuka aykiri olan)
esas hakkinda gorevli olan mahkeme tartismali konular1 ispatlanmamis olarak ka-
bul etmelidir. Bu durumda da delillerin verilmemesi idarenin aleyhine bir sonug
dogurabilmektedir. (Mahkeme hukuka aykir1 olarak dosyalar1 vermekten kagin-
ma sebebiyle delillerin verilmesini engelleyen idarenin aleyhine degerlendirme
yapabilir ve non liquet durumunu ispatla ylikiimlii tarafin degistirilmesi olarak
kabul edebilir.). Ancak su ana kadar ihtisas kurulunun siirekli dosyalar1 vermek-
ten hukuka aykiri olarak kaginma durumuna iliskin bir kararina rast gelmedim. '

b) VWGO 99. maddesinin ve bununla getirilen “in camera” ara usuliiniin
yeni halinde “dogum hatas1” olarak goriilecek diger problemler:

aa) Oncelikle, gizlilik hususunda esas hakkinda karar vermekle gorev-
li olan mahkemelerin degil de yiiksek idare mahkemelerinin ve Federal Idare
Mahkemesi’nin bagimsiz bir ara usulde karar vermeleri tatmin edici bulunma-
maktadir. Federal Anayasa Mahkemesi 27 Ekim 1999 tarihli kararinda yetkili
idare mahkemesi tarafindan yapilan kontrolii gegici ¢oziim olarak 6ngérmiistii.'*
Kanun koyucunun tiim hakimlerin ve tiim mahkemelerin “in camera” konulariyla
gorevlendirmek istememesinin anlayabiliyorum. Uygulamada gizliligin korun-
masi talepleri ¢gok pahaliya mal olmakta ve gizlilikle ne kadar fazla kisi hasir
nesir olursa korunmasi da o kadar zorlagsmaktadir.

bb) Ikincisi ise kanun koyucunun [dosyalari] vermekten kagmmaya ilis-
kin gizlilik kararmi sadece * in camera” usuliinde hakimler tarafindan kontrolii
ongdrmesi, daha az tatmin edicidir. Kanun koyucu bu diizenlemeyle yar1 yolda
kalmastir.

Uygun olani, hukuken gizli tutulmasi gereken belgelerin de “in camera”
usuliinde hakimlerin degerlendirmesine birakmaktir. Diger bir ifadeyle tam ve
gercek bir “in camera” delil usulii (esas ya da ara usulde) getirmekti. Buna kar-

13 Bir mahkeme kararina agik bir sekilde uymamak Almanya da kabul edilemez bir durumdur.
Basin ve diger medya hukuk ihlalinin agiklar ve “skandal hale” getirir. Sonu¢ da ilgili
bakanligin siyasi tepesi acik bir sekilde kotii bir iin sahibi olur. Almanya da kamuoyu bir
mahkeme kararinin yerine getirilmemesine biiyiik bir ihtimalle anlayis géstermez ve bunun
siyasi sonuglari olur.

4 Federal Anayasa Mahkemesi karar gerekcesinde : “yeni bir diizenleme yapilincaya kadar
derdest davalarda soz konusu idari tasarruflara benzer durumlarda, dosya vermekten
kag¢inmanin hukuka uygunlugunun kontrol edilebilmesi i¢in mahkemeye sunulmalidir. Bu
durumda davanin taraflarina dosya inceleme hakki taninmaz yada dosyanin igerigi karar
gerekgesiyle veya farkli sekillerde agiklanamaz. Dosya vermekten kagmmanin hukuka
uygunlugu hakkinda kontrol etme ve karar verme siireci, tek hakimle bakilacak islerden biri
olarak mahkeme baskanina verilmistir.”



Anayasa Mahkemesi ve Idari Yargi Kararlar: Isiginda Idare Hukukunda
Temel Haklar ve Ozgiirliikler 69

silik doktrinde az sayilamayacak goriis, bunun dayanilmaz bir sekilde insan onu-
runu ihlal eden ve ¢oktan geride kaldigina inanilan “gizli adalet” sistemine yol
acacagl ve bizleri buna karsi usulii bir temel hak olarak hukuki dinlenilme hakki
ve hukuk devleti ilkesinin koruyacagi gerekgesiyle karsi ¢ikmaktadir.

cc) Ugiincii olarak ise iizerinde dncelikle tartisiimasi gereken, Alman Hu-
kuku’nda 6zel durumlar i¢in gecerli olan, “ger¢ek” bir in camera usuliiniin, Dii-
zenleyici Idare Hukuku (Regulierungsverwaltungsrecht) alaninda mevcut oldu-
gudur. Bunun i¢in bir¢ok kez degistirilen norm Telekomiinikasyon Kanunu’nun
138. maddesidir."

Bu madde ile VWGO 99. maddesinin bir tigiincii “dogum hatas1” engellen-
mistir:

'S Normun 5 Mayi1s 2012 den beridir aktiiel hali su sekildedir:

Telekomiinikasyon Kanunu 138. madde Federal Ag Ajansimin Sunma ve Bilgilendirme
Yiikiimliiliigii

(1) Federal Ag Ajansi tarafindan belgelerin veya dosyalarin Orneklerinin sunulmasi,
elektronik belgelerin aktarilmasi ya da bilgilerin verilmesi i¢in Idari Yargilama Kanununun
99. maddesinin 1. fikras1 su cer¢evede uygulanir; Idari Yargilama Kanununun 99. maddesinin
1. fikrasinin 2. bendi uyarinca en yiiksek denetim mercii olarak Federal Ag Ajansi belgelerin
verilmesinden kagimma hakki vardir ve belgeleri gizli belge (tutulmas: gerektigini) olarak
belirleme hakki vardir. Esas hakkinda yetkili mahkeme tarafindan katilanlara belgelerin
yargilamada ifsa edilmesi nedeniyle gizlilikteki menfaatlerinin etkilenecegi ve belgelerin
aciklandig1 (verildigi) hususunda bilgi verir.

(2) Esas mahkemesi, verilen belgenin gizli tutulmasinda menfaatini bulundugunu gegerli
kilan (ortaya koyan ispatlayan) davaya katilanlardan (taraflardan) birinin talebi iizerine Idari
Yargilama Kanununun 100. maddesi ile 108. maddesinin 1 fikrasinin 2. bendi ile 2. Fikranin
esas iliskin kararda uygulanip uygulanmayacagina karar verir. Idari yargilama kanununun
100. maddesi ile 108. maddesinin 1 fikrasinin 2. bendi ile 2. fikrasina gore katilanlarin
(taraflarin) haklari, biitiin kosullar dikkate alindiginda gizli tutmadaki menfaatin taraflarin
yargilamada dilenme ve etkili yargisal koruma haklarindaki menfaatlerine agir basmasi
durumunda ortan kalkar. Esas yargilamada hiikme iliskin gerekgelerde, gizli tutulan
belgelerin tiirli ve igerigi agiga vurulamaz. Mahkeme {iyeleri, gizli tutma yiikiimliligi
altindadur.

3) Mahkemenin, belgelerin agtklanmasi nedeniyle gizli tutulmasindaki menfaati ihlal
edilecek taraflara Federal Ag Ajansi araciligiyla bilgi vermesinden sonra 2. fikranin 1.
bendine gore talep, bir ay igerisinde yapili. Bu yargilama usuliinde, Idari Yargilama
Kanunun 100. maddesi uygulanmaz. 2. fikranin 3. ve 4. bentleri kiyasen uygulanir.

(4) 2. Fikranin 1. bendine gére verilen kararlara karsi, Federal Idare Mahkemesine itiraz
yapilir. ftiraz hakkinda esas hakkinda karar vermeye yetkili temyiz dairesi karar verir. 2.
fikranin 3. ve 4. bentleri ve 3. fikranin 2. bendi kiyasen uygulanir.
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Kanun koyucu VwGO 99. maddesinin degisikliginde sadece vatandag ta-
rafindan devlet aleyhine agilmig davalar1 goz 6niinde bulundurmus, yani iki taraf-
11 bir hukuki iliski (bipolares Rechtsverhéltnis) g6z oniinde bulundurulmustur.'®
Maddenin yeni hali sadece bu tiir olaylara iliskinidir.

Devletin -diizenleyici hukukta oldugu gibi- ¢ok kutuplu hukuki iligkilerde
eski tekel sirketler ile yeni 6zel hukuka tabi rakipleri arasindaki alanlarda faa-
liyette bulundugu durumlarda uyusmazligin bir ara yargilamada ihtisas kurulu
tarafindan ¢6ziime kavusturulmasi i¢in uygun degildir. Burada devlet sirr1 ol-
mayan, sadece isletme ve ticari sirlara iliskin olan konular s6z konusudur. Bir
yargilamada ¢ok sayida katilanin birbiriyle ¢cakisan temel haklarinin kargilanmasi
gerekmektedir. Gizliligin korunmasi bir ara yargilamada degil esasa iliskin yar-
gilamayla gerceklesebilir. Kanun koyucu bu nedenle Telekomiinikasyon Kanu-
nu’nun 138. maddesinde esasa iligkin gorevli mahkemelere “gergek” in camera
usulil tantmistir. Buna gore esasa iliskin gorevli mahkemeler sadece gizliligin ge-
rekliligi konusunda degil, ayrica gizli olarak belirlenmis belgelerin “in camera”
degerlendirmesini (dosya inceleme ve hukuki dinlenilme hakki disinda igerikleri
hakkinda) yapma imkanina sahiptir."’

16 Bunun i¢in su 6rnek gosterilebilir: bireylerin kisisel verilerin toplanmasi, doniistiiriilmesi
ya da silinmesi nedeniyle istihbarat faaliyetlerinden dolay1 uyusmazliklar ¢ikmaktadir. Son
yillarda federal ve eyalet bilgi 6zgiirliigii (edinme) kanunlarina gére yapilan bilgi verme ya
da idari usulde dosya inceleme taleplerinin reddine iligkin agilan davalar artmigtir. Bunlar
arasinda federal sans6lyenin randevu defterini inceleme, Federal Bagbakanligin 22 Nisan
2008 tarihinde Alman Merkez Bankasi Bagkaninin 60. dogum giiniinde verilen aksam
yemegine iligkin hesaplar1 ve misafir listesini inceleme talepleri de yer almaktadir. Ayrica
devlet arsivlerinden kaynaklanan ¢ok sayida hukuki uyusmazliklarda bu kapsamda yer
almaktadir, buna tarihsel ilgi nedeniyle Adolf Eichmann’in Israil gizli servisi tarafindan
kagirilmasina iligkin federal arsivleri inceleme talebi 6rnek gosterilebilir.

7Bu husus Telekomiinikasyon Kanunu 138. maddesinin Mayis 2012 tarihinde
degistirilmesinden (dipnot 15) ve bunun 6ncesinde 2007 yilinda Anayasa Mahkemesinin
Avrupa Hukukuna uygun yorum yapmasindan beridir gegerlidir. bkz. BVerwG, 9 Eyliil
2007 tarihli 2007-20 F 1/06- karari, BVerwG web sayfasinda yaymlanmigtir: Bu husus
Telekomiinikasyon Kanunu 138. maddesinin Mayis 2012 tarihinde degistirilmesinden
(dipnot 15) ve bunun dncesinde 2007 yilinda Anayasa Mahkemesinin Avrupa Hukukuna
uygun yorum yapmasindan beridir gegerlidir. bkz. BVerwG, 9 Eyliil 2007 tarihli, 2007-20
F 1/06- karar1, BVerwG web sayfasinda yaymlanmistir:

http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=090107B20F1.06.0

Ik derece Mahkemesinin esas hakkinda bir karari icin ayrica bkz. VG Kéln, 22 Eyliil
20009 tarihli 2009 - 1K 6878/02 -, juris (internette su sayfada yaymlanmistir: http://openjur.
de/u/140419.html )
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Kanun koyucu, usule iliskin temel haklardan etkili hukuki korunma ile
hukuki dinlenilme hakki arasindaki catismayi, Telekomiinikasyon Kanunu’nun
138/2-2. ciimlede su kelimelerle ifade etmis'® ve degerlendirmeyi mahkemelere
birakmustir;

“Taraflarin dosya inceleme ve hukuki dinlenilme hakki, gizli tutmadaki
menfaatin biitiin kosullar1 degerlendirildiginde, dinlenilme ve etkili yargisal ko-
ruma haklarindaki menfaatlerine nazaran agir basmasi durumunda, ortan kalkar.”

6. Sonug¢

2001 yilinda idari yargilama stirecine “in camera” usuliiniin getirilmesiyle
birlikte yiiksek idare mahkemelerinin ve Federal idare Mahkemesi’nin ihtisas ku-
rullarmin ¢ok sayida karar verdigi goriilmektedir (sadece Juris Hukuk igtihatlari
programinda ihtisas kurullarinin 300 den fazla karar1 yaymlanmistir). Bu kararlar
bir¢ok hukuki belirsizligi aydinlatmistir.

Idari yargilama usuliinde bir taraftan devlet ve dzel kisilere ait sirlara ilis-
kin, diger taraftan etkili hukuki korunma ve hukuki dinlenilme hakkinin giivence
altina alinmasina iliskin temel problem hala mevcuttur. Bu problem 2001 yilinda
getirilen usule iligkin kurallar temelinde heniiz tam anlamiyla ¢6ziilmiis bulun-
mamakta, yorum ve uygulama sorunlaria neden olmaktadir."

Federal Anayasa Mahkemesi’nin 27 Ekim 1999 tarihli kararinin etkisiy-
le “in camera” usuliiniin kabul edilmesiyle birlikte, temel haklarin ¢atigmasinin
¢cOziimiinii hakimlerin eline birakmaktadir. Hatta hakimler, Telekomiinikasyon
Hukukunda isletme ve ticari sirlar1 hakkinda, gizli nitelikte “ in camera” usuliiy-
le sirlar tizerinde glice ve usulde karar vermeye yetkisine sahiptirler. Bu sadece
gelismis bir hukuk devletinde katlanilacak bir durumdur. Ayrica etkilenen tiim
temel hak pozisyonlarinin adil bir sekilde karsilanmasinda etkili bir hukuki ko-
runmay1 ancak vatandasin tamamen bagimsiz ve riisvet yemeyen hakimlere kesin
bir sekilde glivenebilmesiyle saglanabilir.

Dr. Selami DEMIRKOL- Saymn Michael Hund’a bu giizel konusmasin-
dan o&tiirii kendilerine tesekkiir ediyorum. Simdi ise, bize Anayasa Mahkemesi
Raportdriimiiz Sayin Recep Unal, “Disiplin Hukuku ve Masumiyet Karinesi”
baglikli tebligini sunacak. Hazirligin1 yapana kadar ben bir iki sey sdyleyeyim.
Adil Yargilanma, 6. Madde bashigi ierisinde, s6zlesmede birden fazla ilkeler yer

'8 Bkz. dipnot 15.

19 Bunun i¢in 6rnek olarak su makaleye bkz. “Das in-camera Verfahren nach § 99 Abs. 2 VwGO”
von dem Vorsitzenden des Fachsenats nach § 99 VwGO beim Oberverwaltungsgericht fiir
das Land Nordrhein Westfallen in Minster: Schemmer, DVBI. 2011, 323.
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almakta. Bize sugsuzluk hali olarak da yanstyan masumiyet karinesini biz de sim-
di Recep Beyden dinleyecegiz.

Recep UNAL- Cok tesekkiir ederim Sayin Baskan. Herkese merhabalar.

Oncelikle béyle bir toplantida bulunmaktan dolay1 biiyiik mutluluk ve onur
duydugumu ifade etmek istiyorum. Emegi gegen basta Saym hocamiz ve degerli
Ogretim Ulyesi ve asistan arkadaglarimiza ve Saym Alman dostlarimiza, hepsine
tesekkiir ediyorum.

Ben de bugiin sizlere iki farkli disiplin arasindaki etkilesimi ortaya koyan
bir konuyu, idare hukuku ve ceza hukukunun kesistigi bir alan1 masumiyet kari-
nesi perspektifinde ifade etmeye calisacagim.

Masumiyet karinesi, kisa bir tanimlama yapmak gerekirse, bir sugtan dola-
y1 sorusturulan veya kovusturulan kiginin o sugu isledigi mahkeme karariyla sabit
olmadikga su¢lu kabul edilememesini ifade eden bir hukuk ilkesidir. Tarihsel sii-
recte birtakim belgelerde bu ilkeye dogrudan veya dolayli olarak yer verildigini
goriiyoruz. Su an yansida goriiniiyor siire¢. Nihai olarak 1982 Anayasamizin 38.
Maddesinin 4. Fikrasina dercedilmis durumda.

Masumiyet karinesi evrensel bir hukuk ilkesi ve ayni1 zamanda hukuk dev-
leti ilkesinin de bir geregi. Tabii, bunun hukuksal giivenlik meselesiyle de bir
baglantis1 var. Ayn1 zamanda insan haklarina saygi ilkesinin de bir geregidir ma-
sumiyet karinesi. Kendi i¢ hukukumuzda, Tiirk hukukumuzda dokunulmaz bir
hak olarak diizenlendigini goriiyoruz; yani higbir sart altinda masumiyet karine-
sine miidahaleye Anayasa Koyucu izin vermemektedir. Bunu da nereden anliyo-
ruz; Anayasanin 15. Maddesinin 2. Fikrasindaki diizenlemeden, su an yansida
goriinen diizenlemeden anliyoruz. Savas, seferberlik, sikiydonetim ve olagantistii
hallerde dahi Anayasa Koyucu bu ilkeye miidahaleye izin vermemis. Bu da ayn
zamanda Anayasa Koyucunun bu ilkeye atfettigi nemi ortaya koymaktadir.

Bu ilkenin iki 6nemli goze ¢arpan sonucunu aktarmak istiyorum. Birincisi
ispat kiilfeti. Masumiyet karinesi ¢ergevesinde, ispat yiikii hi¢bir sekilde sucla-
nan kisiye yiliklenemez. Yine ceza yargilamasi ilkesi olmakla birlikte, sonuglarini
biitiin yargisal siireglerde ve biitiin hukuk aleminde dogurur; yani masumiyet ka-
rinesine sadece ceza yargilamasi kapsaminda degil, biitiin hukuk prosediirlerinde
riayet edilmesi gerekir. Anayasamizdaki diizenleme su an goriiniiyor; “Sugu hiik-
men sabit oluncaya kadar kimse suclu sayilamaz” diyor. Anayasamizin gerekge-
sini su an okuyup zaman harcamak istemiyorum. Yine Avrupa Insan Haklar1 Séz-
lesmesi’nin 6. Maddesinin 2 numarali Fikrasinda, “Bir sug ile itham edilen herkes
suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir” deniliyor. Burada,
gerek Sozlesme, gerekse Anayasadaki diizenlemenin paralel oldugunu gérmek-



Anayasa Mahkemesi ve Idari Yargi Kararlar: Isiginda Idare Hukukunda
Temel Haklar ve Ozgiirliikler 73

le beraber, bir ifade farklilig1 dikkatimizi ¢ekiyor. Sozlesmede “Masum sayilir”
derken, Anayasamizda “Suglu sayilamaz” ifadesi kullaniliyor. Tabii, bu, anlam
olarak cok benzese de, aslinda sonuglar1 ayni degil. Soyle: Kisinin masum sayil-
mas1 farklidir, suglu sayilamamasi farklidir. Suglu sayamadigimiz zaman masum
da kabul etmemis oluyoruz. Bir sug siiphesi altinda bulunan kisiler hakkinda bir-
takim koruma tedbirleri uygularken, su¢ isnadina birtakim sonuglar baglarken,
bunu agiklayabilmemiz i¢in, aslinda kisiyi masum saymamamiz gerekir, suglu
da saymamamiz gerekir. Bu nedenle sanki Anayasadaki ifade daha yerinde, daha
rasyonel gibi goriiniiyor.

Yine AIHM’in bir tanimlamas1 var; Barbera, Messegue, Jabardo v. Ispanya
kararinda iki tanimlamas1 var. Burada Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “Ma-
sumiyet karinesi, diger bazi gerekliliklerin yaninda, bir mahkemenin {iyelerinin,
sanigin kendisine isnat edilen sucu islemis oldugu dnyargisiyla hareket etmeme-
lerini giivence altina alan bir ilkedir” diyor. Yine ispat yiikiinden s6z ediyor bu
tanimlamada.

Biitiinciil etki aslinda genisletici yorumun bir sonucu. Insan Haklar1 Mah-
kemesi de bunu sik sik ictihatlarinda dile getiriyor. 6. Maddenin yorumunun
kendisine ait oldugunu, 6. Maddedeki miiesseseleri 6zerk bir sekilde yorumla-
yacagini, bu hakkini sakli tutarak ifade ediyor ve bunu da hep klasiklesmis ifa-
desiyle Sozlesmenin yasayan bir belge olmasi olgusuna dayandirtyor. Burada da
masumiyet karinesinin sadece ceza yargilamasiyla sinirlandirilmamasinin da bir
yoniiniin aslinda bu genisletici yorumun sonucu oldugunu soyleyebiliriz. Yine
bu kapsamda, sug isnat edilen kisiyi zan altinda birakan devlet yetkililerinin zan
altinda birakan beyanda bulunmamalar1 yine beraat eden, herhangi bir nedenle;
daha dogrusu soyle ifade edeyim: Sug islemedigi veya sug isledigi konusunda ye-
terli delil bulunmayan kisilerin su¢lu oldugu imasinda bulunan, o kabule dayanan
kararlar veya ifadelerden kaginilmasiyla ilgili bir konu.

Sonug olarak genel girisimizi toparlayacak olursak, Sozlesmenin bireysel
bagvuru gergevesinde beliren ortak koruma alani bize soyle bir telkinde bulunu-
yor: Tiim idari ve yargisal islemlerde masumiyet karinesi kapsamindaki beraat
kararlarina ve dolayisiyla masumiyet karinesine saygili davranmamiz gerekir.
Masumiyet karinesi kapsamindaki beraat kararlari, az 6nce ifade ettigim delil
yetersizligi nedeniyle veya sugu islemedigi veya sugun higbir sekilde islenmedigi
gerekcesine dayanan beraat kararlarini kastediyorum; yoksa sugun unsurlarimin
olusmadig1 seklindeki beraat kararlarini kastetmiyorum.

Bu konuda yine Say Yalgin Oz gibi, ben de Anayasa Mahkemesinin giin-
cel bir kararin1 drnekleyerek devam etmek istiyorum konuya. Anayasa Mahke-
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mesinin 2012/998 basvuru numarali Ramazan Tosun karari var bu konuda. Once
olay1 kisaca 6zetlemek istiyorum size:

Basvurucu uzman jandarmayken, hakkinda agilan bir sorusturma nedeniy-
le Tiirk Silahli Kuvvetleriyle ilisigi kesilmis. Bu ilisik kesme karari su gerekcele-
re dayaniyor: Birtakim sonuglanmis yargilamalarindan s6z ediliyor ve goz hapsi,
oda hapsi gibi birtakim disiplin cezalar1 uygulanmig hakkinda. Bu cezalara atifta
bulunuyor ve nihai olarak hakkindaki uyusturucu ve uyarict madde ticareti yap-
ma ve saglama sugundan dolay1 devam eden sorusturmaya atifta bulunuluyor. Bu
idari islemin gerekgesi ve ilgilinin Atama Sicil Y6netmeliginin ilgili maddelerine
dayali olarak, disiplinsizlik ve ahlaki durum gerekgesiyle Tiirk Silahli Kuvvetle-
rinden ilisigi kesiliyor. Bagvurucu, bu ilisik kesme karari aleyhine Askeri Yiik-
sek Idare Mahkemesinde iptal davasi agmis. Bu dava devam ederken, kendisine
isnat edilen, bu ilisik kesilmesine neden olan suglardan beraat etmis. Bu beraat
kararlarinin bir tanesi haricinde digerleri delil yetersizligi nedeniyle verilmis.
Sonugta, iftira sugundan verilen beraat kararlart digindaki diger kararlar da ke-
sinlesmis; yani delil yetersizligi nedeniyle sucu islediginin sabit olmadig1 sonu-
cuna ulasilmis, bu durum kesinlesmis. Yargilama sonucunda AYIM, bu siirecten
sonra tabii ki, bu beraat kararlarindan sonra, bagvurucunun agtig1 iptal davasini
oycokluguyla reddetmis. Bir mahkeme {iyesi karsi oy kullanmig, yani davanin
kabul edilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmis. Bagvurucu bu sekilde i¢ hukuk
yollarimi da tiikettikten sonra Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulun-
mus ve bu basvurusunu, hakkinda verilen beraat kararlarinin idari davada dikkate
alinmamasi ve bu sekilde masumiyet karinesinin ihlal ettigi tezine dayandirmas.
Anayasa Mahkemesi bu basvuruyu kabul edilebilir gorerek, esastan incelemis ve
masumiyet karinesinin ihlal edildigi sonucuna ulagmis. Mahkeme ayrica, ihlalin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama karar1 vermistir.

Ihlal sonucuna ulagirken, mahkemenin bazi 6nemli tespitleri var; onlart
aktarmak istiyorum.

11k olarak; tabii, nihai olarak Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kararini in-
celemis; ama onun Oncesinde, ayirma isleminin yapildig: asil idari iglemin ge-
rek¢esinden bahsediyor kararinda. Orada, ilisigin kesildigi tarih itibariyla devam
eden sorusturmasiin TSK’da gorev yapmasini engelleyici nitelik ve nicelikte
oldugu ifadelerine yer verildigini gordiigiinii sdyliiyor mahkeme, bunu karara not
ediyor ve sdyle bir tespitte bulunuyor: Askeri disiplin gerekleri dikkate alindi-
ginda, masumiyet karinesinin disiplin hukukuna uygulanabilmesi i¢in, mutlaka
ceza davalarinin sonucunun beklenmesinin gerektiginin sdylenemeyecegini; yine
kisinin suglulugunu ima eden ya da kabul eden bir yargt s6z konusu olmadikga,
sadece ceza sorusturmasi acgilmis olmasinin da disiplin islemlerinin baslatilmasi
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ve disiplin yaptirimi uygulanmasi i¢in yeterli goriilebilecegini s6ylemis bu ka-
rarda. Devaminda AYIM kararindaki gerekgelerden bazi alintilar yapmis ve bu
gerekcede, basvurucu hakkinda delil yetersizligi nedeniyle beraatla sonuglanan
yargilamalara ve bu kapsamdaki tanik beyanlariyla ceza yargilamasina konu sug-
larin nitelik ve niceliklerine ve kisinin beraat ettigi fiilleri isledigi kabuliinii ice-
ren ifadelere yer verildigini yine karara not etmis Anayasa Mahkemesi.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, disiplin durumunu degerlendirirken,
beraat kararina konu olan eylemler i¢inde yer aldigimin kabul edildigini ve di-
siplinsizlik durumunun bu kabule dayandirildigini tespit etmis. Sonug olarak
Mahkeme nihai degerlendirmesinde, kisilerin su¢lulugu mahkeme karariyla sabit
olmadikga, su¢lu oldugu inancini yansitan ifadelerin masumiyet karinesine say-
g1 ilkesiyle bagdagmayacagini ve masumiyet karinesini ihlal edecegi sonucuna
ulagmis.

Anayasa Mahkemesi karariin sonucunda &ne gikan bazi noktalar var. On-
celikle adli sorusturma sonucu beklensin ya da beklenmesin, adli sorusturmaya
konu eylemler nedeniyle yiiriitiilen disiplin sorusturmalarinda, idari makamin di-
siplin cezastyla ilgili bir sonuca ulasirken, mutlaka bu durumu dikkate almasi,
yani kisinin hala masumiyet karinesinden yararlandiginin dikkate alinmasi gerek-
tigine yonelik bir ilke koydugunu goriiyoruz kararda. Yine Anayasa Mahkemesi-
nin kararda kullandig ifadelere gdre, bunun disiplin cezasi vermeye engel teskil
etmeyecegi; ancak, kararda kullanilan ifadelerin beraat kararini sorgulayici, kisi-
nin aslinda o sugu isledigine yonelik bir kanaate ulastigin1 gosteren ifadelerden
kacinmasi gerektigi sonucuna ulasiyoruz.

Eylem sug¢ tanimina uymayabilir, fakat eylemi sabit olabilir ayn1 zamanda.
Bu takdirde, bu karardaki ilkelere gore, disiplin hukuku ¢ergevesinde yasal bir
karsilig1 bulundugu takdirde, bu eyleme iligkin olarak disiplin yaptirimi uygulan-
masina bir engel goriinmiiyor.

Yine sugun iglenmedigine dair bir karar verilmis olabilir ceza yargilamasi
sonucunda. Buna ragmen ve disiplinsizlik durumu olusturan bagka bir olgu ve
olay yoksa ve salt ceza yargilamasindaki islenmedigi vicdani kanaatine ulasilan
veya sanik tarafindan islenmedigi sonucuna ulasilan eylemden dolay1 bir disip-
lin cezas1 uygulanirsa, yine bu masumiyet karinesi ilkesiyle bagdagmayacaktir.
Bu noktada, delil yetersizligi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigma dair ka-
rar verilmis olabilir veya yine beraat karar1 verilmis olabilir. Burada, masumiyet
karinesinin hélen devam ettigini az once sdyledim. Bu, masumiyet karinesinin
yine basta ifade ettigim biitiinselligiyle ilgili bir konu. Burada, sadece ceza yar-
gilamasi acisindan bir sonuca varmakla kalmiyoruz, ayni zamanda bu eylemlerle
ilgili idari asamada, disiplin muhakemesinde veya disiplin muhakemesinin de-
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vami olan idari yargilama asamasinda da bu hususun dikkate alinmasi, gézden
kacirilmamasi veya en azindan bu durumla bagdasmayan ifadelerden kaginilmasi
gerektigi sonucuna ulastyoruz.

Son olarak bu kararda temas edilmese de dolayli olarak ¢ikardigimiz bir
ilke, Anayasa Mahkemesinin bagka kabul edilemezlik kararlar1 da var ger¢i bu
konuyla ilgili, ama karari anlattigim i¢in bu kararda yer vermedigimi soyliiyo-
rum, hitkmiin a¢iklamasinin geri birakilmasi meselesi var. Aslinda bu da hiikiim
aciklanmadig1 ve sonuglarini dogurmadigi i¢in, yine devam etmekte olan bir yar-
gilamayla veya delil yetersizliginden verilmis beraat karartyla bir farki yok. Sa-
dece mahkeme, kisinin bir eylemi isledigi konusunda bir vicdani kanaate variyor,
fakat ona iligkin hiikmiinii agiklamiyor. O da bozucu bir sarta bagl bir durum.
Yani kisi sug isledigi zaman o bozucu sart ger¢eklesmis oluyor ve askidaki durum
ortadan kalkiyor, hiikiim agiklaniyor ve mahkeme karari biitiin hiikiim ve sonug-
larini doguruyor.

Burada da yine hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina atif ya-
pilmadigi siirece, o karara konu olan eylemlerin vasif ve niteligine atif yapilmasi
bir problem olusturmuyor masumiyet karinesi agisindan. Ancak, hilkkmiin agik-
lanmasiin geri birakilmasi karar1 sanki hiikiim agiklanmis gibi degerlendirme
yapilmasi da Anayasanin 38. Maddesi ¢ercevesine bir sakinca dogurabilir gibi
gozikiiyor.

Sonug olarak toparlamak gerekirse, disiplin hukuku ve ceza hukukunun
etkilesiminin sinir1, yani biitiin bu anlattiklarimdan benim ortaya koymak iste-
digim ana fikir, bu etkilesimin sinir1 aslinda masumiyet karinesine saygi ilkesi.
Anayasa Mahkemesinin de bu 6rnek olarak verdigim kararinda bu ilkeyi esas
aldigin1 goriiyoruz.

Benim aktarmak istediklerim bu kadar. Beni sabirla dinlediginiz igin tesek-
kiir ederim. Hepinize saygilar sunuyorum.

Dr. Selami DEMIRKOL- Bu giizel konusmasindan otiirii biz tesekkiir
ederiz Saym Recep Unal’a.

Simdi soru-cevap boliimiine geciyoruz. Ekleme yapilmak istenilen bir
konu varsa veyahut da soru seklinde yoneltilecek bir konu varsa, liitfen katilimci-
lar isimlerini sdyleyip, kendilerini tanitip sorularini yoneltebilirler.

Buyurun.
Prof. Dr. Ali ULUSOY- Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Izin verirseniz, Recep beyin sunusuyla ilgili cok kisa bir degerlendirmede
bulunmak istiyorum.
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Tabii, ceza hukukuyla disiplin hukukunu birbiriyle karistirmamak gerek.
Alan tabii ki birbiriyle baglantida; ama disiplin hukukunu biitiiniiyle ceza hukuku
ilkelerine tabi tutarsaniz, o zaman idare hukukunun bir alam1 olarak kabul edilen
disiplin hukukunu da temelden ¢okertebilirsiniz bir agidan. Burada bdyle bir risk
var, yani ¢ok hassas bir noktada oldugumuzu belirtmek istiyorum.

Anayasa Mahkemesi'nin Recep beyin belirttigi kararini ben de daha 6nce
fark etmistim, okumustum ve agik¢asi, Anayasa Mahkemesinin ¢ok yanlis bir
noktadan hareket ettigini diisiiniiyorum bu kararinda, zaten Mahkeme iginde de
tartisilan bir karar oldugunu da biliyorum ayni zamanda. Bildiginiz gibi, ceza
hukukunda korunan degerle disiplin hukukunda korunan deger birbirinden fark-
l1. Ceza hukukunda biitiin toplum diizeni korunmaya c¢alisiliyor ve ceza huku-
kundaki yaptirimlarda, cezalarda tiim toplum diizenini ihlal eden bir fiile iligkin
bir yaptirim s6z konusu. Ama idare hukukunda, disiplin hukukunda kurum igi
diizen korunmaya galisiliyor; yani biitiin toplum diizenini korumakla ilgili bir
endise yok, o kurum igindeki ¢aligma diizeninin korunup korunmadigryla ilgili
bir problem var. Bir fiil ceza hukukunda cezalandirmaya yeterli goriilmeyebilir,
dolayistyla ceza mahkemesi tarafindan beraat edilebilir o fiil nedeniyle veya ceza
hukuku ag¢isindan ¢ok daha net, kesin deliller aranabilir; ¢iinkii bunun cezasi, tim
toplum diizenini ihlal etmeye iliskin bir hapis cezasi s6z konusudur esas olarak.
Ama ayn fiil ceza hukuku yoniinden toplum diizenini ihlal ediyor goriinmeyebi-
lir, ama idare hukuku yo6niinden kurum igi diizeni ihlal edebilir. Yani bu iki man-
t1g1 birbiriyle karistirmamak gerekiyor. Yani toplum diizenini bozacak kadar agir
bir fiil olmayabilir, ceza mahkemesi tarafindan bu nedenle cezalandirilmayabilir
o fiil; ama disiplin hukuku yoniinden kurum igi diizeni ihlal etmis sayilabilir yine
de. Dedigim gibi, bu iki noktay1 birbiriyle karigtirmamak gerekiyor.

Ben, Anayasa Mahkemesi’nin bu kararinda, bu iki korunan deger acisin-
dan sanki biraz birbiriyle bir karistirma, birbiriyle bir i¢ ice gegme oldugunu go-
riyorum ve oldukga sorunlu bir karar oldugunu diisiiniiyorum agikgasi. Tabii,
hatadan donmek de bir erdemdir. Benim diislinceme gore, insallah bundan sonra-
ki kararlarinda Anayasa Mahkemesi bu konuda daha makul bir noktaya gelebilir.
Gergi, Recep beyin sunumundan anladigim kadariyla AYIM’in gerekgesinde san-
ki ceza mahkemesi kararina ragmen, bu kimse ceza hukuku yoniinden de suglu
bulunmus gibi birtakim ifadeler var. Yani o ifadelerle ilgili de bir sikint1 oldugunu
anliyorum ger¢i ve nihai anlamda Anayasa Mahkemesinin belki biraz daha bu ko-
nudaki diisiincesini daha yumusatabilecegine iliskin bazi sinyaller de aldim; ama
ben prensip olarak, ceza hukukuyla disiplin hukuku arasindaki korunan deger
yoniinden ¢ok temel bir mantik farklilig1 oldugunun dikkate alinmasi gerektigini
diisiinityorum. Bu sekilde bir kisa degerlendirme yapma ihtiyaci hissettim.
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Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Aydin GULAN- Ben de efendim, Ali beyden sonra bu konuya
bi katkida bulunmak isterim. Belki Alman dostlarimizin Tiirk yargi sisteminin
uygulamast hakkinda da bilgi sahibi olmasi i¢in faydali olabilir.

Ben, Anayasa Mahkemesi kararindan ziyade, bu konuda idari yarginin tu-
tumu ve Yargitay’in tutumu konusunda, yanlis hatirlamiyorsam bazi bildiklerimi
degerlendirmelerinize sunmak isterim. Yargitay Ceza Genel Kurulunun, beraatla
aklanmanin ayni sey olmadigina dair ¢ok uzun bir karari var, beraat kelimesinin
ni¢in aklanmayla esanlamli kullanilamayacagina iliskin, sadece bu sorunu tar-
tisan. Zannediyorum 8-9 sayfa kadar bir karar. Buradaki tartismalar1 Anayasa
Mahkemesi degerlendirmis olsaydi faydali olurdu. Ayni sekilde, idari yarginin
da bu konuya iliskin bir tutumunu hatirliyorum. Disiplin sorusturmalarinin ceza
sorusturmasinin sonucunu beklemesi gerekmediginden, disiplin sorugturmasinda
ayni ithamla ilgili olarak ceza verilmis ve idari yargida da iptal edilmemisse,
ceza davasinda, sugu islemediginin sabit olmasi nedeniyle beraat etmesi halin-
de, bunu bir yargilamanin yenilenmesi gerekgesi olarak kabul ediyor, beraati da
ayirtyordu. Delil yetersizliginden olursa, yargilamanin yenilenmesi gerekg¢esini
kabul etmiyor. Bunu da dikkate almas1 gerekirdi. Anayasa Mahkemesi bu alana
miidahale ettiginde, bu alana iligkin 6niine bir uyusmazlik gelip karar vermek du-
rumunda kaldiginda, diger yiiksek yargi unsurlarini ve kararlarindaki unsurlari en
azindan gordigiini tartismalarinda ve gerekcesinde gdstermesi gerekirdi, onlari
kargilamasi gerekirdi diye diistiniiyorum.

Recep UNAL- Oncelikle degerli fikirleriniz icin tesekkiir ederim. Ben de
nacgizane o kararin raportoriiydiim. Tabii ki kararlarimizi heyetimiz veriyor, biz
sadece raporte etme sorumluluguna kadarki kismini {istleniyoruz.

Simdi o kararin kaleme alinisinda birebir ¢alistigim i¢in, sdyle bir sey sOy-
leyebilirim: Saym Ulusoy’un belirttigi ve siz Saym hocamin belirttigi hususlarin
hepsi gerek o kararda, o kararda olmasa bile daha 6nce verdigi kabul edilemezlik
kararlarinda yazildi, yani ceza hukuku ve disiplin hukukunun farkl disiplinlere
tabi miiesseseler oldugu belirtildi. Yine bireysel basvuru g¢ercevesinde yapilan
denetimin eksiksiz bir denetim olmadigi, yani biz herhangi bir bireysel basvu-
ruyu incelerken, bir temyiz mercii gibi biitiin hukuka aykiriliklar inceleyemedi-
gimizi ve bunu yaparken de yine mahkemenin ulastig1 sonugla ilgili, yani Ana-
yasadaki temel hak ve 6zgiirliikkler ihlal edilmedigi siirece mahkemenin ulastig
sonugla ilgili de bizim bir sey sdyleyemeyecegimiz bu karara dercedildi. Hatta
bir kisimda da Yiiksek Mahkemenin kullandig1 bazi ifadelerin sorun olusturdugu
kararda belirtildi; dahasi, disiplin makaminin verdigi kararin da aslinda masumi-
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yet karinesine aykir1 olmadigi; yani orada sorusturma tamamlanmadan bir karara
ulagildigi, fakat bunda da bir problem olmadigi.

Lafi da ¢ok uzatmak istemiyorum. Soyle bir toparlamak gerekirse, aslinda
mahkemenin burada anayasal hak ihlali olarak gérdiigii mesele, yiiksek mahke-
menin kullandig1 dildi. Yoksa kisinin disiplin cezastyla cezalandirilmasi ve bu
cezanin hukuka uygun oldugu sonucuna ulagilmasiyla mesgul olmadi Anayasa
Mahkemesi. O konunun kendisini ilgilendirmedigini {ist paragraflarda ifade etti.
Yani esas itibartyla sizin belirttiginiz hususlar kararlarda mevcut. Sadece kul-
landig1 dil, iislup itibariyla kisinin suglu oldugu inancinin yansitilmasinin sorun
olusturdugu. Ben de bunu kararin ana fikri yoniinden ifade ettim. Yoksa kendi
kisisel gorligiim olarak sdylemiyorum, karardan edindigim ana fikri size aktar-
maya calistyorum.

Soyleyebilecegim seyler bu kadar.

Musa ALBAYRAK- Istanbul Idare Mahkemesi eski Baskani, simdi Da-
mstay Uyesi. Ben de Saym Ali hocamizin doktrinel ve Sayim Prof. Giilan ho-
camizin doktrinel yaklagimina somut bir 6rnek vermek istiyorum. Yillar dnce
basina da yansidi, bir kamu gorevlisi, devlet hastanesinde tabip, 657 sayili Devlet
Memurlar1 Yasasimnin 125/E-G Maddesi uyarinca, yiiz kizartici sug islemekten
dolay1 devlet memuriyetiyle ilisigi kesiliyor. Kendisi hakkinda isnat edilen sug,
organ ticareti yapmak. Tiirk Ceza Kanununa gore yapilan ceza yargilamasi sonu-
cu beraat karar1 veriliyor, organ ticareti yapmadigi. Disiplin hukuku yoniinden
ise, yiiz kizartict sug islemis olmasi nedeniyle devlet memuriyetinden ilisigini
kesme cezastyla cezalandiriliyor. Biz idare Mahkemesi olarak yaptigimiz yargi-
lama sonucunda tiim islem dosyasini getirttirdik. Beraat kararina ve masumiyet
karinesine somut drnek olsun diye sdyliiyorum.

Tip doktorunun yaptig1 faaliyet su: Bobrek hastalarina, Istanbul’un varos
mabhallelerine giderek, kahvehanelerde, kafeteryalarda, fahis iicretler karsiliginda
bobreklerini vermeleri konusunda tibben ikna etmek. Herhangi bir nakit aligverisi
yok, nakit aligverigi tamamen hasta ile bobregini verecek kisi arasinda, kendisi-
nin bu konuda bir menfaat temini yok ama tibben varoslar1 gezerek, kafeteryalari
gezerek, insanlar1 tek bobrekle yasayacaklari konusunda tibben ikna etmek. Her
ne kadar ceza hukuku yoniinden beraat karar1 verilmis olsa da, biz bunu disiplin
hukuku ¢ercevesinde degerlendirerek, bir tip mensubunun meslek kurallarini da
ihlal ederek, devlet memuruna yakismayacak bir hal ve harekette, 6zellikle yok-
sul vatandaglar1 ikna etmesinin bir kere viicut biitiinliigli yoniinden, her ne kadar
saglik yoniinden bir sey teskil etmese de kamu gorevlisinin yapmamasi gereken
bir davranis olarak degerlendirerek, verilen disiplin cezasini hukuka uygun bula-
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rak iptal karar1 verdik, bu kararimiz da yiiksek idare mahkememiz olan Danistay
tarafindan da onanarak kesinlesti.

Somut bir 6rnek olsun diye sdyledim. Doktrinel kisimlari zaten sayin ho-
calarimiz agikladilar. Tesekkiir ediyorum.

Dr. Selami DEMIRKOL- Buyurun Sayim Baskanvekilim.
Dr. Alpaslan ALTAN- Tesekkiir ediyorum.

Tabii, disiplin hukukuyla ceza hukukunun farkli yaklagimlara, prensiplere
sahip oldugu konusunda tartigmalar yapildi. Ama Recep beyin de ifade ettigi gibi,
bu kararda vurgu yapilan suydu: Yani daha 6nce aldigi disiplin cezalar1 da olmus
olmasina ragmen, ceza mahkemesi tarafindan verilen beraat kararimi sorgulayici
nitelikte ifadelere yer verildiginden dolay1 bu kararda ihlal sonucuna varildi. Bu
karar verilirken su denildi: “Sayet bu ifadeler olmasaydi ve ceza mahkemesinin
karar1 sorgulanmamis olsaydi, bu konuda herhangi bir ihlal yok denilecekti. Bu
ihlalin giderilmesi igin de Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin tekrar bir karar
vererek, bu beraat kararii sorgulayici ifadelerini ortadan kaldirmasi sekliyle yine
ayni sonuca varmast miimkiin olabilirdi” seklinde bir yaklasima varildi. Tabii,
bu karar tartisildi, o donemde de tartisildi. Ben, farkli disiplinler oldugu ve bu
konuda ¢ok fazla miidahil olunmamasi gerektigi yoniindeki diisiinceye katiliyor-
dum. Bu kararda benim imzam yok; olsaydi muhalif kalirdim. Ancak, Anayasa
Mahkemesi bu karardan sonra yapilan bagvurularda, bu farkli disiplinlerin farkl
mantiklarina saygi duyulmasi gerektigi yoniindeki diisiinceyi daha agirlikli gor-
dii ve konuyla ilgili bir¢cok kararlar verdik. Tabii, kabul edilemezlik oldugu icin
Resmi Gazete’de yayinlanmadi. Dolayisiyla bu karar biraz tartismali bir karardi.
Ondan sonraki kararlarinda, hem disiplin hukukunun, hem ceza hukukunun pren-
siplerine farkli bir sekilde yaklasan kararlar verildi.

Tesekkiir ederim.

Dr. Selami DEMIRKOL- Baska herhangi soru yonelten arkadasimiz var
mi1? Yok. O zaman, miisaadenizle, ben bagka bir sey sdylemek istiyorum bu ko-
nunun disinda.

2012 Aralik ayinda Almanya Berlin’deydim. Berlin Adalet Bakanligimin
davetlisi olarak Danistay’dan ben katilmigtim. Baslik, ifade ve basin 6zgiirligi
konusuydu. Insan Haklar1 Mahkemesinden uzmanlar da gelmisti. Soyle bir sap-
tama soylendi ki, bunu zaten biz AIHM istatistiklerinden de biliyoruz: Almanya,
ifade ve basin 6zgiirligii konusunda yargi organlar1 nezdinde en az bagvuruya
sahip tlilkelerden birisi, Strazburg yargi organi nezdinde. Bunun sebebi ise, Alman
Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruyu ¢ok etkin ve dogru bir sekilde kul-
lanabiliyor olmasindan kaynakli. Bizim Anayasa Mahkememiz zaten riistiinil is-
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patladi. Insallah, bundan sonra ¢ok iyi sonuglar alacagiz ve Alman Anayasa Mah-
kemesinin bu pratigini biz de ileride Tiirk Anayasa Mahkemesi olarak gorecegiz.

Tesekkiir ediyorum.

12.35°ti dngoriilen siire, biz ¢ok daha erken bitirdik. 13.35°te burada tekrar
toplaniyoruz. Yemegimiz var; biitlin katilimcilar yemegimize davetli.

Tesekkiir ediyorum. Afiyet olsun simdiden.



