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Oturum Baskani: Prof. Dr. Cemil KAYA

Prof. Dr. Cemil KAYA- Programimizin ikinci gliniinii agryorum. Bu otu-
rumda, besinci oturumda {i¢ tane degerli konugmacimiz var: Bilal Caliskan Be-
yefendi Danistay 5. Daire Uyemiz, Yard. Dog. Dr. Cenk Yasar Sahin Istanbul
Universitesi Idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyemiz ve Dog. Dr. Meliksah
Yasin yine Idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyemiz. Sézii birinci konus-
mac1 Sayin Bilal Caliskan’a vermek istiyorum. Kendisinin konusu Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Danistay’in Miilkiyet Hakkina Yaklasimu,
buyrunuz efendim.

Bilal CALISKAN- Giinaydin herkese, Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
si nasil bakiyor, Danistay bu bakistan nasil etkilenmis, konumuz bu. Miilkiyet
hakkinin kapsamini belirlemede nasil davraniyor her ikisi de? Bir durum ana-
lizi yapmamiz gerekiyor. 21 Aralik 2013 tarihi itibariyle iilkemizin durumu in-
san Haklar1 Mahkemesi acisindan ¢ok i¢ acic1 degil. Gordiigliniiz gibi besinci
siradayiz. Mahkeme Oniindeki derdest dosyalarin %11,3°li bize ait. 47 iilkenin
igindeki siramiz bu, Mahkeme onda bir oraninda bize ¢alisiyor. Adalet Bakanli-
g1’nin hazirlamig oldugu bir eylem planimiz var, fakat bunun igerigini hala agik-
layamiyoruz, umarim en kisa zamanda agiklanir. S6zlesme’ye baktigimizda ilk
hazirlaniginda miilkiyet hakki unutulmus, daha sonra bakalim demisler ve 1954
yilinda eklemek akillarina gelmis. Dolayisiyla miilkiyet hakki 6nemli bir hak. Ek
Protokol’iin 1. maddesiyle konulmus: Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk
dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Burada tiizel kisilere
de bir hak taninmis. Bir kimse ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada dngoriilen
kosullara ve uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiin-
den, eski deyimiyle mamelekinden, yoksun birakilabilir. Bu hiikiimler devletlerin
miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya vergile-
rin ya da bagka katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak i¢in gerekli
gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklar1 hakka halel getirmez.
Dolayisiyla burada; bir kisinin miilkiyetine sinirlamalar yapilacaksa bunun na-
sil yapilmasi gerektigini, devletin buna miidahalesinin nasil olmasi1 gerektigi-
ni agikliyor. Szlesme’de acik bir tanimi yok, ancak insan Haklar1 Mahkemesi
bunu ¢ok genis yorumluyor. Parasal degeri olabilen nesnel ya da soyut hemen her
konuyu miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirdigini goriiyoruz. Burada bir de
kazanilmis miilkiyet s6z konusu, potansiyel var mi1 yok mu onu pek giindemine
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almadig1, ancak son zamanlarda bu goriisiinden birazcik ileriye dogru gittigini de
gormek miimkiin. S6zlesme, taraf iilkelere hakkin 6ziinii ortadan kaldirmamalari
kosuluyla, izledikleri ekonomik ve siyasal politikalar dogrultusunda miilkiyetin
barisgil kullanimini sinirlandirmalart agisindan oldukea genis yetkiler de veriyor.
Ama uyacagi kurallar1 6zellikle 1982 yilinda vermis oldugu kararla agik agik
ortaya koyuyor. Tabii bu miidahale yapilacagi zaman bir i¢ hukuk yolu, bir yargi
yolu olmali. Bunu kapatmissa veya bu anlama gelecek bir kisitlama ve engel
koymussa, S6zlesme nin biitiinliigii dogrultusunda Insan Haklar1 Mahkemesi de-
netimini stirdiiriiyor. Kamu yarar1 amaci ile ve ancak yasa ile devletler miilkiyet
hakkin1 sonlandirabilir. Bunun bagka bir yolu yoktur, 6rnegin; yonetmelikle veya
bagka bir mevzuatla yaparim deme imkanimiz yoktur. Kamu yararin1 kim belir-
leyecek? Burada, Mahkeme 6zellikle milli organlara dncelik veriyor, etkinligi
sagliyor. Buradaki durumu, milli devletlerin en iyi kendilerinin tayin edeceklerini
soylityor. Ama bu tayinin smirin1 belirlemede de ATHM olarak kendisinin yetkisi
oldugunu sdyliiyor. Bunu yaparken de malvarligindan yoksun birakilan kisinin
zararlarinin yitikleriyle orantili bir bedel dédenerek giderilmesi gerekir diye de
belirliyor. insan Haklar1 Mahkemesi otonom yorumunu hig kimseye birakmuyor.
AIHM, Devletlerin yetkisi vardir ancak en son Mahkeme olarak benim de yetkim
vardir; ¢linkii bu, S6zlesme’den kaynaklanan bir durumdur diyor. Bunun 6zellik-
le ulusal diizeyde yapilmis tanimlar1 gegersiz kilmadigini soyliiyor ama bunun
bazi kararlarda ileriye de gectigini s0ylemek miimkiindiir. Mahkeme ulusal huku-
ka gore miilkiyet hakki igerisinde degerlendirilmeyen; kira, is¢i licretleri, haksiz
tutuklama tazminati gibi bazi birgok konuyu da bu tanim kapsaminda ele alip
karara baglayabiliyor. Ek 1 nolu Protokol, toplum yarar1 i¢in- kamu yarar1 an-
lamina geliyor- burada gerekli gordiikleri biitiin sinirlamalar1 yapma konusunda
acik yetki veriyor. ATHM, 1982 yilinda verdigi Sporrong&Lonnroth kararindan
bu yana da bir takim siirlamalar getiriyor.

Kamusal makamlar tipki diger haklar gibi miilkiyet hakkini da keyfi olarak
sinirlayamiyorlar. Smirlamanin mesru olup olmadigina bakarken dort tane husu-
su dikkate aliyor:

a) Hukuki mi, kanunla 6ngoriilmiis mii;

b) Miidahale, sinirlama olgiitlerine ya da baska bir deyisle mesru amag-
lara uygun mu;

c) Demokratik toplumda gerekli mi;

d) Dordiincii kural olarak da enteresan bir ilke var; sayilan bu ¢ ilke
birbirinden kopuk ve ilgisiz degildir, hepsini dikkate alarak yorum ya-
pilmalidir.
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Burada kazanma degil ama miilkiyet hakkinin korunmasi diye bir durum
s0z konusudur. Mahkeme ulusal yargi makamlarindan yeknesak bir tavir alma-
larini ve dngoriilebilir kararlar vermelerini istiyor. Bir konuda farkli, bir konuda
farkli diistinmeyin; benzer durumlarda benzer tavirlar gosterin; boylece vatan-
daslara hukuki giivenlik saglamis olursunuz diyor. Bunun somut 6rnegi Beve-
dere’nin Italya’ya kars1 yapmus oldugu basvuruda s6z konusu olmustur. ATHM,
Italyan hukukunda kamulastirma islemine iliskin olarak ulusal yarg: kararlarmin
tutarsiz sonuglar dogurmasi, hukukilik 6l¢iitiine aykiridir diyerek yargi organ-
larmin tutarsiz kararlarini tenkit etmis oluyor, bunun da bir ihlal olusturdugunu
soyliiyor. Tiirk Anayasa Mahkemesi de E.2002/112, K.2003/33 sayili kararinda
Belvedere kararina atif yapiyor.

AIHM, Mullai ve digerleri v. Arnavutluk kararinda ulusal yargi makamla-
rinin tutarsiz karar vermesinin miilkiyet hakkinin hukukilik unsurunu ihlal ettigi
sonucuna vartyor.

Bimer v. Moldova kararinda da yabanc1 yatirimeilarin isletme ruhsatlarinin
iptal edilmesini miilkiyet hakki kapsaminda degerlendiriyor, burada yabancilarin
da haklarini korumaya almis oluyor.

Manzara hakki, eser sahibinin hakki, su¢la miicadele ¢ercevesinde gemi ve
arabaya el koyma nitelikli miidahaleler gibi birtakim sikayetler var. ATHM’nin
Oneryildiz v. Tiirkiye kararinda oldugu gibi, ¢opliik patlamasi sebebiyle meydana
gelen can ve mal kaybindan 6tiirii, kamu makamlarinin sorumluluguna iligkin
sikayetler de var. Bu bagvurularin bir kismi miilkiyet hakkinin ihlali hitkmiiyle
sonuglanirken bir kismi1 miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigi karariyla neticelen-
mistir.

Adil yargilanma hakki ile birlikte miilkiyet hakkinin da degerlendirildigi-
ni gérmek miimkiindiir. ATHM, Hollanda ile ilgili Benthem kararinda Hollanda
Danistay Idari Davalar Dairesi’nin yetkilerinin, yalnizca 6neri niteliginde goriis
bildirmekle sinirli oldugunu, kararlarinin Kraliyet katinda baglayiciligi bulun-
masa da, Kraliyet kararnamelerinin de Parlamento’ya karsi sorumlu durumdaki
Bakanlikin idari iglemleri diizeyinde kalmasi nedeniyle bagimsiz ve yansiz bir
mahkemede yargilama yapilmadigini saptayarak Sozlesme’nin 6/1 maddesinin
ihlaline karar vermistir. Dolayistyla da burada da danisma gérevi olan Idari Dava
Daireleri Kurulu’nun yargisal niteligine vurgu yapilmaktadir.

AIHM’nin hukukilik niteligine iliskin de birtakim kararlar1 var. Biitiin
bunlar1 uzun uzun anlatma imkanim yok. Tiirk hukukuna geldigimizde, AIHM,
yabanci uyruklu kisilerin karsiliklilik ilkesi ¢ercevesinde —uluslararasi hukukun
en dnemli konularindan birisidir bu- tasinmazlar1 miras yoluyla edinebilmesinin
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Ek Protokol’iin 1. maddesini ihlal ettigi sonucuna varmistir. Apostolidi ve diger-
leri davasinda bu sekilde karar vermistir.

AIHM, Vasilescu v. Romanya davasinda el konulan altinlarla ilgili davada
altinlara herhangi bir su¢ sorusturmasi nedeniyle el konulmussa, ancak kiginin
herhangi bir sugu yoksa altinlarin miisadere edilmemesi ve kisiye iade edilmesi
gerektigini belirtmistir.

Imar planlar ile miilkiyet hakkina getirilen smirlandirmalar var. Ihlaller
konusunda iilkemiz ile ilgili en 6nemli konu da budur. Taginmazi imar planlari
ile kamulastirma kapsamina aliyoruz, kamulastirma yapmiyoruz ve bekletiyoruz.
Imar plan1 kapsamina almis olmamiza ragmen herhangi bir para ddemeyip vatan-
das1 bekletmemiz biiyiik sikintilara yol agiyor.

Tiirkiye ile ilgili Giineydogu’da gog, kdy bosaltma, kdye doniis basvuru-
lar1 var. Igyer karar ile ilgili olarak Hiikiimet bu konuda gok dnemli kararlar aldi
ve vatandaslarin zararlarini tazmin ediyor.

Nacaryan ve Deryan davasi bizim i¢in 6nemlidir. 2008 yilinda Yunan uy-
ruklu miras¢ilarin actig1 Nacaryan ve Deryan davastyla karsiliklilik ilkesi baki-
mindan yerlesik ictihat haline geliyor.

Tiirkiye’ye kars1 kayda deger sayida dava, kesinlesmis yargi kararlarinin
uygulanmamasi sebebiyle agilmis olup bunlarin biiylik ¢ogunlugunda miilkiyet
hakkinin ihlali hiikiim altina alinmistir. Karar kesinlesmisse bunun da 6denmesi
gerekmektedir, belediyeler 6denek yoklugu yahut biitgeden 6denek ayrilmamisti
gibi gerekcelere siginamayacaktir. Devlet mali da olsa icra isleyecektir, ayrica
iilkemizdeki devlet malina icra islemeyecegine iliskin kurallarin S6zlesme’yle
bagdasmadigina karar verilmistir. ATHM nin Sefine Bas karar1 var, burada esi tu-
tuklanmis, yargilanmis, daha sonra da 6lmiis olan kisi, kendisine emeklilik maasi,
dul aylig1 baglanmasini istiyor. Bu istemin reddi iizerine iptal davasi ag1yor, Idare
Mahkemesi basvuran kisiyi hakli buluyor, Danistay bozuyor. Danistay’in boz-
masindan sonra Idare Mahkemesi’nin reddi iizerine AITHM ne yapilan basvuruda
esinin 6demis oldugu primlerden dolay1 basvuran kisiye dul ayligi baglanmama-
sinin Ek Protokol’lin 1. maddesinin ihlali olduguna karar veriliyor.

Danigtay’in miilkiyet hakkina yaklasimi nedir? Anayasa’nin 35. madde-
sinde miilkiyet hakk: diizenleniyor, nasil siirlandirilacagina iliskin hiikiimler
de var. AIHS nin i¢ hukukumuza bir takim dogrudan yansimalar1 var. Danistay,
bunu imar planlari agisindan, parselasyon planlar1 agisindan degerlendiriyor. Is-
tege bagl parsellemenin nasil olamayacagini sdyliiyor, diizenleme ortakli pay1
ile ilgili olarak degerlendirme yapiyor. 6. Daire’ye gore; uygulamada, Kanunda
ve Yonetmelikte kamu ortaklik pay1 ve diizenleme ortaklik pay1 kapsaminda olan
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kamu ihtiyaglar1 belirlenmis ise de, ilgili idarelerce bazen kamu ortaklik pay1
kapsaminda olan bir alan i¢in, diizenleme ortaklik pay1 kapsamina alinarak uy-
gulama yapilmasi halinde idari yargi yerlerinin hatali uygulamaya miidahalesi
kaciilmaz olmaktadir. Ancak ayni taginmazdan, yeni bir uygulama imar plani
veya degisikligi mevcut degil iken birden fazla diizenleme ortakli pay1 alinmasi-
na kararlari ile miisaade etmiyor.

Kamu yarar1 karar1 alinmasi ile ilgili olarak Kamulastirma Kanunu’ndan
kaynaklanan durumlar var, Yine 6. Daire’nin kararlarina gore (E.2008/4095,
K.2010/3765; E.2009/1015, K.2000/560); imar plani ile bir kamusal amaca tahsis
edilen taginmazin kamulastirilabilmesi i¢in karsiligi bir bedele ihtiyag vardir. Be-
del bulunamadiginda, yillarca taginmazlarin kamulastirilmamasi nedeniyle ma-
liklerinin tasarruf haklar1 sinirlandirilmaktadir. Idarelerin kamulastirma yapmaya
zorlanamayacagi idari yargi mercilerince verilen kararlarla ortaya konulmustur.
Ancak, miilkiyet hakkinin kullanilmasi yoniinden tasinmaz maliklerinin dnemli
6l¢iide hak kaybina ugradigi hallerde, tasinmaz malin miilkiyetinin kamulagtiril-
masi yerine, amag i¢in yeterli oldugu takdirde tasinmaz mala bir takim bedeller
tespit edilerek verilmek durumundadir.

AIHM 6niinde Kiy1 Kanunu ile ilgili olarak bir hayli bagvuru vardi. Kiyilar
Anayasa’da diizenlenmistir, ben Devlet olarak alirim ve higbir bedel 6demem
seklindeki bir yaklagim miimkiin degil, Yargitay bu noktadaki kararini degistir-
di. Danistay son yillarda verdigi bir kararda (IDDK E.07/2255, K.12/801); imar
planlarinda kamunun kullanimi i¢in ayrilan tasinmazlarin, uzun siire idarelerce
kamulastirilmamasindan maliklerin miilkiyet hakk: belirsiz bir siire kisitlandig:
ve kamu yarar1 gerekleri ile miilkiyet hakki arasinda gozetilmesi gereken adil
denge bozuldugu i¢in kamulastirilma yapilmast igin maliklerin basvurusunun
reddinde hukuka uyarlik bulunmadigi; bu gibi durumlarda adil dengenin bozul-
dugundan s6z edebilmek icin 5 yi1l gegmesi gerektigi yoniinde karar vermistir.
Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda 1999 yilinda vermis oldugu énemli bir karari
var (E.99/33, K.99/51). IDDK da belirttigimiz kararmda bu karardan bahsediyor.
Anayasa Mahkemesi karar1 29.06.2000’de Resmi Gazete’de yaymlanmis ancak
ortaya ¢ikan hukuki bosluk doldurulmamistir. AIHM nin 13331/07 numarali ve
11.01.2011 tarihli kararma atifta bulunuyor. Bu karara gore; imar planinda okul
olarak ayrilan ve malik tarafindan kullanilmaya devam edilen tasinmaza el atila-
mamasi nedeniyle, re’sen gergeklesmis bir miidahale olmasa da, kamu yarari ile
miilkiyet hakki arasinda adil dengenin bozulmamasi ve miilkiyet hakkinin kulla-
niminin belirsizlige itilmemesi i¢in, kamu hizmeti i¢in ihtiya¢ duyulan ve kamu-
lastirilmasi gereken taginmazlarin belirlenmesinde 6denek durumu ve hizmete
duyulan acil ihtiya¢ dikkate alinarak hareket edilmesi gerekir. Kararda kamulag-
tirmasiz el atma hususu belirtiliyor. Danistay 6. Dairesi 2011°de vermis oldugu
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bir kararinda (E.09/10109, K.11/3784); kamulastirma uzun siire yapilmadiginda,
kisilerin temel haklarindan biri olan miilkiyet hakkinin siiresi belirsiz bir zaman
diliminde kisitlandig1 ve bu durumun miilkiyet hakkinin 6ziiniin zedelenmesine
neden oldugu belirtiliyor. Yine 6. Daire’nin baska bir kararinda —bu karar ente-
resan- (E.09/15650, K.11/3752); askeri giivenlik bolgesindeki tasinmazda ziraat
yapilabildigi i¢in, miilkiyet hakkinin 6ziiniin ihlal edilmedigine, kamulastirma is-
teminin reddinde hukuka aykirilik bulunmadigina karar verilmistir. Davaci idare
mahkemesince askeri giivenlik bolgesindeki taginmazinin kamulastirilmasi iste-
miyle yaptig1 basvurusunun reddine karsi1 agtig1 davanin reddinin, AIHM karar-
larina aykir1 oldugunu ileri stirmiisse de, miilkiyetine erisimine engel olunmadig:
gerekgesiyle temyiz isteminin reddine karar verilmistir.

Danigtay 6. Dairesinin 2012 tarihli bir kararinda (E.11/8290, K.12/1937);
2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 27. maddesi uyarinca idarece tesis edilen
islem zimni bir kamulastirma islemi oldugundan, bunun kesin ve yiiritiillmesi ge-
reken islem niteligi tasidig1 belirtiliyor. AITHM nin Karaman (6489/03) kararma
atifta bulunuyor ve kamu yarari ile kisisel haklar arasinda adil bir denge aradigi-
n1 ortaya koyuyor. 6. Daire, acele kamulasgtirmanin da nasil yapilacaginin ilgili
mevzuatta belirtildigi, aceleligine Bakanlar Kurulunca karar verilmesi gereken
durumlarda, kiymet tespiti igin asliye hukuk mahkemesine basvurup tespit edilen
degeri bankaya yatirarak tasinmaza el konulmasinda, bu dava agilmadan once
yasanin 6ngordigii kamu yarari karar1 alinmasi gerektigi yoniinde karar veriyor.
Karara konu olay Trakya’da gegiyor ve petrol aramayla ilgili bir uyusmazlik.
Kamu yarar1 karar1 almadan sana bedelin 6denmesini kabul etmiyor ve 6ncelikle
Bakanlar Kurulu’nun kamu yarari karari almasi gerektigini soyliiyor. 6. Daire’ye
gore; petrol arama iilkemizin milli menfaatleriyle dogrudan ilgilidir ve Bakanlar
Kurulu bu konuda bir karar almalidir. Bakanlar Kurulu kamulastirma karari al-
mast gerektigi halde, asliye hukuk mahkemesinin karariin davacilara tebligiy-
le acele kamulagtirma 6grenilmis ve 2942 sayili yasadaki ylkiimliilikkler yerine
getirilmemis, devlet miilkiyet hakki agisindan iistlendigi pozitif 6devin geregini
yerine getirmemigtir. Bu hakkin somut ve etkin olarak kullanilmasinin korunmasi
gerekir, dolayisiyla taginmazin 2942 sayili yasanin 27. maddesi uygulanarak ka-
mulagtirilmast islemi dava konusu edilebilecektir. Clinkii kiginin durumdan daha
once haberi yoktu.

Danistay 14. Dairesi bir kararina gore (E.11/14784, K.13/1444); diizenle-
yici islem niteligindeki imar planlarinin, idarece kaldirilmasi veya degistirilmesi
durumunda, planlarin yiiriirligii sirasinda, bunlara dayali olarak tesis edilen bi-
reysel islemler kisiler bakimindan siibjektif nitelikte kazanilmis hak doguracak-
tir. Calistigim eski Bakanlik binasi var giriyoruz oraya uluslararast hukuk dis ilis-



Anayasa Mahkemesi ve Idari Yargi Kararlar: Isiginda Idare Hukukunda
Temel Haklar ve Ozgiirliikler 127

kiler var, sol tarafinda bir tane gecekondu var, bu gecekonduyu yikamiyorsunuz,
boyle bir sey.

6. Daire kararinda belirtildigi tizere; idari islemlerin geriye yiirliyemeyece-
gine iligkin idare hukuku ilkesi ile bu gibi durumlarda kazanilmig haklarin korun-
mast ve idari istikrarin saglanmasi amaglanmigtir. Ancak bu sekilde kazanilmig
bir hakkin var oldugu hallerde idari islem ve dayanagi olan diizenleyici islem hu-
kuka uygundur. Saglikli ve dengeli bir ¢evrenin olusturulmasi igin, yiirtirliikteki
planlara aykiri olarak insa edilen yapilarin yapinin insa edildigi tarihte yiiriirliik-
teki plana ve ruhsata uygun olarak insa edilse dahi bu planin hukuka ve mevzuata
aykir1 oldugu tespit edilerek yargi merciince iptal edilmesi halinde kazanilmig
hakkin bulunmamasi nedeniyle yikilmasi gerekir. Ancak ruhsat veren idarenin
kusuru nedeniyle iyi niyetli kigilere yikima konu bedelin 6denmesi gerekir.

Stirem bittigi i¢in burada sozlerimi kesmek istiyorum, hepinize tesekkiir
ederim.

Prof. Dr. Cemil KAYA- Ben ¢ok tesekkiir ediyorum Sayin Danistay Uye-
mize. Simdi ikinci konugsmacimiz Yrd. Dog. Dr. Cenk Yagar Sahin, “Tiirk Huku-
kunda Imar Uygulamalar1 ve Kamulastirmasiz El Atmadan Kaynaklanan Miilki-
yet Hakki Thlalleri” konusunda teblig sunacaklar. Ben sozii kendisine veriyorum.
Buyrunuz.

Yrd. Dog. Dr. Cenk Yasar SAHIN- (Konusmaci, konusmasinin yayinlan-
mamasina karar vermistir.)

Prof. Dr. Cemil KAYA- Sayin Konusmaciya tesekkiir ediyoruz. Simdi son
konugmacimiz Sayin Dog. Dr. Meliksah Yasin, kendisinin konusu “Soylulastirma
Yolu ile Kentsel Déniisiim Uygulamalarinin Temel Hak ve Ozgiirliiklere Etkisi”.
Buyrunuz.
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SOYLULASTIRMA YOLUYLA YAPILAN KENTSEL DONUSUM
UYGULAMALARININ TEMEL HAK VE OZGURLUKLERE ETKIiSi

Doc. Dr. Meliksah YASIN®

GIRIS

Sehirlesme; diinyanin farkli bolgelerinde farkli olgulara dayali olarak ge-
lisme gostermistir. Kiiltiirler, inanglar, ekonomik gelismeler, savaslar, siyasi ha-
reketler vb. pek ¢ok olgu kentlerin olusumu, kentlilerin yasam bigimlerini, ter-
cihlerini etkilemistir. Ancak, diinyanin hemen her tarafindan kentli sorunlarinin
benzerlik gosterdigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Planlama, mimari, ¢evre
sorunlar1 benzer 6zellikler gostermektedir.

Bu sorunlarin, kimi zaman sehirde yasayanlar bakimindan ¢ekilmez bir
hal aldiginda, kentin bir biitiin olarak rehabilitasyona tabi tutulmasi zorunlulugu
ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Kentlerin, 6zellikle ¢okiintii alani olarak ifade
edilen bolgelerinin yasanabilir hale getirilebilmesinin olagan imar uygulamalari
ile miimkiin olmadig1 durumlarda, “kentsel doniisiim” sehirlerin bu ¢ok yonlii
sorunlarini ¢6zmek i¢in bagvurulan olaganiistii bir imar uygulamasi olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.

Kentlere yonelik bu olaganiistii miidahale yontemi, pek ¢cok temel hak ve
Ozgirliigiin de mekani olan kentlerde, temel hak ve 6zgiirliikklerin kullanimi baki-
mindan énem tasimaktadir.

Esasen, insan haklarina saygili bir kentlesme anlayisi, sadece kentsel donii-
siim bakimindan degil, her tiirlii sehircilik uygulamasi bakimidan dikkate alin-
mas1 gerekmektedir. Ornegin; Anayasamiz ile de giivence altina alinan yerlesme
hiirriyetini (madde 23 )miilkiyet hakki (madde 35) saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakki (madde 56) tiim sehircilik uygulamalarinda dikkate alinmasinin
zorunlu olduguna kusku bulunmamaktadir.

Kentsel doniisiim uygulamalart da pek ¢ok yonden temel hak ve 6zgiir-
liiklerle dogrudan veya dolayl1 olarak ilgili bulunmaktadir. Basarili bir kentsel
doniisiim uygulamasinin, kentlerde ortaya ¢ikan hak ihlallerini engellemek icin
dikkate alinmasi, uygulanmasi gereken kentli haklaria saygili bir dontisiim ol-
mas1 gerektigine kusku bulunmamaktadir. Ornegin; dezavantajli bireylerin ihti-

* Konusmaci tarafindan bilimsel makale olarak teslim edilmis olan bildiri metni, hakem
denetiminden gegirilmis olup ‘“hakemli makale” olarak yayimlanmaktadir. Metnin
sonrasinda yer alan soru ve cevap kismi, tarafimizdan ses kaydinin ¢oziimii yapilmak
suretiyle bu kisma eklenmistir.
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yaglar1 dikkate alinmadan yapilan bir donilisim projesinin bu bireylerin haklar1
bakimindan yol agacagi ihlaller bu niteliktedir.

Bu tebligde, kentsel doniisiimde kullanilan bir yol olarak soylulagtirmanin
temel hak ve 6zgiirlikler bakimindan degerlendirilecektir. Bu nedenle dncelikle,
soylulastirma kavraminin ne anlama geldigi tizerinde durulacak ardindan 6zel-
likle Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlari ile bu tiir uygulamalarin hak ve
ozgiirliiklere etkisi incelenecektir. Son olarak; Tiirkiye’de bir soylulastirma drne-
gi olarak kabul ettigimiz Sulukule Kentsel Doniigiim Projesine iligkin gdzlemlere
yer verilecektir.

1. SOYLULASTIRMA KAVRAMI

Soylulagtirma kavrami ilk defa, Londra’nin ig¢i mahallelerindeki konutla-
rin orta ve Ust sinif tarafindan satin alinarak, bunlarin yerine sik ve liiks konut-
lar yapilmas1 ve boylece bolgenin sosyal karakterinin degismesi ile ilgili olarak
kullanilmistir!. Kentlerin “sosyo ekonomik” yenilenmesi olarak da ifade edilen
soylulastirma “meslek sahibi iist-orta siniftan konut sahiplerinin, kentin belli
semtlerine yeniden yerlesmesini” ifade etmektedir?.

2 (3 2 13

“Mutenalagtirma”, “seckinlestirme”, “nezihlestirme™ kavramlar ile de
ifade edilen soylulastirmanin, ayn1 zamanda bir “yerinden etme” oldugu kabul
edilmektedir®.

Soylulastirmanin ti¢ temel 6zelligi tizerinde durulmaktadir®:

- “Soylulastirma diisiik gelir grubuna ait niifusun alandan ¢ikariimasin
gerektirmektedir. Niifusun alandan ¢ikarilmasi bazen zorla olabildigi gibi bazen
de alanda soylulastirma sonrast artan kira ve miilk degeri nedeniyle konutu eski
sakinleri agisindan ulasilamaz hale getirdigi icin kendiliginden de ger¢eklesebil-
mektedir.

- Mahalledeki konut stokunun kalitesinin yiikselmesine yol acan fiziksel
oldugu kadar sosyo ekonomik bilesenleri de bulunan bir kavram olusudur.

>

- Soylulastirmanin mahallenin degisen karakteriyle sonuglanmasidir.’

Ozellikle ifade etmek gerekir ki; soylulastirma, sehirler bakimindan; gii-
venlik, saglik, ¢evre temizligi, yasanabilirlik kriterleri bakimindan olumlu bir

1

Ulke Evrim UYSAL; “Soylulastirma Kuramlarmin Istanbul’da Uygulanabilirligi; Cihangir
Ornegi”, Planlama Dergisi, 2006/2, s.80.

Pelin Pmar OZDEN; Kentsel Yenileme, Imge Yay., Istanbul 2008, s.168.

OZDEN; 5.169.

UYSAL; s.80.

OZDEN; 5.173.

[C N N VR )
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gelisme oldugu kabul edilse bile, nihayetinde bir “yerinden etme” oldugu, bir
semtin eski sakinlerinin yerine alim giicii yiiksek olan daha varlikli kesimlerinin
yerlesmesidir®.

Sunu da ifade edelim ki; sehir i¢i hareketlilik, diger bir ifadeyle sehirden
ayrilma ve geri donmenin ¢ok farkli etkenleri olabilir. Bu nedenle sehir igi niifus
hareketliligi, kimi zaman, sehirlerin dogal gelisim/degisim siirecinin bir sonucu
olarak da gergeklesebilir. Ayrica, bir bolgede uygulanacak olan kentsel doniigiim,
bdyle bir hedef giidiilmese dahi, az veya ¢ok sosyal yapida bir degisime neden
olabilir. Doniisiim projeleri ile degerlenen miilklerin, bir gelir olarak satig sure-
tiyle degerlendirmek isteyen bireyler, yiiksek deger kazanan bu miilklerini rizala-
riyla satarak daha ucuz bolgelere yerlesmeyi tercih edebilirler. Veya, belli bir bol-
gedeki alt yap1 veya benzer sorunlarin ¢oziilmesi ile daha 6nce o yerden ayrilmig
kisiler eski mahallelerine donmeyi tercih edebilirler. Benzer sekilde, tarihi kent
alanlarimin doniistiiriilmesi siirecinde, bu yerlerin tarihi iglevlerine uygun olarak
yenilenmeleri ile sosyal yapida da degisimler meydana gelebilir. Ancak, donii-
siim projelerinin yerinde doniisiim hedefine uygun sekilde, kisileri yerlerinden
edecek sekilde dizayn edilmemesi gerekir. Kisileri, dolayli olarak yasadiklar
bolgeyi terk etmeye zorlayacak projelerin de, seklen bir soylulastirma projesi ola-
rak takdim edilmese dahi sonuglari itibari ile bir soylulagtirma olacagina kusku
bulunmamaktadir.

Bugiin 6zellikle Tiirkiye’de siklikla giindeme gelen kentsel doniisiim uy-
gulamalarmin, bilingli veya bilingsiz sekilde sehirlerde niifus hareketliligine yol
actig1 goriilmektedir. Kentsel doniisiimiin genellikle sehirlerin sorunlularini ¢6z-
mesi ve yasam kalitesini arttirmasinin dogal bir sonucu olarak bu yerlerde yasa-
maya yonelik talep ve buna bagh olarak tasinmaz degerlerinde meydana gelen,
artis niifus hareketliliginin genellikle alt gelir grubunda yer alan kisiler aleyhine
gerceklestigini soylemek de yanlis olmayacaktir.

2. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI
ISIGINDA SOYLULASTIRMANIN iNSAN HAKLARINA ETKiSi

Kentsel doniistimii gerekli kilan unsurlarin, temel haklari ihlal etmeyi hakli
kilmayacagina stiphe yoktur. Kimi zaman, bazi bdlgelerde su¢ oranlarinin yiik-
sekligi, deprem gibi yasami tehdit eden tehlikelerin varlig1 doniistimiin gereklili-
gi icin kullanilmakta ve adeta bu gerekgelerle yapilacak doniistimler i¢in temel
haklarimn ihlali ikinci derecede énemli bir konu gibi anlatilmaktadir. Ancak; bu
yaklagimin dogru olmadig1 kanaatindeyiz. Bu gerekgelerin 6nemli olduguna kus-

¢ UYSAL; s.83.
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ku olmamakla birlikte, doniigiimiin temel haklara uygun sekilde yapilmasina da
engel bulunmamaktadir.

Bu kapsamda; iki sorunun cevabini aramak gerekmektedir:

1. Kentleri soylulastirma yoluyla doniistiirmek, hak ve o6zgiirliikler baki-
mindan mesru mudur? Diger bir ifadeyle soylulastirma mesru bir amag olarak
kabul edilebilir mi?

2. Soylulastirma hangi hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline yol acar?

Kanaatimce; yukarida ifade edilen anlam ve kapsamu itibari ile soylulas-
tirma tek basina kentsel doniisiim i¢in mesru bir gerekge olarak kabul edilemez.
Ciinkii kentsel doniisiimiin temel amaci, ¢okiintii alan1 haline gelmis sehir kesim-
lerinin, sosyal, ekonomik, kiiltiirel sorunlarini gidererek bu yerleri yeniden cazibe
merkezi haline getirmektedir. Sosyal yapinin degistirilmesi kentsel doniisiimiin
bir amac1 olarak kabul edilemez.

fkinci sorunun cevabini ise, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlari 1s1-
ginda degerlendirmek, konuyu somutlastirmak bakimindan daha dogru bir yon-
tem olacaktir.

Konuya iligkin 6rnek olarak sunmak istedigim ilk karar 1983 yilinda G.
and E. v. Norway davasinda Avrupa Insan Haklar1 Komisyonun verdigi kabul
edilebilirlik karardir.

2.1. G. AND E. V/NORWAY DAVASI ( 03.10.1983) AVRUPA iINSAN
HAKLARI KOMiSYONU KABULEDILEBILIRLIK KARARI’

Bagvurucular, Norvegli Sami topluluguna mensuptur. Norve¢ Hiikiimeti
15 Haziran 1979 da bu toplulugun yasadigi Alta Vadisinde, hidroelektrik sant-
rali kurma karar1 almistir. Bu karar ile vadinin bir kismi1 sular altinda kalacaktir.
Bolgede yasayan Samiler, kendi kiiltiirleri ve diger Iskandinav dillerinden farkli
dilleri olan bir halktir. Egitim diizeyleri oldukga diisiik olup, okur yazar orani da
oldukg¢a azdir.

30000 kisi kadar Norvec’te kalanlar1 ise Isve¢ ve Finlandiya ve Sovyetler
Birligi’nde yagamakta ve birkag bin yillik bilinen bir tarihleri bulunmaktadir. An-
cak bu topluluk 6zellikle 2. Diinya Savagindan sonra kiiltiirlerinden uzaklastiril-
makta ve bu kiiltlir yavasca yikilmaktadir.

Basvurucular, ¢ok az kisinin sami dilini konustugunu, yillardir hiikiimetten
taleplerinin karsiliksiz kaldigini ileri siirmiislerdir. Bagvurucular, dogduklari, ya-

7 @G. and E. v. Norway, Decision, 03.10.1093, Application: 9278/8.
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samaya devam ettikleri, siiriilerini dolagtirdiklar1 bu bélgenin bir kisminin sular
altinda kalacagini iddia etmislerdir.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu; bu basvuruyu Sézlesmenin 8. maddesi
kapsaminda degerlendirmistir. Komisyon; bu bdlgede Hidroelektrik santrali in-
sasinin, bolgede yasayan bir azinligin 6zel hayatlarina bir miidahale teskil edece-
gine karar vermistir.

2.2. YORDANOVA VE DiGERLERI V. BULGARISTAN KARARI

Bu karara konu uyusmazlikta, davacilar Bulgar vatandasi Romanlardir.
Basvurucular; Sofya yakinlarinda Batalova Vodenitsa mahallesinde ikamet et-
mektedir. 1960 ila 1970 yillar1 arasinda bu mahalleye yerlesmis ve gecekondular
insa etmiglerdir. Bu gecekondularda ne elektrik ne de su mevcuttur. Bélgeye en
son 1990 yilinda mahalleye yerlesimciler gelmistir. 1990’larin basindan itiba-
ren Sofya’nin muhtelif yerlerinde Roman ve Roman olmayanlar arasinda gerilim
ylikselmeye bagladi. Roman mahallelerinin durumu tartismalarin odagina oturdu
ve farkli siyaset adamlar1 Sofya’nin  “Cingene gettolarini” kaziyip bosaltmak
yoniinde fikirler beyan ettiler.

Yerlesimcilerin {izerinde bulunduklar1 arsa 1996’ya kadar Hazine arazisi
olup bu tarihten itibaren Sofya belediyesine devredilmistir. Ne davacilar ne de
diger mahalle sakinleri durumlarini diizeltmek, yasal hale getirmek i¢in bir giri-
simde bulunmuslardir. Davacilar, fakir olduklar1 ve toplumdan ayr1 yasadiklari
icin durumlarmin yasallasmasi isteyemeyeceklerini ileri siirmektedirler. Ayri-
ca; yuriirliikteki yasa oturmus olduklari evlere sahip olmalarina engel olmaktadir.

May1s 2006°da Sofya Belediye Meclisi 6zel bir girisimciye davacilarin he-
men yani basindaki araziyi transfer etmistir.

Bolgenin tahliyesi konusunda idare bir kag defa girisimde bulunmus, tahli-
ye kararlari; yerel mahkemelerce yasal bulunmustur. Yerel Mahkemeler, davaci-
larin bahsi gecen tahliye kararlarinin arazi iizerinde on yillardan beri yasamis ol-
duklar1 g6z 6niinde bulundurularak 6l¢iiliiliik prensibine aykiri oldugu yoniindeki
itirazlarin1 gérmezden gelmis ve ellerinde buralari isgal etmek adina higbir yasal
dayanaklari olmayisina vurguda bulunarak tahliye kararlarini yasal bulmustur.

23 Haziran 2006 yilinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesine bagvurul-
mustur.

Mahkeme; kararda oncelikle; hi¢ kimse davacilarin evlerinin ne yapi
normlar1 ve giivenlik normlarina aykirt oldugunu ne de olasi bir yasallagma pro-
sediiriine tabii olamayacaklarini inkar edilmedigi kabul edildigini ifade etmistir.
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Mahkeme davacilarin aileleriyle birlikte bu gecekondularda yillarca kal-
diklarin1 ve bunlar1 yasal olup olmamasina bakilmaksizin ikametgahlari (aile ko-
nutu)oldugunu gézlemlemektedir.

Kararda; kentsel doniisiim amaciyla ilgili arsa ve alanlarin otoriteler ta-
rafindan geri alinmak istemesini hakli buldugunu ve otoritelerin prensip olarak
yasal olmayan yollarla bu alanlar1 isgal eden bu yerlesimcileri tahliye etme hak-
kina sahip oldugu da kabul edilmektedir. Ancak; Mahkeme; otoritelerin Batalo-
va Vodenitsa’da onlarca yildir bu tur yerlesimlerin (gecekondu) olugmasina gz
yummustur. “De facto” bir durumun ortaya ¢iktigini ve bu durumun da davaci-
larin bu yerlere baglanmalaria ve bir topluluk olusturmalarina sebep oldugunu
ifade etmektedir.

Mahkemeye gore; idarenin her ne olursa olsun davacilara Insan Haklari
sozlesmesinden ¢ikartilabilecek herhangi bir konut sunma ytikiimliligi yoktur.
Bununla birlikte, istisnai olarak, 8.maddeden miiskiil durumda olanlara barinacak
yer tahsis etme zorunlulugu ¢ikartilabilir.

Mahkeme; hi¢ kimsenin davacilarin ikamet ettikleri yapilarin yap1 norm-
larina, saglik normlaria aykiriligint ve bunun sonucunda giivenlik ve saglik ala-
ninda olusabilecek sorunlari inkar etmedigini kabul etmekle birlikte, Hiikimetin
bu sorunlarin ¢dziimiine yonelik, buradaki yapilarin miimkiinse kanuna uygun
hale getirilmesi, icme suyu i¢in kanallarin (kanalizasyonlarin) dosenmesi, atik
sularin giderinin yapilmasi ve tahliyenin gerekli oldugu zaman kalinabilecek yer
aranmasi1 hususunda yardimda bulunulmas: gibi farkli ¢6ziim yontemleri dene-
medigini, ciddi bir yaklasimi olmadigint not etmektedir. Mahkeme bu bilgileri
esas alarak; Hiikiimetin tahliye kararinin tek ¢ikar yol oldugu yoniindeki dayan-
dig1 temelin zayifladigini ve bagka bir deyisle, tahliye kararini teblig etmeden
once, otoriteler davacilarin kalacak yer konusunda kargilasacaklari riskleri goz
ontinde bulundurulmadigini, bilakis bu riski kayda deger olarak gérmedigini tes-
pit etmistir.

Ayrica Mahkeme, 8. maddeye riayet edilmis olmasi i¢in ulusal otoritenin
degerlendirmelerinde, tabii tutulmasi zorunlu 6l¢iiliiliik prensibi geregince, da-
vacilarin sosyal olarak miigkiil durumda oluslarint ve 6zel gereksinimlerini goz
ontinde bulundurmus olmas1 gerektiginin altin1 da ¢izmektedir. Bilakis bunlardan
hi¢birinin yapilmamis oldugu mahkemece tespit edilmistir.

2.3. WINTERSTEIN VE DiGERLERI v. FRANSA KARARI

Bu olayda Mahkeme, otoritelerin yasal olmayan bir sekilde belediyeye ait
bir araziyi isgal eden davacilar tahliye hakki oldugunu kabul etmekle birlikte
otoritelerin bu yonde uzun sure hareketsiz kalmis ve « de facto » olusan kanun
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dis1 yerlesimin ortaya ¢ikmasina sebep olmus olduklari sonucuna varmaktadir.
Mahkeme, davacilarin dogal bir hak olarak bulunduklari yerde siirekli bir
yerlesme hakkina sahip olma umudu tasimamalarina ragmen, otoritele-
rin hareketsizligi/eylemsizligi davacilarin hem yerlesim yeriyle siki bir bag
olusmasina hem de topluluk hayati yasanmasina sebebiyet vermis oldugu
yoniindeki saptamanin 6nemli oldugunu ve degerlendirmede mutlaka goz
oniinde bulundurulmasi gerektigini bildirmistir. Mahkeme, biitiin bir toplu-
lugun ve uzun bir siirenin s6z konusu oldugu durumlarda ayr1 ve tek bir kisinin
kanunsuz bir sekilde isgal ettigi yeri tahliyesinden farkli bir sekilde degerlendi-
rilmesi gerektigi sonucuna varmis ve bunun da 6l¢iiliiliik prensibinin en énemli
yansimasi olarak degerlendirmistir.

Mahkeme, ikamet edilen yerin kaybinin konut hakkinin ihlallerinden en
onemlilerinden birini olusturmakta oldugunu ve bu ihlalden magdur olabile-
cek herkesin iglemin olciiliiliigiiniin bir mahkeme tarafindan incelenmesini
prensipte isteyebilir olmast gerektigini; ozellikle de olciiliiliikle ilgili 6nemli
unsurlarin ileri siriildiigii durumlarda, mahkemeler bunlart ayrintilt bir se-
kilde incelemeli ve getirmis oldugu cevaplart da uygun bir sekilde gerekge-
lendirmeleri gerektigini hatirlatiyor. (Kay ve digerleri v. Birlesik Krallik, no :
37341/06, 21 Eyliil 2010 karar)

Davanin konusunu olusturan olayda ise yerel mahkeme tahliye kararini
verirken islemin 6l¢iiliiliik prensibine uygunlugunu degerlendirmeden vermis-
tir: Yerlesim yerlerinin kanunsuz bir sekilde isgal edildigini gordiigii anda da-
vacilarin éne siirdiikleri unsurlari tartmadan, degerlendirmeye katmadan karar
vermigstir. Halbuki Mahkeme Yordanova ve digerleri olayinda belirttigi gibi bu
yvaklasim kendi i¢inde sorunlu bir yaklasim olup ol¢iiliiliik prensibine ters diis-
mektedir.

Mahkeme; yasadisi dahi olsa, yerlesme yerlerinin tahliyesine iliskin
alinacak bir kararin hukuka uygun olabilmesi icin; tahliyelerin ulusal ku-
rumlarin kararlarina gore sekillenmis “o6nemli acil sosyal ihtiyaclara tekabiil

“demokratik bir toplumun geregi” olan bir durum olmasi gerektigini kabul
etmektedir.

Mahkeme, karara konu olaya iliskin olarak su hususlar: da tespit etmistir:
Sosyal yapilara yerlestivilen dort aile disinda geri kalan davaci aileler farkli bél-
gelere yerlesmislerdir ve kotii durumdadiriar: Trou-Poulet ormanindan ayrilma-
yvanlar ve geri donenler gibi tahliye kararmmin uygulanmasi tehdidiyle karsi kar-
swyalar; davacilarin diger kismi da kalabilecekleri diizgiin bir yer bulamamakla
birlikte oldukc¢a sefil ve uygunsuz sartlar altinda ve her an otoriteler tarafindan
tahliye edilmek korkusuyla gecici ¢oziimler bulmuslarduwr. (aligveris merkezi oto-
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parki ya da karavanmin bekleme ve duraklamasinin yasak oldugu bélgelerde ya-
samak gibi).

Biitiin bu bilgiler ve unsurlar 15181nda Mahkeme otoritelerin ailelerin ka-
labilecegi baska aile alanlarinda bir yer bulunmasi hususundaki isteklerinde
ihtiyaclarina gerekli ihtimamu gostermedigi sonucuna varmis ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. maddesinin gerekli gordiigii tahliye kararinin uygu-
lanmasi sirasinda miidahalenin olciiliiliigiiniin kontroliinden faydalanamayan
davacilarin bu haklarinmin ihlal edildigi kararina varnustir. Ayrica 8. maddenin
bir baska sekilde ihlali ise aile alanlarinda bagka bir yerlesim yeri gosterilme-
sini isteyen ailelerin ihtiyaclarina gerekli ihtimamin gésterilmemesinden dog-
dugunu ifade edilmistir.

3. AVRUPA SOSYAL HAKLAR KOMITESI 28 HAZIRAN
2011 TARIHLi YERINDELIK KARARI: KONUT HAKKI VE
TAHLIYELER MERKEZI (COHRE) V. FRANSA KARARI

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi (“Komite”), Sosyal Haklar Sézlesme-
si’nin 25. maddesi geregi bagimsiz uzmanlardan olusmustur. Karar, Fransa’daki
Romenlere ait yasadis1 kamplarin tahliyesine iliskindir.

Cumhurbaskani’nin yasadis1 kamplarin tahliyesinde giice basvurulacagi
ve toplu sinir disina ¢ikarmalarin uygulanacagi yoniindeki yeni politikalar1 21
ve 28 Temmuz 2010°da ilan1 sonrasinda Fransa’da yasayan Romen vatandaglarin
durumunun oldukea agirlastigini iddia edilmistir. Diger taraftan, I¢isleri Bakanli-
g1’nin 5 Agustos 2010 tarihli genelgesiyle tahliyeler sirasinda Romenlerin yasa-
dis1 kamplarma 6ncelik verilmesi yoniinde emir verilmesi COHRE’ye gore agik
bir sekilde ayrimeilik yapildigini kabul etmistir.

Hiikiimet ise Sart’1n ihlal edilmedigi ¢iinkd sinir dist edilme kararlarinin
tamaminin kisisel kararlar oldugunu ve yasadisi durumda olmalari dolayisiyla da
Sart 1n konuta saygi ile ilgili hitkmiiniin bu kisilere uygulanamayacagi ve dolayi-
styla da bir ihlalin ger¢eklesmedigini iddia etmistir.

Komite arazi ve binalarin kanunsuz isgalinin kagak sekilde kalanlarin tah-
liye edilmesini hakli hale getirdigini hatirlatmaktadir. Fakat kanunsuz isgallerin
kriterlerinin de genis bigimde algilanmamasi gerekliligine vurgu yapmaktadir.
Tahliye islemi agik kurallarla belirlenmis olmali ve ilgili kisilerin haklarini mu-
hafaza edecek bi¢imde uygulanmalidir.

Ayrica Komisyon tahliyenin:

(i) ilgililerin onur ve haysiyetlerini koruyacak sekilde gerceklestirilmeli;
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(i1) ilgililerin haklarini korumaya yetecek acik kurallarin varligi ile garanti
altina alinmis olmasi gerektigine vurgu yapmaktadir.

Ayrica, Komite kararinda kamu yararmin tahliyeyi gerektirdigi hallerde
yetkililerin ilgili kisilerin kalacaklar1 yerleri ayarlamakla ve gerekli finansal des-
tegi saglamakla yiikiimlii oldugunu da hatirlatmistir.

Komite kararinda son olarak, “bir insan ya da grubun yasama tarafindan
belirlenmis haklar konusunda gerceklestirmis oldugu hukuka aykir fiillere karsi
tedbirler alinabilmesi demek istenilen her turlu ceza ve uygulamanin yapilabile-
cegi, kisilerin taninmis haklarindan mahrum birakabilecegi gibi degerlendirile-
mez” gorilisiine de yer verilmistir.

Komite, Hiitkumetin Romanya ve Bulgaristan kdkenli Romenlere yonelik
2010 yazinda yapilan tahliyelerin kisi onur ve haysiyetine uygun sartlarda yapil-
digin1 ve ayrica yeni barinma imkanlarimin sunuldugunu ispat edemedigini tespit
etmektedir. Tam aksine, bu tahliyeler 5 Agustos 2010 tarihli genelge ile etnik bir
ayrimcilik gozetilerek (Romenlerin yaftalamasi) ve baski altinda (derhal sinir disi
edilme tehdidi) yapilmstir.

Tiim bu bilgiler 1s18inda Komite, Hiilkumetin bahsi gecen tahliyelerin da-
yanagi olan 5 Agustos 2010 tarihli genelge uygulamasindan dolay1r Romenlerin,
acik ve dogrudan, etnik kdkenlerinden dolay1 bir ayrimciliga maruz kaldiklart
kanaatine varmistir.

Bu sartlar altinda zor durumda olan kirilgan gruplara yonelik insan onur ve
haysiyetine dokunan miidahalelerin olusmasina sebebiyet verilmesi ve bunlarin
gerceklesmesinde aktif bir sekilde rol alan otoriteler de dikkate alindiginda 31/2
maddesi agisindan agir bir insan haklar1 ihlalinin olusmasi i¢in gerekli kriterler
(COHRE v.Italya, no: 58/2009, 25 Haziran 2010 tarihli yerindelik karar1) olus-
mus durumdadir.

4. KARARLARA ILiSKIN TESPITLER

Yukarida aktarilan AIHM kararlari ile Avrupa Sosyal Haklar Komitesi ka-
rarlarindan su hususlar tespit edilebilir:

- Yasadig1 yerlesmelerin tahliyesi kural olarak miimkiin olmakla birlikte,
bu yerlerde yasayan bireylere alternatif i¢in barinma imkanlar1 sunulmalidir.

- Yasadis1 yerlesimlere idarenin g6z yummast ile olusan fiili durumlar géz
ard1 edilemez ve bu bireylerin barindiklar1 yerlerle olusan baglar1 dikkate alinma-
lidur.

- Yasadis1 tahliyelerde, dlciiliiliik ilkesine dikkate edilmelidir.
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- Yerinden etme amacina yonelik bir dontistime ancak bunu hakli kilacak

onemli acil sosyal ihtiyaclara tekabiil “demokratik bir toplumun geregi” olan bir
durumun varlig1 halinde basvurulabilir.

- Yerinden etmenin zorunlu olarak uygulandigi kentsel doniisiim uygula-
malarinda dahi, yerinden edilen kisi veya topluluklara ihtiya¢larina uygun, insan
onuruna yakisan barinma imkanlar1 saglanmalidir.

- AIHM Kararlarinda yasadis: yerlesimlere miidahalenin dahi ancak belli
kosullarla kabul edilmesi nedeniyle, yasal yerlesim alanlarin doniistiirtilmesi sii-
recindeki uygulamalarda temel hak ve 6zgiirliikkler konusunda daha hassas olun-
masi gerektigine kusku bulunmamaktadir.

5. TURKIYE'DE SOYLULASTIRMA ORNEGi OLARAK
SULUKULE KENTSEL DONUSUM PROJESI

Bu baglik altinda; Tiirkiye’de, soylulastirma yontemi uygulanan kentsel
doniisiim uygulamalarindan, Sulukule Kentsel Doniisiim Projesi, hem 6zellikleri
ve hem de konuya iliskin yargi kararmin bulunmasi nedeniyle incelenecektir.

Sulukule, Istanbul Fatih il¢esinde, Neslisah Sultan ve Hatice Sultan Ma-
hallesini kapsayan bolgedir. Bolge UNESCO tarafindan Diinya Kiiltiir Miras1
Listesinde yer alan Kara Surlari i¢inde yer almaktadir. Ayrica, Bolge Istanbul 1.
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu karari ile kentsel ve tarihi sit alani
olarak tescil edilmistir. Bolgede %17 oraninda roman digerleri ise farkli bolge-
lerden go¢ etmis alt gelir grubuna dahil vatandaslardan olugsmaktadir®. Bélgenin
icinde bulundugu fiziki, ekonomik, kiiltiirel kosullar nedeniyle, doniisme tabi
tutulmas: gerekliligine yonelik bir itiraz olmamistir. Ancak; projenin o6zellikle
bolgede yasayan hak sahiplerinin bélgeden tahliyesine yol acacak sekilde dizayn
edilmesi, ozellikle bolgede yasan Roman vatandaslarin tepkisine yol agmustir.
Zira, proje ile insa edilmesi ongoriilen liiks konutlarin, tiimiiyle, bolgede yasayan
alt ve diistik gelir grubunda bulunan kisilerin buradan tahliye edilerek iist ve orta
gelir grubundan kisilerin yerlesmesine yol agmasi kacginilmazdi ve nitekim de
Oyle oldu. Bolgede yerlesik bulunan alt gelir grubundan kisiler, bolgeden tama-
men uzaklastirildi. Bu kisilere, sehir disinda Tasoluk bolgesinde konutla tahsis
edilmis ise de, buraya yerlesen kisilerin ¢alisma imkanlar1 ve yasam tarzlari ile
uyumlu olmayan bu yerde uzun siire kalmadilar ve yeniden sehir merkezine ama
bu defa daginik sekilde baska bolgelere yerlestiler.

8 BASTURK Fethiye Nur; “Uygulama Ornekleri: Sulukule Kentsel Yenileme Projesi”, in
Kentsel Déniisiim Hukuku, Editorler; Meliksah YASIN, Cenk SAHIN; 1.U. Hukuk Fakiiltesi
S.S. ONAR Idare Hukuku ve Ilimleri Uygulama ve Arastirma Merkezi Yay., Istanbul 2014,
s. 285 vd.
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Sulukule Projesine karsi bir hukuk miicadelesi de yiirlitiilmiistiir. Yargi-
lama neticesinde ilk derece mahkemesi, yenileme projesinin iptaline karar ver-
mistir. Karar1 veren Istanbul 4. idare Mahkemesi, tamamen bilirkisi raporundaki
gerekgelere dayandigi kararinda su ifadelere yer verilmistir:

“Yukarida i¢erigine yer verilen bilirkigi raporundan sonra 28.12.2010
tarihinde Mahkememizce 5366 Sayili Yipranan Tarihi Kiiltiivel Tasinmaz Var-
Liklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak kullaniimas: Hakkinda Kanun ile
2863 Sayili kiiltiir ve tabiat varliklar: Koruma Kanunu dogrultusunda bélgenin
ozellikleri de géz oniine alindiginda,; Projenin 5366 Sayili Kanunda éngoriilen
amaglarin gergeklestirilmesine hizmet edebilecek nitelikte bulunup bulunmadi-
&1 ve kamu yararina uygun olup olmadiginin, taraf iddialart ve savunmalart ile
dosyadaki bilgi ve belgeler 1s18inda incelenerek ek rapor diizenlenmesine karar
verildigi, bu karar iizerine diizenlenen ek bilirkisi raporunda da “Sulukule Yeni-
leme Alani simirlarina bakildiginda, alamn yaklasik % 90 mimin 1970 [i yillarda
Unesco Kriterleri kapsaminda gelistirilen Koruma Amach Imar Plaminda Sur
Koruma Bandi iginde kaldigi ancak Yenileme Projesi ile sur koruma bandi si-
nirlarimin degistirilerek koruma alanimin yaklasik %50 oraminda kii¢iiltiildigii,
kiiciiltiilen alanda ii¢ ve dort katl yapilarin yapilmasina olanak tanmindigi, Su-
lukule yenileme alaninin mevcut durumu ile onayli Yenileme Avan Projesi karsi-
lastirldiginda mevcut sokak dokusu ve mevcut yapt adalart olusumunun Yenile-
me Avan Projesinde farkliliklar gosterdigi, mevcutta 12 yapr adasindan olusan
alanda 24 adet yapt adast olusturuldugu, bu nedenle 6zgiin ada morfolojisinin
ve sokak rejiminin yeterli diizeyde korunamadigi, baska bir deyisle degistiril-
mig oldugu, mevcut durumda donati i¢in kamu kullanimina ayrilmis olan Bostan
Alanmimin Yenileme Avan Projesi nde ortadan kaldwrilarak ve yapir adalart olug-
turularak yapilasmaya agildigi, sokak en kesitlerinin mevcuda gére biiyiitiilerek
sokak karakterlerinin degistirildigi, ada ortalar: disinda yesil alanlara, parklara
projede yer verilmedigi, mevcut sokak dokusu ve mevcut tescilli yapilarin gabari
ve proporsuyonuna uygun olmayan ii¢ dort katl yeni yapi tipolojisi olusturul-
dugu, sonug olarak; 5366 Sayili Yipranan Tarihi Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimas: Hakkinda Kanun ile 2863
Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklar: Koruma Kanunu dogrultusunda bélgenin 6zel-
likleri de goz oniine alindiginda; Yenileme Avan Projesi nin yukarida a¢iklanan
nedenlerle, 5366 Sayii Kanunda ongoriilen amaglarin gergeklestirilmesine hiz-
met edebilecek nitelikte bulunmadigi ve kamu yararina uygun olmadig1” goriis
ve kanaatlerinin vurgulandigi, gériilmekte olup, séz konusu bilirkisi raporu na
davali taraflarca yapilan itirazlar yerinde bulunmayarak rapor mahkememizce
hiikme esas alinacak nitelikte bulunmustur. Ote vandan,; davali idarelerce dava
konusu avan projede degisiklikler iceren 22 adet uygulama projesi hazirlandig
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ve uygulamaya gecirildigi yoniinde savunma dilekcesi verilmesi iizerine Mahke-
memizce bu hususla ilgili olarak da bilirkisilerden ek rapor alindigi buna gére
“ Davali idarelerce one siiriilen sz konusu uygulama projelerle birlikte dava
konusu avan projede yapilan herhangi bir degisiklik bulunmadigi, bu nedenle
onceki bilirkisi raporunda saptanan aykiriliklarin giderilmesi gibi bir durumun
50z konusu olmadigi hususlarinin vurgulandigi goriilmektedir.

Bu durumda, dosyada mevcut bilgi ve belgelerle bilirkisi raporlar: birlikte
degerlendirildiginde, yenileme avan projesinin uygun bulunmasina iligkin dava
konusu koruma kurulu kararmmin bolgenin ézellikleri de goz oniine alindiginda
5366 Sayili Kanunda ongoriilen amaglarin gergeklestirilmesine hizmet edebile-
cek nitelikte ve kamu yararina uygun olmadigr sonucuna varilmaktadur.”

Mahkeme kararinda sehir planciligina iliskin yukarida genis bir kism1 ak-
tarilan teknik gerekcelerden once, kentsel doniisiimiin hukuki boyutunu dikkate
alarak degerlendirme yapma imkanini kullanmamistir. Nitekim; somut olayda,
bilirkisi incelenesine dahi gerek olmaksizin dava konusu edilen projenin temel
hak ve 6zgiirlikler bakimindan doguracagi hukuka aykiriliklar dikkate alinma-
mis, projenin sebep, sonu¢ ve amact bakimindan hukuka uygunluguna iliskin hu-
kuki bir degerlendirmede bulunulmamistir. Kanaatimizce, bu tiir projelerde, sehir
plancilig1 ve mimari gibi teknik boyutlar1 bakimimdan uygunlugundan 6nce ilgili
yasal diizenlemelerin 6ngordigii hukuki diizen bakimimdan gegerliligi mahke-
melerce incelenebilir. Dolayisiyla; Sulukule Projesi gibi, soylulastirma yolunun
tercih edildigi bir projenin, kararda ifade edilen tiim teknik aksakliklar1 gideril-
mis olsa dahi, yukarida ifade edilen AIHM igtihatlarindaki esaslar ¢ercevesinde
degerlendirildiginde agik bir hukuka aykirilik tasidig: tespiti yapilabilir. Bu ne-
denle, mahkeme, Oniine gelen uyusmazligin “teknik boyutunu” incelemeye gec-
meden 6nce; Oncelikle uyusmazligin hukuk bilgisi ile tespit edilebilen bir huku-
ka aykiriliginin olup olmadigimi degerlendirmeli ve bu sekilde hukuka aykirilig
tespit edilen islemler bakimindan bilirkisi incelemesine gerek dahi kalmayabilir.

Ancak, Sulukule davasinda, maalesef ilk derece mahkemesi sorunun hu-
kuki degerlendirmesini, tamamen bilirkiginin teknik tespitleri muvacehesinde
yapmak suretiyle, bu kentsel doniisiim uygulamasini hukuki ilkeler bakimindan
degerlendirme geregi duymamustir.

Ayrica, Sulukule Projesinin iptali istemiyle acilan davada ilk derece mah-
kemesi yiiriitmenin durdurulmasi karari vermemis, bunun {izerine bolge tahliye
edilmis, binalar yikilarak yeni konutlar insa edilmis ve iptal karari ancak yeni
konutlar bitip yeni sahiplerine satildiktan sonra verilmistir. Boylece, bu iptal ka-
rar1, gerekgesi kadar, hukuki ve fiili bakimdan uygulanabilirligi bakimindan da
problemli bir karar olmustur.
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Sulukule Projesine iliskin mahkeme karari, ATHM Kkararlar1 cercevesinde
degerlendirildiginde ise su tespitin yapilmasi miimkiindiir:

Kararda; kentsel doniisiime iliskin temel ilkelerin dikkate alinmamasi,
sosyal yapty1 muhafaza edecek bir doniisiim projesinin uygulanmasi olanaklari
arastirilmadan ve tistelik Romanlara kendi yagsam bigimlerine uygun barinma ve
gecinme imkanlar1 saglanmadan yapilan proje ile, yukarida aktarilan kararlar cer-
cevesinde, AIHS nin 8.maddesinin ihlal edildigi sdylenebilir.

Prof. Dr. Cemil KAYA- Saym Yasin’e tesekkiir ediyoruz. Gergekten de
her ii¢ konusmaci son derece kiymetli, degerli tebligler sunmus oldular. Simdi
soru kismina ge¢iyoruz efendim. Buyrun.

Prof. Dr. Ali ULUSOY- Cok tesekkiir ediyorum Sayin Baskan. Oncelikle
degerli konusmacilar1 tebrik ediyorum, son derece doyurucu sunuglardi. Ben sah-
sen de ¢ok yararlandigimi ifade etmek istiyorum. Imar ve kentsel déniisiim konu-
lar1 6zellikle calistigim konular degil, ben de son derece yararlandim. Iki noktaya
kisaca dikkat ¢cekmek istiyorum. Ilki, soylulastirma terimini bu konularla cok
0zel olarak ilgilenmedigim i¢in ilk defa duydugumu itiraf edeyim. Ac¢ikcasi ¢ok
da sevmedim bu terimi. Biraz pejoratif bir anlami olabilir gibi de geldi. Sanki tir-
nak i¢inde “soysuzlar”1 ¢ikartyoruz da “soylular’1 getiriyoruz anlamini ima eden,
hatta biraz irk¢iligin sinirlarinda bir laf gibi geldi. Bu lafi cok sevmedigimi itiraf
etmek istiyorum. Bunun yerine siz de “nezihlestirme” terimini Oneriler arasinda
soylediniz. “Nezihlestirme” terimini daha ¢ok begendimi ifade etmek istiyorum.
Esas dikkat ¢ekmek istedigim konu su; imar planlartyla ilgili olarak daha dogrusu
kamulastirma yapmaya zorlamaya iliskin olarak, 5 yil i¢cinde okul alan1 vs gibi
kamuya ayrilmis yerler olarak planda gosterilmis yerler 5 yil i¢inde kamulasti-
rilmryorsa buralart kamulagtirma konusunda idareleri zorlama yoniinde verilen
kararlar ¢iktiginda soyle bir sorun var m1 acaba? Biz tabi burada miilkiyet hak-
kin1 biraz daha 6n plana koyuyoruz. Ama kamu yarari boyutuyla miilkiyet hakki
arasinda hep bir dengeden bahsediyoruz. Bu denge kamu yarar1 agisindan sanki
biraz bozuluyor mu? Suraya gelmek istiyorum; bu igtihat ister istemez idareleri
yeni imara agilan yerlerde suna zorlayacak, bizim biliyorsunuz imar plani yapa-
mama gibi bir sorunumuz var. 1/100000°lik planlar ¢ogu yerde yok, olanlarda da
cok biiyiik problemler var, dava konusu oluyor vs. Bir yerde hi¢ plan olmamasi
m1 daha iyidir yoksa bir plan var ama ¢ok miitkemmel olmayan bir plan olmasi
m1 daha iyidir? Bu tercihten yola ¢iktigimizda, bence ¢ok miikemmel olmayan
bir planin olmasi hi¢ planin olmamasindan daha iyidir. Biz bu konuyu Idari Dava
Daireleri’nde de tartismistik. Hepimizin bildigi Ergene Havzasi, bilmeyen misa-
firlerimiz igin Istanbul’a ¢ok yakin bir sanayi bolgesi ve ¢ok carpik sanayi yapi-
lagmalar1 var. Deyim yerindeyse herkes bir yeri kapatmis, oraya fabrika kurmus,
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altyapiyla ilgili ciddi sorunlar var, ¢ok anormal ¢evre sorunlar1 var. Bir irmak
geciyor, Ergene irmagi, o irmagin kirlenme tehlikesi s6z konusu. Buralarla ilgili
bir 1/100000°lik plan yapilmis ve o plan santyorum iki defa mahkemeler tarafin-
dan iptal edilmis. Gerekge ise plan miikemmel degil, bazi noktalarda problemler
var diye plan iptal ediliyor. Tamam miikemmel olmayabilir ama bu plan1 iptal
ettiginizde orada hi¢ plan olmuyor. Hi¢ plan olmamasi1 oradaki ¢arpik yapilasma-
y1 belki daha fazla artiracak. Iptal ettiginiz planin tekrar hazirlanmasi kabaca bes
yil, bes yildan 6nce yeni bir plan yapmaniz ve bunu yiirtirliige koymaniz kabaca
miimkiin degil. Boyle bir agmaza mi giriyoruz? 5 yil iginde kamulagtirilmazsa
kamulagtirmaya zorlama konusu da ister istemez idareleri buralarda hi¢ plan yap-
mamaya zorlayacaktir. Ciinkii 6deyemeyeceksiniz. idarelerin oralardaki kamuya
ayrilmis yerleri 6demeleri miimkiin degil. Biz 6deyemeyecegiz o zaman buralari
planda kamuya ayrilmis yer olarak gostermeyelim. Planlarda okul vs gosteril-
memesi gibi bir sonu¢ da ortaya ¢ikacak. Bu da kamu yarar1 agisindan acaba
ne kadar mantikli, ne kadar tutarli bu noktaya dikkat ¢ekmek istedim. Tesekkiir
ederim.

Dog¢. Dr. Meliksah YASIN- Hocam, ‘soylulastirma’ kavrami bizim kullan-
digimiz ya da terclime hatasi olan bir sey degil. Kentsel doniisiim multidisipliner
bir alan. Haklisiniz ¢ok rahatsiz edici bir kavram ama sehir planlamacilarinin bu
alanda 6zellikle kullandig1 bir kavram oldugu i¢in biz de kullanmaktayiz. Yaban-
ci dildeki karsilig1 da ‘gentrification’.

Yrd. Doc. Dr. Cenk SAHIN- Evet Hocam haklisimiz, biz dengeyi yakala-
maya calistyoruz. Benim de sdylemeye calistigim sey evet yiizde yiiz isabetli bu
bes yil degil, bes yil da aslinda sundan ¢ikmis oluyor madem ki geri alma hak-
kinin siiresi 5 yildir o halde o siire dolduktan sonra idare kullanmiyor kamulas-
tirdig1 yeri, oradan bir kiyas yapildigini diisinliyorum. Ancak belki soyle farkli
alternatifler diisiiniilebilir. Alman hukukunda, buna ¢ok hakim degilim, biraz da
taginmazin durumuna bakilarak, eger hala kullanilabilecek, degerlendirilebilecek
bir yerse tam olarak kamulastirma yapilmadan belirli bir deger kayb1 oraninda
kamulastirilmamasindan otiirii getirilen kisitlamalar i¢in bir tazminat s6z konusu.
Kamulastirmaya hemen o anda zorlamak degil. Ancak dyle de bir yer olabilir ki
hi¢ bir sey yapamazsiniz. Mesela birinci derece sit alanidir higbir sekilde deger-
lendiremezsiniz, o zaman farkli yaklasilmalidir. Dolayistyla gorece, kisitlamanin
niteligine bakarak farkli bir takim formiiller {iretilebilir. Bu formiillerin tiretilebil-
mesi i¢in de multidisipliner bir ¢alismanin yapilmasi1 s6z konusu olacaktir. Onun
haricinde, planlamada eski plan da avdet etmedigi i¢in o sorunlar da var, idare bir
kere planladig1 bir alanda belirli bir alan1 kamuya ayirdiktan sonra artik 5 y1l do-
luyor, buralar i¢in para 6demeyeyim, en iyisi buralar1 kamusal alandan ¢ikarayim
ve malikin degerlendirebilecegi yerlere doniistiireyim derse o zaman planlama
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acisindan sagliksiz sonuglar olusacaktir. Standartlarin altina diisecektir. Bogazigi
meselesinde de zannediyorum 6yle bir durum s6z konusu. Mahkemelerden, Bo-
gazici ongoriiniim bolgesindekileri artik kamulastirman gerekir kararlari ¢ikinca,
0 zaman para vermeyeyim, turistik tesis olarak imar izni vereyim anlayisi ortaya
¢ikt1. Bu ciddi bir sorun.

Bilal CALISKAN- Hocam burda yeni bir karar var. Arkadasimin da bah-
settigi 2013 tarihli bir karar. Canakkale’de otopark diye ayrilmis ve 5 yil i¢inde
de hicbir islem yapilmamis. Malike ziraat yap deniyor ancak yapamiyor, her an
idare gelip buray1 imar planina uygun hale getirebilir. Idare mahkemesi tazminat
talebini reddetmis. Danistay ise Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Hakan Ar
kararindan da bahsederek zaten mevzuatta bellidir diyor. 2942 sayili Kanun’un
11. maddesinde tasinmaz mal bedeli tespiti esaslar1 bellidir, 15. maddesinde de
taginmazin niteligine gore bilirkisi kurulunun nasil olusturulacag: da agiklanmis-
tir. Bunu tespit ettikten sonra davaciya 6denmesine karar verilmesi lazim diyor,
bdyle bir mecburiyete, en azindan parasinin 6denmesi gerektigi sonucuna vari-
yor. Tescil edilmesi sirasinda kamulastirma bedeli yerine gegecek miktar olarak
kabul edilmesi gerekir, buna gore islem zorunludur sonucuna varmus. Idareyi zor-
layamazsin ancak vatandasi da magdur edemezsin. Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi’ne yapilmig olan bir bagvuruda memur olan kisi emekli ikramiyesiyle
elma bahgesi aldigin1 belirtiyor. Bahgeden karayolu gegirilmesine karar veriliyor.
Kamulastiriliyor, parast da édenmiyor ve 10 yil geciyor. Vatandagla devlet ara-
sinda baris olusturma mecburiyeti var. idari yarginin bu sekilde karar vermesinde
fayda var.

Prof. Dr. Cemil KAYA- Selami Bey buyurun, siz s6z istemistiniz.

Dr. Selami DEMIRKOL- Tesekkiirler Saym Baskanim. Selami Demir-
kol, Danistay 15. Daire Uyesi. Ben konusmacilara tebliglerinden dolay tesekkiir
etmek istiyorum, ¢ok faydalandim. Ben soru sormayacagim. Not aldigim dort
baslik var, onlarla ilgili katki sunmaya ¢alisacagim miisaadenizle. Birinci baglik
vergi hukukunda faiz, ikinci baslik Fener Rum Patrikhanesi’yle ilgili Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi’nin karari, iiglinciisii 5233 sayil1 Teror ve Terorle Miica-
deleden Dogan Zararlarin Karsilanmast Hakkinda Kanun’un uygulanmasiyla il-
gili konular, dérdiincii olarak da Imar Kanunu’nun kisitlilik halini diizenleyen 13.
maddesinin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi hususu. Zannediyorum Bilal
Bey’in siiresi yetseydi anlatacakti. Ben katki sunmaya calisayim. Istanbul Bolge
Idare Mahkemesi’nde de bu konularda galistigimiz igin bilgi sahibiyim. 213 sa-
yil1 Vergi Usul Kanunu’nun 112. maddesinde soyle bir diizenleme vardr. 112.
maddeyi yorumlayan vergi mahkemesi hakimleri faiz yiiriitiilecegine dair her-
hangi bir hiikiim yoktur diyerek faiz yiiriitmiiyorlardi. Neyle ilgili? Odenmemesi
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gereken bir vergiyi 6demis olan ilgili idareye bagvuruyor, bu parayi bana geri 6de
diyor. Idare basvuruyu reddediyor. Bagvurunun reddi isleminin iptali i¢in vergi
mahkemesinde dava agiyor ve mahrum kalmig oldugu paranin kaybi igin faiz
de istiyor. Fakat vergi mahkemesi esastan dosyayi inceliyor ve davanin kabulii-
ne, 6denmis olan verginin davaciya 6denmesine karar veriyordu. Faiz talebine
gelince 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 112. maddesinde faiz yiiriitiilecegine
dair herhangi bir hiikiim yoktur diyerek, faiz talebini reddediyordu. Bununla il-
gili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Eko-Elda karar1 var, baska kararlar1 da
var. Dahas1 Danistay 4. ve 7. Dairelerinin kararlarina ragmen vergi mahkemeleri
bu uygulamay1 Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararina kadar yillarca siirdiirdii.
213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 112. maddesi iptal edilince vergi mahkemesi
hakimleri faiz yiiriitmeye basladilar. Faiz nedir; faiz miilkiyet hakkidir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yorumlariyla net bir sekilde ortaya ¢cikmistir. Bilal
Bey de bunu soyleyecekti herhalde.

Bilal CALISKAN- Evet aynen bunu sdyleyecegim. Bu konuda Danigtay
8. Dairesi’nin 2013 yilinda dergide yaymlanmis E. 2010/9130, K. 2013/302 sa-
yili karar1 var. Burada da devlet hakkinin fazla ve yersiz olarak alinmasi maden
ruhsatindan kaynaklaniyor. Vatandastan devlet hakki fazladan alinmig ancak iade
edilirken faizsiz sekilde iade edilmis. Yasal faiz istemi zimnen reddedilmistir de-
niyor, bu iptal edilerek yasal faizin dava giinlinden itibaren isletilecek yasal fai-
ziyle birlikte 6denmesine karar veriliyor.

Dr. Selami DEMIRKOL- Kamulastirma bedelinin ge¢ ¢denmesinden
kaynaklanan kayipla ilgili Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Tiirkiye hakkin-
da Akkus karar1 var. Bu bir donemeg kararidir. Baska bir konu, Bilal Bey bunu
giizel bir sekilde sdyledi, ben sadece siisleyecegim belki de. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin Fener Rum Patrikhanesiyle ilgili karar1 var. Bu karar ¢ok ilging.
Yiiksek yargi yerlerine yonelik 6zellikle Yargitay’a yonelik verilmig bir karar bu.
Diyor ki; yiiksek yarg1 yerleri igtihadini degistirdiginde bu ictihat degisikligi eger
miilkiyet ihlali sonucunu doguruyorsa, miilkiyet kaybina sebep oluyorsa yarginin
ictihadinm1 degistirmis olmasi Ek Protokol’de belirtilen miilkiyet hakki ihlalidir.
Yargi i¢tihadini kolay kolay degistirmemeli, degistirmesi gerekiyor ise bu igtihat,
degisiklik tarihinden 6nceki konulara uygulanmaz diyor.

Yine, Danigtay 15. Daire’nin 5233 sayili Kanun kapsaminda sosyal risk
ilkesinden kaynakli 6ntine gelen davalar var. Burada bizim kullandigimiz kriter
malvarligina ulasamama, bunu da miilkiyet hakki ¢ercevesinde goriiyoruz. Ko-
ylinden, hayvanlarindan veya evinden ayri1 kalmig olmasi karsiligi, zarar tespit
komisyonlarinin yaptigi 6demelerden memnun olmayanlarin agtigi davalarda biz
milkiyet hakki ¢ercevesinde irdeleme yapiyoruz. Bu da miilkiyet hakki ¢erce-
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vesinde bir konu. Diger bir konu, Imar Kanunu 13. maddesini Anayasa Mah-
kemesi’ne ben gotiirmiistiim ve bu 1999 yilinda verilmis bir karardir. Orda da
miilkiyete erisememe, miilkiyetten mahrum kalma, kisitlilik hali diizenlenmisti.
Daha sonra, adeta Anayasa Mahkemesi ile Danigtay 6. Dairesi arasinda bir zitlag-
ma oldu ve 6. Daire bunu yapti. Anayasa Mahkemesi’nin karar1 ¢ok netti fakat 6.
Daire nedense bu karar1 baska bir sekilde okudu. 6. Daire, iptal sebebi olmas1 ge-
rekirken idare mahkemelerinin kararlarini s6yle bozdu ve ihtiya¢ var m1 yok mu
bunun arastirmasini yap, gerekirse kesif ve bilirkisi incelemesiyle bunu netlestir
dedi. Oysa kesfe hi¢ gerek yok, ihtiya¢ var m1 yok mu konusundan ziyade burada
tartigilan miilkiyet hakk: ihlalidir. Son asamada da genel kurul karari, bildigim
kadariyla Ali Ulusoy Hocamizin da imzas1 var, buna bir sonu¢ getirdi ve mah-
rum kalma, miilkiyete erisememeyle de miilkiyet hakki ihlaliyle nokta konuldu.
Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Cemil KAYA- Selami Bey’e katkisi nedeniyle tesekkiir ediyo-
ruz. Baska sorusu olan var mi efendim?

Dr. Alparslan ALTAN- Tesekkiir ediyorum Saym Baskan, Anayasa Mah-
kemesi Baskanvekili Alparslan Altan. Oncelikle degerli sunumlar1 i¢in konus-
macilarimiza tesekkiir ediyoruz. Cenk Bey, hakli olarak kamulastirmasiz el koy-
mayla ilgili Anayasa Mahkemesi’nin bir kararini elestirdi. Aslinda ben, kisisel
olarak, bu kararin daha c¢ok tartisilmasi gerektigini diistinliyorum. Simdi Anayasa
Mahkemesi’nin konuyu karara baglarken sahip oldugu yaklagim ve yasa koyu-
cunun bu konudaki yaklagimini biraz inceleyip, sonucun saglikli olup olmadigi
konusunda biraz daha detayli diisiinmek gerektigini diisiinityorum. Hazir burada
idari agidan miilkiyet hakkini inceleyen Meliksah Bey, idari yargidan Bilal Bey
varken, bunlarin da kamulastirmasiz el koymay1 tirnak i¢inde ‘mesrulastiran’ bir
diizenlemenin mevzuatimizda yer almasi, buna gore bir uygulama yapilmasinin
hukuk alanimizda nasil karsilanmasi1 gerektigi konusundaki diisiincelerini 6gren-
mek istiyorum. Gerek Cenk Bey, gerekse karara muhalif kalan iiyelerin ifade
ettigi diisiinceler zaten yasanin gerekcesinde de var. Yasanin gerekcesinde bunlar
kabul ediliyor; miilkiyet hakkinin temel bir insan hakki oldugu, bu hakka yonelik
miidahalelerin koruma gérmeyecegi, ancak diyor ve bundan sonra bu gerekgeleri
siraltyor. Anayasa Mahkemesi’nin de bu karar1 verirken aslinda bu kararin ge¢mi-
se yonelik ve bir anlamda gegici bir af niteliginde oldugunu diistinerek, simdiye
kadar higbir sey yapilmamisken su anda kisith da olsa olumlu bir gelisme olarak
bu diizenlemenin hayata gegmesini dikkate alarak karar verdigini goriiyoruz. Bir
de bu dosyayla ilgili belki pratik gerekgeler de ileri siiriilebilir. S6zlii agiklamalar
sirasinda degisik partilere mensup belediye bagkanlar1 tarafindan sozlii agiklama-
lar yapildi. Biiyiiksehir belediye bagkanlari tarafindan sozlii agiklamalar yapildi.
Buralarda ifade edilen ancak belki karar metnine gegmeyen soyle bir pratik du-
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rum s6z konusu; bir belediye baskani sayet miilkiyet hakkina asgari standardi
saglayacak sekilde bir uygulama yapsa ve boyle bir mevzuat olmasa biz suanda
hig personel iicretlerini 6demeksizin tiim biitgemizle altmis yilda ancak bu bedeli
Odeyebiliriz, diyorlar. Tabi, bunlar gerek¢e olur mu olmaz mi; bu, tartigmanin
ayr1 bir boliimii ya da bununla ilgili sorumluluk devlete ait oldugu i¢in belediye-
nin biit¢esiyle bunu sinirlamamak gerekir. Devletin bir biit¢ceyle miilkiyet hakki-
na yapilan miidahaleyi karsilamasi gerekir seklinde bir diisiince ileri siirilebilir.
Ancak, burada da az 6nce Ali Bey’in ifade ettigi gibi kamu yararini ¢ok g6z ardi
etmeksizin ya da yasa koyucunun iyi niyetini gdz ardi etmeksizin salt miilkiyet
hakkindan yaklasarak bu sekilde sonuca varmak acaba saglikli olur mu? Miil-
kiyet hakki agisindan higbir tartisma yok zaten adi iistiinde kamulastirmasiz el
koyma bir haksiz fiildir ve haksiz fiili mesrulastiran bir diizenlemenin olmasi bir
garabettir. Ama bu hususun da diisiiniilmesi gerekir mi? Bir de miilkiyet hakkiyla
ilgili Anayasa Mahkemesi’nin, aslinda medeni hukukun, esya hukukunun bir ko-
nusu olarak yirmi yil dnce 6lmiis ya da gaipligine karar verilmis kimselerle ilgili
kazandirict zamanasimi siiresine iligkin olarak bir iptali sz konusu oldu. Bu iki
konuyla ilgili diistincelerini liitfederlerse sevinirim. Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Cemil KAYA- Tesekkiir ediyoruz katkiniz i¢in. Bir taraftan de
siireye bakiyorum efendim, tam siiremiz dolmus goziikiiyor. O agidan miimkiinse
kisa bir sekilde cevaplamaya calisalim.

Dog. Dr. Meliksah YASIN- Aslinda Ali Ulusoy Hocamin da, sizin de isaret
ettiginiz problem acisindan, olmasi gereken hukuk bakimindan farkli ¢6ziimler
iizerinde diistiniilebilir. Bunun bence iyi bir 6rnegi vardi. Daha sonra bunu kal-
dirdilar. Mesela sit alanlarinda arazisi olan vatandaglara takas belgesi veriliyordu.
Bu takas belgesini alan kisiler de hazine arazilerinin satig ihalelerine katilarak
para yerine bu takas belgelerini kullanarak bunlar1 alabiliyorlardi. Ugranilan za-
rar bir Ol¢lide giderilebiliyordu ve hatta takas belgelerinin bir pazari olusmustu.
Hazine arazilerini satin almak isteyenler bakimindan takas belgelerini paraya ce-
virmek dahi miimkiin oluyordu. Daha sonra tebligde yapilan degisiklikle bu im-
kan da ortadan kaldirilinca bu sefer hak ihlali de gercekten hicbir sekilde tazmin
edilemeyecek bir sekle doniismiis oldu. Mutlaka, yapilacak olan diizenlemelerle,
imar haklarinin transferi gibi yontemlerle bu hak ihlallerinin bir 6l¢iide Oniine
gecilerek hem idareler ¢cok ciddi tazminatlar ya da biitgelerini ¢cok ¢ok listiinde
O0demeler yapma zorunlulugundan kurtarilmis olur, bir taraftan da vatandaslarin
magduriyeti giderilerek bu makul denge saglanmis olur. Bu nedenle takas belgesi
ornegi bence makul denge arayisi bakimindan ilging bir 6rnek olarak hatirlanma-
lidir.
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Yrd. Do¢. Dr. Cenk SAHIN- idarelerin gerekgelerini belirttiniz Sayin
Baskanvekilim. Higbir sey yapilmiyordu zaten diyorlar fakat, suanda gergekle-
sen kamulastirmasiz el atmalar bakimindan, adli yargidaki dava siireci eskisi gibi
birakilabilirdi yani {izerinden ka¢ sene ge¢mis olursa olsun ayni sekilde sistem
devam edebilirdi. Ikincisi, Anayasa Mahkemesi’nin pratik sebeplerle karar ver-
me egiliminde olmasini ben galiba ¢ok kabullenemiyorum. Dolayisiyla Anaya-
sa Mahkemesi’nin kararini verirken, 6zellikle de takdir marji1 yoksa ve dniinde
somut bir Anayasa maddesi varsa, 46. madde, 6rnegin en yiiksek kamu alacagi
faizi gibi veya Sarica ve Dilaver karar1 gibi bir Avrupa Insan Haklar Mahkemesi
karar1 varsa artik pratik sebeplerle degil pozitif hukukun gerekleriyle yorum yap-
masint bekleriz. Pratik ¢oztimleri kim {iretecektir? Hiikiimet {iretecektir, yasama
organi diistinecektir. Ancak yargi organinin takdir marjinin olmadig1 durumlarda
pragmatik yaklagima gitmemesinin daha dogru oldugunu diistiniiyorum. Bu, kus-
kusuz tartigilabilecek bir husustur.

Bilal CALISKAN- Ben de eger idarenin parasi yoksa bdyle bir sey yap-
masin, vatandasina giiven versin diye diisiiniiyorum. Idare hazirhgini yapsin, va-
tandasla iletigimini kursun. 20 yillik zamanasimi hususunda Anayasa Mahkeme-
si’nin kararinin dogru oldugunu diisiiniiyorum.

Yrd. Dog. Dr. Cenk SAHIN- Bir husus daha var, Saym Baskanvekiline
sormuyorum tabi, cevap beklenmemesi gerektigini biliyorum ama. Su olunca ne
olacak merak ediyorum. Bu kanunun uygulanmasindan dolay1 malikler, birtakim
hak ihlalleri iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’nin 6niine bireysel bagvuru ile gel-
diklerinde ihlal karar1 verilecek mi verilmeyecek mi, kadinin soyadi maddesin-
deki gibi bir durum mu olacak? Mesela 46. maddeyi farkli yorumlarsak Sarica ve
Dilaver karar1 gormezden mi gelinecek?

Dr. Alparslan ALTAN- Aslinda, Anayasa Mahkemesi’nin genel kurul
olarak c¢alisirken verdigi kararlarla bireysel basvuruya iligskin olarak calisirken
verdigi kararlar bazen soyadi 6rneginde oldugu gibi farkli olabiliyor. Anayasa
Mahkemesi de bu karar1 verirken yine Anayasa’da belirtilen kamu yararina daha
cok vurgu yapan hiikiimlere dayandi. Orda da sadece pratik amag gozetilmis de-
gil, biraz yoruma bagli bir husus. Ama tabi bireysel bagvuru yoluyla gelindiginde
kisinin 6zel durumu, somut uygulama dikkate alinacagi i¢in farkli bir sonuca
varilmas1 miimkiin olabilir.

Prof. Dr. Cemil KAYA- Maalesef siiremiz doldu. Dolayistyla affiniza si-
ginarak burada oturumu kapatmak durumundayim. Cok degerli tebligler sunuldu,
cok degerli katkilarda bulunuldu bu agidan herkese tesekkiir ediyorum.



