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Kapsam

Olbassiireli yayin1 Mayis ayinda olmak iizere yilda bir kez basilir. Yayinlanmasi
istenilen makalelerin en ge¢ her yil Kasim ayida gonderilmis olmasit gerek-
mektedir.

1998 yilindan bu yana basilan Olba; Kiigiikasya, Akdeniz bolgesi ve Orta-
dogu’ya iligskin orijinal sonuclar iceren Antropoloji, Prehistorya, Protohis-
torya, Klasik Arkeoloji, Klasik Filoloji (ve Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri),
Eskicag Tarihi, Niimizmatik ve Erken Hiristiyanlik Arkeolojisi alanlarinda
yazilmis makaleleri kapsamaktadir.

Yayn ilkeleri
1. a. Makaleler, Word ortaminda yazilmig olmalidir.

b. Metin 10 punto; 6zet, dipnot, katalog ve bibliyografya 9 punto olmak iizere,
Times New Roman (PC ve Macintosh) harf karakteri kullanilmalidir.

c. Dipnotlar her sayfanin altina verilmeli ve makalenin basindan sonuna
kadar sayisal siireklilik izlemelidir.

d. Metin i¢inde bulunan ara bagliklarda, kii¢ciik harf kullanilmali ve koyu
(bold) yazilmalidir. Bunun disindaki secenekler (tiimiiniin biiyiik harf
yazilmasi, alt ¢izgi ya da italik) kullanilmamalidir.

2. Noktalama (tireler) isaretlerinde dikkat edilecek hususlar:

a. Metin i¢inde her climlenin ortasindaki virgiilden ve sonundaki noktadan
sonra bir tab bosluk birakilmalidir.

b. Ciimle i¢inde veya ciimle sonunda yer alan dipnot numaralarinin herbirisi
noktalama (nokta veya virgiil) isaretlerinden 6nce yer almalidir.

c. Metin icinde yer alan “fig.” ibareleri, kii¢iik harf ile ve parantez icinde
verilmeli; fig. ibaresinin noktasindan sonra bir tab bosluk birakilmali
(fig. 3); ikiden fazla ardigik figiir belirtiliyorsa iki rakam arasina bogluksuz
kisa tire konulmali (fig. 2-4). Ardisik degilse, sayilar arasina nokta ve bir
tab bogluk birakilmalidir (fig. 2. 5).

d. Ayrica bibliyografya ve kisaltmalar kisminda bir yazar, iki soyadi tagiyorsa
soyadlart arasinda bogluk birakmaksizin kisa tire kullanilmalidir (Dentzer-



Feydy); bir makale birden fazla yazarl ise her yazardan sonra bir bosluk,
ardindan uzun tire ve yine bosluktan sonra diger yazarin soyadi gelmelidir
(Hagel — Tomaschitz).

3. “Bibliyografya ve Kisaltmalar” boliimii makalenin sonunda yer almali, dip-
notlarda kullanilan kisaltmalar, burada agiklanmalidir. Dipnotlarda kullanilan
kaynaklar kisaltma olarak verilmeli, kisaltmalarda yazar soyadi, yayin tarihi,
sayfa (ve varsa levha ya da resim) siralamasina sadik kalinmalidir. Sadece bir
kez kullanilan yayinlar i¢in bile ayn1 kurala uyulmalidir.

Bibliyografya (kitaplar i¢in):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, New York.

Bibliyografya (Makaleler i¢in):
Corsten 1995  Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege
Universitesi Arkeoloji Dergisi I11, 215-224, lev. LIV-LVII.

Dipnot (kitaplar i¢in)
Richter 1977, 162, res. 217.

Dipnot (Makaleler i¢in)
Oppenheim 1973, 9, lev.1.

Diger Kisaltmalar

age. ad1 gecen eser
ay. ayni yazar
vd. ve devami

yak. yaklagtk

v.d. ve digerleri
y.dn. yukari dipnot
dn. dipnot

a.dn. asag1 dipnot
bk. Bakimiz

4. Tim resim, ¢izim ve haritalar icin sadece “fig.” kisaltmasi kullanilmali ve
figiirlerin numaralandirilmasinda siireklilik olmalidir. (Levha, Resim, Cizim,
Sekil, Harita ya da bir bagka ifade veya kisaltma kesinlikle kullanilmamalidir).

5. Word dokiimanina gomiilii olarak gonderilen figiirler kullanilmamaktadir.
Figiirlerin mutlaka sayfada kullanilmasi1 gereken biiyiikliikte ve en az 300
pixel/inch ¢oziiniirliikte, photoshop tif veya jpeg formatinda gdnderilmesi
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10.

11.

12.

13.

gerekmektedir. Adobe illustrator programinda calisilmig cizimler Adobe
illustrator formatinda da gonderilebilir. Farkli vektorel programlarda caligilan
cizimler photoshop formatina cevrilemiyorsa pdf olarak gonderilebilir. Bu
formatlarin digindaki formatlarda gonderilmis figiirler kabul edilmeyecektir.

. Figiirler CD’ye yiiklenmelidir ve ayrica figiir diizenlemesi 6rnegi (layout)

PDF olarak yapilarak burada yer almalidir.

. Bir bagka kaynaktan alint1 yapilan figiirlerin sorumlulugu yazara aittir, bu

sebeple kaynak belirtilmelidir.

. Makale metninin sonunda figiirler listesi yer almalidir.

. Metin yukarida belirtilen formatlara uygun olmak kaydiyla 20 sayfay1 gec-

memelidir. Figiirlerin toplami 10 adet civarinda olmalidir.

Makaleler Tiirkce, Ingilizce veya Almanca yazilabilir. Tiirkge yazilan
makalelerde yaklasik 500 kelimelik Tiirkce ve Ingilizce yada Almanca 6zet
kesinlikle bulunmalidir. Ingilizce veya Almanca yazilan makalelerde ise
en az 500 kelimelik Tiirkce ve Ingilizce veya Almanca 6zet bulunmalidir.
Makalenin her iki dilde de bashigi gonderilmeldir.

Ozetin altinda, Tiirk¢e ve Ingilizce veya Almanca olmak iizere alti anahtar
kelime verilmelidir.

Metnin word ve pdf formatlarinda kaydi ile figiirlerin kopyalandigi iki adet
CD (biri yedek) ile birlikte bir orijinal ve bir kopya olmak iizere metin ve
figiir ¢iktis1 gonderilmelidir.

Makale icinde kullanilan 6zel fontlar da CD’ye yiiklenerek yollanmalidir.
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Scope

Olba is printed once a year in May. Deadline for sending papers is November
of each year.

The Journal ‘Olba’, being published since 1998 by the ‘Research Center of
Cilician Archeology’ of the Mersin University (Turkey), includes original
studies done on antropology, prehistory, protohistory, classical archaeology,
classical philology (and ancient languages and cultures), ancient history,
numismatics and early christian archeology of Asia Minor, the Mediterranean
region and the Near East.

Publishing Principles

1. a. Articles should be written in Word programs.

b. The text should be written in 10 puntos; the abstract, footnotes, cata-
logue and bibliography in 9 puntos ‘Times New Roman’ (for PC and for
Macintosh).

c. Footnotes should take place at the bottom of the page in continous
numbering.

d. Titles within the article should be written in small letters and be marked as
bold. Other choises (big letters, underline or italic) should not be used.

2. Punctuation (hyphen) Marks:

a. One space should be given after the comma in the sentence and after the
dot at the end of the sentence.

b. The footnote numbering within the sentence in the text, should take place
before the comma in the sentence or before the dot at the end of the
sentence.

c. The indication fig.:

* It should be set in brackets and one space should be given after the dot
(fig. 3);

* If many figures in sequence are to be indicated, a short hyphen without
space between the beginning and last numbers should be placed (fig. 2-4);

if these are not in sequence, a dot and space should be given between the
numbers (fig. 2. 5).



d) In the bibliography and abbreviations, if the author has two family names,
a short hyphen without leaving space should be used (Dentzer-Feydy); if the
article is written by two or more authors, after each author a space, a long
hyphen and again a space should be left before the family name of the next
author (Hagel — Tomaschitz).

3. The ‘Bibliography’ and ‘Abbreviations’ should take part at the end of the
article. The ‘Abbrevations’ used in the footnotes should be explained in the
‘Bibliography’ part. The bibliography used in the footnotes should take place
as abbreviations and the following order within the abbreviations should be
kept: Name of writer, year of publishment, page (and if used, number of the
illustration). This rule should be applied even if a publishment is used only
once.

Bibliography (for books):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, New York.
Bibliography (for articles):

Corsten 1995  Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege
Universitesi Arkeoloji Dergisi 111, 215-224, pl. LIV-LVII.

Footnotes (for books):
Richter 1977, 162, fig. 217.

Footnotes (for articles):
Oppenheim 1973, 9, pl.1.

Miscellaneous Abbreviations:
op.cit.  in the work already cited

idem an auther that has just been mentioned
ff following pages

etal. and others

n. footnote

see see

infra see below

supra see above

4. For all photographies, drawings and maps only the abbreviation ‘fig.” should
be used in continous numbering (remarks such as Plate, Picture, Drawing,
Map or any other word or abbreviaton should not be used).



10.

11.

12.

13.

. Figures, embedded in Word documents can not be used. Figures have to be

in the length in which they will be used in the page, being at least 300 pixel/
inch, in photoshop tif or jpeg format. Drawings in adobe illustrator can be
sent in this format. Drawings in other vectoral programs can be sent in pdf if
they can’t be converted to photoshop. Figures sent in other formats will not
be accepted.

. Figures should be loaded to a CD and a layout of them as PDF should also

be undertaken.

. Photographs, drawings or maps taken from other publications are in the

responsibility of the writers; so the sources have to be mentioned.

. Alist of figures should take part at the end of the article.

. The text should be within the remarked formats not more than 20 pages, the

drawing and photograps 10 in number.

Papers may be written in Turkish, English or German. Papers written in
Turkish must include an abstract of 500 words in Turkish and English or
German. It will be appreciated if papers written in English or German would
include a summary of 500 words in Turkish and in English or German. The
title of the article should be sent in two languages.

Six keywords should be remarked, following the abstract in Turkish and
English or German .

The text in word and pdf formats as well as the figures should be loaded in
two different CD’s; furthermore should be sent, twice the printed version of
the text and figures.

Special fonts should be loaded to the CD.
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ISPARTA MUZESI’NE AIT BIR GRUP TUNC SILAH
HAKKINDA DEGERLENDIRME

Cengiz CETIN™

ABSTRACT

A Research on a Group of Bronze Weapons
in the Museum of Isparta

A group of 110 metal artifacts from the Isparta Museum were treated in the
conservation laboratories of the Ankara University, Baskent Vocational School
(Object Conservation Program) between 2010 and 2014, of which 14 consisting
copper-alloy axes, daggers, a spearhead and an arrowhead compose the subject
material of this article.

Although there is at least one systematic excavation considering the prehistoric
times in all the neighbouring provinces of Isparta, there is no such research in
the city. Therefore, our knowledge on the cultural history of the Bronze Age of
Isparta is limited with data originating from an Early Bronze Age necropolis in
Harmanoren and some field surveys. The surveys carried out by Mehmet Ozsait in
Isparta indicate that the number of finds which belong to the Early Bronze Age I
(about 3200-2700 B.C.) and II (about 2700-2400 B.C.) settlements are much more
than those of the Middle Bronze Age (1900/1800-1650 B.C.) and Late Bronze Age
(1650-1200 B.C.), and that these settlements are spread over a wider area. As there
are very few artifacts with stratigraphic context, it is valuable to publish these small
finds from the Isparta Museum in order to understand the Bronze Age history of
the city. The aim of this article is to study, date and introduce a group of fourteen
Cu-alloy weapons and consequently contribute to the Middle and Late Bronze Age
cultural history of Isparta.

Results of the past surveys and archaeological excavations indicate that the
Bronze Age settlements are located at the southwest, north and northwest of
Isparta and that almost all produce Early Bronze Age finds, whereas only a few of

* Dog. Dr. Cengiz Cetin, Ankara Universitesi, Bagkent Meslek Yiiksekokulu, Giimiisdere Yer-
leskesi, Fatih Cad. 33/A Kecioren - Ankara. E-posta: cngzcetin@gmail.com
Bu calismada yer alan eserlerin aragtirma ve yayin iznini vermesi nedeni ile Isparta Miize
Miidiirii Mustafa Akaslan’a ve yardimlarindan dolay1 Arkeolog Ozgiir Pergin’e tesekkiirii bir
borg bilirim.
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them yield objects dated to Middle or Late Bronze Age. The map which is created
according to the information gained from these surveys and excavations clearly
demonstrates this situation (fig.1). In sixty seven of the total sixty eight findspots
shown in this map Early Bronze Age materials were produced, whereas only
seven of them (Atabey-Gondiirle Hoytk, Biiyiikgokgeli-Findos Hoyiik, Egridir
Hoyiik, Gelendost Hoyiik, Gelendost-Akmescit, Gelendost-Iskele Hoyiik and
Sarkikaraagag-Arak) are dated to the Middle and Late Bronze Ages.

Fourteen of the Bronze objects studied in this article, are dated to the period
between late third millennium and late second millenium B.C. which indicates
that Isparta has a great potential not only in Early Bronze Age, but also during
the Middle and Late Bronze Ages. It is very likely that future excavations in this
district will produce more accurate information which will attest the conclusions
reached in this article.

Keywords: Lugged axe, dagger, double axe, miniature axe, spearhead, arrow
head.

OZET

Isparta Miizesi metal eserler envanterine kayitli 110 par¢adan olusan bir
grup metal eserin koruma ve onarim iglemleri 2010-2014 yillar1 arasinda Ankara
Universitesi Baskent Meslek Yiiksekokulu Metal Eserler Koruma ve Onarimi
Laboratuvarinda yapilmigtir. Isparta Miizesi’ne ait bu eserlerden satin alma yolu
ile edinilmig ve daha 6nce yayinlanmamig beg balta, yedi hancer, bir mizrak ucu ve
tic ok ucundan ibaret on dort tung silah bu makalenin konusunu olusturmaktadir.

Cevre illerde sistematik arkeolojik kazi yapilan en az birer yerlesim yeri bulu-
nurken Isparta’da diizenli olarak yiiriitiilen herhangi bir Tun¢ Cag yerlesimi kazisi
mevcut degildir. Tung Cag’da Isparta’nin kiiltiir tarihine iligkin bilgilerimiz yiizey
aragtirmalari ile Harmanoren Nekropolii’nde yapilan kazilardan elde edilen veriler-
le sinirlidir. Mehmet Ozsait’in uzun yillardan bu yana bolgede biiyiik bir hassasi-
yetle siirdiirdiigii ylizey arastirmalar1 sonuclarindan Ik Tung Cag I (Yaklasik M.O.
3200-2700) ve II (Yaklasik M.O. 2700-2400) yerlesimlerinin varligina isaret eden
buluntularin ¢ok sayida ve cografi olarak genis bir alana yayilmig oldugu, bununla
beraber Orta ve Son Tun¢ Cag’a ait buluntu sayis1 ve cografi dagilimimin daha
sturh oldugu anlagilmaktadir (fig. 1). Stratigrafik kontekse bagh buluntu sayisinin
azlif1 nedeni ile Isparta Miizesi’'ne satin alma ve/veya miisadere yolu ile kazan-
dirtlmig Tung Caga ait eserlerin yayinlanmasi, bolgenin bu donem kiiltiir tarihini
anlayabilmemiz agisindan onem tagimaktadir. Bu nedenle calismamiz, daha once
yaymlanmamis 14 parca tung silahi incelemek, tanitmak ve ait olduklart muhtemel
tarihleri saptayarak Isparta’nin Orta (M.O. 1900/1800-1650) ve Son Tun¢ Cag
(M.0. 1650-1200) kiiltiir tarihine iligkin bilgilere bir nebze olsun katkida bulunmak
amacini tagimaktadir.

Isparta’da uzun yillardan bu yana siirdiiriilen yiizey arastirmasi ve az sayidaki
arkeolojik kazi sonuglarindan Tun¢ Cagi yerlesimlerinin Isparta’nin giineybatisi,
kuzey ve kuzey dogusunda yogunlastigi, bu yerlesimlerin hemen hemen tamaminin
Ik Tung Cag buluntusu verirken pek azinda Orta ve Son Tung Cag buluntusunun
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ele gectigi anlagilmaktadir. Bolgede yapilan yiizey arastirmalari sonuglarindan
derledigimiz bilgilerle olusturdugumuz haritada bu durum agikca goriilmektedir
(fig. 1). Haritaya isledigimiz 68 buluntu yerinden 67’sinde Ik Tun¢ Cag buluntu-
suna rastlanirken yalnizca Atabey Gondiirle Hoyiik, Biiyiikgokeeli Findos Hoyiik,
Egridir Hoyiik, Gelendost Hoyiik, Gelendost Akmescit ve Gelendost Iskele Hoyiik
ile Sarkikaraaga¢ Arak’da Orta ve/veya Son Tung Cag buluntulari ele ge¢mistir.

Bu caligmanin sonucunda on dort adet tung silaht M.O. 2. binin hemen 6ncesi
ve icine tarihlendirmis olmamz, Isparta’nin yalnizca Ilk Tung Cag icin degil, aym
zamanda Orta ve Son Tun¢ Cag icin de biiyiik bir potansiyele sahip oldugunu
gostermektedir. Gelecekte bolgede yapilacak sistematik kazilarin bu degerlendir-
memizi dogrulayacak sonuclar vermesi muhtemeldir.

Anahtar Kelimeler: Kolcuklu balta, hanger, ¢ift agizli balta, minyatiir balta,
mizrak ucu, ok ucu.

Isparta Miizesi metal eserler envanterine kayith bir grup metal ese-
rin koruma ve onarim iglemleri 2010-2014 yillar1 arasinda Ankara
Universitesi Bagkent Meslek Yiiksekokulu Metal Eserler Koruma ve
Onarimi Laboratuvarinda yapilmistir. Isparta Miizesi’ne ait bu eserlerden
farkl tarihlerde satin alma yolu ile edinilmis beg balta, yedi hancger, birer
mizrak ve ok ucunun arastirma ve yayin izni bag vurum {iizerine Tiirkiye
Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler
Genel Miidiirliigii’'ne baglh Isparta Miize Miidiirligii’niin 30.04.2013 tarih
ve 61047994-160.01/447 sayili yazisi ile tarafima verilmistir.

Batisinda Denizli Beycesultan, Burdur Kurugay; kuzey-kuzeybatisinda
Eskisehir Demircihoyiik, Kanlitagshoyiik, Kiilliioba ile Afyon Kusura ve
Karaoglan; dogusunda Konya Karahoyiik, giiney-giineybatisinda Antalya
Bademagac1 ve Karatas Semahoyiik gibi bilimsel kazilarla kismen de
olsa arastirilmig merkezler bulunmasina ragmen Isparta’da diizenli olarak
yiiriitiilen herhangi bir Tun¢ Cag1 yerlesimine ait arkeolojik kaz1 mevcut
degildir. Tunc Cag’da Isparta ve cevresinin kiiltiir tarihine iligkin bilgi-
lerimiz yiizey arastirmalari ve Harmanoren yerlesiminin Ilk Tung Cag
Nekropolii’'nde yapilan bilimsel kazilardan elde edilen verilerle sinirlidir.
Bolgede ilk bilimsel arastirma Fransiz gezgin P. Lucas’in 1706 ve 1714
yillarindaki ziyareti sirasinda gerceklesmistir. S6z konusu ziyaretten son-
ra Isparta ve gevresi 20. yiizyilin baslarina kadar bircok gezginin ugrak
noktast olmustur!. Isparta’da prehistorik donem kalintilarina yonelik ilk

I Isparta ve civarin ziyaret eden gezginler ve bu gezilerin sonuglart hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bk. Ozsait 1980, 3-25.
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aragtirmalart H. R. Ormerod ve A.M. Woodward 1909-1910 yillar1 baginda
Antalya, Isparta, Burdur ve kismen Denizli’yi kapsayan gezileri sirasinda
gerceklestirmistir. Ormerod bu caligmalar sirasinda Isparta-Senirce’de kisa
stireli bir kaz1 yapma sans1 bulmus ve bir grup prehistorik ¢ag seramigini
yayinlamigtir?. Kurt Bittel 1934 ve 1942 yillarinda Senirce buluntularini
inceleyerek Senirce Kiiltiirti hakkinda detayli bir degerlendirme yapmis-
tir3. Tahsin Ozgii¢c 1944 yilinda yaptig1 calismasinda Senirce ve Atabey
cevresinde ele gegmis buluntulari inceleyerek “Ontarihte Isparta Ovasi
Kiiltiirti ve Yeni Buluntular1” adli makalesi ile tanitmistir*. Uzun araliklar-
la gerceklestirilen bu ilk arastirmalarn ardindan Mehmet Ozsait tarafindan
1970’11 yillarin ortasinda baglayan yiizey arastirmalari ile bolgenin prehis-
torik tarihine iliskin ¢aligmalar devam etmistir. Mehmet Ozsait’in uzun
yillardan bu yana biiyiik bir hassasiyetle stirdiirdiigii soz konusu yiizey
aragtirmalar1 sonuglarina gore bolgedeki prehistorik buluntu veren merkez
ya da mevkiiler Isparta Merkez, Keciborlu, Senirkent, Atabey, Egirdir,
Gelendost, Yalvac ve Sarkikaragac il¢celerinde yogunluk gostermektedir.
Genis bir cografi dagilima sahip sz konusu buluntularin biiyiik boliimii
Ik Tung Cag I (Yak. M.O. 3200-2700) ve II'ye (Yak. M.O. 2700-2400)
ait olmasina kargm Orta (M.O. 1900/1800-1650) ve Son Tung Cag’a (M.O.
1650-1200) ait buluntu sayisi ve cografi dagilimi daha sinirhidir (fig. 1).

Bolgede stratigrafik kontekse bagli buluntu sayisinin azlig1 ve bunlara
iligkin yaymin smirli sayida olmas: nedeni ile Isparta Miizesi’'ne satin
alma ve/veya miisadere yolu ile kazandirilmis Tung Cag’a ait eserlerin
yayinlanmasi, arkeolojik kazi veya bilimsel yiizey arastirmasi buluntusu
niteligine sahip olmamalarina ragmen bolgenin kiiltiir tarihinin anlagilmasi
acisindan onem tagimaktadir. Bu nedenle ¢alismamiz, Isparta Miizesi’'ne
satin alma yolu ile kazandirilmig, daha 6nce yayimlanmamis 14 parca tung
silah1 incelemek, tanitmak ve ait olduklar1 muhtemel tarihleri saptayarak
Isparta’nin Orta ve Son Tung Cag kiiltiir tarihine iligkin bilgilere bir nebze
de olsa katkida bulunmak amacin1 tagimaktadir.

Calismamiza konu olan silahlar tipolojik a¢idan incelenerek sinif-
landirilmig ve daha once yaymlanmis orneklerle karsilastirma yapilarak

2 Woodward — Ormerod 1909/10, 89-105; Ormerod 191 1, 80-94.

3 Bittel 1934, 35. 103. 112. 119; Bittel 1942, 176-188.

4 Ozgiic 1944, 407-418.

5 Harita, Isparta’da yiizey aragtirmasi yapan aragtirmacilar tarafindan yaymlanmis arastirma
sonuglarinda yer alan bilgiler derlenerek hazirlanmusgtir.
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tarihlendirilmeye calisilmigtir. Kargilastirma amaci ile genis bir cografi
alana yayilan cok sayida 6rneklendirme yapmaya 6zen gosterilmis olmakla
birlikte yakin cografyada bulunmus 6rnekler oncelikle dikkate alinmistir.

Kolcuklu Baltalar

Kolcuklu baltalar, adin1 tutamak kismini kesici kisimdan ayiran kolcuk
bicimli ¢ikintilardan alan ve arastirmacilara gore hem silah hem de alet
olarak kullanilabilen bir balta tiirtidiir®. Bir¢ok balta tiirii gibi kolcuklu bal-
talarin da ilk 6rnekleri tastan yapilmis olmalidir. Elazig Han ibrahim Sah
(Esenkent) yerlesiminde bulunmusg Ik Tung Cag III’e (Yak. M.O. 2400-
2200) tarihlendirilen kolcuklu baltayr andirir tag balta 6rnegi’ bu goriisii
dogrular niteliktedir. Przeworski’ye gore tungtan yapilmig ilk kolcuklu
baltalar M.O. 2. binden hemen nce goriilmeye baglar8. Ertem® kolcuklu
baltalarin Asur Ticaret Kolonileri Dénemi’nden Hitit imparatorluk Cag1
sonuna kadar tunctan yapildigini ifade etmektedir. Dengate’e gore bu bal-
ta tiiri M.0.1450 yillarindan itibaren yaygin bir sekilde kullanilmistir!©.
Kolcuklu baltalar M.O. 2. bin boyunca Anadolu, Yunanistan, Ege Adalari,
Balkanlar, Transkafkasya, Filistin, iran, Suriye, Kibris ve Misir’a kadar
genis bir dagilim alan1 gosterir!!.

Arastirmacilar Akdeniz Havzasi’nda ortaya ¢ikarilmis kolcuklu balta-
lar1 inceleyerek siniflandirmaya caligmiglardir. Bu arastirmalarin Onciisii
olan Przeworski, ¢ogunlugu Anadolu orneklerinden olusan ¢ok sayida
baltay1 inceleyerek boyutlari, kolcuklarin konumu ve govde ile yaptig1 aci
yam sira namlusu ve kesici agzinin sekline gore bir siniflandirma yapmis-
tir'2, Przeworski’nin yaptigi tipolojinin kullanigli olmayacagini diisiinen
Maxwell ve Hyslop baltalarin kolcuk ve tutamak kismini dikkate alarak ti¢
tipten olusan daha basit bir siniflandirma 6nermistir'3. Maxell ve Hyslop’un
ardindan 1960’da Deshayes Tung Cag’a ait ¢esitli metal eserlerin yani sira
genis bir cografi alana yayilim gosteren kolcuklu baltalar da inceleyerek

6 Erkanal 19717, 8; Seeher 2007a, 111-113, res.92.
7 Ertem 1982, 38, lev. 25.

8 Przeworski 1939, 31.

9 Ertem 1988, 27.
10 pDengate 1973, 254.

11 Muscarella 1988, 412; Oztan 2013, 5, sek.13, res. 4.
12 przeworski 1939, 31.
13 Maxwell — Hyslop 1953, 69-87.
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siniflandirmistir'4. Erkanal Orta Anadolu baltalar1 ve silahlari iizerine yap-
t1g1 calismasinda kolcuklu baltalari, kolcuklarin tutamak kismiyla yaptigi
actyr ve namlu bi¢imini dikkate alarak yapti§1 siniflandirma ile bes tip
altinda toplamistir’>. Anlagan ile Bilgi, Sedberk Hanim Miizesi’'nde yer
alan koseli enseye, i¢biikey kenarli namlu ve teber bicimli agza sahip yedi
adet kolcuklu baltadan olusan koleksiyonu bir ana tipe bagh ti¢ alt grup
altinda incelemistir'®. Konu iizerine son caligsmalardan biri de Yildirim’in
“M.O. 2. Binde Orta Anadolu’da Madeni Silah Uretimi” bashkli doktora
tezidir. Yildirim tezinde daha ¢ok Erkanal’in ¢aligmasini temel alan bir
siniflandirma yapmustir!”.

Calismamizda Isparta Miizesi’ne ait tungtan yapilmig ii¢c kolcuklu balta
(fig. 2-4) incelenmigstir. Bu baltalardan 5-33-83 ve 8-7-88 envanter numa-
rali ikisi tutamak kismindan kolcuklara 90°’lik ac1 ile gecilmesi ve teber
bicimli namlusunun her iki kenarmin da icbiikey olmasi gibi ortak 6zel-
liklere sahiptir. Bu iki balta s6z konusu ortak 6zellikleri nedeniyle Tip-1
adi1 verilen ana grup altinda toplanmistir. Ancak Isparta Tip-1 grubuna ait
baltalardan envanter numaras: 8-7-88 olani (fig. 3) kolcuklarindan birinin
baltanin tutamak boliimii ile birlesiminin i¢biikey bir yayla yapilmasi ve
ensesinin diiz olmas: sebebi ile digerinden ayrilir. Detayda birbirinden
farkli ozellik gosteren bu iki balta Tip-1 ana grubunun iki alt tipi olarak
siniflandirilmistir. Yaptigimiz bu siniflandirmaya gore 5-33-83 envanter
numarali balta Tip-la (fig. 2), 8-7-88 envanter numarali balta Tip-1b alt
grubunu olusturmaktadir. 5-1-05 envanter numaral ii¢iincii kolcuklu balta
(fig. 4) sap kismindan kolcuklara gecisin 90°’lik a¢1 yerine yayvan i¢biikey
bir yay ile yapilmasi ve ensesinin kiit olusu nedeni ile Isparta ornekleri
arasinda ikinci bir ana tip olusturur. Bu ikinci tipe Tip-2 ad1 verilmistir.

Isparta Tip-1 ana grubu, Maxwell ve Hyslop’un siniflandirmasina
gore Tip-1’e!®, Erkanal’in siniflandirmasina gore I. Gruba!®, Yildirim’1n20
siniflandirmasina gore Tip-A grubuna dahildir. Deshayes’in?! yaptigi

14 Deshayes 1960a, 113-131; Deshayes 1960b, 54-60, pl. XIII-XV.
IS Erkanal 1977, 3-12, taf. 1-4.

16 Anlagan — Bilgi 1989, 41, 55-61, res. 23-29.

17 yildirim 1993, 1 vd.

18 Maxwell — Hyslop 1953, 72 vd., fig. 4.

19 Erkanal 1977, 3. 4, taf. 1-2.

20" yildirim 1993, 51 vd.

21 Deshayes 1960b, 56, lev. XIII. XIV.
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siniflandirmada Isparta Tip-1a baltast Cla, Tip-1b baltas1 ise C1b grubuna
girer. Ayrica s6z konusu her iki balta Anlagan ve Bilgi’nin ¢aligmalarinda
olusturduklari siniflandirmaya gore Tip 1-alt tip b2 grubunda?? yer alir.

Isparta Tip-1a baltasinin tipolojik agidan benzer ornekleri, Orta Tung
Cag1 basindan Son Tun¢ Cagi sonuna kadar genis bir zaman dilimi ige-
risine yayilmaktadir. Orta Tun¢ Cag’a ait iki ornek Kiitahya Seyitomer
Hoyiik’te IV-B evresi 64 numarali mekan ile R sektorii 74 numarali
mekanlarda bulunmustur?3. Corum Eskiyapar’da ele gecen Tip-la grubu
icinde degerlendirebilecegimiz balta M.O. 2. bine tarihlendirilmektedir?.
Corum Alacahdyiik’de bulunmug kolcuklu balta?> Hitit Cagi’na ait or-
neklerden biridir. Corum Bogazkdy’de ele ge¢mis birinin agiz boliimii
eksik ti¢ ornek ise Hitit Eski Krallik Donemi’ne tarihlendirilmektediro.
Kizilirmak Nehri tizerinde Vezirkoprii yakinlarindaki Bengii koyui?’ ve
Samsun Bafra-Mengii koytinde?® bulunmug kolcuklu baltalar ile Sivas?
ve Samsun3? Miizeleri’nde yer alan baltalar, Hitit Imparatorluk Cag1’na ta-
rihlendirilen 6rnekler arasinda sayilabilir. Kayseri Kiiltepe’de3! ele ge¢mis
birinin kolcuklar1 arasinda kazima teknigi ile yapilmis ¢izgisel bezemeler
bulunan ve M.O. 13. yiizyila tarihlendirilen ii¢ balta yani sira kesin tarihi
bilinmeyen iki balta3? ile Samsun Alagam Pelitbiikii koyiinde3? bulunmus
baltalar Tip la grubuna giren diger orneklerdir.

Isparta Tip-1b kolcuklu baltasinin Orta Tun¢ Cag’a tarihlendirilen
benzerlerini Seyitomer Hoyiik34, Tarsus Gozliikule?, Yozgat Alisar3°,

22 Anlagan — Bilgi 1989, 41, 55-61, res. 23-29.

23 Bilgen 2011, 382. 444, res.19. 201.

24 Ediz 1994, 111. 115, res. 7.

25 Kosay 1966, 77, 78, lev. 47; Erkanal 1977, taf. 1.

26 Maxwell — Hyslop 1953, 80, fig. 4; Erkanal 1977, taf. 2; Seeher 2007b, 29. 37, res. 3.

27 Dengate 1973, 253-254, res. II, pl. 67.

28 Bilgi 1994, 255. 267, lev. 57.

29 Okse — Toy 1992, 136-138, res. 3- 4, ¢iz. 3-4.

30 Dengate 1973, 253-254, res. 11, pl. 67.

31 Przeworski 1939, 193, taf. X; Maxwell — Hyslop 1953, 80, fig. 4; Deshayes 1960a, 116;
Deshayes 1960b, 54, pl. XII; Erkanal 1977, taf. 1-2.

32 Maxwell — Hyslop 1953, 80, fig. 4.

33 Miiller-Karpe 1988, 204, res. 6.

34 Bilgen 2011, 320. 477. 479, res. 309. 319.

35 Goldman 1956, 282. 289, pl. 424.

36 Henning 1937, 112, fig. 107; Oguz 1934, 54. 59, sek. 53.
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Samsun Vezirkoprii’? ve Yurdagiin Giilimser Koleksiyonu3® ile Amasya
Miizesi’nde3® bulmak miimkiindiir. Afyon Miizesi’nde*® yer alan bir kol-
cuklu balta, bu tipin Hitit Eski Krallik Donemi’ne tarihlendirilen 6rnegidir.
Beycesultan II. Tabakasinda*! ve Mersin Yiimiik Tepe’de*? bulunmusg kol-
cuklu baltalar, Tip-1b baltasiin Hitit Imparatorluk Cag1’na tarihlendirilen
benzer orneklerini olusturur. Malatya Pirot Hoyiik*}, Samsun Alacam
Pelitbiikii koytu*, Kayseri ve Alacahoyiik’de* bulunmusg baltalar ise Son
Tung Cag’a ait 6rneklerdir. Bu drneklerin yani sira Samsun Inénii cevre-
sinde bulunmus ve kesin tarihlendirmesi yapilmamis* bir kolcuklu balta
da Tip-1b grubu icinde degerlendirilebilir.

Tip-la ve b kolcuklu baltalar1 i¢in yukarda verilen Orneklerin yani
sira ense, kolcuk ve namlusundaki onemsiz farklarla bu baltalarin iki-
siyle birden benzer ozellige sahip baltalart Anadolu’nun bir¢ok yerin-
de gormek miimkiindiir. Aksaray Acemhdyiik’de bulunmus kolcuklari
arasinda kazima teknigi ile yapilmig ¢izgisel bezemeler yer alan bir*’
ve Amasya Miizesi’'nde yer alan dort kolcuklu balta*® Tip-1 grubu icine
giren Asur Ticaret Kolonileri Donemi’ne ait orneklerdir. Kayseri* ve
Alacahoyiik’de’ bulunmus birer balta Hitit Cagi’na tarihlendirilmis or-
nekleri olusturur. Elazig Korucutepe’de bulunmus kolcuklu balta’!, bu
grubun Hitit Imparatorluk Cagi’ndan biraz daha erkene tarihlendirilen bir
iiyesi olarak degerlendirilebilir. Afyon Miizesi’nde>? yer alan bir kolcuk-
lu balta Hitit Eski Krallik Donemi’ne ait ornektir. Mersin’de bulunmug

37 Bilgi 1994, 255. 267, lev. 57, res. 5.

38 Bilgi 2001, 14. 24, ¢iz. 71.

39 Bilgi 2001, 9. 24, ciz. 68.

40 flasli — Uyiimez 2008, 133, res. 75.

41 Mellaart — Murray 1995, 135. 160, fig. 0.10; Lloyd — Mellaart 1955, 88-90, fig. 21.
42 Garstang 1943, 10-11, fig. 13; Garstang 1953, 211, fig. 129, pl. 29b.

43 Karaca 1985, 39. 47, res. 5; Akdeniz — Karaca 2004, 51-66, res. 4, ¢iz. 4.
44 Bilgi 1994, 255. 267, lev. 57, res. 5.

45 Erkanal 1977, taf. 2.

46 Miiller-Karpe 1988, 203. 207, res. 1.

47 Erkanal 1977, taf. 1; Oztan 2013, 5, sek. 13, res. 4.

48 Bilgi 2001, 5, ¢iz. 73-75. 78.

49 Erkanal 1977, taf. 2.

50 Kosay 1966, 77-78, lev. 47; Erkanal 1977, taf. 2.

51 Ertem 1988, 27-28, lev. 47.

52 flashi — inimez 2008, 133, res. 75.
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aym gruba dahil balta ise M.O. 1600 yillarina tarihlendirilmistir3. Elazig
Arslantepe’*, Bolu Seben>3, Corum Ortakdy-Sapinuva’da’® bulunmus bal-
talar ile Sivas Miizesi’nde’? yer alan bir balta Hitit Imparatorluk Cagi’na
ait ornekler arasinda sayilabilir. Elazig Imikusagi’®, Adiyaman Tille
Hoyuk>?, Sivas Sarkisla®® ve Corum Bogazkdy’def! bulunmusg baltalar Son
Tung Cag1’na tarihlendirilen 6rneklerdir. Istanbul Sadberk Hanim Miizesi
koleksiyonunda Tip-1 siniflandirmasina dahil edilebilecek biri Orta Tung
Cag’a, ikisi Son Tun¢ Cag’a tarihlendirilen ii¢ adet balta%? bulunmaktadir.
Metropolitan®, Samsun® ve Sinop Miizeleri’'nde® yer alan kolcuklu bal-
talar ile Cankir1 Balibagi’nda bulunmug® balta kesin tarihlendirmesi yapil-
mamig Ornekler arasindadir. Bu 6rneklerin yan1 sira Malatya Akcadag’da
bulunmus ve Asur Ticaret Kolonileri Donemi’ne tarihlendirilen®’ tas
tizerine islenmis kolcuklu balta kaliplari ile temsil edilen baltalar Isparta
Miizesi’ne ait soz konusu iki baltayla ayn1 grup i¢cinde degerlendirilebilir.

Isparta Tip-2 grubuna ait balta Maxwell ve Hyslop’un Tip-
268 Deshayes’in B1 grubu®®, Erkanal’in Tip-V7%e Yildirim’in Tip-E”!
ozelliklerini gostermektedir. S6z konusu balta ense ve kolcuklarinin yan
sira s1g teber bigimli namlu agzi ile Beycesultan’da I'V. ve V. tabakalarda

53 Deshayes 1960a, 118; Deshayes 1960b, 56, pl. XIV.

54 Puglisi 1963, 43, fig. 3.

55 Yildirim 2001, 130-131. 141. 144, fig. 6, pl. 2b.

56 Siiel — Siiel 1996, 269. 281, res.23; Siiel — Siiel 2004, 231. 234, res. 8.

57 Okse — Toy 1992, 136-137, res. 2. 5, ¢iz. 2. 5.

38 Sevin 1985, 94. 99, res. 5.

3 Mellink 1960, 63, pl. I, fig. 5.

0 yalgim v.d. 2006, 652, res. 225.

61 Deshayes 1960a, 118; Deshayes 1960b, 56, pl. XIII; Erkanal 1977, taf. 2; Bochmer 1979, 2,
taf. 1; Miiller-Karpe 1993, 227-234; Seeher 2007a, 111-113, res. 92; Seeher 2007b, 29. 37,
res. 3.

62 Anlagan - Bilgi 1989, 41-42. 58-60, res. 26-28.

63 Muscarella 1988, 412, fig. 566.

64 Bilgi 2001, 5, ciz. 70. 83.

65 Bilgi 2001, 5, ¢iz. 69. 80.

66 Siiel 1989, 155, ¢iz. 5.

67 Belli 2004, 25, ¢iz. 1.

68 Maxwell — Hyslop 1953, 72 vd., fig. 5.

69 Deshayes 1960b, 54, pl. XIII-XIV.

70 Erkanal 1977, 7, taf. 4.

71 Yildirmm 1993, 56 vd.
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bulunmus M.O. 2. binin ilk ¢eyregine tarihlendirilen ii¢ kolcuklu balta’? ile
Afyon Miizesi’nde yer alan Hitit Eski Krallik Donemi’ne tarihlendirilen
baltaya’? oldukca benzemektedir. Bu o6rneklere ek olarak ense, kolcuk ve
namlularindaki 6nemsiz farklarla Anadolu’nun bircok Tung¢ Cag yerlesi-
minden benzer ornekler vermek miimkiindiir. Acemhoyiik’de bulunmus
balta’4, Asur Ticaret Kolonileri Donemi’ne ait erken orneklerden biridir.
Bolu’da bulunmus, kolcuklar1 arasinda kazima ile yapilmis cizgisel beze-
meler olan kolcuklu balta, Tip-2 grubuna dahil olabilecek Hitit Donemi’ne
tarihlendirilen baltalardan biridir. Hitit Eski Krallik Donemi’ne ait bir diger
iki ornek Elazig Tepecik’de bulunmustur’. Alisar’da bulunmus kolcuklu
balta, bu grup ile benzer 6zelliklere sahip M.O. 2. binin ilk geyregine tarih-
lendirilmis 6rnektir. Kayseri Kemer Hoyiik’%, Kerkenezdag”?, Gozliikule’s,
Uluburun Batigi’'nda bulunmus kolcuklu baltala? ile Amasya®® ve
Samsun®! Miizeleri yani sira Yurdagiin Giilimser Koleksiyonu’nda?? yer
alan baltalar M.O. 2. binin 2. yarisma tarihlendirilmig 6rnekler arasinda
sayilabilir. Ayrica Kiiltepe 1b yap1 katinda bulunmus bir baltayla bir tag
kalip®? ve Alacahdyiik’de bulunmus Hitit Donemi’ne tarihlendirilen iki tasg
kalip® ile temsil edilen ornekler Tip-2 grubu ile benzer 6zelliklere sahip
diger kolcuklu baltalardir.

Isparta Miizesi’ne ait bu ii¢ kolcuklu balta i¢in ¢cok sayida benzer 6rnek
bulmak miimkiin olmustur. Ancak bu ornekler tipolojik acidan ayni grupta
yer almalarina ragmen M.O. 2. binyilin i¢inde farkli tarihsel dagilim gos-
termektedir. Erkanal’in Orta Anadolu kolcuklu baltalar1 i¢in olusturdugu

72 Lloyd — Mellaart 1955, 88-90, fig. 21; Deshayes 1960a, 116; Deshayes 1960b, 54, pl. XIII;
Erkanal 1977, taf. 4; Melaart — Murray 1995, 129-131. 152. 154, fig.0.2. O4, pl. 9a.

73 Tlasli — Uyiimez 2008, 133, res. 75.

74 Oztan 2010, 242-243. 250, res. 11.

75 Deshayes 1960a, 116. 124; Deshayes 1960b, 54, pl. XIII; Esin 1971, 111, lev. 90; Esin 1973,
59, res. 24.

76 Serdar v.d. 2006, 304, res. 3.

77 Przeworski 1939, 193, taf. X.

78 Goldman 1956, 282. 289, pl. 424

79 Pulak 1985, 15, fig. 11

80 Bilgi 2001, 9, res. 44, ¢iz. 67.

81 Bilgi 1994, 255, lev.57.

82 Bilgi 2001, 14, ¢iz. 72.

83 Ozgiic 1955, 217, res. 258.

84 Kosay 1975, 25, lev. 46.
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tipoloji caligmasinin sonunda yaptig1 tarihsel dagilim tablosunda®’ da ayni
tipe giren orneklerin farkli tarihlere verilebildigi goriilmektedir. Bununla
birlikte Tip-1a ve Tip-1b baltalar1 i¢in verdigimiz benzer 6rneklerin biiyiik
boliimii M.O. 2. binin ikinci yarisina tarihlendirilmistir. Bu nedenle bu iki
baltanin tarihlendirmesi i¢in M.O. 2. binin ikinci yarisin1 6nermekteyiz.
Tip-2 baltasina verdigimiz benzer 6rneklerin 6nemli bir boliimii ise M.O.
2. binin ilk yarisina, 6zellikle ilk ¢eyregine tarihlenmistir. Bu nedenle soz
konusu iiciincii baltayr M.O. 2. binin ilk yarisina tarihlendirmeyi 6nermek-
teyiz.

Cift Agizh Balta

Mezopotamya’da M.O. 3. binin sonlarina dogru goriilen ¢ift agizli balta
tiirtiniin Anadolu’daki en erken drneklerinden biri Karatag Semayiik’iin Ik
Tung Cag III’e tarihlendirilen yap1 katinda bulunmusg® giimiisten yapilmig
minyatiir ¢ift agizli baltadir. Son Tun¢ Cagi boyunca yaygin sekilde
kullanilan bu balta tipi Deshayes tarafindan incelenerek tipolojik acidan
siniflandirilmistir. Bu simiflandirmaya gore Isparta Miizesi envanterine
5-2-05 numara ile kayith ¢ift agizl balta (fig. 5) Bla ve B1b grubuna gi-
rer. Deshayes Bla grubundaki baltalara Girit Thesis, Amygdalois, Troya
(M.O. 1700-1300) ve Filistin Megiddo’da (M.O. 1150-1100) bulunmus
baltalari; B1b grubuna Mykenai (M.O. 1400-1200), Girit Hagia Triada ve
Keos’da bulunmusg baltalar1 6rnek vermistir®’. Erkanal bu tir ¢ift agizhi
baltalart Emirdag Tipi olarak adlandirmig ve Kiiltepe, Emirdag ile Tarsus
Gozliikule’de (M.O. 1600-1400) bulunan birer baltayla drneklendirmis-
tir®8. Isparta cift agizli baltasi, bu ti¢ balta arasinda daha cok Emirdag 6rne-
gine benzemektedir. Ayrica Bolu Seben’de®® bulunmus bir ¢ift agizli balta
Emirdag Tipine paralel 6zellikler gostermekte olup Isparta baltasi ile ayni
grup i¢inde degerlendirilebilir. Bu Orneklerin yani sira Isparta ¢ift agizh
baltasi, teber bicimli agz1 ve igne gozii formlu sap deligi ile M.O. 14. yiiz-
yila tarihlendirilen Uluburun Bat1§1%° ile M.O. 1200 yillarina tarihlendirilen

85 Erkanal 1977, 8-12, taf. 19.

86 Mellink 1967, 265, pl. 84.

87 Deshayes 1960a, 257; Deshayes 1960b, 108, pl. XXXIV

88 Goldman 1956, 282. 289, pl. 425; Goldman 1961, 8, fig. 3; Erkanal 1977, 21-22, taf. 6.
89 yildiim 2001, 131-132. 141. 144, fig. 8, pl. 2d.

90 Newton v.d. 2006, 117-118; Pulak 2006, 88. 632, res. 42. 187.
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Gelidonya Batigi’'nda®! bulunmus cift agizli baltalarla biiyiik oranda ben-
zer Ozelliklere sahiptir. Kibris’ta bulunmug Son Tun¢ Cag’a tarihlendiri-
len iki balta®> hem Uluburun ve Gelidonya batiklarina ait baltalara hem
de Isparta baltasina paralel ozellikler gostermektedir. Makedonya (M.O.
1200-1100)*3 ve Girit’de bulunmus (Ge¢ Minos Donemi)®*, Metropolitan
Miizesi kolleksiyonuna ait% (M.O. 1600-1050) birer balta ile Megiddo’da
bulunmus (M.O. 1200) dort balta% Isparta cift agizli baltasi ile aralarinda
tipolojik acidan benzerlik kurulabilecek diger balta 6rnekleridir.

Uluburun ve Gelidonya Batiklari’nda bulunan baltalar ile benzerligi ve
yukarida verdigimiz paralel 6rneklerin biiyiik boliimiiniin M.O. 2. binin
ikinci yarisina tarihlendirilmis olmasi nedeni ile Isparta Miizesi’nde yer
alan s6z konusu c¢ift agizli baltayr M.O. 1400-1200 yillara tarihlendirme-
yi Onermekteyiz.

Minyatiir Balta

Isparta Miizesi envanterine 8-12-09 numara ile kayith balta, yuvarlak
sap delikli, koselerine sev verilmis dikdortgen kesitli ve ¢eki¢ bicimli so-
ket arkasi ile teber sekilli agza sahip tungtan yapilmis minyatiir boyda bir
baltadir (fig. 6). Coghlan, Susa Ic tabakasinda bulunmusg tag ve bakirdan
yapilmig iki adet delikli baltaya dayanarak sap delikli baltalarin Mezolitik
Donem tag ve kemik baltalarinin gelismesi sonucunda ortaya ciktiklarini
ileri siirer’”. Karatas Semayiik’de bulunmus Ik Tung Cag’a ait koyu yesil
renkli tagtan yapilmig balta®® bu goriisiin en azindan sap delikli ve soket
arkasi ceki¢ bicimli baltalar icin dogru oldugunu kanitlar niteliktedir. Bu
balta tiiriniin Anadolu’daki en erken drneklerinden biri de i1k Tung Cag1
Il’ye tarihlendirilen ve Bilecik-Eskisehir il sinirinda Demircihoyiik yakin-
larinda yer alan Sariket Mezarlig1’nda bulunmustur®®. Izmir Bakla Tepe’de
bulunmus ilk Tung Cag II sonu III baslarina tarihlendirilen bakir balta,

91 Bass 1961, 273, pl. 88; Bass 2006, 307, res. 4

92 Catling 1964, 88-89, fig. 9.

93 Mylonas 1962, 407, fig. 5; Comstock — Vermeule 1971, 392, fig. 538.
94 Boardman 1961, 42. 44, pl. XIV, fig. 19.

95 http://www.metmuseum.org/collection/ the-collection-online/search/2515592rpp=30&pg=1

8ft=double+axe&pos=3 (15.12.2014)
96 Miron 1992, 85, pl. 19.
97 Coghlan 1943, 44-51, fig. 22.
98 Mellink 1967, 254-255, pl. 77.
99 Secher 2000, tab. 1.
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bu tiirtin Bati Anadolu’da bulunmus erken tarihli bir diger 6rnegidir!'%.
Samsun Miizesi’'ne Ordu’dan gelmis Ilk Tung¢ Cag IIl’e tarihlendirilen
baltal®! teber bicimli agzi ile Isparta baltasinin soket arkasi yuvarlak
kesitli olan ve yiiksek kalitede is¢ilik gosteren gelismis bir 6rnegidir.
Corum Resuloglu’nda bulunmus ve M.O. 2300-2100 yillarina tarihlendi-
rilen baltal®? ile Tokat Horoztepe’de bulunmus baltal® soket arkasi ¢ekic
bicimli olmamakla birlikte genis teber sekilli agzi ile Isparta baltasina
benzemektedir.

Bogazkoy’de Frig tabakasinda bulunmug kursun balta hem tipolojik aci-
dan hem de boyutlar1 agisindan Isparta baltasiyla paralellik gostermektedir.
Bogazkoy baltast Frig tabakasina ait bir evde bulunmug olmasi nedeniyle
bu tiir minyatiir baltalarin mezar hediyesi olmas1 yani sira kiilt nesnesi ola-
rak kullanilmak iizere de tiretildiklerini gostermektedir. Boyutlari itibari ile
her iki balta da kiilt baltas1 olarak kullanilmaya uygundur.

S6z konusu bu baltanin benzerlerini Anadolu’nun yakin ¢evresinde de
bulmak miimkiindiir. Yunanistan Levadeia’da bulunmus ve M.O. 3. binin
2. yarisina tarihlendirilen balta!®, dikdortgen kesitli uzun ense kismi ile
farkli goriinse de teber bi¢imli agz1 ve yuvarlak sap deligi ile Isparta balta-
sina tipolojik acidan yakin bir 6rnektir. Bunun yan1 sira ense kisimlarinin
daha kisa ve yuvarlak olmasi disinda genis teber bi¢imli agzi ile Isparta
baltasina benzeyen ii¢ 6rnekten Ilk Tung Cag II'ye tarihlendirileni Ege’de
Kythnos Adasi’ndal%5, M.O. 2. bine tarihlendirilmis olan1 Yunanistan’da
Sparta’da ve Ege’de Ikaria Adasi’nda bulunmusgtur!0°,

Isparta minyatiir baltasi i¢in yukarida verdigimiz Anadolu ici ve yakin
cevresinden orneklerin biiyiik boliimii IIk Tung Cag IIle tarihlendirilmis-
tir. Ancak Bogazkoy’de bulunmug minyatiir balta 6rnegi bu tiir baltalardan
ozellikle bir kiilt nesnesi olarak yapilanlarin daha ge¢ donemlerde de kul-
lanildigin1 gostermektedir. Bununla birlikte Isparta baltasindan daha gelis-
mis ornekler olan Resuloglu ve Horoztepe baltalari bu baltanin M.O. 2100

100 Keskin 2004, res. 5.

101 Bilgi 1994, 255. 268, lev. 58.

102 y11dirim — Ediz 2006, 59. 63, res. 8; Yildirim 2012, 245-246, res. 4.

103 Tezcan 1960, 13 vd., lev. XX VIL.

104" Deshayes 1960a, 267. 269; Deshayes 1960b, 110, pl. LX.

105 Renfrew 1967, 8. 18, pl. 5-6.

106 Deshayes 1960a, 193. 197. 269; Deshayes 1960b, 79. 81, pl. XXV. LIX.
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yillindan daha gec bir donemde kullanilmig olabilme ihtimalini zayiflat-
maktadir. Bu nedenle Isparta sap delikli minyatiir baltasin1 Ilk Tun¢ Cag
I1I sonuna ya da Orta Tung Cag’a gecis evresinin (M.O. 2200 -1900/1800)
hemen bagsina tarihlendirmeyi dnermekteyiz.

Hancerler

Gec Kalkolitik Cag’da metal iiretim teknolojisindeki gelismelere para-
lel olarak ortaya c¢ikan bir diger silah tiirii de hangerlerdir. Hanceri bicaktan
ayiran temel 6zellik, bicagin aksine her iki namlu agzinin da keskinlestiril-
mis olmasidir. Her ne kadar bu 6zellikleri sayesinde hangerleri bigaklardan
kolayca ayirt etmek miimkiinse de Harbinson’un!07 belirttigi gibi hancerler
hem bir silah, hem de bir bicak gibi nesneleri kesmek amaci ile de kullanil-
mis olmalidir. Anadolu’daki ilk 6rneklerini Ilk Tun¢ Cag I'in hemen bas-
larinda gordiigiimiiz bakir alasimi hancerler ik Tung Cag III’den itibaren
yayginlagir ve Son Tun¢ Cag sonuna kadar kullanimda kalir. Bu ¢aglarda
hangerler Anadolu disinda Misir, Mezopotamya, Filistin, Iran, Kafkaslar,
Rusya, Balkanlar, Avrupa ile Ege ve Akdeniz adalarinda da yaygin olarak
kullaniImigtir.

Hangerler cesitli bilim adamlari tarafindan sap dillerinin bi¢imi, per-
cin delik sayilar1 ile namlu formu ve kesitlerine gore siniflara ayrilmistir.
Ancak olusturulan tipolojik gruplarin ait olduklar1 zaman araliklar1 birbir-
lerinden kesin ¢izgilerle ayrilamamakta, ayni tip hangerler ayn1 cografyada
farkli tarihlere verilebilmektedir. Tipolojik gruplarin ait olduklar1 zaman
araliklarindaki s6z konusu gecisgenligin nedenini metal eserlerin kirildi-
ginda kolayca atilabilen pigsmis toprak eserlerin aksine dayanikli ve degerli
bir malzemeden yapilmig olmalarindan dolay1 uzun siire kullanilmalarina
baglamak dogru bir yaklasim olacaktir. Birgcok hancerin {izerinde kopan
per¢in deliklerinin yerine yenilerinin agilmasi gibi uzun siire kullanildikla-
ri1 gosteren izlerin varligi bu yorumumuzu destekler niteliktedir.

Calismamizda Isparta Miizesi metal eserler koleksiyonuna ait yedi adet
hanger incelenmistir. Bu yedi hancer sap dillerinin bi¢imi ile namlu formu
ve kesitine gore iki ana tipe ayrilabilir (fig. 7-14). 1. tipe ait tek hancer tek
per¢in deligine sahip dar ve uzun dikdortgen bigimli dili; yassi, dar ve uzun
namlusu ile diger alt1 hancerden kolayca ayirt edilir. Hanger bu 6zellikleri
ile Maxwell ve Hyslop’un Bat1 Asya hancer ve kiliglar1 iizerine yaptigi

107 Harbinson 1969, 7.
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calismasina gore 8. tipe!®8, Stronach’in ilk Tun¢ Cag Anadolu metal si-
lahlarinin gelisimi ve tipolojisi lizerine yaptigi ¢alismasina gore 2. tipe!'%?,
Erkanal’in ¢aligmasina gore 7. tipe!'!? ve Anlagan ile Bilgi’nin caligmasina
gore la tipine!!! girer.

Metal iiretiminin Anadolu’nun tiim bolgelerine yayilmasi, farkli dosnem
ve yerlerde iiretimin gerceklesmesi sonucunda diger metal eserlerde oldu-
gu gibi hancer formlarinda da cesitlilik goriilmeye baslanmis ve boylece
sap dili tek percine sahip yeni hanger tipi ortaya ¢ikmistir. Beycesultan’da
bulunmus ve Ilk Tun¢ Cag I'e tarihlendirilen minyatiir hancer grubu!!2
dili tek perc¢in delikli hanger tipinin Anadolu’daki en erken ornekleridir.
Sariket Nekropolii’'nde!!3 dort, Kiiciikhoyiik Nekropolii’'nde!!'* bir olmak
iizere Ilk Tung Cag II'ye tarihlendirilen mezarlarda bulunmus toplam bes
hanger bu tipe verebilecegimiz diger erken orneklerdir. Troya, Balikesir
Bayindirkoy, Orta Anadolu'da Alisar, Kirsehir Hashoyiik!'> ve Tokat
Kayapinar’da!!® bulunmus 6rnekler, Beycesultan 6rneklerinden biraz daha
gec bir tarihe, M.O. 2500 éncesine tarihlendirilen hangerlerdir.

Isparta Miizesi’'ne ait 4-1-92 envanter numarali hancer (fig. 7), dikdort-
gen formlu ince dilinin hemen hemen ortasinda tek per¢in deligine sahiptir.
Ince, uzun ve sivri uclu oval namlusunun orta kismi, keskin kenarlara gore
daha kalindir ve hancerin bu kisminda beli belirsiz bir zih olusturulmustur.
M.O. 2400 civarina tarihlendirilen Alacahoyiik ve percin deligi bulunma-
yan Ahlatlibel!'!” 6rnekleri formlarinin yan1 sira 28 cm.’yi agsan uzunluklari
ile Isparta 6rnegine oldukca benzemektedir. Isparta hancerine benzeyen
bu iki hancerle ile asag1 yukar1 ayni tarihlere ait dort 6rnek Anadolu’nun
kuzeyinde yer alan Samsun Ikiztepe’de!!8 bulunmustur. Son Tung Cag
III’e tarihlendirilen dili tek per¢inli iki 6rnek!!® Samsun Miizesi’'nde yer

108 Maxwell — Hyslop 1946, 28, pl. III.

109 Stronach 1957, 91-96, fig. 1-3.

1O Erkanal 1977, 28-29, taf. 12.

U1 Anlagan — Bilgi 1989, 27. 29-34.

12 1 loyd — Mellaart 1962, 285, fig. F9, pl. XXXVb.
13 Seeher 2000, 102. 121, abb. 5. 34. 37. 48.

14 Giirkan — Seeher 1991, abb.23, taf. 15.

U5 Stronach 1957, 92-93, fig. 1-2.

16 Temizer 1954, 327, res. 17.

117" Stronach 1957, 94, fig. 3.

18 Bilgi 1984, 44, fig. 13; Bilgi 2001, 15, ¢iz. 105-106.
19 Bilgi 1994, 255. 265-266, lev. 56.
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almaktadir. Sadberg Hanim Miizesi’'nde bulunan dort hancger dar dik-
dortgen bi¢imli tek percinli dili, hafif sevli genis omzu ile Isparta Tip-1
grubuna benzer. Bu dort hanger Anlagan ve Bilgi tarafindan genel bir
tarihlendirme yapilarak Ilk Tun¢ Cag’a verilmistir'20. S6z konusu hancer-
lerin namlusu altigen kesitli olup zithlidir. Bu 6zellikleri ile yukarda ver-
digimiz orneklerden daha gelismis niteliktedirler ve bu nedenle Son Tung
Cag II’iin sonuna ait olmalidirlar. Ancak bu hanger tiiriiniin Kiiltepe 1b
tabakasinda bulunmus iki hanger!2! gibi daha ge¢ doneme tarihlendirilen
ornekleri de mevcuttur.

Hakkari’de M.O. 2. binyil ortasina tarihlendirilen bir mezarda bulun-
mus'?2 namlusu baklava kesitli zihli hancer verdigimiz ornekler arasinda
en gec tarihe sahip olandir. Bu son 6rnege benzer Ikiztepe’de ele gecmis
bir hanger!?? Ilk Tung Cag Il'ye tarihlendirilen yap1 kati iginde tahrip
edilmig bir mezarda bulunmustur. Mezopotamya’da Harmin’de bulunmug
M.O. 1792-1750 araligina tarihlendirilen hancer!24 2. bin icine tarihlendi-
rilmig 6rneklerin Anadolu disinda da var oldugunu gostermektedir. Philip,
Harmin’de ele ge¢mis erken 2. bin metal buluntularini incelerken dar dik-
dortgen bigimli tek perginli dile sahip hanger tipinin Mezopotamya’da M.O.
3. binin 2. yaris1 ile erken 2. bin araliginda goriildiigiinii soylemektedir!?>.
Temizer, Kayapinar Hoyiigii buluntular tizerine yaptig1 calismasinda bu
hanger tiiriiniin Orta Anadolu’da Koloni Cagi’ndan Hitit Imparatorluk
Donemi’ne kadar kullanildigini ifade etmektedir!?6. Temizer’in verdigi
bu zaman araligin1 yukarida verdigimiz orneklerden hareketle biraz daha
genigleterek soz konusu hanger tiiriiniin Anadolu’da M.O. 3. binin ilk ¢ey-
reginden 2. binin ortasina kadar goriildiigiinii soyleyebiliriz.

Tek per¢inli ve dar dikdortgen bicimli dile sahip hanger tipi Anadolu’da
yaklagik 1500 yillik bir zaman diliminde goriilmiis ve alt tipleri farkh
cografi bolgelerde farkli zaman araliklarinda kullanilmistir. Hem bu du-
rum hem de satin alma yolu ile miize koleksiyonuna kazandirilmis olmasi
nedeni ile stratigrafi ve/veya konteks degerlendirmesi yapamiyor olmamiz

120 Anlagan — Bilgi 1989, 27, 30-33.
121" Erkanal 1977, 34, taf. 12.

122 Sevin v.d. 2001, 358-359, res. 11.
123 Bilgi 2011, 441. 445, res. 12.

124 philip 1995, 137, fig. 9.

125 Philip 1995, 139.

126 Temizer 1954, 327.
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Isparta orneklerini tarihlendirmemizi giiclestiren unsurlardir. Isparta cev-
resi i¢in yukarida verdigimiz hanger 6rneklerinden Beycesultan yerlesimi
ile Sariket ve Kiiciikhoyiik nekropol buluntulari IIk Tun¢ Cag I ve II'ye
tarihlendirilmektedir. Ancak Isparta, cografi konumu agisindan Ilk Tung
Cag III’den ornekler veren Orta Anadolu’daki merkezlere de uzak sayil-
maz. 4-1-92 envanter numarali hancer namlusunun ovale yakin kesitine
ragmen ¢ok belirgin olmasa da bir ziha sahiptir. Zthli hangerlerin M.O.
3.binin sonlarina dogru yayginlagsmasi nedeni ile s6z konusu 6zellik onu
bu tarihin sonuna dogru yaklastirir. Bu hanceri yukarida belirttigimiz cog-
rafi konumu ve tipolojik 6zelliklerini dikkate alarak ilk Tung Cag III sonu
ya da Ilk Tung Cag’dan Orta Tung Cag’a gegis donemine tarihlendirmeyi
onermekteyiz.

Isparta Miizesi'ne ait diger alt1 hangerin sap dili kisa olup dort ve daha
fazla sayida percin deliine sahiptir (fig.8-13). Hangerlerin sap dili ile
sOgiit yapragi bicimli namlusu, tabanindan birbirine bagl biri tepe agisina
sev verilmis digeri ince ve uzun iki ticgeni animsatir. Tamami belirgin
bir ziha sahip hancerler bu ortak 6zellikleri nedeni ile Tip-2 grubu altinda
toplanmistir. Ancak bu hancerler, sap dilinin sekli ve namlularinin baklava
ya da altigen kesitli olusuyla birbirlerinden ayrilirlar. Calismamizda s6z
konusu hangerler aralarindaki bu farklar dikkate alimip 3 alt tipe ayrilarak
incelenmigtir. 5-3-05, 5-4-05 ve 5-6-05 envanter numaral1 hangerlerin (fig.
8-10) arasinda omuzlariin koseli ya da sev verilmis olmasi diginda belir-
gin bir fark yoktur. Bu nedenle s6z konusu ti¢ hancer Tip-2a alt tipi icinde
degerlendirilmistir. 5-7-05 envanter numarali hancer (fig. 11), koselerine
sev verilmig omuzlarinin tiggen formlu dil tabanindan disar1 dogru tasiri-
larak vurgulanmig olmasi nedeni ile digerlerinden ayrilir. Bu 6zelligi ile
s6z konusu hanger 2b adinda bir alt tip olarak siniflandirilmigtir. 5-5-05 ve
2-1-06 envanter numarali hangerler (fig. 12-13) ise namlusunun baklava
formlu kesite ve kaburga bicimli ziha sahip olmasi nedeni ile digerlerin-
den ayrilarak Tip-2c alt tipi i¢inde incelenmistir. Belirttigimiz ozellikleri
ile Tip-2 grubuna ait hancerler, Maxwell ve Hyslop’in ¢alismasina gore 8.
tipe'?’, Stronach’in ¢aligmasina gore 6. tipe!'?8, Erkanal’in ¢aligmasina!?®
gore 3.tipe, Yildirim’in ¢aligmasina gore de F tipine!3© girer.

127 Maxwell — Hyslop 1946, 11-12, pl. 1.
128 Stronach 1957, 93. 100-101, fig. 3.
129 Erkanal 1977, 29-31, taf. 10.

130" yyldirim 1993, 95 vd., sek.135-136.
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Bursa yakinlarindaki Ihpmar Hoyiigii’ndeki Ge¢ Kalkolitik Cag’a ait
bir mezarda ele ge¢mis olan minyatiir hancer,'3! ii¢ percin delikli ve tiggen
sekilli dili yan1 sira namlusunun yarim baklava bicimli kesiti ile ait oldu-
gu donem i¢in oldukga ileri ozellikler gostermekle birlikte Isparta Tip-2
grubunun Anadolu’daki en erken orneklerinden birini olusturur. Tip-2
grubuna dahil edilebilecek erken donemlere ait diger iic 6rnek Gozliikule
Ik Tun¢ Cag III tabakasinda bulunmustur!32. Bu ii¢ 6rnekten 6zellikle
katalog numarast 32.2472 olam Isparta Tip-2a grubu hancerlerine benzer.
Yine Gozliikule’de bulunan ve Son Tun¢ Cag baslarina tarihlendirilen ti¢
hangerden katalog numarast 36.666 olan1'33 kesiti baklava bi¢imli namluya
ve kaburga formlu ziha sahip olmasi nedeni ile Isparta Tip-2c 6rnegine ol-
dukga benzemektedir. Anadolu’nun giiney kiyilarinda erken donem 6rnek-
lerinden birini veren bir bagka yerlesim de Mersin Soli Pompeipolis’dir!34.
Kilis Oylum Hoyiik’de bulunan ii¢ per¢in deligine sahip iicgen dilli han-
cer!'® sivri omuzlart ve dilinin sevli tepesi ile Isparta Tip-2a hancerlerine
benzeyen Orta Tung Caga ait giizel bir 6rnektir. M.O. 3. binin sonlarina
tarihlendirilen ticgen dilli Alisar hangeri!3¢ Isparta Tip-2a grubunun Orta
Anadolu’da bulunmug erken doneme ait Ornegini temsil etmektedir.
Kiiltepe’de ele gecmis ve M.O. 1800 yillarina tarihlendirilen bes hanger!3”
Orta Anadolu’dan Tip-2 grubuna verebilecegimiz ge¢ donem orneklerdir.
Baklava sekilli namlu kesiti ve kaburga bicimli zih1 yan sira dort per-
cin deligine sahip kabaca ticgen bi¢imli dili ile Bogazkoy-Biiyiikkale’de
bulunmus hancger!3® Isparta Tip-2c grubuna girer ve Hitit Eski Krallik
Donemi tabakasinda bulunmus olmasi nedeni ile bu grubun en gec tarihli
ornegini olusturur.

Isparta Tip-2 grubu hancerlerine Liibnan, Suriye ve iran’dan verebile-
cegimiz benzer drneklerin de biiyiik boliimii M.O. 2. bin yilin ilk ¢eyregine
tarihlendirilmistir'®. Megiddo’da bulunmus iki hancer bu Orneklerden

131" Roodenberg v.d. 1990, 128, fig. 7.

132" Goldman 1956, 284. 292, pl. 428.

133 Goldman 1937, 271, fig. 21; Goldman 1956, 284. 292, pl. 428.
134 Stronach 1957, 101.

135 (9zgen — Helwing 2001, 91, abb. 25h.

136 Stronach 1957, 93, fig. 2.

137 Erkanal 1977, 28-29, taf. 10; Ozgii¢ 2005, 218, res. 261; Kulakoglu — Kangal 2011, 286,
kat. no: 285. 287-288.

138 Boehmer 1979, 3, taf. XLI.

139 Schaeffer 1948, 635-637, fig. 45E, O. 56. 610. 75. 141D. 143; Branigan 1966, 123-126,
res. 1-3; Begemann v.d. 2008, 50, pl. 3-4.
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farkli olarak biraz daha gec bir tarihe, M.O. 16 yiizyila verilmektedir!40,
Megiddo hancerlerinden biri Tip-2b, digeri Tip-2c ile benzer ozellige
sahiptir. Bu 6rneklerin yam sira Kibris’da bulunmus ve M.O. 2. binin ilk
yarisina tarihlendirilen kaburgali namluya sahip hanger!#! de Tip-2c ile
paralellik gostermektedir.

Bilgi, Orta Karadeniz Bolgesi maden sanati ile ilgili ¢alismasinda
oraklarin yani sira Kiiltepe ve Alisar ornekleriyle iyi bilinen degisik geo-
metrik formda basi olan igneler ile ¢cok sayida per¢in deligine sahip han-
cerlerin ikiztepe’ye M.O. 2.binin baslarinda geldigini ifade etmektedir!42.
Stronach, ¢ok pergine sahip iiggen dilli hangerlerin Orta Anadolu’ya M.O.
2100 yillarinda ilk ticaret kolonileri ile birlikte geldigini ve en iyi ornek-
lerinin Karum II ve Ib doneminde goriildiigiinii soylemektedir. Ayrica
Stonach’a gore bu hancger tipi Kilikya’ya diger mal ve metal egyalar
gibi M.O. 22. yiizyilda Yukar1 Firat Havzasi’ndaki merkezlerden gelmis
olmalidir'#3. Bu iki arastirmacinin verdigi bilgilerin yani sira yukarida
sundugumuz orneklerden de anlasildigr gibi cok percine sahip ticgen dilli
hangerler, daha erken ornekleri bulunmakla birlikte, Anadolu’da M.O. 3.
binin sonlarinda ve 2. binin ilk yarisinda yaygin olarak goriiliir ve en iyi
orneklerini bu donemde verir. Isparta Tip-2 grubunu olusturan hancerler,
bu tipin gelismis drnekleri olduklari géz 6niinde bulunduruldugunda M.O.
3. binin sonu 2. binin bagindan daha erken bir tarihe ait olmamalidir. Bu
durumu ve yukarida verilen 6rneklerin ait olduklari tarihleri dikkate alarak
Isparta Tip-2a ve b grubunu olusturan dort hangeri M.O. 3. binin sonu 2.
binin basina, Tip-2c hancerlerini ise M.O. 2. binin ikinci ceyreginin basina
tarihlendirmeyi onermekteyiz.

Kovanli Mizrak Ucu

Anadolu’da ilk mizrak uglari diger tung silahlarla es zamanl olarak i1k
Tung¢ Cag’da ortaya ¢ikar. Metal tiretimindeki gelismelere paralel olarak
mizrak uclarimin farkl tiirleri geliserek tiim Anadolu’ya yayilir. Bu ge-
lisimin sonucunda kovanli mizrak ucu tiirii Anadolu’da M.O. 2. binyilin

140 Shalev 2004, 3-5, pl. 1.

141 Comstock — Vermeule 1971, 394, res. 545.
142 Bilgi 1994, 258.

143" Stronach 1957, 101.
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baslarindan itibaren goriilmeye baslar'44. Isparta Miizesi’nden inceledi-
gimiz tek ornek olan 4-4-92 envanter numarali tung mizrak ucu (fig.14),
boyu namlusunun boyuna esit yirtik kovani ve koseli omza sahip yiiksek
silindirik zithli namlusu ile bu tiiriin kaliteli iscilik gosteren bir tiyesidir.

Erkanal M.O. 2. binde Orta Anadolu balta ve silahlar iizerine yap-
t1§1 ¢alismasinda'4 kovanli mizrak uglarimi Orta Anadolu’da bulun-
mus 18 ornek ile tanitmig ve bunun yani sira Anadolu disinda 6zellikle
Mezopotamya’daki dagilimi hakkinda detayli bilgi vermistir. Bu calis-
mada yer alan mizrak uclarindan Kiiltepe’de bulunmus ve M.O. 2. binin
ilk ceyregine tarihlendirilen beg 6rnek!4¢ yiiksek silindirik zihi, uzunlugu
namlu boyuna neredeyse esit yirtik kovani ile Isparta mizrak ucuna paralel
ozellik gostermektedir. Seyitomer Hoyiigii Orta Tung Cagi tabakasinda
bulunmus mizrak ucu!4’ ise yirtitk kovani, namlu omzunun koseli olusu
ve namlu boyunun kovanina oram ag¢isindan Isparta 6érnegine benzemek-
tedir. Ancak Seyitomer mizrak ucu namlu zihinin diiz olmas1 nedeniyle
Isparta orneginden ayrilir. Bu 6zelligiyle soz konusu mizrak ucu Isparta
orneginden biraz daha erken bir tarihte yapilmis izlenimi vermektedir.
Kayseri Miizesi envanterine kayith Kiiltepe’de bulunmus ve M.O. 1950-
1835 araligina tarihlendirilen bir mizrak ucu!#® 14,8 cm’lik daha kisa bo-
yuna ragmen namlu ve kovan yapist ile namlu boyunun neredeyse kovan
boyuna esit olusu acisindan Isparta 6rnegine birebir kopyast olacak kadar
benzemektedir.

Liibnan Byblos’da bulunmus, yirtik kovaninda tek civi deligi olan
yiiksek silindirik ziha sahip mizrak ucu!#? yani sira Suriye Cagar Bazar ve
Mishrife-Qatna!50 ile Iran’da Tag¢ Koprii’de!5! bulunmug ve M.O. 2. binin
ilk yarisina tarihlendirilen kovanli mizrak uglari Isparta mizrak ucu ile
paralel ozellikler gosteren Anadolu dist 6rneklerdir.

Anadolu’da M.O. 2. binin baglarindan itibaren ortaya ¢gikan bir mizrak
tiirtine ait olan Isparta kovanli mizrak ucunu, yukarida verdigimiz benzer

144 Anlagan — Bilgi 1989, 15.

145 Erkanal 1977, 43-46, taf. 14-16.

146 Erkanal 1977, 43, taf. 15; Akyurt 1998, 73. 75. 226, sek.14.

147 Bilgen v.d. 2010, 345-348, res. 3.; Bilgen 2011, 380-382, res.19.
148 Kulakoglu — Kangal 2011, 284, kat. no: 278.

149 Seeden 1980, pl. 125C.

150" Schaeffer 1948, 636-637, fig. 83. 100.

151 Schaeffer 1948, 429. 638, fig. 228.
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orneklerin neredeyse tamaminin ait oldugu donemi dikkate alarak M.O. 2
binin ilk ceyregine tarihlendirmeyi 6nermekteyiz.

Igne Saph Kanath Ok Ucu

Neolitik Cag’daki tas onciilerinden esinlenilerek Ilk Tun¢ Cag’in bas-
larinda metalden yapilan ok uglari i1k Tung II’den itibaren degisik form-
larda tiretilerek Anadolu’ya yayilir. Namlu ve saplarinin tiplerine gore
siiflandirilan ok uglarindan kanath ok ucu tiirii, Ertem tarafindan kanat
uglarinin disar1 dogru genisleyip genislememesine gore kapali ya da agik
olmak iizere iki farkl tiire ayrilmistir'>2. Isparta Miizesi’ne ait 9-6-94 en-
vanter numarali tun¢ ok ucu (fig. 15) kare kesitli ignesi ve geriye dogru
daralan kanatlar1 ile kapali kanatli ok ucu grubuna girer. Korucutepe’de
Hitit imparatorluk Cag1’na ait tabakada bulunmus olan iki tung ok ucu!S3
igne kesiti ve namlu kanatlarinin kapali olusu nedeni ile Isparta kanatli ok
ucuna benzer. Alacahoyiik’de 1940-1948 yillar1 arasinda yapilan kazilar
sirasinda bulunmug Hitit Donemi’ne tarihlendirilen iki kanatli ok ucul!>*
da Isparta ok ucuna paralel 6rneklerdir. Van Ayanis Kalesi’nde bulunmusg
olan tun¢ ok ucu ise kanatli namlusu ve kare kesitli ignesi ile Isparta or-
negine benzer ozelliklere sahip bir diger ok ucudur. Troya’da bulunmus
ve Son Tun¢ Cag’a tarihlendirilen tun¢ ok ucu'>> hem kanat yapist hem
de yiiksek silindirik ziha sahip namlusu ile Isparta ok ucuna paralel 6zel-
likler gosterir. Sivas yakinlarindaki Kusakli Sarissa’da bulunmusg Hitit
Imparatorluk Cagi’na ait kanath alt1 ok ucu!56 tiim ozellikleri ile Isparta
orneginin birebir benzeridir.

Sardis Antik Kenti’nde bulunmusg bir kanatli ok ucu, yiiksek silindirik
zithinin istiiniin hafif yassilastirilmis olmasi diginda Isparta ornegi ile ben-
zer ozelliklere sahiptir. Waldbaum, bu ok ucu tipinin Son Tun¢ Cag’dan
Klasik Cag’a kadar uzun bir donemde kullanildigin1 ve bunun yani sira
Sardis Orneginin stratigrafik bir konteks degerlendirmesi yapilamamasina
ragmen tipolojik a¢idan Hitit Impartorluk Dénemi ok uglarinin ézellikle-
rini gosterdigini ifade etmektedir'>’. Bogazkoy’de bulunan ve Boehmer

152 Ertem 1988, 19-20.

153 Ertem 1988, 22, kat. no: 37-38.

154 Kosay 1966, 78, lev. 131.

155 Belli 2004, 13, res. 11.

156" Miiller-Karpe 1999, 446-447. 456, ¢iz. 5.
157 waldbaum 1983, 36, pl.4 kat. no: 46.
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tarafindan yayinlanan kanath iki ok ucu!>® Waldbaum’un bu degerlendir-
mesini dogrular niteliktedir. S6z konusu iki ok ucundan katalog numarasi
3188-D olan1 bir yapr katinda bulunmamis olmasi nedeni ile kesin ola-
rak tarihlendirilememistir. Katalog numaras1 3154 olan diger ok ucu ise
Biiyiikkale IIT yap1 katinda bulunmustur. Bu iki ok ucu hem Isparta hem
de Sardis ornekleri ile tipolojik acidan biiyiik olgiide benzer ozellikler
gostermektedir.

Isparta Miizesi’ne ait igne sapli kanatli ok ucunu Bogazkdy, Sarissa ve
Sardis 6rnekleriyle benzer ozelliklere sahip olmasi nedeni ile M.O. 1500-
1200 araligina tarihlendirmeyi 6nermekteyiz.

Sonug¢

Isparta’da uzun yillardan bu yana siirdiiriilen yiizey arastirmasi ve
az sayidaki arkeolojik kazi sonuclarindan Tun¢ Cagi yerlesimlerinin
Isparta’nin giineybatisi, kuzey ve kuzey dogusunda yogunlastigini, hemen
hemen tamaminin Ilk Tung¢ Cag buluntusu verirken pek azinda Orta ve
Son Tun¢ Cag kalintisinin ele gectigi anlagilmaktadir. Bolgede yapilan
ylizey aragtirmalar1 sonuclarindan derledigimiz bilgilerle hazirladigimiz
haritada bu durum agikca goriilebilmektedir (fig. 1). Haritaya isledigi-
miz 68 buluntu yerinden 67’sinde Ilk Tun¢ Cag buluntusuna rastlanirken
Biiyiikgokeeli Findos Hoyiik’de!>® ve Gelendost Hoytik’de!®® Orta Tung
Cag; Gondiirle Hoyiik!¢!, Egirdir’in 3 km. kuzeybatisinda gol kiyisinda yer
alan Egridir Hoyiik!62, Gelendost Akmescit ve Gelendost Iskele Hoyiik!63
ile Sarkikaraaga¢ Arak’dal®* Orta ve Son Tun¢ Cag buluntular ele geg-
migtir.

Arkeolojik niteligine gore degil, korunmugluk durumuna gore Isparta
Miizesi uzmanlart tarafindan koruma ve onarim islemlerini yaptirmak
tizere segilen bir grup metal eserin iginde yer alan 14 adet tung silahi
yaptigimiz inceleme sonucunda M.O. 2. binin hemen 6ncesi ve icine

158 Boehmer 1979, 22-24 taf. XV. XLL

159 Ozsait 1999, 79.

160 Ozsait 1994, 301-310.

161 Ozgiic 1944, 409-418; Ozsait 2004, 285.
162 (zsait 2003, 234-235.

163 Ozsait 2004, 285-294.

164 Ozsait 1989, 301-312.
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tarihlendirmis olmamiz, Isparta’nin yalnizca ilk Tung Cag igin degil, aym
zamanda Orta ve Son Tun¢ Cag icin de biiyiik bir potansiyele sahip
olabilecegini gostermektedir. Gelecekte bolgede yapilacak bilimsel ar-
keolojik kazilarin bu degerlendirmemizi dogrulayacak sonuclar vermesi
muhtemeldir.

Calismamizda inceledigimiz Isparta Miizesi’ne ait 14 tung silahtan hig
biri arkeolojik kazi veya yiizey arastirmasi buluntusu degildir. Miizeye sa-
tin alma yolu ile kazandirilmis bu eserlerin buluntu yerlerine iligkin bilgile-
rimiz, eserlerin temin edildigi kisilerin beyanlarindan ibarettir. Bu olumsuz
duruma ragmen s6z konusu 14 tung silah hakkinda yaptigimiz arastirma
sonucunda eserlerin muhtemel buluntu yerleri ile olan iligkileri hakkinda,
dogrulugunun bolgede yapilacak bilimsel kazi ve yiizey arastirmalar ile
sinanmasi gereken sonuclar ¢ikarmak miimkiindiir.

M.O. 2. binin ikinci yaris icine tarihlendirmeyi 6nerdigimiz 8-7-88
envanter numarali kolcuklu baltanin Miize kayitlarinda Sarkikaraagac ilce-
sinden geldigi bilgisi yer almaktadir. Fig. 1’de yer alan haritada goriildigii
gibi bu bolgede yapilan yiizey arastirmalarinda Arak yakinlarinda Orta ve
Son Tun¢ Cagi buluntular: ele ge¢mistir. Bu nedenle s6z konusu balta,
Sarkikaraaga¢ bolgesinin Son Tun¢ Cag yerlesimi olma ihtimalini gii¢len-
diren bir delil ozelligi tagir. Miize kayitlarinda M.O. 2. binin ilk yarisina
tarihlendirmeyi onerdigimiz 5-1-05 envanter numarali kolcuklu balta ile
M.O. 2. binin ikinci yarisina tarihlendirmeyi nerdigimiz cift agizli balta-
nin Isparta’nin Ciiniir Mahallesi’nden geldigi belirtilmektedir. Bu bolgede
yapilan yiizey arastirmalarinda Ilk Tung¢ Cag buluntulari ele gegmistir.
Bu iki baltanin Ciiniir’de bulunmus olma ihtimali, bolgenin ilk Tun¢ Cag
yani sira Orta ve Son Tung Cag’a ait buluntu veren bir yer olma olasili-
gin1 dogurur. Miize kayitlarina gore soketli minyatiir balta ise Siitgiiler
ilcesinden gelmistir. Fig. 1’de yer alan haritada goriilecegi gibi Isparta’nin
giineydogusu Tung Cag yerlesimleri ag¢isindan oldukga bakirdir. Bu durum
hi¢c kuskusuz bolgede yiiriitillen arastirma sayisinin azligindan kaynak-
lanmaktadir. S6z konusu balta, Siit¢iiler il¢esinin Tung Cag1 yerlesimleri
acisindan aragtirmaya deger bir bolge oldugunu gostermektedir.

Inceledigimiz yedi hanger i¢inde digerlerinden daha erken bir tarihe ve-
rilmesini 6nerdigimiz 4-1-92 envanter numarali hangerin geldigi yer bilin-
memektedir. Buna karsilik diger alti hanger, Ciiniir Mahallesi’nden gelmis
ve 5-1-05 envanter numarali kolcuklu baltay: satan kisiden satin alinmustir.
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M.O. 3. bin sonu 2. bin bag1 ile 2. binin ilk ¢eyregi icine tarihlendirmeyi
onerdigimiz bu alti hanger, Ciiniir’tin Orta Tun¢ Cagi buluntusu veren
onemli bir mevkii olabilecegi yoniindeki tahminimizi giiclendirmektedir.
Bu denli iyi durumda ve cok sayida tung eserin bir yerlesim yerinden de-
gil, bir mezardan ele ge¢mis olma olasilig1 yiiksektir. Ayrica bir kolcuklu
balta ve alt1 adet hangerin tek bir mezardan ¢ikma olasilig1 da zayiftir. Bu
nedenle s6z konusu eserler eger mezar buluntusu ise Ciiniir’de birden fazla
Orta Tun¢ Cag mezarinin varligi s6z konusu olmalidir.

Kanatli ok ucunun Hitit kaynakli ornekleri ile olan biiyiik benzerligi
dikkat gekicidir. M.O. 2. binyilin ikinci yarisindan sonra Egirdir ¢evresi ile
kuzeyinin Hitit Imparatorlugu topraklari icinde sayildig1 bilinmektedir. 165
Bu kanath ok ucu da Hititler’in bolgedeki varligi ya da en azindan iligki-
sine 151k tutar niteliktedir. Bunun yan sira ok ucu, mizrak ucu, hanger ve
baltalarin sergiledikleri kaliteli iscilik ve 6zellikle Orta Anadolu’daki iire-
tim merkezlerinde ele ge¢mis Orneklere benzerlikleri, yerel bir tiretimden
daha ¢ok Orta Anadolu merkezli ya da etkisinde bir iiretimi akla getirmek-
tedir. Bu nedenle Isparta Miizesi’ne ait inceledigimiz tung¢ eser grubunun
Isparta’nin cevre bolgelerle kiiltiirel iliskisi {izerine yapilacak degerlen-
dirmelerde, bolgede gelecekte yapilacak bilimsel kazilarla elde edilecek
bilgilerin yan1 sira dikkate alinmasinda yarar olacagi kanaatindeyiz.

KATALOG
Kolcuklu Baltalar
Envanter No 1 5-33-83 (fig. 2)
Olgﬁler : Boy: 17,7 cm. En: 6,7 cm. Kalinlik: 0,7 cm.
Agirlik: 371,4 gr.
Buluntu Yeri : Bilinmiyor
Kimden Geldigi : Mehmet Nalgaci
Gelis Sekli : Satin alma
Tanim : Masif tunctan yapilmis, koseleri sevli dikdortgen kesitli nam-

lusunun teber formu verilmis agzi keskinlestirilmistir. Namlu
kenarlarina yayvan i¢biikey form verilmis baltanin tutamak kis-
mindan kolcuklara gegis 90°’lik ag1 ile yapilmigtir. Ense kismi s18
digbiikey formlu olup, kenarlarinda ¢apak mevcuttur.

165 Bahar v.d. 1996, 45 vd.
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Envanter No
Olgiiler

Buluntu Yeri
Kimden Geldigi
Gelis Sekli
Tanim

Envanter No
Olgiiler

Buluntu Yeri
Kimden Geldigi
Gelis Sekli

Tanim

Cift Agizh Balta

Envanter No
Olgiiler

Buluntu Yeri
Kimden Geldigi
Gelis Sekli

Tanim

: 8-7-88 (fig. 3)
: Boy: 17,4 cm. Geniglik: 6,35 cm. Kalinlik:1,4 cm.

Agirlik: 599,60gr.

. Isparta ili, Sarkikaraagag ilcesi (?)
: Ramazan Gok
: Satin alma

: Masif tunctan yapilmig, koseleri sevli dikdortgen kesitli namlu-

sunun bir kanadinin ucu kirik teber formu verilmis agzi keskin-
lestirilmistir. Namlu kenarlarina yayvan i¢biikey form verilmis
baltanin tutamak kismindan kolcuklara gecis, birinde 90°’lik aci
ile digerinde ise biraz daha yayvan i¢biikey bir yayla yapilmistir.
Ense kismi kiit olup, kenarlarinda ¢apak mevcuttur.

: 5-1-05 (fig. 4)
: Boy: 19,2 cm. En: 5,4 cm. Kalinlik:1,05 cm.

Agirlik: 526,8 gr.

: Isparta ili, Ciiniir Mahallesi
: Mehmet Mazlum
: Satin alma

: Masif tunctan yapilmis, koseleri sevli dikdortgen kesitli namlu-

sunun keskinlestirilmis agiz kismi teber bigimlidir. Namlu kenar-
larina yayvan i¢biikey form verilmig baltanin tutamak kismindan
kolcuklara gecis yayvan i¢biikey bir yayla yapilmigtir. Koselerine
sev verilmis kiit ensesinde capak mevcuttur.

: 5-2-05 (fig. 5)
: Boy: 17,3 cm. En: 5,4 cm. Kalinlik: (Sap boliimii) 2,2 cm.

Agirlik: 536 gr.

: Isparta ili, Clintir Mahallesi

: Resat Armagan

: Mehmet Mazlum

: Masif tungtan yapilmis, koselerine sevli dikdortgen kesitli balta-

nin teber formu verilmis ¢ift agz1 keskinlegtirilmistir. Alt kismi
diiz olan govdenin tist boliimii i¢cbiikey formludur. Govdeden
disa dogru hafifce genisleyerek igne gozii bicimini alan oval sap
deligine sahip baltanin sirt kismi ve yanaklarinda geki¢ izleri
mevcuttur.
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Minyatiir Balta
Envanter No
Olgiiler

Buluntu Yeri
Kimden Geldigi
Gelis Sekli

Tanim

Hancerler
Envanter No

Olgiiler

Buluntu Yeri
Kimden Geldigi
Gelis Sekli

Tanmim

Envanter No
Olgiiler

Buluntu Yeri
Kimden Geldigi
Gelis Sekli

Tanim

Cengiz Cetin

: 8-12-09 (fig.6)
: Boy: 6,5 cm. En: 3,5 cm. Kalinlik: (Sap kismi) 2,7 cm.

Agirlik: 102,7 gr.

: Isparta ili, Siitgiiler ilgcesi
: Resat Armagan
: Satin alma

: Koselerine sev verilmigs dikdortgen kesitli, masif tungtan yapilmig

¢eki¢ bigimli minyatiir baltanin sap deligi yuvarlaktir. Sap deli-
ginden itibaren yelpaze gibi acilan teber sekilli agz1 keskinlesti-
rilmistir. Ensesi kogelerine sev verilmig elipse yakin dikdortgen
formludur.

: 4-1-92 (fig. 7)
: Boy: 27,1 cm. En: 3,1 cm. Kalinlik: 0,35 cm.

Agirlik: 130,4 gr

: Bilinmiyor
: Halil Yasar
: Satin alma

: Dar ve uzun bir dikdortgene yakin forma sahip dil kisminin

yaklagik ortasinda tek percin deligi bulunmaktadir. ince dil kis-
mindan omuza ge¢isin i¢biikey bir yayla yapildig1 masif tungtan
tiretilmig hancerin genis omuzlarina sev verilmistir. Dar ve ol-
dukc¢a uzun namlu omuzdan sivri uca dogru daralarak devam et-
mektedir. Namlu kesiti ovale yakin olan hangerin her iki yiiziinde
de hafif ¢cikint1 yapan belli belirsiz bir zith1t mevcuttur.

: 5-3-05 (fig.8)
: Boy: 21,9 cm. En: 5,1 cm. Kalinlik: 0,5 cm.

Agirlik: 1447 gr

: Isparta ili, Ciintir Mahallesi
: Mehmet Mazlum
: Satin alma

: Tepesi oval tiggen forma sahip kisa dili tizerinde dordiinde pergi-

ni korunmusg alt1 adet percin deligi bulunmaktadir. Masif tungtan
yapilmis hangerin namlusu omuzdan yuvarlatilmis uca dogru
daralarak devam etmektedir. Altigen kesitli namlunun her iki
yiizinde de zth mevcuttur.
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Envanter No
Olgiiler

Buluntu Yeri
Kimden Geldigi
Gelis Sekli
Tanim

Envanter No
Olgiiler
Buluntu Yeri
Kimden Geldigi
Gelis Sekli

Tanim

Envanter No
Olgiiler

Buluntu Yeri
Kimden Geldigi
Gelis Sekli

Tanim

: 5-4-05 (fig. 9)
: Boy: 22,2 cm. En: 4,8 cm. Kalinlik: 0,56 cm.

Agirlik: 150,5 gr

. Isparta ili, Ctintir Mahallesi
: Mehmet Mazlum
: Satin alma

: Tepesi oval ticgen forma sahip kisa dili {izerinde tamaminda

per¢ini korunmusg alti adet percin deligi bulunmaktadir. Masif
tungtan yapilmig hangerin namlusu omuzdan yuvarlatilmig uca
dogru daralarak devam etmektedir. Altigen kesitli namlunun her
iki yiiziinde de belirgin bir sekilde ¢ikint1 yapan zih mevcuttur.
Hanger ucu arkaya ve geriye dogru kivrilmistir.

: 5-6-05 (fig. 10)

: Boy: 22 cm. En: 4,4 cm. Kalinlik: 0,35 cm. Agirlik: 79 gr
: Isparta ili, Ciiniir Mahallesi

: Mehmet Mazlum

: Satin alma

: Tepesi oval ticgen forma sahip kisa dili {izerinde tamaminda

per¢ini korunmug dort adet percgin deligi bulunmaktadir. Masif
tunctan yapilmig hangerin namlusu omuzdan yuvarlatilmig uca
dogru daralarak devam etmektedir. Altigen kesitli namlunun her
iki ytiziinde de belirgin bir sekilde ¢ikintt yapan zih mevcuttur.
Namlu agzinin bir kenart boyunca centik agilmigtir.

: 5-7-05 (fig. 11)
: Boy: 19,9 cm. En: 4,35 cm. Kalinlik: 0,3 cm.

Agirlik: 86 gr

: Isparta ili, Ciiniir Mahallesi
: Mehmet Mazlum
: Satin alma

: Tepesi kirik ticgen formlu kisa dili iizerinde ikisinde percini

korunmug dort adet percin deligi bulunmaktadir. Masif tungtan
yapilmig hangerin namlusu omuzdan yuvarlatilmis uca dogru
daralarak devam etmektedir. Altigen kesitli namlunun her iki
ytiziinde de belirgin sekilde ¢ikint1 yapan zih mevcuttur.
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Envanter No
Olgiiler

Buluntu Yeri
Kimden Geldigi
Gelis Sekli
Tanim

Envanter No
Olgiiler

Buluntu Yeri
Kimden Geldigi
Gelis Sekli

Tanim

Cengiz Cetin

: 5-5-05 (fig. 12)
: Boy: 23,25 cm. En: 5,45 cm. Kalinlik: 0,6 cm.

Agirlik:176,1 gr.

. Isparta ili, Clintir Mahallesi
: Mehmet Mazlum
: Satin alma

: Tepesi oval ticgen forma sahip kisa dili tizerinde tamaminda

percini korunmug alti adet per¢in deligi bulunmaktadir. Masif
tungtan yapilmis hangerin namlusu omuzdan yuvarlatilmig uca
dogru daralarak devam etmektedir. Baklava sekilli kesite sahip
namlunun her iki yiiziinde de kaburga seklinde ¢ikint1 yapan zih
mevcuttur.

: 2-1-06 (fig. 13)
: Boy: 21,1 cm. En: 5,2 cm. Kalinlik: 0,7 cm.

Agirlik: 150,8 gr

: Isparta ili, Ciintir Mahallesi
: Mehmet Mazlum
: Satin alma

: Tepesi oval iiggen formlu kisa dili iizerinde ikisinde percini

korunmug dort adet percin deligi bulunmaktadir. Masif tunctan
yapilmig hancerin namlusu omuzdan itibaren hafif yuvarlatilmig
sivri uca dogru daralarak devam etmektedir. Baklava bicimli
kesite sahip namlunun her iki yiiziinde de sirt1 sevli kaburga sek-
linde ¢ikint1 yapan zth mevcuttur.

Kovanhh Mizrak Ucu

Envanter No
Olgiiler

Buluntu Yeri
Kimden Geldigi
Gelis Sekli
Tanim

: 4-4-92 (fig. 14)
: Uzunluk: 21,35 cm. Geniglik: 2,9 cm. Kalinlik: 0,8 cm.

Kovan Capt: 1,6 cm. Agirhik: 71,7 gr.

: Bilinmiyor
: Halil Yasar
: Satin alma

: Yuvarlak kesitli, tek civi delikli yirtik kovaninin uzunlugu namlu

boyuna esit, boyundan koseli namlu omzuna gegisin igbiikey
yayla yapildigi, ucu sivri, kenarlar1 diiz ve keskin namlusunun
ortasinda uca dogru daralan yiiksek silindirik ziha sahip tung
mizrak ucu.
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Igne Saph Kanath Ok Ucu

Envanter No : 9-6-94 (fig. 15)

Olgiiler : Uzunluk: 12,85 cm. Genislik: 1,4 cm. Kalinlik: 0,65 cm.
Agirlik: 24,7 gr.

Buluntu Yeri : Bilinmiyor

Kimden Geldigi : Resat Armagan
Gelis Sekli : Satin alma

Tanim : Masif tungtan yapilmig, kare kesitli uzun ignesinin ucu egri, ka-
nath kovani uca dogru daralan yiiksek silindirik zihli, sivri ucu
egrilmis ok ucu.
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BEYSEHIR
GOLU

B
U
R
ilk Tun¢ Cag buluntusu D U

veren mevkii/yerlesim

]
A Orta Tun¢ Cag buluntusu

veren mevkii/yerlesim

X Son Tun¢ Cag buluntusu
'veren mevKkii/yerlesim

Demir Cag buluntusu
veren mevkii/yerlesim

Fig. 1 Tung¢ Cag buluntusu veren yerlesim ve/veya mevkileri gosterir Isparta il haritasi

Figiir 1’de yer alan haritada numaralandirilmig Tung Cag buluntusu veren yerlesim ya da
mevkiiler!:

Isparta - Ciiniir Mahallesi ITC?

Isparta - Gelincik Koyii ITC3

Isparta - Alikoy ITC

Isparta - Kanli Hoyiik ITC

Isparta - Yug Hoyiik ITC*

Gonen - Golbagi Koyii - Caltagt ITC

Gonen - Golbast Koyii - Kosktast iTC?

Gonen - Incirlitepe ITC

O 0 1 N L B W N

Gonen - Incirlipmar ITC®

1 ITC: 1lk Tung Cag1; OTC: Orta Tung Cagi; STC: Son Tung Cagi; DC: Demir Cagi
2 Ozsait 1999, 77-88.

3 Ozsait — Ozsait 2013, 317-332.

4 3.5 icin bk.: Ozsait 1987, 323-333.

5 6 ve 7 icin bk.: Ozsait — Ozsait 2012, 285-286.

6 8ve9 igin bk.: Ozsait 1985, 209-210.
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Gonen Hoyiik ITC ve Demir Cag’

Kegiborlu - Senir Hoyiik ITC3

Kegiborlu II iITC?

Keciborlu - Incesu - Tiilii Tepe ITC

Keciborlu - Incesu - Deniz Tepe iTC

Keciborlu - Kilig Kasabasi - Kili¢ Hoyiik ITC
Kegiborlu - Kili¢ Kasabasi - Giimiisgiin - Tilkilik ITC
Kegiborlu - Kilig Kasabast - Oren Mevkii iTC10
Uluborlu - Ulugbey ITC!!

Senirkent - Yassioren - Mandas Hoyiik IT(;12
Senirkent - Kirbaglar ITC I ve I

Senirkent - Giirme I ve I ITC

Senirkent - Mandas ITC

Senirkent - Gencali I ITC

Senirkent - Gencali II iITC!3

Senirkent - Ulugbey ITC

Senirkent - Biiyiikkabaca - Takkeli ITC
Senirkent - Ortayazi - Giireme Hoyiik ITC
Senirkent - Garip Koyii - Garip Hoyiik iTC!4
Atabey - Gondiirle Hoyiik ITC, OTC ve STC!S
Atabey - Gondiirle Hoyiik 1 ITC

Atabey - Pembeli Koy - Pamuklu ITC

Kaleonii - Karayug Hoyiik ITC!0

Biiyiikgokeeli - Findos Hoyiik iTC II ve OTC!7
Isparta - Biiyiikgokeeli - Kazankaklik Tepe iTC!8
Egirdir Golii - Hadip Adas1 ITC!?

Egridir Hoyiik OTC ve STC20

Yalvag - Elegi Koyii - Cigilli iTC
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Yalvag - Teknepinar Hoyiik ITC ve DC

Yalvag - Camharman K&yii - Dumlupinar ITC
Yalvag - Agagitirlar Koyii - Gazi Ovasi Hoyiik ITG2!
Yalvag - Cayiryolu ITC

Yalvag - Kozlugay - Samilca Hoyiik ITC ve Demir Cag22

Yalvag - Dedecam ITC I ve II

Yalvag - Kozlugay ITC I ve 1123

Yalvag - Agil iITC I ve Il

Yalvag - Siiksegen ITC I

Yalvag - Ayvali iTC 11

Yalvag - Camharman ITC II

Yalvag - Kurusari ITC I ve 11

Yalvag - Yarikkaya ITC I ve II

Yalvag - Terziler ITC I ve 11

Yalvag - Kuyucak ITC I ve 24

Yalvag - Teknepinar ITC I ve 1T

Yalvag - Camharman - Orentepe ITC25

Yalvag - Siiciillii - Akyar -Siiciillii Hoyiik iTC20
Gelendost - Bagli Koyii - Ak¢ipa ITC27
Gelendost - Akmescit ITC, OTC ve STC
Gelendost - Iskele Hoyiik ITC, OTC ve STC?8
Gelendost - Madenli-Oren ITC

Gelendost - Madenli ITC

Gelendost - Gelendost Hoyiik ITC ve OTC
Gelendost - Yagcilar, Kuyucak ve Goksogiit ITC 11
Gelendost - Gengali ve Ulagitepe iTC 1129
Sarkikaraagag - Cigekpinar ITC

Sarkikaraagag - Arak ITC I ve I, OTC, STC ve DC
Sarkikaraagag - Beykoy ITC

Sarkikaraagac - Karakaya ITC I ve II
Sarkikaraagac - Yakaemir ITC I ve 1130
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Ozsait 2009, 361.

Ozsait 1994, 304; Ozsait 2009, 359-360.

57 ve 58 icin bk.: Ozsait 2004, 285-294.

59-63 igin bk.: Ozsait 1994, 301-310.

64-68 icin bk.: Ozsait 1989, 301-312.



Isparta Miizesi'ne Ait Bir Grup Tung Silah Hakkinda Degerlendirme

0710 20 30 40 50mm.

Fig. 2 5-33-83 envanter numaral1 kolcuklu tung balta.

0710 20 30 4 S0mm

Fig. 3 8-7-88 envanter numaral1 kolcuklu tung balta.

00 20 3 a0 somm.

Fig. 4 5-1-05 envanter numaral: kolcuklu tung balta.

ols
010 20 30 40 S0mm.

Fig. 5 5-2-05 envanter numarali ¢ift agizli tung balta.
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[
0 10 20 30 40 S50mm.

Fig. 6 8-12-09 envanter numarali sap delikli tun¢ minyatiir balta.

.

s
0710 20 30 40 Somm.

Fig. 7 4-1-92 envanter numaral1 tung hancer.

e e e e e e

s DR
0710 20 30 40 50mm. 0710 20 30 40 S0mm.

Fig. 8 5-3-05 envanter numarali Fig. 9 5-4-05 envanter numarali
tung hanger. tung hanger.
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3 o
010 20 30 4 somm. 0710 20 30 40 S0mm.

Fig. 10 5-6-05 envanter numaral Fig. 11 5-7-05 envanter numarali
tung hancer. tung hancer.

s T il 0
010 20 30 40 Somm. 010 20 30 40 Somm.

Fig. 12 5-5-05 envanter numaralt Fig. 13 2-1-06 envanter numarali
tung hancer. tung hancer.

o5
0 10 20 30 40 50mm.

Fig. 14 4-4-92 envanter numaral Fig. 15 9-6-94 envanter numarali
kovanli tun¢g mizrak ucu. kanatli tung ok ucu.






