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DORİK FRİZDEN BİR DETAY:  
TRİGLİF KULAKLARI

Zeliha GİDER BÜYÜKÖZER*

ABSTRACT
A Detail of the Doric Friese: Triglyph Ears

In the Doric frieze, the small ornamental patterns engraved close to the upper 
ends of the half triglyphs, bordering the triglyphs are defined as “ears”. In this 
study, 66 different triglyph ears from Anatolia and the immediate vicinity are evalu-
ated, and those are separated into 7 groups according to their shapes. Based on 
the data gathered in this study, we determined that the different types of triglyphs 
should be grouped separately, and each group should be studied independently 
without anticipation of a linear stylistic development.

In Anatolian Doric architecture, our first evidence for the the triglyph ear comes 
from Labraunda Andron B, shortly after which the decorative motif became wide-
spread. The first examples of the closed triglyph ears, made by opening an oval 
hole on top of the half glyphs, are classified as Type TK1. In the 2nd half of the 
4th century BC, the auricle (or pinna) was carved in the shape of a teardrop. Unlike 
earlier examples, the lower part of the auricle was pointed, and there was a gap left 
between this part and the surface of the triglyph (Type TK2). At the end the 4th cen-
tury BC, the lower part of the auricle became thicker, and with this a new form clas-
sified as Type TK3. Even though Type TK1 was used on a few buildings after 4th 
century BC, Types TK2 and TK3 continued to be in use until the Augustan period.

The reverse L-shaped triglyph ears classified as Type TK4, are found in only 3 
Doric buildings in the 2nd century BC. The D-shaped auricle (Type TK5) and the 
high relief conical form ornaments (Type TK6) are used on the structures of the 
early Imperial period. During the 3rd century BC, the reverse S-shaped triglyph 
ears (Type TK7), were used in 3 buildings in western Anatolia and the East Greek 
islands, and went out of use by the end of the century.

* Dr. Zeliha Gider Büyüközer, Selçuk Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji Bölümü, Konya/
Türkiye. E-posta: zgider@gmail.com

 Bu çalışmadaki desteklerinden dolayı Yrd. Doç. Dr. D. Pastutmaz, E. Işınak-Bruce ve A. Büyüközer’e  
teşekkür ederim.
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The triglyph ears first seen in Labraunda Andron B dated to 377-353 BC, were 
used as decorative elements in mainland Greece around the 3rd quarter of the 
4th century BC. In Anatolian Doric architecture the triglyph ears are classified in 
seven different types, and they are considered to be decorative elements given their 
dimensions and detailed work. They were likely invented by Anatolian architects, 
accustomed to the more decorative style of Ionic architecture, and introduced to 
the plain Doric frieze.

Keywords: Doric order, triglyph-metope, triglyph ears, Labraunda, Anatolia.

ÖZET
Dorik frizde trigliflerin her iki kenarını sınırlandıran yarım gliflerin üst bitimi-

ne işlenen küçük bezekler “kulak” olarak tanımlanmıştır. Bu çalışmada Anadolu 
ve yakın çevresinde yer alan, farklı dönemlere ait toplam 66 adet triglif kulağı 
değerlendirilmiş ve bunlar biçimlerine göre 7 gruba ayrılmıştır. Elde edilen veriler, 
triglif kulaklarını tek bir başlık altında toplayarak bir stil gelişimi beklentisi içinde 
olmaktan ziyade, farklı tipte şekillendirilen bu örnekleri gruplara ayırarak, her bir 
grubu da kendi içinde değerlendirmek gerektiği sonucunu doğurmuştur. 

Anadolu dor mimarisinde Labraunda Andron B ile başlayan triglif kulağı gele-
neği kısa sürede yaygınlaşmıştır. İlk örneklerde yarım gliflerin üst kısmına oval 
bir delik açılmasıyla oluşturulan kapalı triglif kulakları, Tip TK1 grubunda değer-
lendirilmiştir. M.Ö. 4. yy’ın 2. yarısında ortaya çıkan Tip TK2’de, kulak kepçesi 
damla biçimli çalışılmaya başlanmış, önceki örneklerin aksine kulak kepçesinin alt 
ucu sivri işlenmiş ve bu bölüm ile triglif yüzeyi arasında açıklık bırakılmıştır. M.Ö. 
4. yy sonunda ise kulak kepçesinin alt ucu kalınlaştırılmış, böylece Tip TK3 gru-
bunda değerlendirilen yeni bir stil ortaya çıkmıştır. Tip TK1, M.Ö. 4. yy’dan sonra 
sadece birkaç yapıda çalışılmış iken, Tip TK2 ile Tip TK3 Augustus Dönemi’ne 
kadar kullanılmaya devam etmiştir. 

Tip TK4 grubunu oluşturan ters L biçimli triglif kulakları M.Ö. 2. yy’da sade-
ce üç dorik yapıda tespit edilmiştir. D biçimli kulak kepçesine sahip Tip TK5 ile 
bilinen kulak biçimlerinden farklı olarak, kabartma şeklinde yapılan konik biçimli 
bezeklerden oluşan Tip TK6, Erken İmparatorluk Dönemi yapılarında uygulanan 
formlardır. Tip TK7 grubunda değerlendirilen ters S biçimli triglif kulakları ise 
M.Ö. 3. yy’da Batı Anadolu ve adalarda sadece üç dorik yapıda çalışılmış, aynı 
yüzyılda da kullanımı sona ermiştir.

Anadolu’da ilk olarak M.Ö. 377-353 yıllarına tarihlenen Labraunda Andron 
B’de görülen triglif kulakları, Kıta Yunanistan’da ancak M.Ö. 4. yy’ın 3. çeyreğin-
den itibaren bezeme unsuruna dönüşmüştür. Anadolu dor mimarisinde yedi farklı 
tipte uygulanan, boyutları ve ayrıntılı çalışmalarıyla tamamen bezeme unsuru ola-
rak düşünüldüğü aşikar olan triglif kulakları, zengin bezeme unsurlarının yer aldığı 
ion mimarisinin estetiğine aşina olan Anadolulu mimarlar tarafından, oldukça sade 
görünüme sahip olan dorik frize biraz olsun hareket kazandırma düşüncesi ile 
geliştirilmiş olmalıdır.

Anahtar Kelimeler: Dor düzeni, triglif-metop, triglif kulağı, Labraunda, 
Anadolu.
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Dor düzenine özgü olan triglif-metop frizinde triglifler iki tam iki yarım 
gliften oluşur. Triglifin her iki kenarını sınırlandıran yarım gliflerin yüzeyi 
metop yüzeyine doğru eğimli kesilir. Tam gliflerin yarı genişliğine sahip 
olan yarım gliflerde tespit edilen tek fark, üst bitişlerinin şekillendirilişidir. 
Dorik yapıların bir kısmında yarım glifler tam gliflerin biçimine uygun 
olarak sade bir şekilde sonlandırılmış iken, bir kısmında “kulak” olarak 
anılan bezekler bulunmaktadır1. 

Yarım gliflerin üst bitişinin farklı biçimlerde sonlandırılması ilk olarak 
C. Weickert’in dikkatini çekmiştir2. Triglif kulakları ile ilgili ilk detaylı 
çalışmayı yapan K. Lehmann ve D. Spittle, yarım gliflerin üst bitiminde 
yer alan bezekleri “kulak” olarak tanımlamış3 ve bu tanım sonraki araştır-
macılar tarafından da benimsenmiştir. Triglif kulaklarının orijini ile ilgili 
değerlendirmelerde bulunan K. Lehmann ve D. Spittle bunların Arkaik 
Dönem’de ortaya çıkan, yarım gliflerin üst bitişinin hafif aşağıya doğru 
sarkıtılması suretiyle oluşturulan protiplerden geliştirildiğini savunmakta 
ve Labraunda Andron A’yı gelişmiş kulak biçiminin öncüsü olarak kabul 
etmektedir. J. J. Coulton, triglif kulaklarının Attika’daki M.Ö. 5. yy yapı-
larının tamamında görüldüğünü buna karşın Peloponnessos’ta hiç tercih 
edilmediğini aktarmaktadır4. O’na göre triglif kulaklarının Anadolu’daki 
ilk örneği Miletos Liman Stoası’dır. Belevi Maussoleumu ile ilgili de-
ğerlendirmelerde bulunan C. Praschniker ve M. Theuer, Arkaik ve Klasik 
Dönem’den bilinen triglif kulaklarının, kulak kepçesi detaylı bir şekilde 
çalışılmış erken örneği için Labraunda’daki Maussollos Andronu’nu 
(Andron B) işaret etmektedir5.

W. Martini, Samos Gymnasionu’nda bulunan trigliflerin stil kritik yo-
luyla tarihlendirme önerisi esnasında triglif kulaklarına da değinmiş, bu 
kapsamda Anadolu ve adalarda yer alan farklı dönemlere ait 18 yapının 
triglif kulaklarını değerlendirmeye almıştır6. W. Martini, mevcut örnekler 
doğrultusunda triglif kulaklarının biçiminde stil gelişiminin var olduğu 
sonucuna ulaşmıştır. M. N. Filgis ve W. Radt, Pergamon Mermer Salon’un 

1 Lehmann – Spittle 1964, 82-83; Coulton 1968, 172-173; Lehmann 1969, 169; Praschniker – 
Theuer 1979, 181; Hellström – Thieme 1981, 73; Martini 1984, 81-84; Filgis – Radt 1986, 50; 
Rumscheid 1994, 313-314.

2 Weickert 1929, 134.
3 Lehmann – Spittle 1964, 82-83.
4 Coulton 1968, 172-173.
5 Praschniker – Theuer 1979, 181.
6 Martini 1984, 81-82, tab. D.
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triglif kulaklarını biçim ve oran açısından Pergamon’daki diğer yapılarla 
karşılaştırarak, bu kulak biçiminin sadece Pergamon yapılarıyla sınırlı ol-
duğunu savunmakta ve Mermer Salon’un triglif kulaklarının öncüsü olarak 
da Labraunda Andron A’yı işaret etmektedir7. F. Rumscheid ise Anadolu ve 
yakın çevresindeki Hellenistik Dönem yapılarını değerlendirdiği çalışma-
sında triglif kulaklarına çok kısa değinmiştir8.

Kıta Yunanistan’daki dorik yapılarda tam gliflerin üst bitimi yukarıya 
doğru içbükey biçimde şekillendirilmiş, yarım gliflerin üst bitimi de bu bi-
çime uygun olarak yine içbükey biçimde sonlandırılmış ve üst dudak hafif 
aşağıya doğru sarkıtılmıştır. Dolayısıyla erken örneklerde bezeme amaçlı 
yapılmış triglif kulaklarının varlığından söz etmek pek mümkün değildir. 
Bunun içindir ki Aegina Aphaia Tapınağı’nın Arkaik evresine ait triglifler-
de, yarım gliflerin aşağıya doğru sarkıtılan bu bitişleri E.-L. Schwandner 
tarafından kulak olarak değil “kanca şekilli uzantı” olarak tanımlanmıştır9. 
K. Lehmann ve D. Spittle bu erken örnekleri kulak biçiminin prototipi ola-
rak nitelendirmiştir10. J. J. Coulton ise Attika’daki M.Ö. 5. yy yapılarında 
görülen kanca şekilli uzantıları triglif kulağı olarak kabul etmektedir11.

Kıta Yunansitan’daki dorik yapılarda M.Ö. 4. yy’ın son çeyreğinden 
itibaren yarım gliflerin üst bitişinin aşağıya doğru uzadığı görülmektedir12. 
Bu örneklerde kulak kepçesi hafif içbükey kavisli işlenmiş ve kulak kep-
çesinin alt ucu düz sonlandırılmıştır. Bunlar Anadolu’daki dorik yapılarda 
görülen kulak biçimlerine nazaran daha düz çizgisel bitişlere sahiptir. 
Anadolu’daki dorik yapılarda M.Ö. 4. yy’ın 2. çeyreğinden itibaren, tam 
gliflerin biçiminden bağımsız çalışılmış, kulak kepçesi oyu larak şekil-
lendirilen triglif kulakları ortaya çıkmıştır. İlk kez Labraunda yapılarında 

  7 Filgis – Radt 1986, 50.
  8 Rumscheid 1994, 313, ek D.
  9 Schwandner 1985, 40-41, fig. 23-24, lev. 11.3. E.-L. Schwandner yarım gliflerin üst bitişini “die 

hakenförmige Erweiterung” olarak tanımlamıştır.
10 “These ears were developed from the background of pointed drip-ends at the upper undercut 

corner of the outer half-glyphs which first appeared in the Archaic age…”. Bk. Lehmann – Spittle 
1964, 82.

11 Coulton 1968, 172-173, dn. 105.
12 M.Ö. 320-319 yıllarına tarihlenen Nikias Anıtı (Dinsmoor 1910, fig. 1; Townsend 2004, fig. 

16.7), M.Ö. 317-307 yıllarına tarihlenen Eleusis Telesterionu Philo Stoası (Noack 1927, 112-
126, fig. 57, 59) ve M.Ö. 4. yy’ın 2. yarısına tarihlenen Atina Asklepieionu Doğu Stoa’nın friz 
bloklarında (Allen – Caskey 1911, 38, fig. 1; Travlos 1971, 127-137) öncüllerinden farklı olarak, 
aşağıya doğru hafif sarkıtılmış triglif kulakları vardır.
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görülen bu tip triglif kulakları “gelişmiş kulak biçimi” olarak kabul edil-
mektedir13. Anadolu dor mimarisine özgü olan bu triglif kulakları biçimle-
rine göre 7 gruba ayrılmıştır14. 

Tip TK1
Tip TK1; kapalı triglif kulaklarıdır. Bu grupta yer alan örneklerde ku-

lak kepçesi farklı biçimlerde şekillendirilmiş olup, alt ucu triglif yüzeyine 
bitişiktir15(fig. 1). Gelişmiş kulak biçiminin öncüleri olan kapalı kulaklar 
fazla tercih edilen bir tip değildir. 

Gelişmiş kulak biçiminin ilk örneklerini oluşturan Labraunda Andron B 
ile Andron A16, bu grubun en erken temsilcileridir (fig. 8-9). Her iki yapıda 
yarım gliflerin üst bitişi dikdörtgen biçimli şekillendirilerek, bunların or-
tasına Andron B’de oval, Andron A’da ise diyagonal bir delik açılmıştır17. 
Kazılar sırasında Andron A’nın trigliflerinde, karşılıklı açılan iki kulakta 
bronzun bıraktığı yeşil renk kalıntıları tespit edilmiştir18. Bu nedenle bir 
triglifin kulağından komşu triglifin kulağına bronz objeler asıldığı (olası-
lıkla bronz girland), böylece metop yüzeylerinin de dekore edildiği düşü-
nülmektedir19. Bu durum, Labraunda Andron A’da kulakların fonksiyonel 
amaçlı açıldığının göstergesidir. 

Tip TK1 grubunda yer alan bir başka örnek Iasos Dorik Yapı A’dır20. 
Sözü edilen bu yapıya ait trigliflerde, triglif kulaklarının ortasına, 
Labraunda Andron A’da olduğu gibi diyagonal bir delik açılmıştır (fig. 10). 
Iasos Dorik Yapı A’nın diğer mimari elemanlarında görülen stil özellikleri 
de dikkate alındığında, bu yapının Andronların etkisinde şekillendirildiği 
söylenebilir21. 

13 Lehmann – Spittle 1964, 82-83; Praschniker – Theuer 1979, 181; Filgis – Radt 1986, 50.
14 Gider-Büyüközer 2013, 237-249, fig. 81-87.
15 Gider-Büyüközer 2013, 238-239, fig. 81.
16 Crampa 1972, 9-13, Nr. 14-15; Hellström – Thieme 1981, 58-74; Hellström 1985, 153-165; 

Hellström 1988, 70-74; Hellström 1990, 243-252; Rumscheid 1994, 21-22; Hellström 1996, 164-
169; Hellström 2007, 85-92, 126-133; Hellström 2011, 149-150.

17 Lehmann – Spittle 1964, 82-83; Hellström – Thieme 1981, 73; Gider-Büyüközer 2013, 238-239, 
fig. 81, 630-632, fig. 287a-b, 288a-b.

18 Hellström – Thieme 1981, 73.
19 Hellström – Thieme 1981, 73.
20 Gider-Büyüközer 2013, 238-239, 578-579, fig. 224a-b, 225a-b.
21 Gider-Büyüközer 2013, 576-577.
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Kapalı triglif kulakları M.Ö. 2. yy’da Samos Gymnasionu Güney 
Salon I’de yeniden çalışılmıştır. Bu trigliflerde yarım gliflerin üst bitişi 
Labraunda Andronlarında olduğu gibi dikdörtgen biçimli şekillendirilmiş, 
bunun ortasına çapraz şekilde duran, yarım küre biçimli kulak kepçesi 
açılmıştır22. Bu tip triglif kulaklarının benzerleri Miletos Güney Agora 
Güney Stoa23 ile “kleiner Hallenplatz”da24 tespit edilmiştir. Fakat Miletos 
örnekleri kulak kepçesinin yarım küre biçimli, alt ucun kalın işlenmiş 
olması bakımından Tip TK3’e; alt ucun triglif yüzeyiyle birleşerek kapalı 
biçim oluşturması bakımından ise Tip TK1’e dahil edilebilmektedir.Assos 
Gymnasionu Küçük Anıt’ın trigliflerinde ise damla biçimli olan kulak 
kepçesinin alt ucu kalın işlenerek, triglif yüzeyine yaslandırılmış, böylece 
kapalı biçim oluşturulmuştur25. 

Tip TK2
Tip TK2; damla biçimli triglif kulaklarıdır. Kulak kepçesi damla biçimli 

çalışılmış olup, altta sivri bir uç noktası ile geri döndürülmüştür (fig. 2)26. 
Bu grupta yer alan örneklerin çoğunluğunda sivri olan uç kısım, triglif yü-
zeyine dokunmadan geri döndürülmüş “açık” biçimdedir27.

M.Ö. 4. yy yapılarından Labraunda Anıt Mezar’da28 triglif kulakları 
Andronların aksine damla biçimli çalışılmıştır. Bu örnekte kulak kepçesi-
nin alt ucu sivri işlenmiş olup, triglif yüzeyine dokunmadan geri döndü-
rülmüştür (fig. 11). M.Ö. 4. yy’ın 2. yarısına tarihlenen Samothrake Altar 
Court’ta sivri olan uç kısım ile triglif yüzeyi arasındaki açıklık fazladır29.
Bu yapıyla çağdaş olan Samothrake Hieron’da ise kulak kepçesi biraz daha 
küresel bir biçime sahiptir fakat yine sivri olan uç kısım triglif yüzeyine 
dokunmadan geri döner30 (fig. 12). M.Ö. 4. yy’ın son çeyreğine tarihlenen 

22 Martini 1984, 39, fig. 26-27.
23 Knackfuß 1924, 29, fig. 26.
24 von Gerkan 1922, 25-26, fig. 32.
25 Clarke v.d. 1902, 181.
26 Gider-Büyüközer 2013, 239-243, fig. 82. 
27 W. Martini triglif yüzeyine birleşen kulaklar için “kapalı”, triglif yüzeyine dokunmadan geri 

döndürülenler için ise “açık” terimini kullanmıştır (Martini 1984, 81). 
28 Fedak 1990, 76; Henry 2006, 415-432; Hellström 2007, 135; Henry 2009, 144-148; Gider-

Büyüközer 2013, 649, fig. 317a-b.
29 Lehmann – Spittle 1964, 82-83, lev. 26-29. Tarihi için bk. 122-127. 
30 Lehmann 1969, 71, 168-169, fig. 114, lev. 49-51. Tarihi için bk. 236.
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Knidos Aslanlı Mezar’da31 ise kulak kepçesinin alt ucu ile triglif yüzeyi 
arasındaki açıklığın fazla olduğu görülmektedir. M.Ö. 4. yy’ın sonuna 
tarihlenen Miletos Liman Stoası32 ile M.Ö. 300 civarına tarihlenen Priene 
Agorası Batı Stoa’nın33 triglif kulakları hem kulak kepçesinin yarım 
küre biçimli hem de kulak kepçesinin alt ucunun kalın işlenmiş olması 
bakımından damla biçimli örneklerden ayrılmaktadır. Bu dönemde Kıta 
Yunanistan’daki dorik yapılarda ise yarım gliflerin üst bitişinde bulunan 
kanca şeklindeki uç kısmın aşağıya doğru uzadığı görülmektedir34. Kıta 
Yunanistan örneklerinde kulak kepçesinin alt ucu triglif yüzeyine doğru 
döndürülmediğinden, sözü edilen bu kulaklar damla biçimli olan Anadolu 
örneklerine nazaran daha düz hatlara sahiptir35. 

M.Ö. 3. yy’ın ilk yarısına tarihlenen yapılardan Samothrake Arsi-
noeionu36, Knidos Dorik Stoa37 ile Halikarnassos Apollon ve Ptolemaios 
Stoası’nın38 triglif kulakları damla biçimlidir. Knidos Dorik Stoa’da 
yüzeysel işlenen kulak kepçesinin alt ucu triglif yüzeyine daha yakındır 
(fig. 13). Halikarnassos Apollon ve Ptolemaios Stoası’nda ise diğer ör-
neklerden farklı olarak triglif kulakları tam gliflerin üst bitişinden daha 
aşağıda başlatılmıştır (fig. 14). Stilistik açıdan M.Ö. 3. yy’ın ilk çeyreğine 
tarihlendirilen Samos Gymnasionu Doğu Peristil ile Güney Salon II’nin 
triglif kulaklarında39, kulak kepçesinin biçimi Samothrake ve Knidos ör-
neğiyle oldukça benzerdir. Ancak Samos Gymnasionu Güney Salon II’nin 
triglif kulakları, kulak kepçesinin alt ucunun aşağıya doğru eğimli kesilmiş 
olması bakımından bilinen tüm örneklerden ayrılmaktadır. 

31 Waywell 1980, 5-7; Waywell 1998, 235-241; Berns 2003, 229-230, fig. 36; Jenkins 2006, 227-
231, fig. 225-226; Jenkins 2008, 19-29, fig. 11-14; Gider-Büyüközer 2013, 625, fig. 281a-b.

32 von Gerkan 1922, 9-10, fig. 10-12.
33 Wiegand – Schrader 1904, 185-192, 213-217; Schede 1964, 49-57; Coulton 1976, 278-279; von 

Kienlin 2004, 22-23, 170-172, lev. 71-76; Martini 1984, 81, tab. D.
34 Bu biçim, M.Ö. 4. yy’ın 2. yarısına tarihlenen yapılardan Nikias Anıtı (Dinsmoor 1910, fig. 1; 

Townsend 2004, fig. 16.7), Eleusis Philo Stoası (Noack 1927, fig. 57, 59) ve Atina Asklepieionu 
Doğu Stoa’nın friz bloklarında (Allen – Caskey 1911, 38, fig. 1; Travlos 1971, 127-137) net bir 
şekilde görülmektedir.

35 Oropos Amphiaraion Stoası’nda farklı bir uygulama olarak ters S profili ile ikili basamağa 
dönüşmüş kulak biçimi vardır (Coulton 1968, 171-173, fig. 8c).

36 McCredie v.d. 1992, 67-70, lev. 48. 
37 Newton 1863, 366-367; Love 1970, 149, dn. 2; Love 1972, 64, dn. 7; Coulton 1976, 245-246; 

Love 1978, 1116-1117; Klinkott 1989, 277; Gider-Büyüközer 2013, 608-610, fig. 260a-b, 261a-b.
38 Pedersen 2004, 159-160, fig. 27; Gider-Büyüközer 2013, 556, fig. 195a-b.
39 Martini 1984, 81-84, fig. 17-19, tab. D (Doğu Peristil); fig. 29 (Güney Salon II).



Zeliha Gider Büyüközer162

Damla biçimli triglif kulakları M.Ö. 3. yy’ın 2. yarısında inşa edilen ya-
pılardan Priene Tiyatrosu40 (fig. 15), Limyra Ptolemaionu41 (fig. 16), Delos 
Antigonos Stoası42 (fig. 17) ve Delos Philippos Stoası’nda43 çalışılmıştır. 
Mevcut örnekler bazı farklı uygulamalara karşın, M.Ö. 3. yy’da damla 
biçimli kulakların daha çok tercih edildiğini göstermektedir44. Bu yüzyılda 
inşa edilen dorik yapılarda kapalı çalışılan damla biçimli triglif kulağına 
rastlanmamıştır45. 

M.Ö. 2. yy, damla biçimli triglif kulaklarının en çok uygulandığı dö-
nemdir. Bu yüzyıla ait yapılarda kulakların detay çalışmalarında farklı-
lıklar olduğu görülmektedir. Latmos Mezar Anıtı’nın damla biçimli triglif 
kulakları öncüllerinin kopyası niteliğinde, hiçbir değişiklik göstermeden 
uygulanmıştır46. Söz konusu bu örnekte fazla yüksek olmayan damla bi-
çimli kulak kepçesinin alt ucu sivri işlenmiş olup, bu bölüm triglif yüze-
yine dokunmadan geri döndürülmüştür (fig. 18). Iasos Hellenistik Anıt’ta 
ise kulak kepçesi damla biçimli olmasına karşın, sivri olan uç kısım triglif 
yüzeyine iyice yaklaştırılmış, böylece “kapalı” biçime yakın bir form elde 
edilmiştir47 (fig. 19). Samos Heraionu’nda bulunan küçük boyutlu üst 

40 Wiegand – Schrader 1904, 235-257, fig. 242-243; von Gerkan 1921, lev. 3, 6.3, 19-20, 25-26; De 
Bernardi Ferrero 1970, 9-20, fig. 13; Rumscheid 1994, lev. 169.1-2.

41 Borchhardt 1991, 309-322, fig. 6; Wurster 1993, 183-190, lev. 44, fig. 4-6.
42 Courby 1912, 22-24, fig. 24-25. 
43 Vallois 1923, 83-89, lev. III.
44 M.Ö. 3. yy yapılarından Belevi Mausoleumu (Praschniker – Theuer 1979, 181, fig. 13), Perga-

mon’da Eumenes Kapısı’nın batısındaki mezar anıtı (Dörpfeld 1902, 10-43; Filgis – Radt 
1986, lev. 36.6-7), Pergamon Baugruppe III (Kawerau – Wiegand 1930, 22-25, fig. 27), Priene 
Asklepios Kutsal Alan Stoası’nın dorik friz blokları (Wiegand – Schrader 1904, 138, fig. 107; 
von Kienlin 2004, 86-89, 268, lev. 235-236) ile Samos Gymnasionu’nda bulunan Friz A 241’de 
(Martini 1984, 83-84, tab. D) açık küre biçimli; Mamurt Kale Tapınağı (Conze – Schazmann 
1911, 22-24, fig. 3-4), Klaros Apollon Tapınağı (Moretti 2012, 205-212, fig. 4-5) ve Kos 
Asklepieionu Alt Teras Stoası’nın trigliflerinde (Schazmann 1932, 66, lev. 22.15, 17) ters S 
biçimli triglif kulakları işlenmiş iken, Pergamon Asklepieionu Dorik Mermer Tapınak (Ziegenaus 
– de Luca 1975, 21-22, lev. 98) ile Delphi Attalos Stoası’nın trigliflerinde (Roux 1952, 179, fig. 
19-20), Kıta Yunanistan’daki dorik yapılarda görülen kanca biçimli uzantılar tercih edilmiştir. 

45 Priene Tiyatrosu’nun trigliflerinde görülen damla biçimli kulaklar yayınlanan çizimde “kapalı” 
olarak verilmiş olmasına karşın, kulak kepçesinin alt ucunun triglif yüzeyine birleşmediği 
görülmüştür. Karşılaştırma için bk. Wiegand – Schrader 1904, 246-247, fig. 242; Rumscheid 
1994, lev. 169.1.

46 Peschlow-Bindokat 1977, 101-103, fig. 15-16; Peschlow-Bindokat 1996, 41-42, fig. 50; 
Peschlow-Bindokat 2005, 127; Henry 2009, 187-188, 245-247, fig. 59; Gider-Büyüközer 2013, 
703-709, fig. 399, 400b-c, 401a-b, 402a.

47 Longobardo 2005, 281-298, fig. 3a; Gider-Büyüközer 2013, 584-585, fig. 229a-b. 
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yapıya ait triglif-metop bloklarında, kulak kepçesi tam damla biçimli değil, 
D biçimli işlenmiş ve kulak kepçesinin alt ucu triglif yüzeyine yaklaştırıl-
mıştır48 (fig. 20).

M.Ö. 2. yy’ın 2. yarısından itibaren damla biçimli triglif kulakları-
nın aşağıya doğru uzadığı görülmektedir. Bu tip triglif kulakları, Aigai 
Demeter ve Kore Tapınağı49, Aigai Athena Kutsal Alan Stoası50, Aigai 
Bouleuterionu51 ve Delos İtalyanların Agorası’nda52 çalışılmıştır. Aigai 
Demeter ve Kore Tapınağı ile Aigai Athena Kutsal Alan Stoası’nın triglif 
kulaklarında, kulak kepçesinin alt ucu ile triglif yüzeyi arasındaki açık-
lık fazla iken, Aigai Bouleuterionu ve Delos İtalyanların Agorası’na ait 
trigliflerde kulak kepçesinin alt ucu triglif yüzeyine yaklaştırılmış fakat 
dokunmadan geri döndürülmüştür. 

Ta Marmara Mezar Anıtı53 (fig. 21), Assos Bouleuterionu54 ve Pergamon 
Alt Teras Gymnasion Kapısı’nın55 trigliflerinde, kulak kepçesinin alt ucu 
triglif yüzeyine doğru döndürülmemiş, böylece öncüllerine nazaran daha 
düz hatlara sahip bir biçim ortaya çıkmıştır. Bunlardan Pergamon örne-
ğinde kulak kepçesinin uzadığı görülmektedir. Priene Kuzey Stoa’ya ait 
friz bloklarının bir grubunda görülen damla biçimli kulaklarda, kulak 
kepçesinin alt ucu triglif yüzeyine yaslandırılmıştır56. Bu tip triglif kulağı 
Pergamon Athena Kutsal Alanı’nda bulunan Dorik Niş’in trigliflerinde de 
tespit edilmiştir57. 

48 Müller 1994, 200-204, lev. 46.2, 47.1.
49 Bohn 1889, 41-43, fig. 49.
50 Bohn 1889, 37, fig. 38.
51 Bohn 1889, 33-35, fig. 34.
52 Lapalus 1939, 21-23, fig. 20-21.
53 Wiegand 1902, 149-150, fig. 5-6; Naumann 1973, 62-63, fig. 41; Lauter 1986, 215, lev. 47a; 

Fedak 1990, 87, fig. 110; Rumscheid 1994, kat. no: 353, lev. 184; Kader 1995, 202-205, fig. 1.7, 
2.7, 4; Webb 1996, 103, fig. 76; Berns 2003, 24-26, 260, fig. 49; Gider-Büyüközer 2013, 759-760, 
fig. 462a-b.

54 Clarke vd. 1902, 34, 59. 
55 Schazmann 1923, 19-28, lev. 14.1; Rumscheid 1994, 35-36, kat. no: 216.
56 Priene Kuzey Stoa’ya ait friz bloklarının bir kısmında kulaklar açık küre biçimli iken, bir 

kısmında damla biçimlidir. Karşılaştırma için bk. von Kienlin 2004, 65-66, 211-216, lev. 169-170.
57 Bohn 1885, 45-46, lev. 26, 28; Hornbostel-Hüttner 1979, 54-58, fig. 9a; Rumscheid 1994, kat. no: 

188, lev. 115.1-2.
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Tip TK3
Tip TK3; açık küre biçimli triglif kulaklarıdır (fig. 3). Bu grupta yer 

alan örneklerin tamamında kulak kepçesinin alt ucu kalın işlenmiş olup, bu 
bölüm triglif yüzeyine dokunmadan geri döner58. 

İlk kez M.Ö. 4. yy sonuna tarihlenen Miletos Liman Stoası’nda59 görü-
len yarım küre biçimli triglif kulakları yeni bir tipin başlangıcı olmuş (fig. 
22) ve akabinde Priene Agorası Batı Stoa60 ile Belevi Mausoleumu’nda61 
(fig. 23) çalışılmıştır. M.Ö. 3. yy’ın 2. yarısına tarihlenen Priene Asklepios 
Kutsal Alan Stoası62 ile Pergamon Baugruppen III’ün63 trigliflerinde ise 
kulak kepçesi yarım küre biçimli işlenmiş olup, alt ucu kalın ve açıktır64. 
Yine M.Ö. 3. yy içinde değerlendirilen Pergamon Eumenes Kapısı’nın 
batısındaki mezar anıtının triglifleri65 (fig. 24) ile Samos Gymnasionu’nda 
bulunan Friz A 24166, açık küre biçimli triglif kulaklarına sahip yapılar-
dandır. 

M.Ö. 2. yy’da Pergamon’da inşa edilen yapıların büyük bir kısmında 
açık küre biçimli triglif kulakları tercih edilmiştir. Bu tip triglif kulakları 
Pergamon yapıları dışında Priene, Halikarnassos ve Iasos’ta görülmekte-
dir. Priene Kuzey Stoa’ya ait triglif-metop bloklarının bir kısmında, kepçe 
kısmı damla biçimine yakın olsa da, kulak kepçesinin alt ucu kalın ve 
açık işlenmiştir67. Halikarnassos Tiyatrosu’nun proskenionuna ait triglif-
metop bloklarında, kulak kepçesi tam küre biçimlidir (fig. 25)68. Iasos 

58 Gider-Büyüközer 2013, 243-245, fig. 83.
59 von Gerkan 1922, 9-10, fig. 10-12.
60 Wiegand – Schrader 1904, 185-192, 213-217; Schede 1964, 49-57; Coulton 1976, 278-279; von 

Kienlin 2004, 22-23, 170-172, lev. 71-76; Martini 1984, 81, tab. D.
61 Praschniker – Theuer 1979, 181, fig. 13, 15, 16a; Hoepfner 1993, 111-123, fig. 13; Rumscheid 

1994, kat. no: 28, lev. 12.1. Sözü edilen bu yayınlarda triglif kulakları kanca biçimli gösterilmiş 
olmasına karşın, yerinde yapılan incelemelerde triglif kulağının açık küre biçimli olduğu tespit 
edilmiştir. 

62 Wiegand – Schrader 1904, 138, fig. 107; von Kienlin 2004, 86-89, 268, lev. 235-236.
63 Kawerau – Wiegand 1930, 22-25, fig. 18, 27; Rumscheid 1994, kat. no: 238, lev. 136.4.
64 Wiegand – Schrader 1904, 136-139, fig. 107; Keinlin 2004, 86-87, 268, lev. 235-236. 
65 Dörpfeld 1902, 10-43; Filgis – Radt 1986, 50-51, lev. 36.6-7.
66 Martini 1984, 83-84, tab. D
67 Wiegand – Schrader 1904, 193-203, 213-217, fig. 188; Coulton 1976, 277-278; Rumscheid 1994, 

46, lev. 165.1, 6; von Kienlin 2004, 65-66, 211-216, lev. 169. Kuzey Stoa’nın friz bloklarının bir 
kısmında triglif kulakları kapalı damla biçiminde çalışılmıştır (Bk. von Kienlin 2004, lev. 170).

68 Gider-Büyüközer 2013, 548, fig. 189a-b.
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Akropolü’ndeki bazilikada devşirme malzeme olarak kullanılmış olan 
dorik friz bloğunda ise triglif kulağının dış hatları belirlenmiş fakat kulak 
kepçesinin içi açılmamıştır69. Sözü edilen bu örnekte kulak kepçesi damla 
biçimli, alt ucu kalın ve açıktır (fig. 26). 

Miletos orijinli olan açık küre biçimli triglif kulaklarının asıl yayılım 
alanı Pergamon yapılarıdır. Kentte M.Ö. 3. yy’da uygulanmaya başla-
yan bu tip70, M.Ö. 2. yy’da inşa edilen dorik yapılardan Athena Kutsal 
Alanı L Şekilli Stoa’nın 1. ve 2. katı71 (fig. 27-28), Hükümdar Kültü 
Heroonu Mermer Stoa72 (fig. 29), Mermer Salon73 (fig. 30) ile Hera 
Basileia Tapınağı’nın74 trigliflerinde görülmektedir. Hatta bu tip, sadece 
kentteki yapılar ile sınırlı kalmamış, Atina Attalos Stoası’na da taşınmış-
tır75. Stilistik açıdan Augustus Dönemi’ne tarihlendirilen Pergamon Kule 
Yapısı76 (fig. 31), bu tipin en son örneğini oluşturmaktadır. Pergamon’daki 
dorik yapılarda M.Ö. 3. yy’da başlayan ve Augustus Dönemi’ne kadar 
kullanımı devam eden açık küre biçimli triglif kulaklarının dorik yapıların 
büyük bir kısmında çalışılması, bu tipin kent stili olarak benimsendiğinin 
göstergesidir77. 

69 Gider-Büyüközer 2013, lev. 21.1-2.
70 Pergamon’da yer alan M.Ö. 3. yy yapılarından Eumenes Kapısı Batı Mezar (Dörpfeld 1902, 10-

43; Filgis – Radt 1986, lev. 36.6-7) ile Baugruppe III’ün (Kawerau – Wiegand 1930, 22-25, fig. 
27) dorik frizleri açık küre biçimli triglif kulaklarına sahiptir. 

71 Filgis – Radt 1986, 50, lev. 37.1-4.
72 Boehringer – Krauss 1937, 70, fig. 17; Filgis – Radt 1986, 50, lev. 33.3-4.
73 Filgis – Radt 1986, 50, lev. 35.1-3, 68a-b; Rumscheid 1994, kat. no: 244, lev. 137.5.
74 Schazmann 1923, 105-106, lev. 34; Rumscheid 1994, 36, kat. no: 207, lev. 120.6-7.
75 Adler 1875, 1-16, Ek 5; Bohn 1882, 4, lev. 2; Rumscheid 1994, 55, kat. no: 363, lev. 191.3. 

Çizimde kanca biçimine yakın kulaklar gösterilmişse de, restorasyon sırasında kullanılan orijinal 
evreye ait bloklarda açık küre biçimli triglif kulaklarının çalışıldığı görülmektedir. Benzer durum 
Pergamon Athena Kutsal Alanı L Şekilli Stoa’nın trigliflerinde de tespit edilmiştir (Filgis – Radt 
1986, 50, dn. 302). Sözü edilen bu yapıya ait korunan bloklardaki kulak biçimi ile çizimdeki 
kulak biçimi oldukça farklıdır. Karşılaştırma için bk. Bohn 1885, lev. 22-23; Filgis – Radt 1986, 
lev. 37.1-4. 

76 Bohn 1885, 81; Filgis – Radt 1986, 50, lev. 37.5-6; Rumscheid 1994, kat. no: 189, lev. 116.3-4. 
Tarihi için bk. von Hesberg 1980, 203, dn. 1039.

77 M. N. Filgis ve W. Radt, Tip TK3 grubunda değerlendirilen açık küre biçimli triglif kulaklarından, 
kulak kepçesi tam küre biçimli işlenen örnekleri “Pergamon tipi kulak formu (pergamenische 
Ohrenform)” olarak değerlendirmiştir. Bk. Filgis – Radt 1986, 50.
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Tip TK4
Tip TK4; ters L biçimli triglif kulaklarıdır78 (fig. 4). Fazla tercih 

edilmeyen bu tip triglif kulaklarının şimdilik bilinen örnekleri Latmos 
Herakleiası, Iasos ve Samos’tandır. 

Latmos Herakleiası Athena Tapınağı’nın dorik friz bloklarında triglif 
kulakları aşağıya doğru sarkıtılmış, kalın işlenen kulak kepçesinin alt ucu 
keskin bir köşeyle triglif yüzeyine doğru döndürülmüş fakat triglif yüze-
yine dokunmadan sonlandırılmıştır (fig. 32)79. Bu tip triglif kulakları Iasos 
Agorası Doğu Portikosu’nda devşirme malzeme olarak kullanılmış olan 
triglif-metop blokları ile Samos Heraionu’nda devşirme malzeme olarak 
kullanılmış olan Büyük Üstyapı’ya ait triglif-metop bloklarında80 da tespit 
edilmiştir (fig. 33). Sözü edilen bu örneklerde, triglif taeniasına asılı du-
ran kulaklar uzun, kulak kepçesi geniş işlenmiş ve alt ucu triglif yüzeyine 
yaslandırılmadan geri döndürülmüştür. Latmos Herakleiası ve Samos ör-
neğinde kulak kepçesi köşeli hatlara sahip iken Iasos örneğinde hem kulak 
kepçesi hem de kulak kepçesinin alt ucu daha yuvarlak hatlıdır. Her üç 
triglifte de triglif kulağının alt ucu ile triglif yüzeyi arasındaki açıklık fazla 
değildir. 

Ters L biçimli triglif kulaklarının görüldüğü yapılardan Latmos 
Herakleiası Athena Tapınağı M.Ö. 2. yy’ın başına tarihlenmektedir81. 
Samos Heraionu’nda bulunan Büyük Üstyapı’ya ait dorik friz blokları, 
kulaklarının biçiminden hareketle M.Ö. geç 2. yy’a tarihlendirilmiştir82. 
Iasos Agorası’nda devşirme malzeme olarak kullanılan triglif-metop bloğu 
fazlaca tahrip olduğundan tarihi ile ilgili kesin bir şey söylemek güçtür. 
Fakat coğrafi açıdan birbirine yakın olan bu üç kent arasındaki etkileşim 
olasılığının yüksekliği, Iasos örneğinin de M.Ö. 2. yy içinde değerlendiri-
lebileğini göstermektedir. Bu öneri, triglif ve metopun üst kısmını taçlan-
dıran Pergamon ovolosunun oran ilişkisiyle de desteklenmektedir.

78 Gider-Büyüközer 2013, 245-246, fig. 84.
79 Gider-Büyüközer 2013, 681-682, fig. 367a-b, 368a-b.
80 Müller 1994, 204-214, lev. 49.1-2.
81 Peschlow-Bindokat 1977, 94-96; Robert 1978, 502-504; Şahin 1987, 55-60; Wörrle 1988, 421-

476; Wörrle 1990, 19-58; Peschlow 1992, 271-273; Rumscheid 1994, 18; Peschlow-Bindokat 
1996, 30-37.

82 Müller 1994, 218.
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Tip TK5
Tip TK5; D biçimli triglif kulaklarıdır. Bu örneklerin tamamında ku-

lak kepçesi D şeklinde oyulmuş olup, kulağın alt ucu farklı biçimlerde 
şekillendirilmiştir (fig. 5) 83. Tip TK5, Aphrodisias Tiyatrosu, Aphrodisias 
Sebasteionu ile Kos Asklepieionu Üst Teras Stoası’nda tespit edilmiştir. 

Aphrodisias Tiyatrosu proskenionunun friz bloklarında, Hellenistik 
örneklere nazaran triglif kulaklarının uzadığı görülmektedir84. Triglif ku-
laklarında, kulak kepçesinin alt ucu kalın işlenmiş ve triglif yüzeyine yas-
landırılmış, böylece kapalı biçim oluşturulmuştur (fig. 34). Triglif-metop 
bloklarının bir kısmında kulak kepçesi geniş, alt kısmı kavisli işlenmiş 
iken, bir kısmında kulak kepçesi daha dardır.

Aphrodisias Sebasteionu Kuzey Portiko’ya ait friz bloklarında görülen 
triglif kulakları85, kulak kepçesinin geniş, alt kısmının kavisli ve alt ucun 
kalın işlenmiş olması bakımından tiyatro ile oldukça benzerdir. Fakat 
kulakların gliflerin üst bitiş noktasından daha aşağıda başlatılmış olması 
bakımından tiyatrodan ayrılmaktadır. Güney Portiko’ya ait friz bloklarında 
ise triglif kulakları biraz daha uzun, Kuzey Portiko’dan farklı olarak kulak 
kepçesi dar, kulak kepçesinin alt ucu sivri işlenmiştir (fig. 35). Kulaklar 
gliflerin üst bitiminden daha altta yer almaktadır86. 

Kos Asklepieionu Üst Teras Stoası’nın friz bloklarında Aphrodisias 
Sebasteionu’nda olduğu gibi kulaklar fazlaca uzamış (fig. 36), D biçimli 
kulak kepçesinin sivri olan alt ucu triglif yüzeyine yaslandırılmamıştır87. 
Kulak kepçesi yarım gliflerin üst bitim noktasından daha aşağıda yer alma-
sına karşın, gliflerin üst sınırına kadar devam eden bir hatla aynı seviyeye 
bağlanmıştır. Bu küçük detaylara karşın kulağın genel biçimi Aphrodisias 
örnekleriyle uyuşmaktadır. 

D biçimli triglif kulaklarına sahip yapılardan Aphrodisias Tiyatrosu 
proskenionu M.Ö. 29/28 yıllarına88, Sebasteion ise M.S. 20-60 yıllarına 

83 Gider-Büyüközer 2013, 246-247, fig. 85.
84 Erim 1973, 63-65; Reynolds 1982, 161-162, Nr. 36; Erim 1986, 50, 82-83; Outschar 1987, 109, 

fig. 4-5; Rockwell 1990, 103-104, fig. 3; de Chaisemartin – Theodorescu 1991, 63-65, fig. 15a; 
de Chaisemartin – Theodorescu 1992, 181-187; Rumscheid 1994, 9, kat. no: 17, lev. 10.4; Gider-
Büyüközer 2013, 492-494, fig. 126a-b, 127a-b. 

85 Gider-Büyüközer 2013, 501-502, fig. 138a-b.
86 Gider-Büyüközer 2013, 509-511, fig. 147a-b.
87 Schazmann 1932, 19-20, fig. 17, lev. 9.
88 Erim 1973, 63-65, fig. 7; Reynolds 1982, 161-162, Nr. 36, fig. 7, lev. 25-26; Reynolds 1991, 15-

16; Rumscheid 1994, 9.
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tarihlenmektedir89. Araştırmacılar tarafından M.Ö. 160-150 yıllarına tarih-
lendirilen Kos Asklepieionu Üst Teras Stoası’nın mimari bloklarının iki 
farklı stile sahip olması, yapının tahrip olduğu ve M.S. 1. yy’ın ilk yarısı 
içinde yeniden inşa edildiği ya da kısmen onarıldığı düşüncesini doğur-
maktadır90. Bu nedenle dor başlıkları, arşitrav ve triglif-metop bloklarında 
tespit edilen stil özellikleri, triglif kulaklarının biçimiyle de desteklenmek-
tedir. 

Tip TK6
Tip TK6; triglif kulakları yerine işlenen konik biçimli bezeklerdir91. 

Yarım gliflerin üst sınırından aşağıya doğru sarkıtılan bu bezekler önceki 
örneklerin aksine oyularak şekillendirilmemiş, kabartma olarak yapılmış-
tır92 (fig. 6). Bu tip triglif kulakları, Stratonikeia, Mylasa, Bargylia ve 
Samos’ta tespit edilmiştir. 

Stratonikeia Tiyatrosu proskenionunun Augustus Dönemi’ndeki tamirat 
evresine ait triglif-metop bloklarında yarım glifler konik biçimli triglif 
kulağı ile sonlandırılmıştır (fig. 37) 93. Yarım gliflerin üst kısmına asılı bir 
püskül gibi duran bu kulakların en yakın benzeri Samos Gymnasionu’nda 
bulunmuş ve stilistik açıdan M.Ö. 2. yy’ın 2. yarısına tarihlendirilmiştir94. 
Bargylia sur duvarında devşirme malzeme olarak kullanılmış olan triglif-
metop bloğunda, fazlaca uzun işlenen triglif kulaklarının konik biçimi 
sadece dış tarafının kesilmesiyle verilmiş, kulakların alt ucu triglif yüzeyi-
ne eğimli bağlanmıştır95. Stratonikeia’daki Bizans Dönemi sur duvarında 
devşirme malzeme olarak kullanılan triglif-metop bloğunda kulakların 
biçimi Bargylia örneği ile aynıdır (fig. 38). Stratonikeia Gymnasionu batı 

89 Reynolds 1981, 317-319, Nr. 1, lev. 9a-h, 10a-e; Reynolds 1996, 43-50; Smith 1987, 90; Smith 
1988, 51; Rose 1997, 164-165; Reynolds vd. 2007, Nr. 9.1, Nr. 9.25.

90 Üst Teras Stoası’nın mimari bloklarının tasniflendiği alanda Hellenistik Dönem’e tarihlenen dor 
başlığı ile Roma özellikleri gösteren dor başlığının bir arada bulunması nedeniyle, yapının onarım 
gördüğü düşüncesi daha makuldür (Gider-Büyüközer 2013, 79, 83). Nitekim P. Schazmann, M.Ö. 
6 yılında yaşanan depremden sonra Augustus ve Tiberius’un kutsal alana destekte bulunmuş 
olabileceğini düşünmektedir (Schazmann 1932, 75). 

91 Gider-Büyüközer 2013, 247-249, fig. 86.
92 W. Martini farklı biçimlere sahip bu tip triglif kulaklarını “hybride”, “manierierte” olarak 

tanımlamıştır.
93 Gider-Büyüközer 2013, 729-730, fig. 425a-b.
94 Martini 1984, 83-84, tab. D. F. Rumscheid ise yapının tarihini M.Ö. 2. yy’ın son çeyreği olarak 

aktarmıştır (Rumscheid 1994, kat. no: 335).
95 Gider-Büyüközer 2013, 517-518, fig. 156a-b.
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odada bulunan friz bloğunda tepe noktasının hafif derinleştirilmesi ile ve-
rilen konik biçim (fig. 39) 96, Milas Aquaedukt’te devşirme malzeme olarak 
kullanılmış olan friz bloğunda tepe noktasının içe doğru fazlaca oyulması 
suretiyle belirlenmiştir (fig. 40) 97. 

Karia Bölgesi’nde tespit edilen konik biçimli triglif kulaklarına sahip 
friz bloklarından, Bargylia sur duvarında bulunan triglif-metop bloğu 
agoraya ait olup, yapı, arşitrav yüzeyindeki yazıttan hareketle Claudius 
Dönemi’ne (M.S. 41-54) tarihlendirilmiştir98. M.Ö. 2. yy’da inşa edilen 
Stratonikeia Tiyatrosu proskenionunun, Augustus Dönemi’nde tamir edil-
diği bilinmektedir99. Stratonikeia Gymnasionu batı odada bulunan friz 
bloğu100 ile Milas Aquaedukt’te devşirme malzeme olarak kullanılmış olan 
triglif-metop bloğu101 stil özellikleri bakımından M.S. 1. yy’ın ilk yarısına 
önerilmiştir. Bu örnekler doğrultusunda Tip TK6’nın Erken İmparatorluk 
Dönemi dor yapılarında çalışıldığı söylenebilir.

Yukarıda sözü edilen dorik friz bloklarında triglif kulaklarının 
Anadolu’da oldukça köklü bir geçmişe sahip olan kulak biçimlerinin aksi-
ne, konik biçimli çalışılmış olması şaşırtıcıdır. Anadolu’da şimdilik bilinen 
örneği olmayan102 bu bezeme unsurlarının en yakın benzerleri Roma’daki 
dorik yapılarda görülen, oldukça belirgin çalışılmış konik biçimli guttae-
dır103. Dolayısıyla bunların Roma dor düzeninin üst yapı elemanlarından 
model alınmış olabileceği şimdilik en makul görüştür. 

Tip TK7
Tip TK7; ters S profiline sahip triglif kulaklarıdır (fig. 7). Triglif kula-

ğının kepçe kısmı ve alt ucu ters S profili şeklinde çalışılmış, bu nedenle 
alt uç yuvarlak bir hatla triglif yüzeyine ulaşmadan geri döndürülmüştür104. 

  96 Mert 2008, 164-165, fig. 120; Gider-Büyüközer 2013, 739-740, fig. 439a-b.
  97 Gider-Büyüközer 2013, 718, fig. 414a-b.
  98 La Rocca 2005, 406-407, fig. 8a-c. 
  99 Mert 2008, 150. 
100 Gider-Büyüközer 2013, 737-738.
101 Gider-Büyüközer 2013, 714-716.
102 Bilinen kulak biçimlerinden farklı olarak Miletos Kuzey Agora Güney Stoa’nın trigliflerinde 

yarım gliflerin üst sınırına üçgen prizma şeklinde bezekler işlenmiştir. Triglif taeniasına asılı 
duran bu bezekler triglif yüzeyinden geride başlamaktadır. Bk. von Gerkan 1922, 25, fig. 31. 

103 Karşılaştırma için bk. Toebelmann 1923, fig. 14, 18, 24-27, 35.
104 Gider-Büyüközer 2013, 249, fig. 87.
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Bu tip triglif kulakları Mamurt Kale Tapınağı, Klaros Apollon Tapınağı 
ve Kos Asklepieionu Alt Teras Stoası’nın dorik friz bloklarında tespit 
edilmiştir.

Klaros Apollon Tapınağı’nın triglif-metop bloklarında, kulak kepçe-
sinin alt ucu yuvarlak biçimli işlenmiş ve triglif yüzeyine dokunmadan 
geri döndürülmüştür105 (fig. 41). Kos Asklepieionu Alt Teras Stoası’nın 
triglif-metop bloklarında ise kulak kepçesi ile alt ucu daha düz hatlara 
sahiptir106. Mamurt Kale Tapınağı’nın triglif kulakları, kulak kepçesinin bi-
çimi bakımından Klaros örneğiyle, kulak kepçesinin alt ucunun düz hatlara 
sahip olması bakımından ise Kos örneğiyle benzerdir107. Sözü edilen bu üç 
yapıda görülen triglif kulaklarının biçimi M.Ö. 4. yy yapılarından Oropos 
Amphiaraion Stoası’nın triglif kulaklarını anımsatmaktadır108. Fakat 
Oropos’ta bu kulaklar yarım gliflerin dış köşesine asılı duran, oldukça kü-
çük bezeklerden oluşmakta iken, Mamurt Kale, Klaros ve Kos örneğinde 
yarım gliflerin genişliği ile orantılı çalışılmış, aşağıya doğru fazlaca sarkan 
gelişmiş kulak biçimindedir109. 

Değerlendirme ve Sonuç
Yarım gliflerin üst bitiminde yer alan triglif kulaklarının, Arkaik 

Dönem’de ortaya çıkan fakat Klasik Dönem’de yaygınlaşan, üst duda-
ğı içbükey biçimde kesilmiş yarım gliflerin üst bitiminin hafif aşağıya 
doğru sarkıtılmasıyla oluşturulmuş ayrıntılardan geliştirildiği düşünül-
mektedir110. Araştırmacılar “tam gelişmiş kulak” biçiminin M.Ö. 4. yy’ın 
ortasından sonra geliştiği konusunda hemfikirdir111. Kazılarda elde edilen 
veriler, tam gelişmiş kulak biçiminin öncülleri arasında yer alan Labraunda 

105 Moretti 2012, 205-212, fig. 4-5.
106 Schazmann 1932, 66, lev. 22.15, 17.
107 Conze – Schazmann 1911, 22-24, fig. 3-4; Rumscheid 1994, 29, kat. no: 147, lev. 94.2.
108 Coulton 1968, 171-173, fig. 8c. Tarihi için bk. 169-179.
109 Karşılaştırma için bk. Coulton 1968, fig. 7-8c; Schazmann 1932, lev. 22.15, 17.
110 Weickert 1929, 134; Lehmann – Spittle 1964, 82-83, dn. 88; Coulton 1968, 173, dn. 105; Pra-

schniker – Theuer 1979, 181; Martini 1984, 81-84, dn. 150; Rumscheid 1994, 313, dn. 432. 
111 Lehmann – Spittle 1964, 82-83; Praschniker – Theuer 1979, 181; Filgis – Radt 1986, 50. Arkaik 

Dönem yapılarından Delos Heraionu’nun friz blokları (Plassart 1928, 199, fig. 165) ile Klasik 
Dönem yapılarından Delos Apollon Tapınağı III’e ait triglif-metop bloklarının (Courby 1931, 
122, fig. 136) restitüsyon çizimlerinde, yarım gliflerin üst kısmına eklenen kulakların varlığı 
bazı araştırmacılar tarafından kabul edilmemektedir (Lehmann – Spittle 1964, 82, dn. 88; Lehm-
ann 1969, dn. 92; Martini 1984, 81, dn. 150).
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Andron A’da triglif kulaklarının, metop yüzeylerini dekore etmek amacıyla 
asılan objeleri taşımak üzere açıldığını ortaya koymuştur112. Bu durum, 
kulak kepçesinin ortasına oval delik açılan Labraunda Andron B’nin dorik 
friz blokları için de düşünülebilir. Bu yapılarla çağdaş olan Iasos Dorik 
Yapı A’nın trigliflerinin bir kısmında kulak kepçesine delik açıldığı tes-
pit edilmiş, fakat bunların dekoratif amaçlı mı yoksa fonksiyonel amaçlı 
mı yapıldığı ayırt edilememiştir. Bu örnekler, tam gliflerin üst bitişinden 
farklı bir biçime sahip olan “tam gelişmiş kulak” biçiminin M.Ö. 4. yy’ın 
ortalarında Labraunda’daki dorik yapılarda ortaya çıktığını göstermektedir.

Triglif kulakları ile ilgili değerlendirmelerde bulunan W. Martini, 
M.Ö. 3. yy’ın sonlarında triglif kulaklarının alt ucunun triglif yüzeyine 
birleştiğini; M.Ö. 2. yy boyunca pek çok örneğin “açık” ya da “kapalı” 
biçimde çalışıldığını ve M.Ö. 2. yy’ın 3. çeyreğinden itibaren ise eskiye 
dönüş yaşandığını aktarmaktadır113. Ancak, Anadolu ve yakın çevresinde 
yer alan, farklı dönemlere ait toplam 66 adet triglif kulağının değerlendi-
rildiği bu çalışmada, W. Martini’nin tespitlerinin aksine triglif kulaklarının 
biçiminde kesin bir değişim ve gelişim sürecinin var olmadığı görülmüştür 
(tab. 1). M.Ö. 2. yy yapılarının büyük bir kısmında triglif kulakları “açık” 
biçimde iken, “kapalı” triglif kulakları M.Ö. 3. yy’ın sonu ve M.Ö. 2. yy 
boyunca sadece birkaç dorik yapıyla sınırlı kalmıştır. Bu nedenle “açık ve 
“kapalı” triglif kulaklarının M.Ö. 2. yy yapılarında bir arada uygulandığını 
söylemek pek mümkün değildir. Triglif kulaklarında, kulak kepçesinin 
ya da alt ucunun farklı biçimlerde şekillendirilmesinin yanı sıra kulak 
kepçesinin “açık” ya da “kapalı” olarak işlenmesini stil gelişimi olarak 
nitelendirmekten ziyade farklı stiller yaratma düşüncesinin bir yansıması 
olarak yorumlamak ve farklı tipte şekillendirilen bu triglif kulaklarını da 
oluşturulan tipoloji doğrultusunda, kendi içinde değerlendirmek gerekir. 

Tip TK1, ilk kez M.Ö. 377-353 yıllarına tarihlenen Labraunda Andron 
B’de114 yarım gliflerin üst kısmına oval bir delik açılmasıyla oluşturulan 
kapalı triglif kulaklarıdır. M.Ö. 4. yy’ın 2. yarısında ortaya çıkan Tip 
TK2’de, kulak kepçesi damla biçimli çalışılmaya başlanmış, önceki örnek-
lerin aksine kulak kepçesinin alt ucu sivri işlenmiş ve bu bölüm ile triglif 

112 Hellström – Thieme 1981, 73.
113 Martini 1984, 81, tab. d.
114 Crampa 1972, 9-11, Nr. 14; Hellström – Thieme 1981, 58-74; Hellström 1985, 153-165; Hell-

ström 1988, 70-74; Hellström 1990, 243-252; Rumscheid 1994, 21-22; Hellström 1996, 164-
169; Hellström 2007, 85-92; Hellström 2011, 149-150.
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yüzeyi arasında açıklık bırakılmıştır. M.Ö. 4. yy sonunda, kulak kepçesinin 
alt ucu kalınlaştırılmış, böylece Tip TK3 grubunda değerlendirilen yeni bir 
stil ortaya çıkmıştır. Tip TK1, M.Ö. 4. yy’dan sonra sadece birkaç yapıda 
çalışılmış iken, Tip TK2 ile Tip TK3 Augustus Dönemi’ne kadar kullanıl-
maya devam etmiştir. 

Tip TK7 grubunda değerlendirilen ters S biçimli triglif kulakları M.Ö. 
4. yy’da ortaya çıkmasına karşın, M.Ö. 3. yy’da Batı Anadolu ve adalarda 
sadece üç dorik yapıda çalışılmış, aynı yüzyılda da kullanımı sona ermiştir. 
Benzer durum Tip TK4 grubunu oluşturan ters L biçimli triglif kulakları 
için de geçerlidir. M.Ö. 2. yy’da ortaya çıkan bu tip triglif kulakları aynı 
yüzyılda Latmos Herakleiası, Iasos ve Samos’ta çalışılmıştır. 

Tip TK 5 grubunda kulak kepçesinin biçimi ve öncüllerine nazaran 
daha uzun işlenmiş olması belirleyici özelliktir. Tip TK2 grubunu oluştu-
ran damla biçimli triglif kulaklarında M.Ö. 2. yy’ın 2. yarısından itibaren 
kulak kepçesi daralmış, böylece kulaklar ince uzun bir biçim almıştır. Bu 
değişim, Augustus Dönemi’nde çalışılmaya başlanan Tip TK5 grubunun 
ortaya çıkmasında etken olmalıdır. 

Tip TK6, bilinen kulak biçimlerinden farklı olarak, kabartma şeklinde 
yapılan konik biçimli bezeklerden oluşmaktadır. Bu grupta yer alan altı 
örnekten beşinin Karia Bölgesi’ndeki antik kentlerde, bu beş örnekten üçü-
nün ise Stratonikeia’da tespit edilmesi, Tip TK6’nın Stratonikeia merkezli 
yayılım gösterdiği fikrini doğurmaktadır. Mevcut veriler doğrultusunda Tip 
TK6’nın Erken İmparatorluk Dönemi’nde çalışıldığını söyleyebiliriz115. 

Anadolu’daki dorik yapılarda M.Ö. 4. yy ortasından itibaren çalışı-
lan triglif kulakları, Kıta Yunanistan’daki dorik yapılarda ancak M.Ö. 
4. yy’ın 3. çeyreğinden itibaren bezeme unsuruna dönüştürülmüştür116. 
Anadolu’daki dorik yapılarda görülen triglif kulakları daha büyük boyutlu, 
daha ayrıntılı ve yarım gliflerin üst bitişinden farklı bir biçimde çalışılmış 
olması bakımından Kıta Yunanistan örneklerinden ayrılmaktadır. Bunun 

115 Samos Gymnasionu’nda bulunan Dorik Üstyapı 5’e ait triglif-metop blokları stil özellikleri 
bakımından M.Ö. 2. yy’ın 2. yarısına tarihlendirilmiştir. Fakat aynı üst yapıya ait dorik 
geison-sima bloklarında yüzeysel işlenen mutulus plakaları, ince çizgisel bir hatla belirlenen, 
daralmış viae, derinliği azalan V biçimli damlalık kısmı ve damlalığın devamındaki fascianın 
geniş işlenmesi Erken İmparatorluk Dönemi dorik yapılarında tespit edilen stil özellikleridir 
(Gider-Büyüközer 2013, 349, 355-356, 446-447). Bundan dolayı Dorik Üstyapı 5 değerlendirme 
dışında tutulmuştur.

116 Lehmann – Spittle 1964, 82. 
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yanı sıra Anadolu’daki örneklerin çeşitliliğine ve sayıca çokluğuna karşın, 
Kıta Yunanistan’daki dorik yapılarda, düz bir çizgisel bitişe sahip az sayıda 
triglif kulağı tespit edilmiştir. Bu veriler, tamamen bezeme unsuru olarak 
düşünülen triglif kulaklarının, zengin bezeme unsurlarının yer aldığı ion 
mimarisinin estetiğine aşina olan Anadolulu mimarlar tarafından, oldukça 
sade görünüme sahip dorik frize biraz olsun hareket kazandırma düşün-
cesi ile geliştirildiği düşüncesini doğurmaktadır. Pergamon Yukarı Agora 
Tapınağı’nın friz bloklarında, triglif kulağı olarak işlenen küçük akanthus 
yaprakları da bunun en belirgin göstergesidir (fig. 42)117. 
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Tablo 1
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Tablo 1 (devam)
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Tablo 1 (devam)
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Fig. 1 
Tip TK1

Fig. 2
Tip TK2

Fig. 3
Tip TK3

Fig. 4
Tip TK4

Fig. 5
Tip TK5

Fig. 6
Tip TK6

Fig. 7
Tip TK7

Fig. 8 Labraunda Andron B

Fig. 10 Iasos Dorik Yapı Fig. 11 Labraunda Anıt Mezar

Fig. 9 Labraunda 
Andron A
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Fig. 12 Samothrake Hieron (Filgis – Radt 1986, lev. 36.1-2). 

Fig. 13
Knidos Dorik Stoa

Fig. 14 Halikarnassos Apollon ve Ptolemaios Stoası
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Fig. 15
Priene Tiyatrosu

Fig. 19
Iasos Hellenistik Anıt

Fig. 17
Delos 
Antigonos 
Stoası

Fig. 16
Limyra Ptolemaionu

Fig. 18
Latmos Mezar Anıtı
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Fig. 20 Samos Heraionu 
Küçük Üstyapı 
(Müller 1994,  
lev. 47.1).

Fig. 25 Halikarnassos Tiyatrosu 
proskenionu

Fig. 26 Iasos Akropol’deki 
Bazilika

Fig. 21 Ta Marmara 
Mezar Anıtı

Fig. 22 Miletos  
Liman Stoası

Fig. 23 Belevi Maussoleumu Fig. 24 Pergamon Eumenes Kapısı’nın 
Batısındaki Mezar  
(Filgis – Radt 1986, lev. 36.7). 
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Fig. 27 Pergamon Athena Kutsal Alanı L Şekilli Stoa Alt Kat  
(Filgis – Radt 1986, lev. 37.3-4).

Fig. 29
Pergamon Hükümdar kültü 

Heroonu Mermer Stoa  
(Filgis – Radt 1986, lev. 36.4).

Fig. 28 Pergamon Athena Kutsal Alanı L Şekilli Stoa Üst Kat 
(Filgis – Radt 1986, lev. 37.1-2).
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Fig. 32 Latmos Herakleiası Athena Tapınağı

Fig. 34
Aphrodisias Tiyatrosu

Fig. 33
Samos Heraionu  
Büyük Üstyapı  
(Müller 1994, lev. 49.2).

Fig. 30 Pergamon Mermer Salon  
(Filgis – Radt 1986, lev. 35.1, 3).

Fig. 31 Pergamon Kule 
Yapısı (Filgis – Radt 
1986, lev. 37.5).
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Fig. 35 Aphrodisias Sebasteionu 
Güney Portiko

Fig. 39 Stratonikeia Gymnasionu 
Batı Oda

Fig. 40 Milas Aquaedukt

Fig. 36 Kos Asklepieionu Üst Teras Stoası

Fig. 37 
Stratonikeia 
Tiyatrosu 
proskenionu

Fig. 42
Pergamon 

Yukarı 
Agora 

Tapınağı 
(Rumscheid 

1994,  
lev. 127.3).

Fig. 41 Klaros Apollon Tapınağı

Fig. 38
Stratonikeia 
Bizans Suru


