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KILIKIA ARKEOLOJISINI ARASTIRMA MERKEZI
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Kapsam

Olbassiireli yayin1 Mayis ayinda olmak iizere yilda bir kez basilir. Yayinlanmasi
istenilen makalelerin en ge¢ her yil Kasim ayida gonderilmis olmasit gerek-
mektedir.

1998 yilindan bu yana basilan Olba; Kiigiikasya, Akdeniz bolgesi ve Orta-
dogu’ya iligskin orijinal sonuclar iceren Antropoloji, Prehistorya, Protohis-
torya, Klasik Arkeoloji, Klasik Filoloji (ve Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri),
Eskicag Tarihi, Niimizmatik ve Erken Hiristiyanlik Arkeolojisi alanlarinda
yazilmis makaleleri kapsamaktadir.

Yayn ilkeleri
1. a. Makaleler, Word ortaminda yazilmig olmalidir.

b. Metin 10 punto; 6zet, dipnot, katalog ve bibliyografya 9 punto olmak iizere,
Times New Roman (PC ve Macintosh) harf karakteri kullanilmalidir.

c. Dipnotlar her sayfanin altina verilmeli ve makalenin basindan sonuna
kadar sayisal siireklilik izlemelidir.

d. Metin i¢inde bulunan ara bagliklarda, kii¢ciik harf kullanilmali ve koyu
(bold) yazilmalidir. Bunun disindaki secenekler (tiimiiniin biiyiik harf
yazilmasi, alt ¢izgi ya da italik) kullanilmamalidir.

2. Noktalama (tireler) isaretlerinde dikkat edilecek hususlar:

a. Metin i¢inde her climlenin ortasindaki virgiilden ve sonundaki noktadan
sonra bir tab bosluk birakilmalidir.

b. Ciimle i¢inde veya ciimle sonunda yer alan dipnot numaralarinin herbirisi
noktalama (nokta veya virgiil) isaretlerinden 6nce yer almalidir.

c. Metin icinde yer alan “fig.” ibareleri, kii¢iik harf ile ve parantez icinde
verilmeli; fig. ibaresinin noktasindan sonra bir tab bosluk birakilmali
(fig. 3); ikiden fazla ardigik figiir belirtiliyorsa iki rakam arasina bogluksuz
kisa tire konulmali (fig. 2-4). Ardisik degilse, sayilar arasina nokta ve bir
tab bogluk birakilmalidir (fig. 2. 5).

d. Ayrica bibliyografya ve kisaltmalar kisminda bir yazar, iki soyadi tagiyorsa
soyadlart arasinda bogluk birakmaksizin kisa tire kullanilmalidir (Dentzer-



Feydy); bir makale birden fazla yazarl ise her yazardan sonra bir bosluk,
ardindan uzun tire ve yine bosluktan sonra diger yazarin soyadi gelmelidir
(Hagel — Tomaschitz).

3. “Bibliyografya ve Kisaltmalar” boliimii makalenin sonunda yer almali, dip-
notlarda kullanilan kisaltmalar, burada agiklanmalidir. Dipnotlarda kullanilan
kaynaklar kisaltma olarak verilmeli, kisaltmalarda yazar soyadi, yayin tarihi,
sayfa (ve varsa levha ya da resim) siralamasina sadik kalinmalidir. Sadece bir
kez kullanilan yayinlar i¢in bile ayn1 kurala uyulmalidir.

Bibliyografya (kitaplar i¢in):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, New York.

Bibliyografya (Makaleler i¢in):
Corsten 1995  Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege
Universitesi Arkeoloji Dergisi I11, 215-224, lev. LIV-LVII.

Dipnot (kitaplar i¢in)
Richter 1977, 162, res. 217.

Dipnot (Makaleler i¢in)
Oppenheim 1973, 9, lev.1.

Diger Kisaltmalar

age. ad1 gecen eser
ay. ayni yazar
vd. ve devami

yak. yaklagtk

v.d. ve digerleri
y.dn. yukari dipnot
dn. dipnot

a.dn. asag1 dipnot
bk. Bakimiz

4. Tim resim, ¢izim ve haritalar icin sadece “fig.” kisaltmasi kullanilmali ve
figiirlerin numaralandirilmasinda siireklilik olmalidir. (Levha, Resim, Cizim,
Sekil, Harita ya da bir bagka ifade veya kisaltma kesinlikle kullanilmamalidir).

5. Word dokiimanina gomiilii olarak gonderilen figiirler kullanilmamaktadir.
Figiirlerin mutlaka sayfada kullanilmasi1 gereken biiyiikliikte ve en az 300
pixel/inch ¢oziiniirliikte, photoshop tif veya jpeg formatinda gdnderilmesi
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10.

11.

12.

13.

gerekmektedir. Adobe illustrator programinda calisilmig cizimler Adobe
illustrator formatinda da gonderilebilir. Farkli vektorel programlarda caligilan
cizimler photoshop formatina cevrilemiyorsa pdf olarak gonderilebilir. Bu
formatlarin digindaki formatlarda gonderilmis figiirler kabul edilmeyecektir.

. Figiirler CD’ye yiiklenmelidir ve ayrica figiir diizenlemesi 6rnegi (layout)

PDF olarak yapilarak burada yer almalidir.

. Bir bagka kaynaktan alint1 yapilan figiirlerin sorumlulugu yazara aittir, bu

sebeple kaynak belirtilmelidir.

. Makale metninin sonunda figiirler listesi yer almalidir.

. Metin yukarida belirtilen formatlara uygun olmak kaydiyla 20 sayfay1 gec-

memelidir. Figiirlerin toplami 10 adet civarinda olmalidir.

Makaleler Tiirkce, Ingilizce veya Almanca yazilabilir. Tiirkge yazilan
makalelerde yaklasik 500 kelimelik Tiirkce ve Ingilizce yada Almanca 6zet
kesinlikle bulunmalidir. Ingilizce veya Almanca yazilan makalelerde ise
en az 500 kelimelik Tiirkce ve Ingilizce veya Almanca 6zet bulunmalidir.
Makalenin her iki dilde de bashigi gonderilmeldir.

Ozetin altinda, Tiirk¢e ve Ingilizce veya Almanca olmak iizere alti anahtar
kelime verilmelidir.

Metnin word ve pdf formatlarinda kaydi ile figiirlerin kopyalandigi iki adet
CD (biri yedek) ile birlikte bir orijinal ve bir kopya olmak iizere metin ve
figiir ¢iktis1 gonderilmelidir.

Makale icinde kullanilan 6zel fontlar da CD’ye yiiklenerek yollanmalidir.
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‘RESEARCH CENTER OF CILICIAN ARCHAEOLOGY’
JOURNAL ‘OLBA’

Scope

Olba is printed once a year in May. Deadline for sending papers is November
of each year.

The Journal ‘Olba’, being published since 1998 by the ‘Research Center of
Cilician Archeology’ of the Mersin University (Turkey), includes original
studies done on antropology, prehistory, protohistory, classical archaeology,
classical philology (and ancient languages and cultures), ancient history,
numismatics and early christian archeology of Asia Minor, the Mediterranean
region and the Near East.

Publishing Principles

1. a. Articles should be written in Word programs.

b. The text should be written in 10 puntos; the abstract, footnotes, cata-
logue and bibliography in 9 puntos ‘Times New Roman’ (for PC and for
Macintosh).

c. Footnotes should take place at the bottom of the page in continous
numbering.

d. Titles within the article should be written in small letters and be marked as
bold. Other choises (big letters, underline or italic) should not be used.

2. Punctuation (hyphen) Marks:

a. One space should be given after the comma in the sentence and after the
dot at the end of the sentence.

b. The footnote numbering within the sentence in the text, should take place
before the comma in the sentence or before the dot at the end of the
sentence.

c. The indication fig.:

* It should be set in brackets and one space should be given after the dot
(fig. 3);

* If many figures in sequence are to be indicated, a short hyphen without
space between the beginning and last numbers should be placed (fig. 2-4);

if these are not in sequence, a dot and space should be given between the
numbers (fig. 2. 5).



d) In the bibliography and abbreviations, if the author has two family names,
a short hyphen without leaving space should be used (Dentzer-Feydy); if the
article is written by two or more authors, after each author a space, a long
hyphen and again a space should be left before the family name of the next
author (Hagel — Tomaschitz).

3. The ‘Bibliography’ and ‘Abbreviations’ should take part at the end of the
article. The ‘Abbrevations’ used in the footnotes should be explained in the
‘Bibliography’ part. The bibliography used in the footnotes should take place
as abbreviations and the following order within the abbreviations should be
kept: Name of writer, year of publishment, page (and if used, number of the
illustration). This rule should be applied even if a publishment is used only
once.

Bibliography (for books):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, New York.
Bibliography (for articles):

Corsten 1995  Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege
Universitesi Arkeoloji Dergisi 111, 215-224, pl. LIV-LVII.

Footnotes (for books):
Richter 1977, 162, fig. 217.

Footnotes (for articles):
Oppenheim 1973, 9, pl.1.

Miscellaneous Abbreviations:
op.cit.  in the work already cited

idem an auther that has just been mentioned
ff following pages

etal. and others

n. footnote

see see

infra see below

supra see above

4. For all photographies, drawings and maps only the abbreviation ‘fig.” should
be used in continous numbering (remarks such as Plate, Picture, Drawing,
Map or any other word or abbreviaton should not be used).



10.

11.

12.

13.

. Figures, embedded in Word documents can not be used. Figures have to be

in the length in which they will be used in the page, being at least 300 pixel/
inch, in photoshop tif or jpeg format. Drawings in adobe illustrator can be
sent in this format. Drawings in other vectoral programs can be sent in pdf if
they can’t be converted to photoshop. Figures sent in other formats will not
be accepted.

. Figures should be loaded to a CD and a layout of them as PDF should also

be undertaken.

. Photographs, drawings or maps taken from other publications are in the

responsibility of the writers; so the sources have to be mentioned.

. Alist of figures should take part at the end of the article.

. The text should be within the remarked formats not more than 20 pages, the

drawing and photograps 10 in number.

Papers may be written in Turkish, English or German. Papers written in
Turkish must include an abstract of 500 words in Turkish and English or
German. It will be appreciated if papers written in English or German would
include a summary of 500 words in Turkish and in English or German. The
title of the article should be sent in two languages.

Six keywords should be remarked, following the abstract in Turkish and
English or German .

The text in word and pdf formats as well as the figures should be loaded in
two different CD’s; furthermore should be sent, twice the printed version of
the text and figures.

Special fonts should be loaded to the CD.
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DORIK FRIZDEN BiR DETAY:
TRIGLIF KULAKLARI

Zeliha GIDER BUYUKOZER*

ABSTRACT
A Detail of the Doric Friese: Triglyph Ears

In the Doric frieze, the small ornamental patterns engraved close to the upper
ends of the half triglyphs, bordering the triglyphs are defined as “ears”. In this
study, 66 different triglyph ears from Anatolia and the immediate vicinity are evalu-
ated, and those are separated into 7 groups according to their shapes. Based on
the data gathered in this study, we determined that the different types of triglyphs
should be grouped separately, and each group should be studied independently
without anticipation of a linear stylistic development.

In Anatolian Doric architecture, our first evidence for the the triglyph ear comes
from Labraunda Andron B, shortly after which the decorative motif became wide-
spread. The first examples of the closed triglyph ears, made by opening an oval
hole on top of the half glyphs, are classified as Type TK1. In the 2" half of the
4th century BC, the auricle (or pinna) was carved in the shape of a teardrop. Unlike
earlier examples, the lower part of the auricle was pointed, and there was a gap left
between this part and the surface of the triglyph (Type TK2). At the end the 4t cen-
tury BC, the lower part of the auricle became thicker, and with this a new form clas-
sified as Type TK3. Even though Type TK1 was used on a few buildings after 4t
century BC, Types TK2 and TK3 continued to be in use until the Augustan period.

The reverse L-shaped triglyph ears classified as Type TK4, are found in only 3
Doric buildings in the 2" century BC. The D-shaped auricle (Type TKS) and the
high relief conical form ornaments (Type TK6) are used on the structures of the
early Imperial period. During the 3™ century BC, the reverse S-shaped triglyph
ears (Type TK7), were used in 3 buildings in western Anatolia and the East Greek
islands, and went out of use by the end of the century.

* Dr. Zeliha Gider Biiyiikozer, Selguk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii, Konya/
Tiirkiye. E-posta: zgider@gmail.com
Bu ¢aligmadaki desteklerinden dolay1 Yrd. Dog. Dr. D. Pastutmaz, E. Isinak-Bruce ve A. Biiyiikozer’e
tesekkiir ederim.
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The triglyph ears first seen in Labraunda Andron B dated to 377-353 BC, were
used as decorative elements in mainland Greece around the 3rd quarter of the
4th century BC. In Anatolian Doric architecture the triglyph ears are classified in
seven different types, and they are considered to be decorative elements given their
dimensions and detailed work. They were likely invented by Anatolian architects,
accustomed to the more decorative style of Ionic architecture, and introduced to
the plain Doric frieze.

Keywords: Doric order, triglyph-metope, triglyph ears, Labraunda, Anatolia.

OZET

Dorik frizde trigliflerin her iki kenarimi sinirlandiran yarim gliflerin dist bitimi-
ne iglenen kiigiik bezekler “kulak™ olarak tanimlanmistir. Bu ¢alismada Anadolu
ve yakin cevresinde yer alan, farkli donemlere ait toplam 66 adet triglif kulagi
degerlendirilmis ve bunlar bicimlerine gore 7 gruba ayrilmistir. Elde edilen veriler,
triglif kulaklarini tek bir baglik altinda toplayarak bir stil gelisimi beklentisi i¢inde
olmaktan ziyade, farkl: tipte sekillendirilen bu 6rnekleri gruplara ayirarak, her bir
grubu da kendi i¢inde degerlendirmek gerektigi sonucunu dogurmustur.

Anadolu dor mimarisinde Labraunda Andron B ile baglayan triglif kulagi gele-
negi kisa siirede yayginlasmustir. flk 6rneklerde yarim gliflerin iist kismina oval
bir delik a¢ilmastyla olusturulan kapali triglif kulaklari, Tip TK1 grubunda deger-
lendirilmistir. M.O. 4. yy’in 2. yarisinda ortaya cikan Tip TK2’de, kulak kepgcesi
damla bi¢imli ¢alisilmaya baglanmis, 6nceki 6rneklerin aksine kulak kepgesinin alt
ucu sivri iglenmig ve bu boliim ile triglif yiizeyi arasinda agiklik birakilmigtir. M.O.
4. yy sonunda ise kulak kepcesinin alt ucu kalinlagtirilmig, boylece Tip TK3 gru-
bunda degerlendirilen yeni bir stil ortaya ¢ikmustir. Tip TK1, M.O. 4. yy’dan sonra
sadece birka¢ yapida calisilmig iken, Tip TK2 ile Tip TK3 Augustus Donemi’ne
kadar kullanilmaya devam etmistir.

Tip TK4 grubunu olusturan ters L bicimli triglif kulaklart M.O. 2. yy’da sade-
ce li¢ dorik yapida tespit edilmistir. D bicimli kulak kepgesine sahip Tip TKS ile
bilinen kulak bigimlerinden farkli olarak, kabartma seklinde yapilan konik bigimli
bezeklerden olusan Tip TK6, Erken Imparatorluk Dénemi yapilarinda uygulanan
formlardir. Tip TK7 grubunda degerlendirilen ters S bicimli triglif kulaklar: ise
M.O. 3. yy’da Bati Anadolu ve adalarda sadece ii¢ dorik yapida caligtlmig, ayni
yiizyilda da kullanimi sona ermistir.

Anadolu’da ilk olarak M.0O. 377-353 yillarina tarihlenen Labraunda Andron
B’de goriilen triglif kulaklari, Kita Yunanistan’da ancak M.O. 4. yy’n 3. ¢eyregin-
den itibaren bezeme unsuruna dontigmiistiir. Anadolu dor mimarisinde yedi farklt
tipte uygulanan, boyutlar1 ve ayrintili ¢aligmalariyla tamamen bezeme unsuru ola-
rak diisliniildiigii asikar olan triglif kulaklari, zengin bezeme unsurlarinin yer aldig:
ion mimarisinin estetiine asina olan Anadolulu mimarlar tarafindan, oldukc¢a sade
goriiniime sahip olan dorik frize biraz olsun hareket kazandirma diisiincesi ile
gelistirilmis olmalidir.

Anahtar Kelimeler: Dor diizeni, triglif-metop, triglif kulagi, Labraunda,
Anadolu.
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Dor diizenine 6zgii olan triglif-metop frizinde triglifler iki tam iki yarim
gliften olusur. Triglifin her iki kenarini sinirlandiran yarim gliflerin yiizeyi
metop yiizeyine dogru egimli kesilir. Tam gliflerin yar1 genisgligine sahip
olan yarim gliflerde tespit edilen tek fark, iist bitislerinin sekillendirilisidir.
Dorik yapilarin bir kisminda yarim glifler tam gliflerin bi¢imine uygun
olarak sade bir sekilde sonlandirilmis iken, bir kisminda “kulak™ olarak
anilan bezekler bulunmaktadir!.

Yarim gliflerin {st bitiginin farkli bicimlerde sonlandirilmas: ilk olarak
C. Weickert’in dikkatini ¢ekmistir?. Triglif kulaklar: ile ilgili ilk detayl
calismay1 yapan K. Lehmann ve D. Spittle, yarim gliflerin iist bitiminde
yer alan bezekleri “kulak” olarak tanimlamig3 ve bu tanim sonraki arastir-
macilar tarafindan da benimsenmisgtir. Triglif kulaklarinin orijini ile ilgili
degerlendirmelerde bulunan K. Lehmann ve D. Spittle bunlarin Arkaik
Doénem’de ortaya cikan, yarim gliflerin iist bitisinin hafif asagiya dogru
sarkitilmasi suretiyle olusturulan protiplerden gelistirildigini savunmakta
ve Labraunda Andron A’y1 gelismis kulak bi¢iminin Onciisii olarak kabul
etmektedir. J. J. Coulton, triglif kulaklariin Attika’daki M.O. 5. yy yapi-
larinin tamaminda goriildiigiinii buna karsin Peloponnessos’ta hi¢ tercih
edilmedigini aktarmaktadir*. O’na gore triglif kulaklarinin Anadolu’daki
ilk ornegi Miletos Liman Stoasi’dir. Belevi Maussoleumu ile ilgili de-
gerlendirmelerde bulunan C. Praschniker ve M. Theuer, Arkaik ve Klasik
Donem’den bilinen triglif kulaklarinin, kulak kepcesi detayli bir sekilde
calisilmig erken Ornegi icin Labraunda’daki Maussollos Andronu’nu
(Andron B) isaret etmektedir>.

W. Martini, Samos Gymnasionu’nda bulunan trigliflerin stil kritik yo-
luyla tarihlendirme Onerisi esnasinda triglif kulaklarina da deginmis, bu
kapsamda Anadolu ve adalarda yer alan farkli donemlere ait 18 yapinin
triglif kulaklarini degerlendirmeye almistir. W. Martini, mevcut 6rnekler
dogrultusunda triglif kulaklarinin bi¢iminde stil gelisiminin var oldugu
sonucuna ulagsmistir. M. N. Filgis ve W. Radt, Pergamon Mermer Salon’un

I Lehmann — Spittle 1964, 82-83; Coulton 1968, 172-173; Lehmann 1969, 169; Praschniker —
Theuer 1979, 181; Hellstrom — Thieme 1981, 73; Martini 1984, 81-84; Filgis — Radt 1986, 50;
Rumscheid 1994, 313-314.

Weickert 1929, 134.

Lehmann — Spittle 1964, 82-83.

Coulton 1968, 172-173.

Praschniker — Theuer 1979, 181.

Martini 1984, 81-82, tab. D.

AN RN
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triglif kulaklarint bi¢im ve oran agisindan Pergamon’daki diger yapilarla
karsilastirarak, bu kulak biciminin sadece Pergamon yapilariyla sinirh ol-
dugunu savunmakta ve Mermer Salon’un triglif kulaklarinin nciisii olarak
da Labraunda Andron A’y1 isaret etmektedir’. F. Rumscheid ise Anadolu ve
yakin cevresindeki Hellenistik Dénem yapilarini degerlendirdigi calisma-
sinda triglif kulaklarina ¢ok kisa deginmisgtir®.

Kita Yunanistan’daki dorik yapilarda tam gliflerin iist bitimi yukariya
dogru i¢biikey bicimde sekillendirilmis, yarim gliflerin iist bitimi de bu bi-
cime uygun olarak yine i¢biikey bicimde sonlandirilmig ve iist dudak hafif
asagiya dogru sarkitilmistir. Dolayisiyla erken orneklerde bezeme amaclh
yapilmig triglif kulaklarinin varligindan s6z etmek pek miimkiin degildir.
Bunun i¢indir ki Aegina Aphaia Tapinagi’nin Arkaik evresine ait triglifler-
de, yarim gliflerin asagiya dogru sarkitilan bu bitigleri E.-L.. Schwandner
tarafindan kulak olarak degil “kanca sekilli uzantr” olarak tanimlanmigtir®.
K. Lehmann ve D. Spittle bu erken 6rnekleri kulak biciminin prototipi ola-
rak nitelendirmistir!®. J. J. Coulton ise Attika’daki M.O. 5. yy yapilarinda
goriilen kanca sekilli uzantilar triglif kulagi olarak kabul etmektedir!!.

Kita Yunansitan’daki dorik yapilarda M.O. 4. yy’in son ceyreginden
itibaren yarim gliflerin iist bitisinin asagiya dogru uzadig: goriilmektedir!2.
Bu orneklerde kulak kepgesi hafif i¢biikey kavisli islenmis ve kulak kep-
cesinin alt ucu diiz sonlandirilmistir. Bunlar Anadolu’daki dorik yapilarda
goriilen kulak bicimlerine nazaran daha diiz cizgisel bitislere sahiptir.
Anadolu’daki dorik yapilarda M.O. 4. yy’in 2. ¢eyreginden itibaren, tam
gliflerin bi¢ciminden bagimsiz calisgilmis, kulak kepgesi oyularak sekil-
lendirilen triglif kulaklar1 ortaya ¢ikmustir. Ik kez Labraunda yapilarinda

7 Filgis — Radt 1986, 50.

8 Rumscheid 1994, 313, ek D.

9 Schwandner 1985, 40-41, fig. 23-24, lev. 11.3. E.-L. Schwandner yarim gliflerin iist bitisini “die
hakenférmige Erweiterung” olarak tanimlamustir.

10 “These ears were developed from the background of pointed drip-ends at the upper undercut

corner of the outer half-glyphs which first appeared in the Archaic age...”. Bk. Lehmann — Spittle

1964, 82.

11" Coulton 1968, 172-173, dn. 105.

12 M.O. 320319 yillarma tarihlenen Nikias Aniti (Dinsmoor 1910, fig. 1; Townsend 2004, fig.
16.7), M.O. 317-307 yillarina tarihlenen Eleusis Telesterionu Philo Stoast (Noack 1927, 112-
126, fig. 57, 59) ve M.O. 4. yy’n 2. yarisina tarihlenen Atina Asklepieionu Dogu Stoa’nin friz
bloklarinda (Allen — Caskey 1911, 38, fig. 1; Travlos 1971, 127-137) onciillerinden farkli olarak,
asagiya dogru hafif sarkitilmug triglif kulaklar1 vardir.
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goriilen bu tip triglif kulaklar1 “gelismis kulak bi¢imi” olarak kabul edil-
mektedir'3. Anadolu dor mimarisine 6zgii olan bu triglif kulaklari bi¢imle-
rine gore 7 gruba ayrilmigtir'4.

Tip TK1

Tip TK1; kapali triglif kulaklaridir. Bu grupta yer alan 6rneklerde ku-
lak kepeesi farkli bigimlerde sekillendirilmis olup, alt ucu triglif ylizeyine
bitigiktir'3(fig. 1). Gelismis kulak bi¢iminin 6nciileri olan kapali kulaklar
fazla tercih edilen bir tip degildir.

Gelismis kulak bi¢iminin ilk 6rneklerini olusturan Labraunda Andron B
ile Andron A6, bu grubun en erken temsilcileridir (fig. 8-9). Her iki yapida
yarim gliflerin st bitisi dikdortgen bicimli sekillendirilerek, bunlarin or-
tasina Andron B’de oval, Andron A’da ise diyagonal bir delik acilmigtir!’.
Kazilar sirasinda Andron A'nin trigliflerinde, karsilikli ac¢ilan iki kulakta
bronzun biraktig1 yesil renk kalintilar1 tespit edilmistir'®. Bu nedenle bir
triglifin kulagindan komsu triglifin kulagina bronz objeler asildig1 (olasi-
likla bronz girland), bdylece metop yiizeylerinin de dekore edildigi diisii-
niilmektedir!®. Bu durum, Labraunda Andron A’da kulaklarin fonksiyonel
amacl acildiginin gostergesidir.

Tip TK1 grubunda yer alan bir bagka 6rnek Iasos Dorik Yapi1 A’dir0.
Sozii edilen bu yapiya ait trigliflerde, triglif kulaklarinin ortasina,
Labraunda Andron A’da oldugu gibi diyagonal bir delik acilmistir (fig. 10).
lasos Dorik Yapi A’nin diger mimari elemanlarinda goriilen stil 6zellikleri
de dikkate alindiginda, bu yapinin Andronlarin etkisinde sekillendirildigi
soylenebilir?!.

13" Lehmann — Spittle 1964, 82-83; Praschniker — Theuer 1979, 181; Filgis — Radt 1986, 50.

14 Gider-Biiyiikzer 2013, 237-249, fig. 81-87.

15" Gider-Biiyiikozer 2013, 238-239, fig. 81.

16 Crampa 1972, 9-13, Nr. 14-15; Hellstrom — Thieme 1981, 58-74; Hellstrom 1985, 153-165;
Hellstrom 1988, 70-74; Hellstrom 1990, 243-252; Rumscheid 1994, 21-22; Hellstrom 1996, 164-
169; Hellstrom 2007, 85-92, 126-133; Hellstrom 2011, 149-150.

17 1 ehmann — Spittle 1964, 82-83; Hellstrom — Thieme 1981, 73; Gider-Biiyiikozer 2013, 238-239,
fig. 81, 630-632, fig. 287a-b, 288a-b.

18 Hellstrom — Thieme 1981 ,73.

19" Hellstrom — Thieme 1981, 73.

20 Gider-Biiyiikozer 2013, 238-239, 578-579, fig. 224a-b, 225a-b.

21 Gider-Biiyiikozer 2013, 576-577.
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Kapali triglif kulaklart M.O. 2. yy’da Samos Gymnasionu Giiney
Salon I'de yeniden calisilmistir. Bu trigliflerde yarim gliflerin {ist bitisi
Labraunda Andronlarinda oldugu gibi dikdortgen bi¢imli sekillendirilmis,
bunun ortasina capraz sekilde duran, yarim kiire bi¢cimli kulak kepgesi
acilmistir?2. Bu tip triglif kulaklarinin benzerleri Miletos Giliney Agora
Giiney Stoa?? ile “kleiner Hallenplatz”da?* tespit edilmistir. Fakat Miletos
ornekleri kulak kepcesinin yarim kiire bi¢imli, alt ucun kalin islenmis
olmas1 bakimindan Tip TK3’e; alt ucun triglif yiizeyiyle birleserek kapali
bicim olusturmast bakimindan ise Tip TK1’e dahil edilebilmektedir.Assos
Gymnasionu Kiiciik Anit’mn trigliflerinde ise damla bi¢imli olan kulak
kepgesinin alt ucu kalin iglenerek, triglif yiizeyine yaslandirilmis, boylece
kapali bi¢cim olusturulmustur?.

Tip TK2

Tip TK2; damla bicimli triglif kulaklaridir. Kulak kepgesi damla bigimli
calisilmig olup, altta sivri bir u¢ noktasi ile geri dondiiriilmiistiir (fig. 2)°.
Bu grupta yer alan orneklerin ¢ogunlugunda sivri olan u¢ kisim, triglif yi-
zeyine dokunmadan geri dondiiriilmiis “acik” bigimdedir?’.

M.O. 4. yy yapilarindan Labraunda Anmit Mezar’da?® triglif kulaklari
Andronlarin aksine damla bi¢imli ¢alistlmistir. Bu 6rnekte kulak kepgesi-
nin alt ucu sivri islenmis olup, triglif ylizeyine dokunmadan geri dondii-
riilmiistiir (fig. 11). M.O. 4. yy’in 2. yarisina tarihlenen Samothrake Altar
Court’ta sivri olan ug¢ kisim ile triglif yiizeyi arasindaki aciklik fazladir?.
Bu yapiyla ¢agdas olan Samothrake Hieron’da ise kulak kepgesi biraz daha
kiiresel bir bicime sahiptir fakat yine sivri olan u¢ kisim triglif yiizeyine
dokunmadan geri doner® (fig. 12). M.O. 4. yy’1in son ¢eyregine tarihlenen

22 Martini 1984, 39, fig. 26-27.

23 KnackfuB 1924, 29, fig. 26.

24 yon Gerkan 1922, 25-26, fig. 32.

25 Clarke v.d. 1902, 181.

26 Gider-Biiyiikozer 2013, 239-243, fig. 82.

27 W. Martini triglif yiizeyine birlesen kulaklar i¢in “kapali”, triglif yilizeyine dokunmadan geri

dondiiriilenler igin ise “agik” terimini kullanmigtir (Martini 1984, 81).

28 Fedak 1990, 76; Henry 2006, 415-432; Hellstrom 2007, 135; Henry 2009, 144-148; Gider-
Biiyiikozer 2013, 649, fig. 317a-b.

29 Lehmann — Spittle 1964, 82-83, lev. 26-29. Tarihi igin bk. 122-127.

30" 1 ehmann 1969, 71, 168-169, fig. 114, lev. 49-51. Tarihi icin bk. 236.
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Knidos Aslanlit Mezar’da3! ise kulak kepgesinin alt ucu ile triglif yiizeyi
arasindaki acikligmn fazla oldugu goriilmektedir. M.O. 4. yy’in sonuna
tarihlenen Miletos Liman Stoasi3? ile M.O. 300 civarma tarihlenen Priene
Agoras1 Bati Stoa’nin®? triglif kulaklar1 hem kulak kepgesinin yarim
kiire bicimli hem de kulak kepcesinin alt ucunun kalin islenmis olmasi
bakimindan damla bi¢imli 6rneklerden ayrilmaktadir. Bu donemde Kita
Yunanistan’daki dorik yapilarda ise yarim gliflerin iist bitisinde bulunan
kanca seklindeki u¢ kismin asagiya dogru uzadigi goriilmektedir3*. Kita
Yunanistan 6rneklerinde kulak kepgesinin alt ucu triglif yiizeyine dogru
dondiiriilmediginden, sozii edilen bu kulaklar damla bi¢imli olan Anadolu
orneklerine nazaran daha diiz hatlara sahiptir3.

M.O. 3. yy’n ilk yarisma tarihlenen yapilardan Samothrake Arsi-
noeionu3®, Knidos Dorik Stoa’” ile Halikarnassos Apollon ve Ptolemaios
Stoas’min® triglif kulaklar1 damla bi¢imlidir. Knidos Dorik Stoa’da
ylizeysel islenen kulak kepcesinin alt ucu triglif yilizeyine daha yakindir
(fig. 13). Halikarnassos Apollon ve Ptolemaios Stoasi’nda ise diger or-
neklerden farkli olarak triglif kulaklar1 tam gliflerin iist bitisinden daha
asagida baslatilmustir (fig. 14). Stilistik acidan M.O. 3. yy’n ilk ¢ceyregine
tarihlendirilen Samos Gymnasionu Dogu Peristil ile Giiney Salon II’nin
triglif kulaklarinda®, kulak kepcesinin bi¢imi Samothrake ve Knidos or-
negiyle oldukca benzerdir. Ancak Samos Gymnasionu Giiney Salon II'nin
triglif kulaklari, kulak kepgesinin alt ucunun agagiya dogru egimli kesilmis
olmasi bakimindan bilinen tiim 6rneklerden ayrilmaktadir.

31 Waywell 1980, 5-7; Waywell 1998, 235-241; Berns 2003, 229-230, fig. 36; Jenkins 2006, 227-
231, fig. 225-226; Jenkins 2008, 19-29, fig. 11-14; Gider-Biiyiikozer 2013, 625, fig. 281a-b.

32 yon Gerkan 1922, 9-10, fig. 10-12.

33 Wiegand — Schrader 1904, 185-192, 213-217; Schede 1964, 49-57; Coulton 1976, 278-279; von

Kienlin 2004, 22-23, 170-172, lev. 71-76; Martini 1984, 81, tab. D.

Bu bigim, M.O. 4. yy’in 2. yarisina tarihlenen yapilardan Nikias Amit1 (Dinsmoor 1910, fig. 1;

Townsend 2004, fig. 16.7), Eleusis Philo Stoas1 (Noack 1927, fig. 57, 59) ve Atina Asklepieionu

Dogu Stoa’nin friz bloklarinda (Allen — Caskey 1911, 38, fig. 1; Travlos 1971, 127-137) net bir

sekilde goriilmektedir.

34

35 Oropos Amphiaraion Stoasi’nda farkli bir uygulama olarak ters S profili ile ikili basamaga

doniismiis kulak bigimi vardir (Coulton 1968, 171-173, fig. 8c).
36 McCredie v.d. 1992, 67-70, lev. 48.
37 Newton 1863, 366-367; Love 1970, 149, dn. 2; Love 1972, 64, dn. 7; Coulton 1976, 245-246;
Love 1978, 1116-1117; Klinkott 1989, 277; Gider-Biiyiikozer 2013, 608-610, fig. 260a-b, 261a-b.
38 Ppedersen 2004, 159-160, fig. 27; Gider-Biiyiikdzer 2013, 556, fig. 195a-b.
39 Martini 1984, 81-84, fig. 17-19, tab. D (Dogu Peristil); fig. 29 (Giiney Salon II).
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Damla bicimli triglif kulaklar1 M.O. 3. yy’in 2. yarisinda inga edilen ya-
pilardan Priene Tiyatrosu*® (fig. 15), Limyra Ptolemaionu*! (fig. 16), Delos
Antigonos Stoas1*? (fig. 17) ve Delos Philippos Stoasi’nda*} ¢aligilmistir.
Mevcut 6rnekler bazi farkli uygulamalara kargin, M.O. 3. yy’da damla
bicimli kulaklarin daha ¢ok tercih edildigini gostermektedir**. Bu yiizyilda
inga edilen dorik yapilarda kapali ¢aligilan damla bicimli triglif kulagina
rastlanmamigtir®>.

M.O. 2. yy, damla bigimli triglif kulaklarinin en ¢ok uygulandig1 do-
nemdir. Bu yiizyila ait yapilarda kulaklarin detay calismalarinda farkli-
liklar oldugu goriilmektedir. Latmos Mezar Aniti’nin damla bi¢imli triglif
kulaklar1 onciillerinin kopyasi niteliginde, hicbir degisiklik gostermeden
uygulanmistir*®. S6z konusu bu ornekte fazla yiiksek olmayan damla bi-
cimli kulak kepgesinin alt ucu sivri iglenmis olup, bu boliim triglif yiize-
yine dokunmadan geri dondiiriilmiistiir (fig. 18). Iasos Hellenistik Anit’ta
ise kulak kepcesi damla bicimli olmasina karsin, sivri olan u¢ kisim triglif
yiizeyine iyice yaklagtirilmig, boylece “kapali” bigcime yakin bir form elde
edilmigtir?’ (fig. 19). Samos Heraionu'nda bulunan kii¢iik boyutlu {ist

40 Wiegand — Schrader 1904, 235-257, fig. 242-243; von Gerkan 1921, lev. 3, 6.3, 19-20, 25-26; De
Bernardi Ferrero 1970, 9-20, fig. 13; Rumscheid 1994, lev. 169.1-2.
41 Borchhardt 1991, 309-322, fig. 6; Wurster 1993, 183-190, lev. 44, fig. 4-6.
42 Courby 1912, 22-24, fig. 24-25.
43 Vallois 1923, 83-89, lev. IIL.
4 MO. 3. yy yapilarindan Belevi Mausoleumu (Praschniker — Theuer 1979, 181, fig. 13), Perga-
mon’da Eumenes Kapisi’nin batisindaki mezar aniti (Dorpfeld 1902, 10-43; Filgis — Radt
1986, lev. 36.6-7), Pergamon Baugruppe III (Kawerau — Wiegand 1930, 22-25, fig. 27), Priene
Asklepios Kutsal Alan Stoasi’nin dorik friz bloklar1 (Wiegand — Schrader 1904, 138, fig. 107;
von Kienlin 2004, 86-89, 268, lev. 235-236) ile Samos Gymnasionu’nda bulunan Friz A 241°de
(Martini 1984, 83-84, tab. D) acik kiire bi¢imli; Mamurt Kale Tapiagi (Conze — Schazmann
1911, 22-24, fig. 3-4), Klaros Apollon Tapmagi (Moretti 2012, 205-212, fig. 4-5) ve Kos
Asklepieionu Alt Teras Stoast’nin trigliflerinde (Schazmann 1932, 66, lev. 22.15, 17) ters S
bicimli triglif kulaklari iglenmis iken, Pergamon Asklepieionu Dorik Mermer Tapinak (Ziegenaus
—de Luca 1975, 21-22, lev. 98) ile Delphi Attalos Stoast’nin trigliflerinde (Roux 1952, 179, fig.
19-20), Kita Yunanistan’daki dorik yapilarda goriilen kanca bi¢imli uzantilar tercih edilmigtir.
45 Priene Tiyatrosu’nun trigliflerinde goriilen damla bi¢imli kulaklar yayinlanan ¢izimde “kapali”
olarak verilmis olmasina karsin, kulak kepgesinin alt ucunun triglif yiizeyine birlesmedigi
goriilmustiir. Karsilagtirma icin bk. Wiegand — Schrader 1904, 246-247, fig. 242; Rumscheid
1994, lev. 169.1.
46 peschlow-Bindokat 1977, 101-103, fig. 15-16; Peschlow-Bindokat 1996, 41-42, fig. 50;
Peschlow-Bindokat 2005, 127; Henry 2009, 187-188, 245-247, fig. 59; Gider-Biiyiikozer 2013,
703-709, fig. 399, 400b-c, 401a-b, 402a.

47 Longobardo 2005, 281-298, fig. 3a; Gider-Biiyiikozer 2013, 584-585, fig. 229a-b.
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yapiya ait triglif-metop bloklarinda, kulak kepcesi tam damla bicimli degil,
D bic¢imli iglenmis ve kulak kepcesinin alt ucu triglif yiizeyine yaklastiril-
migtir*® (fig. 20).

M.O. 2. yy’in 2. yarisindan itibaren damla bigimli triglif kulaklari-
nin agagiya dogru uzadigr goriilmektedir. Bu tip triglif kulaklari, Aigai
Demeter ve Kore Tapmagi*®, Aigai Athena Kutsal Alan Stoasi®?, Aigai
Bouleuterionu’! ve Delos italyanlarin Agorasi’ndas? calisilmistir. Aigai
Demeter ve Kore Tapinagi ile Aigai Athena Kutsal Alan Stoasi’nin triglif
kulaklarinda, kulak kepcesinin alt ucu ile triglif yiizeyi arasindaki acik-
lik fazla iken, Aigai Bouleuterionu ve Delos italyanlarin Agorasi’na ait
trigliflerde kulak kepcesinin alt ucu triglif yiizeyine yaklastirilmig fakat
dokunmadan geri dondiiriilmiistiir.

Ta Marmara Mezar Anit1>3 (fig. 21), Assos Bouleuterionu>* ve Pergamon
Alt Teras Gymnasion Kapisi’nin> trigliflerinde, kulak kepgesinin alt ucu
triglif ylizeyine dogru dondiiriilmemis, bdylece onciillerine nazaran daha
diiz hatlara sahip bir bicim ortaya ¢ikmistir. Bunlardan Pergamon 6rne-
ginde kulak kepcesinin uzadig1 goriilmektedir. Priene Kuzey Stoa’ya ait
friz bloklarinin bir grubunda goriilen damla bi¢imli kulaklarda, kulak
kepgesinin alt ucu triglif yiizeyine yaslandirilmistir>6. Bu tip triglif kulagi
Pergamon Athena Kutsal Alani’nda bulunan Dorik Nis’in trigliflerinde de
tespit edilmistird7.

48 Miiller 1994, 200-204, lev. 46.2, 47.1.

49 Bohn 1889, 41-43, fig. 49.

50 Bohn 1889, 37, fig. 38.

51" Bohn 1889, 33-35, fig. 34.

52 Lapalus 1939, 21-23, fig. 20-21.

53 Wiegand 1902, 149-150, fig. 5-6; Naumann 1973, 62-63, fig. 41; Lauter 1986, 215, lev. 47a;
Fedak 1990, 87, fig. 110; Rumscheid 1994, kat. no: 353, lev. 184; Kader 1995, 202-205, fig. 1.7,
2.7,4; Webb 1996, 103, fig. 76; Berns 2003, 24-26, 260, fig. 49; Gider-Biiyiikozer 2013, 759-760,
fig. 462a-b.

54 Clarke vd. 1902, 34, 59.

55 Schazmann 1923, 19-28, lev. 14.1; Rumscheid 1994, 35-36, kat. no: 216.

56 Priene Kuzey Stoa’ya ait friz bloklarmin bir kisminda kulaklar acik kiire bicimli iken, bir

kisminda damla bi¢imlidir. Karsilastirma i¢in bk. von Kienlin 2004, 65-66,211-216, lev. 169-170.
57 Bohn 1885,45-46, lev. 26, 28; Hornbostel-Hiittner 1979, 54-58, fig. 9a; Rumscheid 1994, kat. no:
188, lev. 115.1-2.
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Tip TK3

Tip TK3; ac¢ik kiire bicimli triglif kulaklaridir (fig. 3). Bu grupta yer
alan orneklerin tamaminda kulak kepgesinin alt ucu kalin iglenmis olup, bu
boliim triglif yiizeyine dokunmadan geri doner8.

ik kez M.O. 4. yy sonuna tarihlenen Miletos Liman Stoasi’nda% gorii-
len yarim kiire bi¢imli triglif kulaklar1 yeni bir tipin baglangict olmus (fig.
22) ve akabinde Priene Agoras1 Bati Stoa® ile Belevi Mausoleumu’nda‘!
(fig. 23) calistimistir. M.O. 3. yy’in 2. yarisina tarihlenen Priene Asklepios
Kutsal Alan Stoasi®? ile Pergamon Baugruppen III'iin® trigliflerinde ise
kulak kepgesi yarim kiire bicimli islenmis olup, alt ucu kalin ve agiktir®.
Yine M.O. 3. yy icinde degerlendirilen Pergamon Eumenes Kapisi’nin
batisindaki mezar anitinin triglifleri® (fig. 24) ile Samos Gymnasionu’nda
bulunan Friz A 2419, acgik kiire bigimli triglif kulaklarina sahip yapilar-
dandir.

M.O. 2. yy’da Pergamon’da insa edilen yapilarm biiyiik bir kisminda
acik kiire bicimli triglif kulaklar1 tercih edilmistir. Bu tip triglif kulaklar
Pergamon yapilar1 disinda Priene, Halikarnassos ve lasos’ta goriilmekte-
dir. Priene Kuzey Stoa’ya ait triglif-metop bloklarinin bir kisminda, kepce
kismi damla bi¢imine yakin olsa da, kulak kepgesinin alt ucu kalin ve
acik islenmistir®’. Halikarnassos Tiyatrosu’nun proskenionuna ait triglif-
metop bloklarinda, kulak kepgesi tam kiire bi¢imlidir (fig. 25)8. lasos

58 Gider-Biiyiikozer 2013, 243-245, fig. 83.

59 von Gerkan 1922, 9-10, fig. 10-12.

60 Wiegand — Schrader 1904, 185-192, 213-217; Schede 1964, 49-57; Coulton 1976, 278-279; von
Kienlin 2004, 22-23, 170-172, lev. 71-76; Martini 1984, 81, tab. D.

61 praschniker — Theuer 1979, 181, fig. 13, 15, 16a; Hoepfner 1993, 111-123, fig. 13; Rumscheid
1994, kat. no: 28, lev. 12.1. So6zii edilen bu yayinlarda triglif kulaklar1 kanca bi¢imli gosterilmis
olmasma kargin, yerinde yapilan incelemelerde triglif kulaginin agik kiire bi¢imli oldugu tespit
edilmigtir.

62 Wiegand — Schrader 1904, 138, fig. 107; von Kienlin 2004, 86-89, 268, lev. 235-236.

63 Kawerau — Wiegand 1930, 22-25, fig. 18, 27; Rumscheid 1994, kat. no: 238, lev. 136 4.

64 Wiegand — Schrader 1904, 136-139, fig. 107; Keinlin 2004, 86-87, 268, lev. 235-236.

65 Dorpfeld 1902, 10-43; Filgis — Radt 1986, 50-51, lev. 36.6-7.

66 Martini 1984, 83-84, tab. D

67 Wiegand — Schrader 1904, 193-203, 213-217, fig. 188; Coulton 1976, 277-278; Rumscheid 1994,
46, lev. 165.1, 6; von Kienlin 2004, 65-66, 211-216, lev. 169. Kuzey Stoa’nin friz bloklarinin bir
kisminda triglif kulaklari kapali damla bi¢iminde ¢aligtimistir (Bk. von Kienlin 2004, lev. 170).

68 Gider-Biiyiikozer 2013, 548, fig. 189a-b.
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Akropolii’'ndeki bazilikada devsirme malzeme olarak kullanilmig olan
dorik friz blogunda ise triglif kulagimin dig hatlar1 belirlenmis fakat kulak
kepgesinin i¢i agilmamistir®. Sozii edilen bu 6rnekte kulak kepgesi damla
bicimli, alt ucu kalin ve aciktir (fig. 26).

Miletos orijinli olan acik kiire bicimli triglif kulaklarinin asil yayilim
alan1 Pergamon yapilaridir. Kentte M.O. 3. yy’da uygulanmaya basla-
yan bu tip™, M.O. 2. yy’da insa edilen dorik yapilardan Athena Kutsal
Alanm1 L Sekilli Stoa’nin 1. ve 2. kati’! (fig. 27-28), Hiikiimdar Kiiltii
Heroonu Mermer Stoa’? (fig. 29), Mermer Salon’® (fig. 30) ile Hera
Basileia Tapinagi’nin trigliflerinde goriilmektedir. Hatta bu tip, sadece
kentteki yapilar ile sinirli kalmamig, Atina Attalos Stoasi’na da taginmis-
tir’3. Stilistik acidan Augustus Donemi’ne tarihlendirilen Pergamon Kule
Yapis17¢ (fig. 31), bu tipin en son 6rnegini olusturmaktadir. Pergamon’daki
dorik yapilarda M.O. 3. yy’da baglayan ve Augustus Donemi’ne kadar
kullanim1 devam eden acik kiire bi¢imli triglif kulaklarinin dorik yapilarin
biiyiik bir kisminda caligilmasi, bu tipin kent stili olarak benimsendiginin
gostergesidir”’.

%9 Gider-Biiyiikozer 2013, lev. 21.1-2.

70 Pergamon’da yer alan M.O. 3. yy yapilarindan Eumenes Kapis1 Bati Mezar (Dorpfeld 1902, 10-

43; Filgis — Radt 1986, lev. 36.6-7) ile Baugruppe III'tin (Kawerau — Wiegand 1930, 22-25, fig.
27) dorik frizleri agik kiire bi¢cimli triglif kulaklarina sahiptir.

71 Filgis — Radt 1986, 50, lev. 37.1-4.

72 Boehringer — Krauss 1937, 70, fig. 17; Filgis — Radt 1986, 50, lev. 33.3-4.

& Filgis — Radt 1986, 50, lev. 35.1-3, 68a-b; Rumscheid 1994, kat. no: 244, lev. 137.5.

74 Schazmann 1923, 105-106, lev. 34; Rumscheid 1994, 36, kat. no: 207, lev. 120.6-7.

75 Adler 1875, 1-16, Ek 5; Bohn 1882, 4, lev. 2; Rumscheid 1994, 55, kat. no: 363, lev. 191.3.
Cizimde kanca bicimine yakin kulaklar gosterilmisse de, restorasyon sirasinda kullanilan orijinal
evreye ait bloklarda acik kiire bicimli triglif kulaklarinin ¢alisildig: goriilmektedir. Benzer durum
Pergamon Athena Kutsal Alan1 L Sekilli Stoa’nin trigliflerinde de tespit edilmistir (Filgis — Radt
1986, 50, dn. 302). Sozii edilen bu yapiya ait korunan bloklardaki kulak bigimi ile ¢izimdeki
kulak bigimi oldukga farkhidir. Kargilagtirma icin bk. Bohn 1885, lev. 22-23; Filgis — Radt 1986,
lev. 37.1-4.

76 Bohn 1885, 81; Filgis — Radt 1986, 50, lev. 37.5-6; Rumscheid 1994, kat. no: 189, lev. 116.3-4.

Tarihi i¢in bk. von Hesberg 1980, 203, dn. 1039.

M. N. Filgis ve W. Radt, Tip TK3 grubunda degerlendirilen acik kiire bi¢imli triglif kulaklarindan,

kulak kepgesi tam kiire bi¢imli islenen ornekleri “Pergamon tipi kulak formu (pergamenische

Ohrenform)” olarak degerlendirmistir. Bk. Filgis — Radt 1986, 50.

71
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Tip TK4

Tip TK4; ters L bigcimli triglif kulaklaridir’® (fig. 4). Fazla tercih
edilmeyen bu tip triglif kulaklarinin simdilik bilinen ornekleri Latmos
Herakleiasi, Iasos ve Samos’tandir.

Latmos Herakleiast Athena Tapinagi’nin dorik friz bloklarinda triglif
kulaklar1 asagiya dogru sarkitilmig, kalin islenen kulak kepgesinin alt ucu
keskin bir koseyle triglif yiizeyine dogru dondiiriilmiis fakat triglif yiize-
yine dokunmadan sonlandirimistir (fig. 32)7. Bu tip triglif kulaklar1 Iasos
Agorast Dogu Portikosu’nda devsirme malzeme olarak kullanilmis olan
triglif-metop bloklar1 ile Samos Heraionu’nda devsirme malzeme olarak
kullanilmis olan Biiyiik Ustyap1’ya ait triglif-metop bloklarinda® da tespit
edilmistir (fig. 33). Sozii edilen bu Orneklerde, triglif taeniasina asili du-
ran kulaklar uzun, kulak kepgesi genis islenmis ve alt ucu triglif ylizeyine
yaslandirilmadan geri dondiiriilmiistiir. Latmos Herakleias1 ve Samos 6r-
neginde kulak kepcesi koseli hatlara sahip iken lasos 6rneginde hem kulak
kepcesi hem de kulak kepgesinin alt ucu daha yuvarlak hathidir. Her ii¢
triglifte de triglif kulaginin alt ucu ile triglif yiizeyi arasindaki aciklik fazla
degildir.

Ters L bicimli triglif kulaklarinin goriildiigii yapilardan Latmos
Herakleias1 Athena Tapinagi M.O. 2. yy’m bagina tarihlenmektedir8!.
Samos Heraionu’nda bulunan Biiyiik Ustyapi’ya ait dorik friz bloklari,
kulaklarinin bigiminden hareketle M.O. ge¢ 2. yy’a tarihlendirilmistirs2.
lasos Agorasi’nda devsirme malzeme olarak kullanilan triglif-metop blogu
fazlaca tahrip oldugundan tarihi ile ilgili kesin bir sey sdylemek giictiir.
Fakat cografi acidan birbirine yakin olan bu ii¢ kent arasindaki etkilesim
olasihigmin yiiksekligi, lasos 6rneginin de M.O. 2. yy iginde degerlendiri-
lebilegini gostermektedir. Bu Oneri, triglif ve metopun {ist kismini taclan-
diran Pergamon ovolosunun oran iligkisiyle de desteklenmektedir.

78 Gider-Biiyiikozer 2013, 245-246, fig. 84.

79 Gider-Biiyiikozer 2013, 681-682, fig. 367a-b, 368a-b.

80 Miiller 1994, 204-214, lev. 49.1-2.

81 pegchlow-Bindokat 1977, 94-96; Robert 1978, 502-504; Sahin 1987, 55-60; Worrle 1988, 421-
476; Worrle 1990, 19-58; Peschlow 1992, 271-273; Rumscheid 1994, 18; Peschlow-Bindokat
1996, 30-37.

82 Miiller 1994, 218.
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Tip TK5

Tip TKS; D bi¢imli triglif kulaklaridir. Bu 6rneklerin tamaminda ku-
lak kepgesi D seklinde oyulmus olup, kulagin alt ucu farkli bicimlerde
sekillendirilmistir (fig. 5) 8. Tip TKS, Aphrodisias Tiyatrosu, Aphrodisias
Sebasteionu ile Kos Asklepieionu Ust Teras Stoasi’nda tespit edilmistir.

Aphrodisias Tiyatrosu proskenionunun friz bloklarinda, Hellenistik
orneklere nazaran triglif kulaklarinin uzadig1 goriilmektedird+. Triglif ku-
laklarinda, kulak kepcesinin alt ucu kalin iglenmis ve triglif yiizeyine yas-
landirilmis, boylece kapali bicim olusturulmustur (fig. 34). Triglif-metop
bloklarmin bir kisminda kulak kepcesi genis, alt kismi kavisli islenmis
iken, bir kisminda kulak kepcesi daha dardir.

Aphrodisias Sebasteionu Kuzey Portiko’ya ait friz bloklarinda goriilen
triglif kulaklari®>, kulak kepgesinin genis, alt kisminin kavisli ve alt ucun
kalin iglenmis olmasi bakimindan tiyatro ile olduk¢a benzerdir. Fakat
kulaklarin gliflerin {ist bitis noktasindan daha asagida baslatilmis olmasi
bakimindan tiyatrodan ayrilmaktadir. Giiney Portiko’ya ait friz bloklarinda
ise triglif kulaklar1 biraz daha uzun, Kuzey Portiko’dan farkli olarak kulak
kepcesi dar, kulak kepgesinin alt ucu sivri islenmistir (fig. 35). Kulaklar
gliflerin iist bitiminden daha altta yer almaktadir86.

Kos Asklepieionu Ust Teras Stoasi’nin friz bloklarinda Aphrodisias
Sebasteionu’nda oldugu gibi kulaklar fazlaca uzamig (fig. 36), D bicimli
kulak kepgesinin sivri olan alt ucu triglif yiizeyine yaslandirilmamigtir®’.
Kulak kepcesi yarim gliflerin iist bitim noktasindan daha asagida yer alma-
sina kargin, gliflerin iist sinirina kadar devam eden bir hatla ayni seviyeye
baglanmustir. Bu kiigiik detaylara karsin kulagin genel bi¢imi Aphrodisias
ornekleriyle uyusmaktadir.

D bi¢imli triglif kulaklarina sahip yapilardan Aphrodisias Tiyatrosu
proskenionu M.O. 29/28 yillarma88, Sebasteion ise M.S. 20-60 yillarina

83 Gider-Biiyiikozer 2013, 246-247, fig. 85.

84 Erim 1973, 63-65; Reynolds 1982, 161-162, Nr. 36; Erim 1986, 50, 82-83; Outschar 1987, 109,
fig. 4-5; Rockwell 1990, 103-104, fig. 3; de Chaisemartin — Theodorescu 1991, 63-65, fig. 15a;
de Chaisemartin — Theodorescu 1992, 181-187; Rumscheid 1994, 9, kat. no: 17, lev. 10.4; Gider-
Biiyiikozer 2013, 492-494, fig. 126a-b, 127a-b.

85 Gider-Biiyiikozer 2013, 501-502, fig. 138a-b.

86 Gider-Biiyiikozer 2013, 509-511, fig. 147a-b.

87 Schazmann 1932, 19-20, fig. 17, lev. 9.

88 Erim 1973, 63-65, fig. 7; Reynolds 1982, 161-162, Nr. 36, fig. 7, lev. 25-26; Reynolds 1991, 15-
16; Rumscheid 1994, 9.
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tarihlenmektedir8?. Arastirmacilar tarafindan M.O. 160-150 yillarina tarih-
lendirilen Kos Asklepieionu Ust Teras Stoasi’nin mimari bloklarmin iki
farklr stile sahip olmasi, yapinin tahrip oldugu ve M.S. 1. yy’m ilk yaris1
icinde yeniden inga edildigi ya da kismen onarildig: diisiincesini dogur-
maktadir®. Bu nedenle dor bagliklari, arsitrav ve triglif-metop bloklarinda
tespit edilen stil 6zellikleri, triglif kulaklarinin bigimiyle de desteklenmek-
tedir.

Tip TK6

Tip TK6; triglif kulaklar1 yerine islenen konik bicimli bezeklerdir®!.
Yarim gliflerin iist sinirindan asagiya dogru sarkitilan bu bezekler 6nceki
orneklerin aksine oyularak sekillendirilmemis, kabartma olarak yapilmis-
tir®? (fig. 6). Bu tip triglif kulaklari, Stratonikeia, Mylasa, Bargylia ve
Samos’ta tespit edilmistir.

Stratonikeia Tiyatrosu proskenionunun Augustus Donemi’ndeki tamirat
evresine ait triglif-metop bloklarinda yarim glifler konik bi¢imli triglif
kulagi ile sonlandirtlmistir (fig. 37) 3. Yarim gliflerin iist kismina asil1 bir
piiskiil gibi duran bu kulaklarin en yakin benzeri Samos Gymnasionu’nda
bulunmus ve stilistik acidan M.O. 2. yy’m 2. yarisina tarihlendirilmistiro4.
Bargylia sur duvarinda devsirme malzeme olarak kullanilmis olan triglif-
metop blogunda, fazlaca uzun islenen triglif kulaklarinin konik bi¢imi
sadece dis tarafinin kesilmesiyle verilmis, kulaklarin alt ucu triglif yiizeyi-
ne egimli baglanmistir®>. Stratonikeia’daki Bizans Donemi sur duvarinda
devsirme malzeme olarak kullanilan triglif-metop blogunda kulaklarin
bicimi Bargylia 6rnegi ile aymdir (fig. 38). Stratonikeia Gymnasionu bati

89 Reynolds 1981, 317-319, Nr. 1, lev. 9a-h, 10a-e; Reynolds 1996, 43-50; Smith 1987, 90; Smith
1988, 51; Rose 1997, 164-165; Reynolds vd. 2007, Nr. 9.1, Nr. 9.25.

Ust Teras Stoasi’nin mimari bloklarinin tasniflendigi alanda Hellenistik Donem’e tarihlenen dor
baglig1 ile Roma ozellikleri gosteren dor bagliginin bir arada bulunmasi nedeniyle, yapinin onarim
gordiigii diisiincesi daha makuldiir (Gider-Biiyiikozer 2013, 79, 83). Nitekim P. Schazmann, M.O.
6 yilinda yasanan depremden sonra Augustus ve Tiberius’un kutsal alana destekte bulunmusg
olabilecegini diisiinmektedir (Schazmann 1932, 75).

91 Gider-Biiyiikozer 2013, 247-249, fig. 86.
92

90

»

W. Martini farkli bigimlere sahip bu tip triglif kulaklarmni “hybride”, “manierierte” olarak
tanimlamustir.

93 Gider-Biiyiikozer 2013, 729-730, fig. 425a-b.

94 Martini 1984, 83-84, tab. D. F. Rumscheid ise yapinin tarihini M.O. 2. yy’in son ¢eyregi olarak

aktarmigtir (Rumscheid 1994, kat. no: 335).
95 Gider-Biiyiikozer 2013, 517-518, fig. 156a-b.
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odada bulunan friz blogunda tepe noktasinin hafif derinlestirilmesi ile ve-
rilen konik bicim (fig. 39) °¢, Milas Aquaedukt’te devsirme malzeme olarak
kullanilmig olan friz blogunda tepe noktasinin ice dogru fazlaca oyulmasi
suretiyle belirlenmistir (fig. 40) °7.

Karia Bolgesi'nde tespit edilen konik bicimli triglif kulaklarina sahip
friz bloklarindan, Bargylia sur duvarinda bulunan triglif-metop blogu
agoraya ait olup, yapi, arsitrav yiizeyindeki yazittan hareketle Claudius
Donemi’ne (M.S. 41-54) tarihlendirilmistir®. M.O. 2. yy’da insa edilen
Stratonikeia Tiyatrosu proskenionunun, Augustus Donemi’nde tamir edil-
digi bilinmektedir®. Stratonikeia Gymnasionu bati odada bulunan friz
blogu!® ile Milas Aquaedukt’te devsirme malzeme olarak kullanilmig olan
triglif-metop blogu!%! stil 6zellikleri bakimindan M.S. 1. yy’in ilk yarisina
onerilmistir. Bu 6rnekler dogrultusunda Tip TK6’nin Erken Imparatorluk
Donemi dor yapilarinda ¢alisildigr soylenebilir.

Yukarida sozii edilen dorik friz bloklarinda triglif kulaklarinin
Anadolu’da oldukg¢a koklii bir gecmise sahip olan kulak bicimlerinin aksi-
ne, konik bi¢imli ¢aligilmis olmast sagirticidir. Anadolu’da simdilik bilinen
ornegi olmayan!%? bu bezeme unsurlarinin en yakin benzerleri Roma’daki
dorik yapilarda goriilen, olduk¢a belirgin calisilmis konik bicimli guttae-
dir'%3. Dolayistyla bunlarin Roma dor diizeninin iist yap1 elemanlarindan
model alinmig olabilecegi simdilik en makul goriistiir.

Tip TK7

Tip TK7; ters S profiline sahip triglif kulaklaridir (fig. 7). Triglif kula-
ginin kepce kismi ve alt ucu ters S profili seklinde calisilmis, bu nedenle
alt uc yuvarlak bir hatla triglif yiizeyine ulasmadan geri dondiirtilmiistiir'0+.

96 Mert 2008, 164-165, fig. 120; Gider-Biiyiikézer 2013, 739-740, fig. 439a-b.
97 Gider-Biiyiikozer 2013, 718, fig. 414a-b.
98 La Rocca 2005, 406-407, fig. 8a-c.
9 Mert 2008, 150.
100 Gider-Biiyiikozer 2013, 737-738.
101 Gider-Biiyiikozer 2013, 714-716.
102 Bilinen kulak bigimlerinden farkli olarak Miletos Kuzey Agora Giiney Stoa’ni trigliflerinde
yarmm gliflerin st sinirina iicgen prizma seklinde bezekler islenmistir. Triglif taeniasina asilt
duran bu bezekler triglif yiizeyinden geride baglamaktadir. Bk. von Gerkan 1922, 25, fig. 31.
103 Kargilagtirma igin bk. Toebelmann 1923, fig. 14, 18, 24-27, 35.
104 Gider-Biiyiikozer 2013, 249, fig. 87.
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Bu tip triglif kulaklart Mamurt Kale Tapinagi, Klaros Apollon Tapinag:
ve Kos Asklepieionu Alt Teras Stoasi’nmin dorik friz bloklarinda tespit
edilmigtir.

Klaros Apollon Tapmagi’'nin triglif-metop bloklarinda, kulak kepce-
sinin alt ucu yuvarlak bicimli islenmis ve triglif ylizeyine dokunmadan
geri dondiiriilmiistiir'® (fig. 41). Kos Asklepieionu Alt Teras Stoasi’nin
triglif-metop bloklarinda ise kulak kepcesi ile alt ucu daha diiz hatlara
sahiptir'%. Mamurt Kale Tapinagi’nin triglif kulaklar1, kulak kepcesinin bi-
cimi bakimindan Klaros ornegiyle, kulak kepcesinin alt ucunun diiz hatlara
sahip olmasi bakimindan ise Kos 6rnegiyle benzerdir!?’. So6zii edilen bu ti¢
yapida goriilen triglif kulaklarmin bicimi M.O. 4. yy yapilarindan Oropos
Amphiaraion Stoast’nin triglif kulaklarini animsatmaktadir'®8. Fakat
Oropos’ta bu kulaklar yarim gliflerin dis kosesine asilt duran, oldukca kii-
clik bezeklerden olugsmakta iken, Mamurt Kale, Klaros ve Kos ¢rneginde
yarim gliflerin genisligi ile orantili calisilmis, asagiya dogru fazlaca sarkan
gelismis kulak bicimindedir!0°.

Degerlendirme ve Sonu¢

Yarim gliflerin {ist bitiminde yer alan triglif kulaklarinin, Arkaik
Donem’de ortaya cikan fakat Klasik Donem’de yayginlasan, iist duda-
&1 icbiikey bicimde kesilmis yarim gliflerin iist bitiminin hafif asagiya
dogru sarkitilmasiyla olusturulmus ayrintilardan gelistirildigi diisiiniil-
mektedir!!0. Aragtirmacilar “tam gelismis kulak” biciminin M.O. 4. yy’m
ortasindan sonra gelistigi konusunda hemfikirdir!!!. Kazilarda elde edilen
veriler, tam gelismis kulak bi¢iminin 6nciilleri arasinda yer alan Labraunda

105 Moretti 2012, 205-212, fig. 4-5.

106 Schazmann 1932, 66, lev. 22.15, 17.

107" Conze — Schazmann 1911, 22-24, fig. 3-4; Rumscheid 1994, 29, kat. no: 147, lev. 94.2.

108 Coulton 1968, 171-173, fig. 8c. Tarihi icin bk. 169-179.

109" Kargilagtirma i¢in bk. Coulton 1968, fig. 7-8c; Schazmann 1932, lev. 22.15, 17.

110 weickert 1929, 134; Lehmann — Spittle 1964, 82-83, dn. 88; Coulton 1968, 173, dn. 105; Pra-
schniker — Theuer 1979, 181; Martini 1984, 81-84, dn. 150; Rumscheid 1994, 313, dn. 432.

11 [ ehmann — Spittle 1964, 82-83; Praschniker — Theuer 1979, 181; Filgis — Radt 1986, 50. Arkaik
Dénem yapilarindan Delos Heraionu’nun friz bloklari (Plassart 1928, 199, fig. 165) ile Klasik
Dénem yapilarindan Delos Apollon Tapmag: III’e ait triglif-metop bloklarinin (Courby 1931,
122, fig. 136) restitiisyon ¢izimlerinde, yarim gliflerin tist kismina eklenen kulaklarin varligi
baz1 arastirmacilar tarafindan kabul edilmemektedir (Lehmann — Spittle 1964, 82, dn. 88; Lehm-
ann 1969, dn. 92; Martini 1984, 81, dn. 150).
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Andron A’da triglif kulaklarinin, metop yiizeylerini dekore etmek amaciyla
asilan objeleri tagimak {iizere agildigini ortaya koymustur''2. Bu durum,
kulak kepgesinin ortasina oval delik acilan Labraunda Andron B’nin dorik
friz bloklar i¢in de diisiiniilebilir. Bu yapilarla cagdas olan Iasos Dorik
Yap1 A’nin trigliflerinin bir kisminda kulak kepcesine delik acildigi tes-
pit edilmig, fakat bunlarin dekoratif amacli m1 yoksa fonksiyonel amaclh
m1 yapildig: ayirt edilememigtir. Bu ornekler, tam gliflerin iist bitisinden
farkli bir bicime sahip olan “tam gelismis kulak” biciminin M.O. 4. yy’m
ortalarinda Labraunda’daki dorik yapilarda ortaya ¢iktigin1 gostermektedir.

Triglif kulaklar1 ile ilgili degerlendirmelerde bulunan W. Martini,
M.O. 3. yy’in sonlarinda triglif kulaklarinin alt ucunun triglif yiizeyine
birlestigini; M.O. 2. yy boyunca pek cok 6rnegin “acik” ya da “kapali”
bicimde calisildigini ve M.O. 2. yy’m 3. ceyreginden itibaren ise eskiye
doniis yasandigini aktarmaktadir!!3. Ancak, Anadolu ve yakin ¢evresinde
yer alan, farkli donemlere ait toplam 66 adet triglif kulaginin degerlendi-
rildigi bu ¢caligmada, W. Martini’nin tespitlerinin aksine triglif kulaklarinin
biciminde kesin bir degisim ve gelisim siirecinin var olmadig1 goriilmiistiir
(tab. 1). M.O. 2. yy yapilarmin biiyiik bir kisminda triglif kulaklar1 “acik”
bicimde iken, “kapali” triglif kulaklar1 M.O. 3. yy’in sonu ve M.O. 2. yy
boyunca sadece birkac dorik yapiyla sinirli kalmistir. Bu nedenle “acik ve
“kapalr” triglif kulaklariin M.O. 2. yy yapilarinda bir arada uygulandigini
sOylemek pek miimkiin degildir. Triglif kulaklarinda, kulak kepcesinin
ya da alt ucunun farkli bi¢cimlerde sekillendirilmesinin yani sira kulak
kepcesinin “acik” ya da “kapali” olarak islenmesini stil gelisimi olarak
nitelendirmekten ziyade farkli stiller yaratma diislincesinin bir yansimasi
olarak yorumlamak ve farkl: tipte sekillendirilen bu triglif kulaklarimi da
olusturulan tipoloji dogrultusunda, kendi i¢inde degerlendirmek gerekir.

Tip TK1, ilk kez M.O. 377-353 yillarma tarihlenen Labraunda Andron
B’de!'* yarim gliflerin iist kismina oval bir delik agilmasiyla olusturulan
kapali triglif kulaklaridir. M.O. 4. yy’m 2. yarisinda ortaya ¢ikan Tip
TK2’de, kulak kepcesi damla bicimli calisiimaya baslanmis, 6nceki 6rnek-
lerin aksine kulak kepgesinin alt ucu sivri islenmis ve bu boliim ile triglif

U2 Hellstrém — Thieme 1981, 73.
13 Martini 1984, 81, tab. d.

14 Crampa 1972, 9-11, Nr. 14; Hellstrém — Thieme 1981, 58-74; Hellstrém 1985, 153-165; Hell-
strom 1988, 70-74; Hellstrom 1990, 243-252; Rumscheid 1994, 21-22; Hellstrom 1996, 164-
169; Hellstrém 2007, 85-92; Hellstrom 2011, 149-150.
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yiizeyi arasinda aciklik birakilmistir. M.O. 4. yy sonunda, kulak kepgesinin
alt ucu kalinlagtirilmis, boylece Tip TK3 grubunda degerlendirilen yeni bir
stil ortaya ¢ikmustir. Tip TK1, M.O. 4. yy’dan sonra sadece birkac yapida
calisilmis iken, Tip TK?2 ile Tip TK3 Augustus Dénemi’ne kadar kullanil-
maya devam etmisgtir.

Tip TK7 grubunda degerlendirilen ters S bicimli triglif kulaklar1 M.O.
4.yy’da ortaya ¢ikmasina karsin, M.O. 3. yy’da Bati1 Anadolu ve adalarda
sadece li¢ dorik yapida ¢alisilmig, ayn1 yiizyilda da kullanimi sona ermistir.
Benzer durum Tip TK4 grubunu olusturan ters L bicimli triglif kulaklar
icin de gecerlidir. M.O. 2. yy’da ortaya ¢ikan bu tip triglif kulaklar1 ayni
yiizyilda Latmos Herakleiasi, Iasos ve Samos’ta ¢alisiimustir.

Tip TK 5 grubunda kulak kepgesinin bicimi ve Onciillerine nazaran
daha uzun islenmis olmasi belirleyici 6zelliktir. Tip TK2 grubunu olustu-
ran damla bicimli triglif kulaklarinda M.O. 2. yy’mn 2. yarisindan itibaren
kulak kepgesi daralmig, boylece kulaklar ince uzun bir bi¢im almistir. Bu
degisim, Augustus Donemi’nde calisilmaya baglanan Tip TKS grubunun
ortaya ¢ikmasinda etken olmalidir.

Tip TK6, bilinen kulak bi¢imlerinden farkli olarak, kabartma seklinde
yapilan konik bicimli bezeklerden olusmaktadir. Bu grupta yer alan alti
ornekten besinin Karia Bolgesi’ndeki antik kentlerde, bu bes 6rnekten iicii-
niin ise Stratonikeia’da tespit edilmesi, Tip TK6’nin Stratonikeia merkezli
yayilim gosterdigi fikrini dogurmaktadir. Mevcut veriler dogrultusunda Tip
TK6’nin Erken Imparatorluk Dénemi’ nde calisildigini sdyleyebiliriz!!s.

Anadolu’daki dorik yapilarda M.O. 4. yy ortasindan itibaren caligi-
lan triglif kulaklari, Kita Yunanistan’daki dorik yapilarda ancak M.O.
4. yy’m 3. ¢eyreginden itibaren bezeme unsuruna doniistiiriilmiistiir!’e.
Anadolu’daki dorik yapilarda goriilen triglif kulaklar1 daha biiyiik boyutlu,
daha ayrintili ve yarim gliflerin iist bitisinden farkli bir bicimde calisilmig
olmas1 bakimindan Kita Yunanistan orneklerinden ayrilmaktadir. Bunun

115 samos Gymnasionu’nda bulunan Dorik Ustyap1 5’e ait triglif-metop bloklari stil 6zellikleri
bakimindan M.O. 2. yy’in 2. yarisma tarihlendirilmistir. Fakat ayni iist yapiya ait dorik
geison-sima bloklarinda yiizeysel islenen mutulus plakalari, ince ¢izgisel bir hatla belirlenen,
daralmig viae, derinligi azalan V bi¢imli damlalik kismi ve damlaligin devamindaki fascianin
genis islenmesi Erken Imparatorluk Doénemi dorik yapilarinda tespit edilen stil 6zellikleridir
(Gider-Biiyiikozer 2013, 349, 355-356, 446-447). Bundan dolay1 Dorik Ustyap1 5 degerlendirme
disinda tutulmustur.

116 1 ehmann — Spittle 1964, 82.
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yani sira Anadolu’daki 6rneklerin ¢esitliligine ve sayica ¢okluguna karsin,
Kita Yunanistan’daki dorik yapilarda, diiz bir cizgisel bitise sahip az sayida
triglif kulag: tespit edilmistir. Bu veriler, tamamen bezeme unsuru olarak
diistiniilen triglif kulaklarinin, zengin bezeme unsurlarinin yer aldig1 ion
mimarisinin estetigine asina olan Anadolulu mimarlar tarafindan, oldukca
sade goriiniime sahip dorik frize biraz olsun hareket kazandirma diisiin-
cesi ile gelistirildigi diislincesini dogurmaktadir. Pergamon Yukar1 Agora
Tapmagi’nin friz bloklarinda, triglif kulag: olarak islenen kiiciik akanthus
yapraklar1 da bunun en belirgin gostergesidir (fig. 42)!17.
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Yap1 Tarihi Kulak Bigimi
Labraunda Andron B M.0. 377-353
Labraunda Andron A M.O. 351-344
Labraunda Anit Mezar M.O. 4. yy'm 2. yarist

Iasos Dorik Yap1 A

0. 4. yy'm 2. yarist

Samothrake Altar Court

0. 4. yy'n 2. yarist

Samothrake Hieron

0. 4. yy'n 2. yarist

Knidos Aslanli Mezar M.O. geg 4. yy

Miletos Liman Stoast M.O. 4. yy sonu

Priene Agorasi Bat1 Stoa M.O. 300 civart
Mamurt Kale Tapmnag M.O. 302-263

Samos Gymnasionu Dogu Peristil M.O. 3. yy'm ilk ceyregi

Samos Gymnasionu Giiney Salon II M.O. 3. yy'n ilk geyregi
Samothrake Arsinoeionu M.0. 299-270

Belevi Maussoleumu M.0. 290-270
Halikarnassos Apollon-Ptolemaios Stoast | M.O. 3. yy'n ilk yarist

Knidos Dorik Stoa

0. 3. yy'm ilk yaris1

Kos Asklepieionu Alt Teras Stoasi

0. 3. yy'm ilk yarist

Samos Gymnasionu Friz A 241 M.O. 3. yy'm ilk yaris1 ?
Klaros Apollon Tapinag: M.O.3.yy

Pergamon Eumenes Kapisi Batt Mezar | M.O. 3. yy

Priene Tiyatrosu M.0. 250-200
Pergamon Baugruppen 111 M.O. 3. yy'm 2. yarist

PRP PRI LPRIEP =22 PP R PIT P Q| I
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Priene Asklepios Kutsal Alan Stoasi M.0. 3. yy'm 2. yarist
Delos Antigonos Stoas1 M.O. 246-239

Delphi Attalos Stoast M.0. 241-223

Limyra Ptolemaionu M.O. 3. yy'm son geyregi
Delos Philippos Stoasi M.0. 216-200
Pergamon Asklepieionu Dorik Mermer M.O. 3. yy sonu
Tapinak

Priene Agorasi Eski Kuzey Stoa M.O. 200 civan
Latmos Herakleias1 Athena Tapinag: M.O. 2. yy basi
Samos Gymnasionu Giiney Salon I M.O. 2. yy basi
e b Kl Ay 19715
P e Kol Ay 19715
rrmmen A KAy 107159
Pergamon Mermer Salon M.O. 2. yy'm ilk yaris1

Pergamon Hiikiimdar Kiilti Heroonu

M.O.

2. yy'm ilk yaris1

Tasos Hellenistik Anit

M.O.

2. yy'n ilk yarisi

Tasos Akropol'deki Bazilika (devsirme)

M.O.

2. yy'm ilk yaris1

Latmos Mezar Anit1 M.O. 2. yy'm ilk yaris1
Halikarnassos Tiyatrosu proskenionu M.O. 2. yy'm ilk yaris1
Ta Marmara Mezar Amiti M.0. 160-150

Samos Heraionu Kiigiik Ustyap: M.O. 2. yy ortasi
Pergamon Alt Teras Gymnasion Kapis1 | M.O. 197-138

Aigai Demeter ve Kore Tapinagi M.O. 2.yy

Aigai Athena Kutsal Alan Stoasi M.O. 2.yy

P22 P2 PP RPrrRR= 2R 2=

Tablo 1 (devam)
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Assos Bouleuterionu M.O.2.yy p_‘
Miletos Giiney Agora Giiney Stoa M.O.2.yy P_‘
Assos Gymnasionu Kiigiik Anit M.O. 2. yy M
ITasos Agorasi (devsirme) M.O.2.yy? Il|
Pergamon Hera Basileia Tapimag: M.O. 159-138 ﬁ‘
Atina Attalos Stoasi M.O. 159-138 M
Priene Kuzey Stoa M.O. 155-125 m M

Samos Gymnasionu Ustyap: 5

M.O. 2. yy'n 2. yarist

Samos Heraionu Biiyiik Ustyap:

M.O. geg 2. yy

Delos Italyanlarin Agorast

M.O. 110-88

Aigai Bouleuterionu

M.O. gec 2. yy-erken 1. yy

Aphrodisias Tiyatrosu proskenionu

M.0. 29/28

Pergamon Kule Yapist

Augustus Dénemi

Stratonikeia Tiyatrosu proskenionu

Augustus Dénemi

Bargylia Agorast

M.S. 41-54

Kos Asklepieionu Ust Teras Stoast

M.S. 1. yy'n ilk yaris1 (tamirat)

Milas Aquaedukt (devsirme)

M.S. 1. yy'm ilk yaris

Stratonikeia Gymnasionu (devsirme)

M.S. 1. yy'n ilk yaris1

Aphrodisias Sebasteionu Kuzey Portiko | M.S. 20-60
Aphrodisias Sebasteionu Giiney Portiko | M.S. 20-60
Stratonikeia Bizans Suru (devsirme) MS. 1.yy

Tablo 1 (devam)
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O

Fig. 1 Fig.2 Fig. 3 Fig. 4 Fig. 5 Fig. 6 Fig. 7
Tip TK1 Tip TK2 Tip TK3 Tip TK4 Tip TK5  Tip TK6 Tip TK7

Fig.9 Labraunda
Andron A

Fig. 10 Iasos Dorik Yap1 Fig. 11 Labraunda Anit Mezar
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Fig. 13
Knidos Dorik Stoa

Fig. 14 Halikarnassos Apollon ve Ptolemaios Stoasi
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Fig. 16
Limyra Ptolemaionu

Fig. 15
Priene Tiyatrosu

Fig. 17
Delos
Antigonos
Stoasi

Fig. 18
Latmos Mezar Anit1

Fig. 19
Tasos Hellenistik Anit
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Fig.20 Samos Heraionu Fig.21 Ta Marmara Fig.22 Miletos
Kiigiik Ustyap1 Mezar Anit1 Liman Stoast
(Miiller 1994,
lev. 47.1).

Fig. 24 Pergamon Eumenes Kapisi'nin
Batisindaki Mezar
(Filgis — Radt 1986, lev. 36.7).

Fig. 25 Halikarnassos Tiyatrosu Fig. 26 Iasos Akropol’deki
proskenionu Bazilika
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Fig.27 Pergamon Athena Kutsal Alan1 L Sekilli Stoa Alt Kat
(Filgis — Radt 1986, lev. 37.3-4).

ik

Fig. 28 Pergamon Athena Kutsal Alan1 L Sekilli Stoa Ust Kat
(Filgis — Radt 1986, lev. 37.1-2).

Fig. 29

Pergamon Hiikiimdar kiiltii
Heroonu Mermer Stoa

(Filgis — Radt 1986, lev. 36.4).
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Fig. 30 Pergamon Mermer Salon Fig. 31 Pergamon Kule
(Filgis — Radt 1986, lev. 35.1, 3). Yapisi (Filgis — Radt
1986, lev. 37.5).

Aphrodisias Tiyatrosu

Fig. 33

Samos Heraionu

Biiyiik Ustyap1

(Miiller 1994, lev. 49.2).
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Fig. 35 Aphrodisias Sebasteionu

Giiney Portiko
Fig. 37 Fig. 38
Stratonikeia Stratonikeia
Tiyatrosu Bizans Suru
proskenionu

Fig. 39 Stratonikeia Gymnasionu
Bat1 Oda

Fig. 42
Pergamon
Yukar1
Agora
Tapinagi
(Rumscheid
1994,

lev. 127.3).

Fig. 41 Klaros Apollon Tapinagi



