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MARDİN MÜZESİ’NDEN BİR GRUP YENİ ASSUR 
ÇANAK ÇÖMLEĞİ

Nilgün COŞKUN*

ABSTRACT
A Group of Neo-Assyrian Pottery in the Mardin Museum

Presence of Neo-Assyrians in Southeastern Anatolia was not known well 
enough until the excavations at Üçtepe and Girnevaz started in the early 1990’s. 
Salvage projects within the frame of the Southeast Anatolian Project (GAP) and 
the increasing number of excavations, particularly in the Upper Tigris basin have 
provided new evidence regarding the overall knowledge of the region during the 
Middle Iron Age. However, due to the lack of studies in the Khabur valley, the 
settlement pattern of the Middle Iron age here is still not very well known. In the 
Middle Euphrates Valley Tille VIII, Upper Tigris Valley Üçtepe 8-7, Ziyarettepe, 
Kavuşan V, Hakemi Use, Gre Dimse, Harabe Bezikan, Salat, Aşağı Salat and 
Hirbemerdon IVb and finally in the Upper Khabur Valley Girnevaz give informa-
tion related to settlement patterns of the Neo-Assyrian kingdom, especially inn 
the Upper Tigris region. However, Neo-Assyrian pottery uncovered has not been 
published entirely other than in annual excavation reports and in some articles 
covering particularly the Tille and partially the Lidar excavations. On the other 
hand the northern expansion and distribution of the pottery culture to the south of 
the Southeast Taurus Mountains has been already established. This area extends 
to the Euphrates on the west and to the Batman River on the east. Neo-Assyrian 
pottery groups in the Mardin Museum quite resemblein respect of their techniques 
the Middle Iron Age – Neo-Assyrian pottery of Upper Tigris and Upper Euphrates 
basins, and also the Neo-Assyrian centres in North Syria and North Iraq. Although 
the provenance of the wares purchased is not known it is plausible to say that they 
originated from Southeast Anatolia.

Keywords: Middle Iron Age, Neo-Assyrian, Southeast Anatolia, Mardin 
Museum, Neo-Assyrian pottery.

* Arş. Gör. Dr. Nilgün Coşkun, Yüzüncü Yıl Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji Bölümü, 
Kampüs 65080, Van. E-posta: nilguncoskun@yahoo.com
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ÖZET
Güneydoğu Anadolu Bölgesi’ndeki Yeni Assur varlığı 1990’lı yılların başında 

yapılan Üçtepe ve Girnevaz kazıları dışında pek bilinmemekteydi. Güneydoğu 
Anadolu Projesi (GAP) kapsamında gerçekleştirilen kurtarma projeleriyle son 
yıllarda özellikle Orta Fırat ve Yukarı Dicle Havzalarında sayıları artan kazılar 
sayesinde bölgenin Orta Demir Çağ’daki genel görünümü hakkındaki veriler 
artmıştır. Ancak Yukarı Habur Bölgesi’nin Orta Demir Çağ’daki yerleşim dokusu 
hakkındaki bilgiler, araştırmaların sınırlı olması nedeniyle yeterli değildir. Orta 
Fırat Vadisi’ndeki Tille VIII, Yukarı Dicle Vadisi’ndeki Üçtepe 8-7 ve Ziyarettepe 
gibi büyük Yeni Assur kentleri ile beraber Kavuşan V, Hakemi Use I, Gre Dimse, 
Harabe Bezikan, Salat Tepe, Aşağı Salat ve Hirbemerdon IVb gibi kırsal yerleşme 
yerleri ve Yukarı Habur Vadisi’ndeki Girnevaz I-V. Tabakalarda ele geçen çanak 
çömlekler Yeni Assur Krallığı’nın özellikle Yukarı Dicle Havzası’ndaki yerleşim 
dokusu hakkında bilgi sağlar. Ancak şimdiye kadar Tille ve kısmen Lidar hariç 
kazısı yapılan merkezlerde bulunan Yeni Assur dönemi çanak çömlek malzemeleri, 
yıllık raporlar ve bazı makaleler dışında, tam olarak yayınlanmış değildir. Bununla 
birlikte çanak çömlek kültürünün Güneydoğu Toros silsilelerinin güneyindeki 
kuzey yayılımı aşağı yukarı ortaya konmuş bulunmaktadır. Bu sınırın batıda Fırat 
Nehri’nden doğuda Batman Suyu’nun batısına kadar genişlediği anlaşılmaktadır. 
Kazılarda çıkan Orta Demir Çağ çanak çömlekleri ile beraber Güneydoğu Anadolu 
yüzey araştırmalarında bulunmuş ve bölge müzelerine satın alma yoluyla kazan-
dırılmış çok sayıda Yeni Assur çanak çömleği vardır. Bu yazıda Mardin Müzesi 
koleksiyonuna satın alma yoluyla kazandırılmış bir grup Yeni Assur çanak çömleği 
incelenmiştir. Mardin Müzesi’nde geniş bir satın alma koleksiyonu ile temsil edilen 
Orta Demir Çağ-Yeni Assur Dönemi’ne ait incelediğimiz çanak çömlekler Kuzey 
Suriye, Kuzey Irak ve Güneydoğu Anadolu Yeni Assur merkezleri çanak çömlek 
geleneği ile birliktelik halindedir. Satın alma eserlerin çıkış yerleri her ne kadar 
belirsiz olsa da söz konusu malzemenin Güneydoğu Anadolu kökenli olabileceğini 
söylemek yerleşim dokusundaki yoğunluk göz önüne alındığında yanlış olmaya-
caktır. 

Anahtar Kelimeler: Orta Demir Çağ, Yeni Assur, Güneydoğu Anadolu, 
Mardin Müzesi, Yeni Assur çanak çömleği.

Güneydoğu Anadolu Bölgesi müzelerinde satın alma yoluyla edinilmiş 
çok sayıda Orta Demir Çağ-Yeni Assur çanak çömleği vardır. Bu durum 
bölgedeki yoğun Yeni Assur yerleşim dokusu ve ne yazık ki yapılan kaçak 
kazıların fazlalığı ile ilgilidir. Mardin Müzesi’nde geniş bir satın alma ko-
leksiyonu ile temsil edilen çanak çömleklerden bir grup bu makalede ele 
alınmıştır1.

1 Bu yazıda ele aldığımız Mardin Müzesi çanak çömlek grubu Yüzüncü Yıl Üniversitesi, Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Arkeoloji Bilim Dalı’nda Prof. Dr. Aynur Özfırat’ın danışmanlığında tamam-
lamış olduğumuz “Güneydoğu Anadolu Bölgesi Orta Demir Çağ Çanak Çömlek Kültür Bölgeleri: 
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İncelediğimiz çanak çömlekler mal, form ve teknik olarak ortak özellik-
ler taşır. Çanak çömlekler çok farklı olmamakla birlikte; kahveden kiremite 
değişen hamur renkleri olan ve hamurunun renginde astarlanmış örnekler 
“kiremit-kahve” (fig. 2-3), krem, açık yeşil, devetüyü gibi açık tonlarında 
hamurlu ve hamurlarının renginde astarlı olanlar “krem” (fig. 4) ve kahve-
den kiremite ve kreme değişen hamur rengi ile krem, açık yeşil, devetüyü 
astarı olan örnekler de “krem astarlı” (fig. 4) olarak üç ayrı grupta değer-
lendirilmiştir.

Bu çanak çömlekler, kaliteli örnekler dışında, kum ve bitki katkılıdırlar, 
çoğu orta derecede fırınlanmıştır, daha az oranda iyi derecede fırınlanmış-
lar da vardır. Kaplar büyük ölçüde hafif açkılıdır, bir kısmının yüzeyi ise-
işlenmeden bırakılmıştır. Hepsi çark yapımıdır. İçlerinde “saray malları”na 
benzer olanlar son derece kaliteli mal ve teknik özelliklere sahiptir. Bu 
kaplar ince kum katkıları ve iyi derecede fırınlanmaları, ince çeperleri ve 
özenli formları ile diğerlerinden ayrılır (fig. 2. 1, 6. 1, 5. 1, 12. 1).

Formlar, mal gruplarına göre değişiklik göstermez: 

Omurgalı çanaklar, küçük boyutlu, basit veya dışa kalınlaştırılmış ağız 
kenarlı olup(fig. 4. 1-3, 8. 1-3) düz ya da halka diplidir. Orta Assur döne-
minden itibaren sevilerek kullanılan bu çanaklar aynı şekilde Yeni Assur 
döneminin sonuna kadar en sık karşılaşılan formlar olarak varlığını koru-
muştur2. Yeni Assur Dönemi’nin erken safhası olarak adlandırılan ve M. 
Ö. 9. yüzyıldan 8. yüzyılın ortalarına kadar olan dönemde bu tür çanaklar 
daha derin ve büyük boyutlu iken, geç dönemde yani M. Ö. 8. yüzyılın 
ortalarından Ninive’nin düşüşüne kadar olan zamanda çanakların boyutları 
küçülmüş ve erken döneme göre daha sığ olanlar tercih edilmiştir3. Bu 
formun benzerleri Yukarı Dicle Havzası, Harran Ovası ve Orta Dicle 
Havzası’ndaki merkezlerde vardır4.

Gelişimleri, Sınırları, Çanak Çömlek Grupları Ve İlişkileri Çerçevesinde Değerlendirilmesi” baş-
lıklı doktora tezimizde ele alınmıştır. Tez çalışmamız Yüzüncü Yıl Üniversitesi Bilimsel Araştırma 
Projeleri Koordinasyon Biriminin 2010-SOB-D010 numaralı projesi ile desteklenmiştir. Müze 
çalışmalarımız için izin veren T.C. Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü, Müzeler Şubesi 
ve Mardin Müzesi Müdürlüğü’ne ve tez danışmanımız Prof. Dr. Aynur Özfırat’a teşekkür etmek 
zevkli bir görevdir. 

2 Rawson1954, 170.
3 Hausleiter 1999, 136.
4 Coşkun 2013, Lev. CXXVIII, CXL, Llod – Gökçe 1953, Çiz. 30, Curtis – Green 1997, Şek. 104, 

108, Lines 1954, Lev. XXXVII: 2, Curtis 1989, Şek. 33.
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Çömlekler, alçak boyunlu küresel (fig. 2. 3-4, 6. 3-4, 5. 5, 13. 2) ya da 
yuvarlak gövdeli (fig. 3. 1-2, 7. 1-2, 4. 5, 9. 2) ve yüksek boyunlu yuvarlak 
gövdelidir (fig 4. 12, 11. 3, 5. 3, 12. 3). Basit, dışa doğru kalınlaştırılmış 
ya da çekilmiş ağız kenarlı bu örneklerin bazılarında boyun ile gövdenin 
birleştiği yerde silme bulunur (fig. 2. 4, 3. 2, 7) . Çömlekler düz (fig. 2. 3-4, 
5. 5), yükseltilmiş halka (4. 5, 4. 12, 5. 3) ve sivri (3. 1-2) diplidir. Assur 
mezarlarında küresel gövdeli ve büyük boyutlu örnekler erken döneme 
tarihlenirken geç dönem mezarlarından ele geçenler daha ince boyunlu-
dur5. Çömleklerin benzerleri Yukarı Fırat Vadisi, Yukarı Dicle Havzası ve 
Orta Dicle Havzası’nda bulunmuştur6.

Kadehler, (fig. 2. 1-2, 6. 1-2,4. 4, 6-7,9. 1, 3, 10. 1, 5. 1-2, 12. 1-2) 
günlük kullanım kaplarına göre daha özenli işçilik gösterirler ve düz, 
kaide ya da düğme diplidirler. Kadehler arasındaki iki örnek (fig. 2. 1, 
6. 1,5. 1, 12. 1) neredeyse katkısız hamurları ve ince cidarları ile “saray 
malları” na benzer niteliktedir. Yeni Assur Dönemi’nin geç evresinde “sa-
ray malı” olarak nitelendirilen seramiklerin kullanımında bir artış izlenir. 
Dibi memecikli kadehlere (nipple-based goblet)7 bu mal grubu içinde 
sıkça rastlanır. Mardin Müzesi’ndeki örneklerden birinin üzerinde parmak 
baskı bezeme (fig. 5. 1, 12. 1) vardır. Bu bezeme türü Yeni Assur çanak 
çömlekçiliğinde başlangıçta bir süsleme öğesinden çok yapım aşamasında 
oluşan kaçınılmaz bir görüntüdür. Söz konusu baskılar, kapları nemliyken 
tutan ustaların parmak izleridir. Çömlekçiler daha sonra bunu bir bezeme 
çeşidi olarak kullanmaya başlamışlar ve daha sıklaştırmışlardır. Bu ka-
dehler genel olarak sıra dışı teknikte yapılmışlardır. Nimrud’da bulunan 
bazı örnekler yumurta kabuğu kalınlığındadır ve üzerlerindeki parmak 
izleri oldukça açıktır. Dipler ustalarca içerden sıkıştırılmıştır. Bu üretim 
Nimrud’da Assur-ban-apli’den birkaç 10 yıl öncesine tarihlenir8. Basit ve 

5 Hausleiter 1999, 139.
6 Müller 1999, Fig. 13: 6, Coşkun 2013, Lev. CXVII: 6, 7; CXVIII: 1, Guarducci – Laneri 2010 Şek. 

145, Karg 1999,Şek. 11: 1, 2, Kozbe 2007, Çiz. 4, 8, Şenyurt 1986, Lev XXVII: 105,Curtis – Green 
1997, Şek: 93, Oates 1959, Lev. Lev.XXXVI:43, XXXVIII: 94, 95, Rawson 1954, Lev. XLII:1, 
Haller 1954, Şek. 62, Curtis 1989, Şek. 39.

7 “Düğme dip” terimi ilk olarak W. Andrae tarafından düğme, meme ucu ve küçük çıkıntı şeklin-
de dibi olan kaplar için kullanıldı. Bu mallar Assur saray seramiği içinde değerlendirilir. Yapım 
tekniği ve estetik özellikleri sayesinde düğme dipli vazoların içlerine değerli sıvılar konan kaplar 
olduğu düşünülür. Bu kapların kullanımı sırasında bir kaide üzerine konulduğu anlaşılır. Kuzey 
Mezopotamya, Suriye ve Filistin’de de varlığı bilinir. M.Ö. II. binyıl boyunca Mezopotamya’da 
yaygın olan düğme dipli vazolar Yeni Assur devrinde M.Ö. 9. yy. dan 7. yy. sonuna kadar sürekli-
liğini korumuştur. 

8 Rawson 1954, 168.
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dışa doğru kalınlaştırılmış ağız kenarlı örneklerin benzerleri Yukarı Dicle 
Havzası, Yukarı Habur Vadisi ve Orta Dicle Havzası’nda vardır9. 

Çömlekçikler, alçak (fig. 4.8-10, 10. 2-3, 11. 1,5. 4) ya da yüksek bo-
yunludur (fig. 4. 11, 11. 2). Basit, dışa doğru kalınlaştırılmış ya da çekilmiş 
ağız kenarları vardır, düz veya halka diple sonlanmıştır. Çömleklerden 
yalnızca küçük boyutlu oluşlarıyla ayrılır. Benzerleri Yukarı Fırat Vadisi 
ile Orta Dicle Havzası’nda vardır10.

İncelenen çanak çömleklerin buluntu durumu ve tabakası belli olmadığı 
için eserlerin Yeni Assur’un hangi evresine ait olduğunu söylemek pek 
mümkün görünmemektedir.

Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde Orta Demir Çağ (Yeni Assur) çanak 
çömlekleri, Son Tunç-Erken Demir Çağ (Mitanni ve Orta Assur)’a göre 
daha homojen bir görünüm sergiler. Yeni Assur çanak çömlekleri, kremden 
devetüyüne, açık yeşilden pembeye değişen hamur renklerinde olup genel-
likle hamurlarının renginde bazen de krem renkte astarlanmıştır. Kaliteli 
mallar dışında hemen hepsi yoğun bitki katkılıdır. Hafif açkılı örneklerle 
beraber açkısız olanlar da sayıca fazladır. Çarkta biçimlendirilmişlerdir. 
Seramiklerin formları ise genellikle Erken Demir Çağ-Orta Assur örnek-
lerinden çok farklı değildir, en belirgin ayrım Orta Demir Çağ-Yeni Assur 
döneminde çanak çömleklerin boyut olarak biraz daha küçülmesidir. Son 
Tunç Çağ’da sıkça kullanılan tabaklar veya sığ çanaklar bu dönemde azala-
rak kullanılmaya devam eder. Kullanılan çanak formları arasında, dik ya da 
açık ağızlı yuvarlak ve omurgalı gövdeli, keskin omuz ya da karınlı çanak-
lar ile eğik gövdeli örnekler yaygındır. Çanaklarda, basit, dışa doğru kalın-
laştırılmış ve de şerit ağız kenarları oldukça sık kullanılmıştır. Çömlekler 
arasında boyunsuz yuvarlak veya küresel gövdeli örneklerin yanında “s” 
profilli alçak ya da yüksek boyunlu örnekler sıkça kullanılmıştır. Basit, 
dışa doğru çekilmiş ya da kalınlaştırılmış ağız kenarları çömlek formla-
rında sıkça görülür. Alçak veya yüksek boyunlu çömlekçikler ile yuvarlak 
gövdeli kadehler karşılaşılan diğer formlar içerisindedir. 

Assur İmparatorluğu’nun M.Ö. 9. yüzyılda güçlenerek sınırlarını ku-
zeyde Güneydoğu Toroslara, güneyde Babil, batıda Akdeniz ve doğuda 
Zagroslar’a kadar genişletmesiyle Güneydoğu Anadolu bölgesi impara-

  9 Coşkun 2013, Lev. CXX, Tekin 2009, Şek. 12: 1, 3, Şenyurt 1988, Lev. I: 1, Haller 1954, Şek: 
5-11, Lines 1954, Lev. XXXVIII:3.

10 Blaylock 1999, Fig. 10: 15, Oates 1959, Lev.XXXVI: 43, Rawson 1954, Lev. XLII:1.
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torluğun sınırları içine alınmıştır. Yeni Assur İmparatorluğu’nun politik 
egemenliği mimari, çanak çömlek ve diğer buluntular üzerinde de açıkça 
görülür. Tüm bu gelişmelerle paralel olarak kurulan yeni eyaletler ve 
garnizonlarla tamamen Assur İmparatorluğu’nun bir parçası haline gelen 
Güneydoğu Anadolu bölgesinde Orta Demir Çağ’da Assur etkili çanak 
çömlek kullanılmıştır11. Bu kültürel birliktelik, daha sınırlı bir alanda ol-
mak üzere, Orta Assur Dönemi’nde (M.Ö. 14-11. yy.) de var olmuştur. Orta 
Assur’un sadece kendi çekirdek bölgesinde varlığını sürdürdüğü M.Ö. 
11-9 yüzyıllarda ise bu birliktelik kesintiye uğramış görünmektedir. Bu 
dönemde Assur kral listelerinde herhangi bir boşluk yoktur, M. Ö. 1076’da 
ölen I. Tukulti-apil Eşarra ile M. Ö. 884’de tahta çıkan II. Ashur-nasir-apli 
arasında 13 kraldan bahsedilir. Orta Assur’un tam olarak ne zaman bittiği 
ve Yeni Assur’un ne zaman başladığı çok açık olmamakla beraber Yeni 
Assur devleti M. Ö. 9. yüzyıldan itibaren imparatorluğa dönüşmüştür12.

Orta Assur Krallığındaki bu politik durağanlığın etkileri bölgenin ku-
zeyinde farklı bir çanak çömlek grubuyla kendini gösterir, bu evrede Orta 
Fırat’ın kuzeyi ve Yukarı Dicle havzasında bölgesel olarak Doğu Anadolu 
kökenli “yivli mallar”ın yayılmasının bu boşluğu gösterdiği düşünülebilir. 
Güneyde ovalık kısımda bir başka tanımlamayla Mezopotamya düzlüğü-
nün başladığı hatta ise bu etki görülmez.

Güneydoğu Anadolu bölgesinde Yeni Assur özelliğine sahip Orta Demir 
Çağ çanak çömleği siyasi durumla paralel bir süreç izlemiş görünür. M.Ö. 
9. yüzyıl ortalarında gücünü hissettiren Assur’un yeni genişleme politika-
sının bir sonucu olarak Güneydoğu Anadolu’daki çanak çömlek repertu-
varında eskinin yani Orta Assur krallığının etki alanına girdiği dönemde 
olduğu gibi yeniden Assurlu unsurlara dönüş yaşanmıştır.

Coğrafi olarak Güneydoğu Anadolu Bölgesi, Kuzey Irak ve Kuzey 
Suriye ile bir bütünlük içerisindedir (fig. 1). Bölge, Orta ve Doğu Anadolu 
ile Suriye-Mezopotamya arasında gidip gelen ticari kervanlar, hayvancı-
lıkla uğraşan göçerler ve bölgeye düzenlenen seferler için topografyanın 
elverişli oluşu sebebiyle sıkça kullanılmıştır. Fırat, Dicle ve bu iki neh-
rin büyük kolları çevresinde toplanan kentler konumları gereğince çoğu 
kez değişik ölçek ve kapasitelerde ticari faaliyetlerde bulunmuştur13. İki 

11 Anastasio 2010, 20, Hausleiter 2010, 205.
12 Roaf 2001, 357.
13 Yakar 2007, 388.
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nehrin ve kollarının oluşturduğu geniş ve verimli düzlükler bölgeyi aynı 
zamanda önemli bir tarım alanı haline dönüştürmüştür. Yerleşik tarımcı 
nüfusla beraber göçebe ve hayvancılıkla geçinen bir topluluk da vardır. Bu 
ekonomik sistemin Orta Demir Çağ’da da var olduğu düşünülebilir.

Bölge, Assur merkezi bölgesine yakınlığı, Bereketli Hilal’in neredeyse 
tamamını kapsayan bir coğrafyaya sahip olması, Fırat’ın ana kolları ve 
Dicle’nin kaynağına ev sahipliği yapışı, Doğu Akdeniz ve Anadolu ticaret 
yollarını barındırması gibi birçok unsur nedeniyle Eski Assur döneminden 
beri Krallığın özel önem verdiği bölgeler içinde olmuştur. Güneydoğu 
Anadolu bölgesinin kuzeyindeki Toros Sıradağları’nın aynı zamanda 
Urartu Krallığı’na karşı sınır bölgesi olması açısından da Assur için olduk-
ça önemliydi.

Bölgenin kuzeyindeki Güneydoğu Toros Silsilesinin güney eteklerinden 
başlayan ve kilometrelerce devam eden düzlükler hemen her dönemde et-
nik çeşitliliğe ev sahipliği yapmıştır. Orta Demir Çağ’da ise bu farklı etik 
gruplardan bazılarının kurduğu güçlü krallıklarca etrafı çevrelenmiştir. 
Ancak bugüne dek yapılan kazı ve yüzey araştırmalarında bulunan Orta 
Demir Çağ çanak çömleklerinde Assur dışında bir başka etnik unsurun 
yansıması tespit edilmemiştir. Bununla birlikte merkezi Mezopotamya’dan 
Anadolu’ya açılan ve neredeyse tamamı nehir vadilerini takip eden ana yol-
lar üzerinde bulunan merkezlerdeki çanak çömlek grupları içinde günlük 
kullanım kaplarının yanında “saray malları”na benzer kalitedeki örneklerin 
rotaya uzak merkezlerden daha yoğun olarak ele geçtiğini söyleyebiliriz.

Mardin Müzesi’nde geniş bir satın alma koleksiyonu ile temsil edilen 
Orta Demir Çağ-Yeni Assur Dönemi’ne ait incelediğimiz çanak çömlekler 
Kuzey Suriye, Kuzey Irak ve Güneydoğu Anadolu Yeni Assur merkezleri 
çanak çömleği ile oldukça yakın benzerlik içindedir. Müze koleksiyon-
larına satın alma yoluyla kazandırılmış eserler stratigrafik açıdan bir 
değer taşımazlar. Yalnızca mal ve teknik özellikler ile form çeşitliliğini 
göstermesi bakımından önem taşıyan sağlam durumdaki çanak çömlekler 
karşılaştırmalara bölgenin kültürel sıradüzenine katkı sağlayabilir. Bu mal-
zeme olasılıkla bölgede gerçekleştirilen kaçak mezar kazılarından çıkarılıp 
müzeye getirilmiş olmalıdır, bu anlamda bölgedeki Assur kültürünün an-
laşılabilmesi açısından önemli olabileceklerini düşünerek bu malzemeyi 
değerlendirmek istedik.
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KATALOG

Figür 2
1- Ağız çapı 7.4 cm., dip çapı 0.5 cm., yükseklik 13 cm., pembe (2.5 YR 7/4) 

hamurlu, hamurunun renginde astarlı, ince kum katkılı, iyi pişirilmiş, hafif 
açkılı, çark yapımı. Env. No: 2010/1092

2- Ağız çapı 9 cm., dip çapı 2.5 cm., yükseklik 13 cm., açık kahve (5 YR 6/6) 
hamurlu, hamurunun renginde astarlı, pişme nedeniyle krem alacalı, ince kum 
katkılı, orta pişirilmiş, çark yapımı. Env. No: 2010/882

3- Ağız çapı 12.5 cm., dip çapı 9 cm., yükseklik 22 cm., açık kahve (7.5 YR 
6/6) hamurlu, hamurunun renginde astarlı, orta kum ve yoğun bitki katkılı, iyi 
pişirilmiş, hafif açkılı, çark yapımı. Env. No: 2010/597

4- Ağız çapı 13 cm., dip çapı 9 cm., yükseklik 38 cm., açık kahve (5 YR 6/6) 
hamurlu, hamurunun renginde astarlı, orta kum ve yoğun bitki katkılı, orta 
pişirilmiş, dışı hafif açkılı, çark yapımı. Env. No: 2010/584

Figür 3
1- Ağız çapı 11 cm., dip çapı 15 cm., yükseklik 49 cm., açık kahve (5 YR 6/6) 

hamurlu, hamurunun renginde astarlı, kaba kum ve bitki katkılı, orta pişirilmiş, 
çark yapımı. Env. No: 2010/581

2- Ağız çapı 10 cm., dip çapı 15 cm., yükseklik 51 cm., açık kahve (7.5 YR 6/6) 
hamurlu, hamurunun renginde astarlı, kaba kum ve bitki katkılı, orta pişirilmiş, 
çark yapımı. Env. No: 2010/580

Figür 4
1- Ağız çapı 9.5 cm., dip çapı 3.5 cm., yükseklik 3.5 cm., krem (10 YR 7/4) 

hamurlu, hamurunun renginde astarlı, pişme nedeniyle açıklı koyulu renk 
değişimleri var, orta kum ve yoğun bitki katkılı, orta pişirilmiş, çark yapımı. 
Env. No: 2010/1764

2- Ağız çapı 9.5 cm., dip çapı 4 cm., yükseklik 3.4 cm., açık yeşil (2.5 YR 7/3) 
hamurlu, hamurunun renginde astarlı, pişme nedeniyle koyuya doğru renk 
değişimi var, orta kum ve bitki katkılı, orta pişirilmiş, dışı hafif açkılı, çark 
yapımı. Env. No: 2010/1776

3- Ağız çapı 13 cm., dip çapı 4 cm., yükseklik 5 cm., krem (7.5 YR 7/4) hamurlu, 
hamurunun renginde astarlı, orta kum ve yoğun bitki katkılı, iyi pişirilmiş, çark 
yapımı. Env. No: 2010/1766

4- Ağız çapı 6 cm., dip çapı 1.5 cm., yükseklik 8.2 cm., krem (7.5 YR 7/4) 
hamurlu, hamurunun renginde astarlı, pişme nedeniyle kiremite doğru renk 
değişimi var, ince kum katkılı, orta pişirilmiş, dışı hafif açkılı, çark yapımı. 
Env. No: 2010/1091

5- Ağız çapı 6 cm., dip çapı 2.5 cm., yükseklik 11 cm., krem (7.5 YR 7/4) hamur-
lu, hamurunun renginde astarlı, orta kum ve yoğun bitki katkılı, orta pişirilmiş, 
çark yapımı. Env. No: 2010/1073
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6- Ağız çapı 6.8 cm., dip çapı 1 cm., yükseklik 11 cm., açık yeşil (5 YR 8/3) 
hamurlu, hamurunun renginde astarlı, pişme nedeniyle koyuya doğru renk 
değişimi var, ince kum ve bitki katkılı, orta pişirilmiş, hafif açkılı, çark yapımı. 
Env. No: 2010/1173

7- Ağız çapı 7.5 cm., dip çapı 0.8 cm. yükseklik 10.5 cm., açık yeşil (2.5 YR 7/4) 
hamurlu, hamurunun renginde astarlı, ince kum ve bitki katkılı, iyi pişirilmiş, 
hafif açkılı, çark yapımı. Env. No: 2010/1090

8- Ağız çapı 3.8 cm., dip çapı 0.4 cm., yükseklik 8.4 cm., açık yeşil (2.5 YR 7/3) 
hamurlu, hamurunun renginde astarlı, orta kum ve bitki katkılı, iyi pişirilmiş, 
çark yapımı. Env. No: 2010/1213

9- Ağız çapı 6 cm., dip çapı 1 cm., yükseklik 12.5 cm., krem (7.5 YR 7/4) hamur-
lu, hamurunun renginde astarlı, orta kum ve yoğun bitki katkılı, iyi pişirilmiş, 
çark yapımı. Env. No: 2010/936

10- Ağız çapı 7 cm., dip çapı 3 cm., yükseklik 13.2 cm., krem (10 YR 7/4) ha-
murlu, hamurunun renginde astarlı, ince kum ve az bitki katkılı, iyi pişirilmiş, 
hafif açkılı, çark yapımı. Env. No: 2010/1053

11- Ağız çapı 8 cm., dip çapı 3.2 cm., yükseklik 13 cm., krem (7.5 YR 7/4) ha-
murlu, hamurunun renginde astarlı, orta kum ve bitki katkılı, iyi pişirilmiş, 
hafif açkılı, çark yapımı. Env. No: 2010/670

12- Ağız çapı 7.5 cm., dip çapı 3 cm., yükseklik 16 cm., krem (10 YR 8/6) ha-
murlu, hamurunun renginde astarlı, orta kum ve bitki katkılı, orta pişirilmiş, 
çark yapımı. Env. No: 2010/817

Figür 5
1- Ağız çapı 6.5 cm., dip çapı 1.5 cm., yükseklik 13 cm., krem (7.5 YR 7/4) ha-

murlu, dışı ve ağız kenarının içi açık yeşil (2.5 Y 8/3) astarlı, ince kum katkılı, 
iyi pişirilmiş, hafif açkılı, çark yapımı. Env. No: 2010/1484

2- Ağız çapı 4 cm., dip çapı 3.8 cm., yükseklik 14 cm., pembe (2.5 R 6/6) ha-
murlu, krem (10 YR 8/2) astarlı, orta kum ve az bitki katkılı, orta pişirilmiş, 
çark yapımı. Env. No: 2010/1522

3- Ağız çapı 10 cm., dip çapı 3.8 cm., yükseklik 24 cm., açık kahve (7.5 YR 6/4) 
hamurlu, açık yeşil (2.5 Y 8/3) astarlı, orta kum ve yoğun bitki katkılı, iyi 
pişirilmiş, çark yapımı. Env. No: 2010/701

4- Ağız çapı 8 cm., dip çapı 3.5 cm., yükseklik 12 cm., açık kahve (7.5 R 6/4) 
hamurlu, krem (7.5 YR 7/3) astarlı, orta kum ve bitki katkılı, iyi pişirilmiş, 
hafif açkılı, çark yapımı. Env. No: 2010/846

5- Ağız çapı 10 cm., dip çapı 10.5 cm., yükseklik 21 cm., açık kahve (7.5 YR 
6/4) hamurlu, açık yeşil (2.5 Y 8/4) astarlı, orta kum ve az bitki katkılı, iyi 
pişirilmiş, dışı hafif açkılı, çark yapımı. Env. No: 2010/600
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Fig. 1 Yeni Assur çanak çömleklerinin yayılım alanı (Haritanın konturları: Der Neue Pauly 
Supplement 3: A. Wittke, E. Ohlshausen, R. Szydlak (eds.) Historischer Atlas der 
Antiken Welt, Stuttgart, 2007, 017a).

Fig. 2 1. Mardin Müzesi 2010/1092 envanter numaralı kadeh; 2. Mardin Müzesi 2010/882 
envanter numaralı kadeh; 3. Mardin Müzesi 2010/597 envanter numaralı çömlek;  
4. Mardin Müzesi 2010/584 envanter numaralı çömlek.
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Fig. 3
1. Mardin Müzesi 2010/581 
envanter numaralı çömlek; 
2. Mardin Müzesi 2010/580 
envanter numaralı çömlek. 

Fig. 4 1. Mardin Müzesi 2010/1764 envanter numaralı çanak; 2. Mardin Müzesi 2010/1776 
envanter numaralı çanak; 3. Mardin Müzesi 2010/1766 envanter numaralı çanak;  
4. Mardin Müzesi 2010/1091 envanter numaralı kadeh; 5. Mardin Müzesi 2010/1073 
envanter numaralı kadeh; 6. Mardin Müzesi 2010/1173 envanter numaralı kadeh;  
7. Mardin Müzesi 2010/1090 envanter numaralı kadeh; 8. Mardin Müzesi 2010/1213 
envanter numaralı çömlekçik; 9. Mardin Müzesi 2010/936 envanter numaralı kadeh; 
10. Mardin Müzesi 2010/1053 envanter numaralı kadeh; 11. Mardin Müzesi 2010/670 
envanter numaralı kadeh; 12. Mardin Müzesi 2010/817 envanter numaralı çömlekçik.
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Fig. 5
1. Mardin Müzesi  
Env. No: 2010/1484 
envanter numaralı kadeh; 
2. Mardin Müzesi Env. 
No: 2010/1522 envanter 
numaralı kadeh;  
3. Mardin Müzesi  
Env. No: 2010/701 
envanter numaralı 
çömlek; 4. Mardin 
Müzesi Env. No: 
2010/846 envanter 
numaralı kadeh;  
5. Mardin Müzesi Env. 
No: 2010/600 envanter 
numaralı çömlek.
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Fig. 6
1. Mardin Müzesi 
2010/1092 envanter 
numaralı kadeh;
2. Mardin Müzesi 
2010/882 envanter 
numaralı kadeh;
3. Mardin Müzesi 
2010/597 envanter 
numaralı çömlek;
4. Mardin Müzesi 
2010/584 envanter 
numaralı çömlek.
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Fig. 7 1. Mardin Müzesi 2010/581 envanter 
numaralı çömlek; 2. Mardin Müzesi  
2010/580 envanter numaralı çömlek.

Fig. 8 1. Mardin Müzesi 
2010/1764 envanter 
numaralı çanak;  
2. Mardin Müzesi 
2010/1776 envanter 
numaralı çanak;  
3. Mardin Müzesi 
2010/1766 envanter 
numaralı çanak. 

Fig. 9
1. Mardin Müzesi 
2010/1091 envanter 
numaralı kadeh;
2. Mardin Müzesi 
2010/1073 envanter 
numaralı kadeh;
3. Mardin Müzesi 
2010/1173 envanter 
numaralı kadeh.
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Fig. 10 1. Mardin Müzesi 2010/1090 envanter numaralı kadeh;  
2. Mardin Müzesi 2010/1213 envanter numaralı çömlekçik;  
3. Mardin Müzesi 2010/936 envanter numaralı kadeh.

Fig. 11 1. Mardin Müzesi 2010/1053 envanter numaralı kadeh;  
2. Mardin Müzesi 2010/670 envanter numaralı kadeh;  
3. Mardin Müzesi 2010/817 envanter numaralı çömlekçik.
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Fig. 12 1. Mardin Müzesi 2010/1484 envanter numaralı kadeh;  
2. Mardin Müzesi 2010/1522 envanter numaralı kadeh;  
3. Mardin Müzesi 2010/701 envanter numaralı çömlek.

Fig. 13 1. Mardin Müzesi 2010/846 envanter numaralı kadeh;
 2. Mardin Müzesi 2010/600 envanter numaralı çömlek.




