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MERSIN UNIVERSITESI
KILIKIA ARKEOLOJISINI ARASTIRMA MERKEZI
BILIMSEL SURELI YAYINI ‘OLBA’

Kapsam

Olbassiireli yayin1 Mayis ayinda olmak iizere yilda bir kez basilir. Yayinlanmasi
istenilen makalelerin en ge¢ her yil Kasim ayida gonderilmis olmasit gerek-
mektedir.

1998 yilindan bu yana basilan Olba; Kiigiikasya, Akdeniz bolgesi ve Orta-
dogu’ya iligskin orijinal sonuclar iceren Antropoloji, Prehistorya, Protohis-
torya, Klasik Arkeoloji, Klasik Filoloji (ve Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri),
Eskicag Tarihi, Niimizmatik ve Erken Hiristiyanlik Arkeolojisi alanlarinda
yazilmis makaleleri kapsamaktadir.

Yayn ilkeleri
1. a. Makaleler, Word ortaminda yazilmig olmalidir.

b. Metin 10 punto; 6zet, dipnot, katalog ve bibliyografya 9 punto olmak iizere,
Times New Roman (PC ve Macintosh) harf karakteri kullanilmalidir.

c. Dipnotlar her sayfanin altina verilmeli ve makalenin basindan sonuna
kadar sayisal siireklilik izlemelidir.

d. Metin i¢inde bulunan ara bagliklarda, kii¢ciik harf kullanilmali ve koyu
(bold) yazilmalidir. Bunun disindaki secenekler (tiimiiniin biiyiik harf
yazilmasi, alt ¢izgi ya da italik) kullanilmamalidir.

2. Noktalama (tireler) isaretlerinde dikkat edilecek hususlar:

a. Metin i¢inde her climlenin ortasindaki virgiilden ve sonundaki noktadan
sonra bir tab bosluk birakilmalidir.

b. Ciimle i¢inde veya ciimle sonunda yer alan dipnot numaralarinin herbirisi
noktalama (nokta veya virgiil) isaretlerinden 6nce yer almalidir.

c. Metin icinde yer alan “fig.” ibareleri, kii¢iik harf ile ve parantez icinde
verilmeli; fig. ibaresinin noktasindan sonra bir tab bosluk birakilmali
(fig. 3); ikiden fazla ardigik figiir belirtiliyorsa iki rakam arasina bogluksuz
kisa tire konulmali (fig. 2-4). Ardisik degilse, sayilar arasina nokta ve bir
tab bogluk birakilmalidir (fig. 2. 5).

d. Ayrica bibliyografya ve kisaltmalar kisminda bir yazar, iki soyadi tagiyorsa
soyadlart arasinda bogluk birakmaksizin kisa tire kullanilmalidir (Dentzer-



Feydy); bir makale birden fazla yazarl ise her yazardan sonra bir bosluk,
ardindan uzun tire ve yine bosluktan sonra diger yazarin soyadi gelmelidir
(Hagel — Tomaschitz).

3. “Bibliyografya ve Kisaltmalar” boliimii makalenin sonunda yer almali, dip-
notlarda kullanilan kisaltmalar, burada agiklanmalidir. Dipnotlarda kullanilan
kaynaklar kisaltma olarak verilmeli, kisaltmalarda yazar soyadi, yayin tarihi,
sayfa (ve varsa levha ya da resim) siralamasina sadik kalinmalidir. Sadece bir
kez kullanilan yayinlar i¢in bile ayn1 kurala uyulmalidir.

Bibliyografya (kitaplar i¢in):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, New York.

Bibliyografya (Makaleler i¢in):
Corsten 1995  Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege
Universitesi Arkeoloji Dergisi I11, 215-224, lev. LIV-LVII.

Dipnot (kitaplar i¢in)
Richter 1977, 162, res. 217.

Dipnot (Makaleler i¢in)
Oppenheim 1973, 9, lev.1.

Diger Kisaltmalar

age. ad1 gecen eser
ay. ayni yazar
vd. ve devami

yak. yaklagtk

v.d. ve digerleri
y.dn. yukari dipnot
dn. dipnot

a.dn. asag1 dipnot
bk. Bakimiz

4. Tim resim, ¢izim ve haritalar icin sadece “fig.” kisaltmasi kullanilmali ve
figiirlerin numaralandirilmasinda siireklilik olmalidir. (Levha, Resim, Cizim,
Sekil, Harita ya da bir bagka ifade veya kisaltma kesinlikle kullanilmamalidir).

5. Word dokiimanina gomiilii olarak gonderilen figiirler kullanilmamaktadir.
Figiirlerin mutlaka sayfada kullanilmasi1 gereken biiyiikliikte ve en az 300
pixel/inch ¢oziiniirliikte, photoshop tif veya jpeg formatinda gdnderilmesi
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10.

11.

12.

13.

gerekmektedir. Adobe illustrator programinda calisilmig cizimler Adobe
illustrator formatinda da gonderilebilir. Farkli vektorel programlarda caligilan
cizimler photoshop formatina cevrilemiyorsa pdf olarak gonderilebilir. Bu
formatlarin digindaki formatlarda gonderilmis figiirler kabul edilmeyecektir.

. Figiirler CD’ye yiiklenmelidir ve ayrica figiir diizenlemesi 6rnegi (layout)

PDF olarak yapilarak burada yer almalidir.

. Bir bagka kaynaktan alint1 yapilan figiirlerin sorumlulugu yazara aittir, bu

sebeple kaynak belirtilmelidir.

. Makale metninin sonunda figiirler listesi yer almalidir.

. Metin yukarida belirtilen formatlara uygun olmak kaydiyla 20 sayfay1 gec-

memelidir. Figiirlerin toplami 10 adet civarinda olmalidir.

Makaleler Tiirkce, Ingilizce veya Almanca yazilabilir. Tiirkge yazilan
makalelerde yaklasik 500 kelimelik Tiirkce ve Ingilizce yada Almanca 6zet
kesinlikle bulunmalidir. Ingilizce veya Almanca yazilan makalelerde ise
en az 500 kelimelik Tiirkce ve Ingilizce veya Almanca 6zet bulunmalidir.
Makalenin her iki dilde de bashigi gonderilmeldir.

Ozetin altinda, Tiirk¢e ve Ingilizce veya Almanca olmak iizere alti anahtar
kelime verilmelidir.

Metnin word ve pdf formatlarinda kaydi ile figiirlerin kopyalandigi iki adet
CD (biri yedek) ile birlikte bir orijinal ve bir kopya olmak iizere metin ve
figiir ¢iktis1 gonderilmelidir.

Makale icinde kullanilan 6zel fontlar da CD’ye yiiklenerek yollanmalidir.
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‘RESEARCH CENTER OF CILICIAN ARCHAEOLOGY’
JOURNAL ‘OLBA’

Scope

Olba is printed once a year in May. Deadline for sending papers is November
of each year.

The Journal ‘Olba’, being published since 1998 by the ‘Research Center of
Cilician Archeology’ of the Mersin University (Turkey), includes original
studies done on antropology, prehistory, protohistory, classical archaeology,
classical philology (and ancient languages and cultures), ancient history,
numismatics and early christian archeology of Asia Minor, the Mediterranean
region and the Near East.

Publishing Principles

1. a. Articles should be written in Word programs.

b. The text should be written in 10 puntos; the abstract, footnotes, cata-
logue and bibliography in 9 puntos ‘Times New Roman’ (for PC and for
Macintosh).

c. Footnotes should take place at the bottom of the page in continous
numbering.

d. Titles within the article should be written in small letters and be marked as
bold. Other choises (big letters, underline or italic) should not be used.

2. Punctuation (hyphen) Marks:

a. One space should be given after the comma in the sentence and after the
dot at the end of the sentence.

b. The footnote numbering within the sentence in the text, should take place
before the comma in the sentence or before the dot at the end of the
sentence.

c. The indication fig.:

* It should be set in brackets and one space should be given after the dot
(fig. 3);

* If many figures in sequence are to be indicated, a short hyphen without
space between the beginning and last numbers should be placed (fig. 2-4);

if these are not in sequence, a dot and space should be given between the
numbers (fig. 2. 5).



d) In the bibliography and abbreviations, if the author has two family names,
a short hyphen without leaving space should be used (Dentzer-Feydy); if the
article is written by two or more authors, after each author a space, a long
hyphen and again a space should be left before the family name of the next
author (Hagel — Tomaschitz).

3. The ‘Bibliography’ and ‘Abbreviations’ should take part at the end of the
article. The ‘Abbrevations’ used in the footnotes should be explained in the
‘Bibliography’ part. The bibliography used in the footnotes should take place
as abbreviations and the following order within the abbreviations should be
kept: Name of writer, year of publishment, page (and if used, number of the
illustration). This rule should be applied even if a publishment is used only
once.

Bibliography (for books):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, New York.
Bibliography (for articles):

Corsten 1995  Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege
Universitesi Arkeoloji Dergisi 111, 215-224, pl. LIV-LVII.

Footnotes (for books):
Richter 1977, 162, fig. 217.

Footnotes (for articles):
Oppenheim 1973, 9, pl.1.

Miscellaneous Abbreviations:
op.cit.  in the work already cited

idem an auther that has just been mentioned
ff following pages

etal. and others

n. footnote

see see

infra see below

supra see above

4. For all photographies, drawings and maps only the abbreviation ‘fig.” should
be used in continous numbering (remarks such as Plate, Picture, Drawing,
Map or any other word or abbreviaton should not be used).



10.

11.

12.

13.

. Figures, embedded in Word documents can not be used. Figures have to be

in the length in which they will be used in the page, being at least 300 pixel/
inch, in photoshop tif or jpeg format. Drawings in adobe illustrator can be
sent in this format. Drawings in other vectoral programs can be sent in pdf if
they can’t be converted to photoshop. Figures sent in other formats will not
be accepted.

. Figures should be loaded to a CD and a layout of them as PDF should also

be undertaken.

. Photographs, drawings or maps taken from other publications are in the

responsibility of the writers; so the sources have to be mentioned.

. Alist of figures should take part at the end of the article.

. The text should be within the remarked formats not more than 20 pages, the

drawing and photograps 10 in number.

Papers may be written in Turkish, English or German. Papers written in
Turkish must include an abstract of 500 words in Turkish and English or
German. It will be appreciated if papers written in English or German would
include a summary of 500 words in Turkish and in English or German. The
title of the article should be sent in two languages.

Six keywords should be remarked, following the abstract in Turkish and
English or German .

The text in word and pdf formats as well as the figures should be loaded in
two different CD’s; furthermore should be sent, twice the printed version of
the text and figures.

Special fonts should be loaded to the CD.
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ESKI ANADOLU VE JAPON ISKELETLERINDE
DISKRIMINANT FONKSIYON ANALIZIYLE
CINSIYET TAYINI

Ismail OZER*

ABSTRACT

Sex Determination by Applying Discriminant Function Analysis
on Ancient Anatolian and Japanese Skeletons

Determination of sex is a priority issue for further analysis of unidentified
ancient human remains, because all techniques of identification are markedly
different for males and females. The present study provides sex determination
using discriminant analysis from arm bones measurements in an ancient Anatolian
and Japanese population. In this study, a total of 15 arm bone measurements
(humerus, radius and ulna) were taken from 151 adults of the Late Jomon Yoshigo
shell mound population (B.C. 14-4" century, Japan) and from 156 adults of the
Medieval Dilkaya population (A.D. 10% century, Anatolia). Data were analyzed by
t-test and discriminant analysis using Statistical Package for the Social Sciences
(SPSS) version 13.0 programme. Results showed that, grouping due to sex differ-
entiations was accurate between 70,5% and 86,3% in the Yoshigo population, and
between 70% and 92,6% in the Dilkaya population, which has more reliable values.
Consequently, similarities and differentiations observed through the sex determina-
tions of ancient human populations from different periods and racial structures are
also discussed in this article.

Keywords: Human skeleton, sex determination, mass grave, Anatolia, Japan.

Prof. Dr. Ismail Ozer, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Antropoloji Boliimii,
06100 Sihhiye, Ankara. E-posta: iozer@ankara.edu.tr

Kyoto Universitesi, Laboratory of Physical Anthropology’de Yoshigo iskeletleri iizerinde ¢aligma
firsatini veren Prof. Dr. Kazumichi Katayama bagsta olmak iizere ev sahiplikleri i¢in tiim laboratuar
iiyelerine ve Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Enver Y. Bostanci ve Refakat
Ciner Laboratuvarindaki Dilkaya iskeletleri iizerinde bdyle bir arastirmayi gerceklestirme firsatini
veren Prof. Dr. Erksin Giile¢’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Bu caligma 27-28 Ekim 2008 tarihleri arasinda Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi’nde diizenlenen III. Ulusal Biyolojik Antropoloji Sempozyumu’nda bildiri olarak
sunulmugtur.
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OZET

Insan iskelet kalintilar1 iizerinde yapilan en oncelikli caligma cinsiyet tayinidir,
¢linkii kimliklendirme i¢in gelistirilmis olan tiim teknikler erkekler ve kadinlar
icin farkli uygulanmaktadir. Bu ¢alisma bir Eski Anadolu ve Japon toplumunda
kol kemikleri olgiilerinden yararlanilarak diskriminant analizi yardimiyla cin-
siyet belirlemeye yonelik olarak gerceklestirilmistir. Bu calismada Ge¢ Jomon
Donemine (M.O. 14.-4. yy) tarihlendirilen ve 151 eriskin iskeleti iceren Yoshigo
populasyonu ile 156 erigkin iskeleti iceren ve Ortacaga (M.S. 10. yy) tarihlendi-
rilen Dilkaya populasyonu bireylerinin kol kemiklerinden (Humerus, Radius,
Ulna) alinan 15 adet 6l¢ti yardimiyla yeni bir cinsiyet tayin metodu gelistirilmistir.
Veriler, SPSS 13.0 programi yardimiyla degerlendirilmis, t-testi ve Diskriminant
analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuclara gore Yoshigo bireylerinde cinsiyeti
dogru ayrrma oram1 % 70,5-86,3 arasinda degisirken, Dilkaya’da bu oranlar
% 70-92,6 arasindadir ve goreli olarak daha giivenilir degerler vermistir. Calismada
farkli donemlere ve 1rksal yapilara sahip iki eski iskelet populasyonu arasinda cin-
siyet tayinleri agisindan gozlenen benzerlik ve farkliliklar da ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: insan iskeleti, cinsiyet tayini, toplu mezar, Anadolu,
Japonya.

Giris

Insan iskeletlerinin cinsiyetlerinin belirlenmesi antropoloji ve arkeoloji
alanlarinda oldugu kadar adli bilimler agisindan da hayati neme sahiptir.
Bu nedenle iskeletlerde cinsiyetin belirlenmesine yonelik bir¢ok yontem
gelistirilmigtir. Tiim bu teknikler erkekler ve kadinlar i¢in belirgin farkli-
liklar gostermektedir. Osteolojik materyalden seksiiel dimorfizmin belir-
lenmesi genellikle viicut hacmi ve kas yapisindaki farklilik ile kadinlarda
cocuk dogurabilme yetenegiyle iligkilidir. Genellikle pelvis (legen kemigi)
ve cranium (kafatasi) cinsiyet ayrimini en belirgin olarak yansitan iskelet
boliimleridir. Pelvisten yapilan cinsiyet tayinlerinde %95, craniumdan ise
%92 oraninda giivenilir sonuglar elde edilmektedir. Humerus (iist kol ke-
migi) ve femur (uyluk kemigi) gibi kol ve bacak kemiklerinde ise bu oran
%80 civarmdadir!. Ancak iskelet materyal lizerindeki arastirmalarda cra-
nium ya da pelvis cinsiyet tayini i¢in her zaman uygun olmayabilmektedir
ve birden fazla gomiiniin ele gecirildii bazi durumlarda da zorluklarla
kargilagilmaktadir. Iskeletten cinsiyet belirlenmesinin en énemli metotla-
rindan birisi osteolojik materyale metrik a¢idan degerlendirildikten sonra
istatistiksel analizlerin uygulanmasidir. Diskriminant fonksiyon analizi
bu matematiksel yaklagimlardan bir tanesidir. Diskriminant fonksiyon

' Krogman 1986, 112.
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analizi yardimiyla cinsiyet tayini, iskeletteki her bir kemige uygulanabil-
mesi ve imkanlarin elverdigi 6l¢iide coklu verilerin de bir arada deger-
lendirilebilmesi nedeniyle toplu mezarlar, dogal afetler ve adli olaylarda
cok kullanigh olmaktadir. Bugiine kadar diskriminant analizi yardimiyla
cinsiyetin belirlenmesi bir¢cok arastirmaci tarafindan cesitli toplumlarda
uygulanmistir?. Bu ¢alismalarda viicuttaki bircok kemige ait diskriminant
formiilleri elde edilmistir. Gruplar arasindaki boyut farkliligi nedeniyle,
her populasyon icin Ol¢iimler arasindaki metrik farkliliklarin ortaya ko-
nulmast gerekmektedir. Bazen bir populasyon i¢in belirlenen standartlar,
diger populasyonlarda daha az dogru sonuglar vermektedir. Ozellikle uzun
kemiklerin cinsiyetler arasindaki boyut farkliliklarin1 tanimlamada biiyiik
onem tasidig1 bilinmektedir.

Bu calismanin amaci, farkli itk gruplarinda degerlendirilen eski bir
Japon toplumu ve Anadolu toplumu i¢in cinsiyet tayinlerinde kol kemik-
lerinden elde edilen Olciilerin kullanildig1 metrik standartlarin ve diskrimi-
nant formiillerinin gelistirilmesidir.

Materyal ve Metot

Bu aragtirmada, 151 erigkin iskeleti iceren Yoshigo populasyonu
(Aichi-Japonya) ile 156 erigkin iskeleti iceren Dilkaya populasyonuna
(Van-Tiirkiye) ait kol kemikleri (humerus, radius ve ulna) calisilmugtir.
M.O. 14.-4. yy’a (Ge¢ Jomon Dénemi) tarihlendirilen Yoshigo iskeletleri
Kyoto Universitesi, Laboratory of Physical Anthropology’de, M.S. 10.-11.
yy’a tarihlendirilen Dilkaya iskeletleri (Ortagag) ise Ankara Universitesi,
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Enver Y. Bostanci ve Refakat Ciner
Laboratuvarinda bulunmaktadir ve ol¢iimler her iki laboratuarda da tara-
fimdan alinmigtir. Calisma materyalini, epifiz kapanmalar1 tamamlanmig

2 Bainbridge — Genoves 1956; Hanihara 1958; Hanihara 1959; Giles — Eliot 1963; Dongen 1963;
Giles 1964; Kajanoja 1966; Raju — Singh 1978; DiBennardo — Taylor 1979; Townsend v.d. 1982;
Taylor — DiBennardo 1982; I§can — Miller-Shaivitz 1984; Dittrick — Suchey 1986; Johnson v.d.
1989; Wu 1989; Holman — Bennett 1991; Inoue v.d. 1992; Song v.d. 1992; Di Vella v.d. 1994,
Murphy 1994; Iscan v.d. 1994; iscan v.d. 1995, Prescher — Kliimpen 1995, Hsiao v.d. 1996,
Kalmey — Rathbun 1996, Introna v.d. 1997, Robling — Ubelaker 1997, King v.d. 1998, Steyn —
Iscan 1998, Tscan v.d. 1998, Introna v.d. 1998, Iscan — Steyn 1999, Wiredu v.d. 1999, Safont v.d.
2000, Gonzales-Reimers v.d. 2000, Purkait 2001, Asala 2001, Mall v.d. 2001, Frutos 2002, Wrobel
v.d. 2002, Murphy 2002a, Murphy 2002b, Murphy 2002c, Albanese 2003, Kocak v.d. 2003,
Bidmos — Dayal 2003, Bidmos — Asala 2004, Sakaue 2004, Purkait — Chandra 2004, Kanchan —
Rajenda 2005, Murphy 2005, Ozer v.d. 2006, Ozer — Katayama 2006, Barrier — Abbe 2008, Ozer
— Katayama 2008, Dabbs 2010, Dabbs — Moore-Jansen 2010.
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tiim erigkin bireyler olusturmaktadir. Bireylerin cinsiyetleri oncelikle kalca
kemikleri yardimiyla, ikincil olarak da kafatas1 ve uzun kemiklerden ya-
rarlanilarak tespit edilmistir. Iskeletlerin cinsiyet ve yaslari belirlendikten
sonra, standart 6l¢ciim teknikleri kullanilarak her bireyden osteometri tah-
tasi, kumpas ve seritmetre yardimiyla 15 Ol¢ti alinmistir3. Alinan olgiiler
humerustan; maksimum uzunluk, govde ortasi maksimum ve minimum
caplar, minimum cevre, alt epifiz genisligi, radiustan; maksimum uzunluk,
govde ortast transvers ve sagittal caplar, minimum ¢evre, caput genisligi
ve kalinligi, ulnadan; maksimum uzunluk, iist transvers ve sagittal ¢aplar,
minimum ¢evre Olgiistidiir. Veriler, SPSS 13.0 programinda analiz edilmis
ve standart tanimlayict analizlerin ardindan, T testi, Wilks Lambda testi,
F-testi ve Diskriminant fonksiyon analizi uygulanmistir. Diskriminant ana-
lizi belirli bir grup icerisindeki kategorileri dogru olarak siniflandirmada
kullanilir. Analiz sonrasinda elde edilen linear kombinasyonlar temel ali-
narak hesaplanan fonksiyonlar gruplar arasindaki en iyi ayrimi sunmakta
ve bu ayirt ediciligin dogrusal oranint da vermektedir. Bu calismada hem
Yoshigo hem de Dilkaya toplumu icin erkekler ve kadinlarin kol dl¢iileri
arasindaki en iyi ayirt edici formiiller bulunmug ve her bir fonksiyonun
cinsiyetleri dogru ayirma oranlari verilmistir.

Bulgular

Yoshigo ve Dilkaya iskeletleri i¢in standart tanimlayici istatistikler,
T-testi, Wilks Lambda ve F testleri erkekler ve kadinlar i¢in Tablo 1’de
verilmigtir. T testi sonuclarina gére hem Yoshigo’da, hem de Dilkaya’da
tim kol olgiileri erkeklerde kadinlardan belirgin bir sekilde biiyiiktiir
(P<0,001). Bu durum kemiklerin erkeklerde kadinlardakinden daha uzun
ve kiitlevi olmasinin dogal bir sonucudur. Cok degiskenli analizde Wilks
Lambda degerleri, tek yonlii varyans analizinde F testiyle ayni rolii oynar.
Lambda degerleri O ile 1 arasinda sonuglar verirken, 0’a yakin degerler
benzerlikleri, 1’e yakin degerler farkliliklar1 karakterize eder. Yapilan
analizlere gore Yoshigo ve Dilkaya bireylerinde humerus olciilerinde en
belirgin cinsiyet farkligin1 alt epifiz genisligi Sl¢ilisii vermistir. Radius’ta
govde ortasi sagittal ¢ap Olgiisii her iki toplumda da en belirgin cinsiyet
farkliligin1 vermistir. Ulna 6l¢iilerinde ise en belirgin cinsiyet farkliligini
Yoshigo iskeletlerinde iist transvers ¢ap, Dilkaya iskeletlerinde maksimum
uzunluk 6lciisli vermistir.

3 Buikstra — Ubelaker 1994, 80-81, Whitehead v.d. 2005, 221
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Yoshigo ve Dilkaya iskeletlerinde diskriminant fonksiyon analizi so-
nuglar1 Tablo 2 ve 3’te verilmektedir. Tablolarda her bir fonksiyon i¢in,
diskriminant fonksiyon katsayilari, kesisme noktasi, ayrim noktas: ve
cinsiyet farkliliginin giivenilirlik yiizdesi verilmigtir. Tablo 2’de Yoshigo
toplumu i¢in kol kemikleri Ol¢iilerinin diskriminant analiz sonuglar1 ve-
rilmigtir. Fonksiyonlara gore, Yoshigo bireylerinde cinsiyeti dogru ayirma
oran1t % 70,5-86,3 arasinda degisirken, Dilkaya’da bu oranlar % 70-92,6
arasindadir (Tablo 3). Bu oranlar kol kemiklerinin metrik agidan cinsiyet-
ler arasindaki farklilig1 iyi bir sekilde yansittigin1 ve Dilkaya bireylerinin
Yoshigo bireylerinden daha fazla seksiiel dimorfizm sergiledigini goster-
mektedir.

Yoshigo icin govde ortasi sagittal ¢cap, Dilkaya icin radius caput
kalinlig1 cinsiyetler arasinda en iyi ayirt edici Ol¢ii olarak bulunmustur.
Fonksiyonlarda bulunan diskriminant degeri kesisme noktasindan biiyiik-
se, o bireyin erkek oldugunu gostermektedir. Ornegin, Dilkaya toplumunda
humerusun alt epifiz genisligi (HAEG) 60 mm ise, diskriminant formiilii
(fonksiyon no 5); y = (HAEG x 0,276) + (- 16,282) formiiliinde 60 mm’lik
Olclim degeri yerine konuldugunda; y = (60 x 0,276) + (- 16,282) = 0,278
degeri bulunur. Bu deger ayni fonksiyon icin elde edilen kesisme noktasin-
dan (-0,1915) biiyiik oldugu i¢in 6l¢iiniin alindig1 humerus erkek bir bireye
aittir. Uygulanan bu formiiliin giivenilirlik orani ise % 87 4 tiir.

Tartisma ve Sonu¢

Populasyonlar arasindaki farkliliklar nedeniyle, cinsiyet tayinleri icin
her populasyona 6zgii standart metotlarin gelistirilmesi gerekmektedir.
Diskriminant fonksiyon analizi, matematiksel bir yaklasim olarak iskelet-
ten alinan her 6l¢iiden yararlanilarak cinsiyet metotlarinin gelistirilmesine
olanak tanimaktadir. Bu yontem kullanilarak bir¢ok toplumda, cesitli ke-
mikleri konu alan cinsiyet tayini yontemleri gelistirilmistir. Krogman ve
Iscan*, bu yontemde uzun kemiklerin cinsiyet ayrimlari igin ¢ok uygun
ornekler oldugundan bahsetmektedir. Bu nedenle bu calismada humerus,
ulna ve radius gibi kol uzun kemiklerinin 6l¢iilerinden yararlanilarak iki
farkli iskelet populasyonunda cinsiyet farkliliklar1 ortaya konulmustur.

Hanihara’ (1958), diskriminant fonksiyon analizinin cinsiyet belirleme-
de diger bircok metottan daha dogru sonuglar verdigini belirtmistir. Sakaue

4 Krogman — Iscan 1986.
5 Hanihara 1958.
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(2004), uzun kemiklerin kemiklerde gozlenen cinsiyet farkliliklarini met-
rik olarak yansitti§ini ve iyi korunma durumlart nedeniyle uzun kemiklerin
cinsiyet ayriminda 6nemli olduguna deginmistir. Dwight® yaptig1 ¢alisma-
da uzun kemiklerde epifizyal kisimlara ait dl¢iilerin, uzunluk Slciilerinden
daha yararl cinsiyet tayinleri verdigini soylemistir. Ayn1 sekilde Dittrick
ve Suchey, Wu, Iscan v.d., Mall v.d.” humerusun distal genisliginin iyi
bir cinsiyet ayirt edicisi oldugunu belirtmistir. Bu ¢aligmada, humerusa
ait genislik ve cevre Ol¢iilerinin, uzunluk Olciilerine gére metrik acidan
cinsiyet farkliliklarin1 daha belirgin olarak gosterdigi ortaya konulmustur
ki bu bulgu 6nceki ¢aligmalar1 destekler niteliktedir. Humerusun alt epifiz
genisligi hem Yoshigo hem de Dilkaya’da cinsiyet ayrimini en iyi yansitan
Olcii olmugtur. Bu da 6zellikle dirsek ekleminin cinsiyetler arasindaki giice
dayali farkliligin1 yansitmaktadir. Diger kol kemiklerinin genislik ve cap
oOlciilerinin cinsiyetler arasindaki belirgin farliliklar1 da bireylerin yasami
boyunca ugrastiklart agir giindelik hayatin mekanik baskisini gostermek-
tedir. Iskeletlerdeki eklem boliimleri birgok kasin baglandig1 alanlardir ve
kemik ve kaslarin baskiya kars1 gosterdikleri direncin cikis noktalaridir.
Bu nedenle erkeklerdeki daha giiclii kaslar nedeniyle, kemiklerin eklem
boliimlerine dayali 6l¢iimlerin cinsiyetler arasinda daha ¢ok farklilik gos-
terdigi bilinmektedir.

Barrier ve L’ Abbe® Giiney Afrika’da bulunan iskeletler iizerinde yaptig1
caligmada uzun kemiklerde gozlenen genislik ve cevre Olciilerinin, cinsiyet
tayinlerinde uzunluk 6lciilerinden daha giivenilir oldugu yoniindeki goriis-
lerin 6n kol kemiklerinde gecgerli olmadigin1 belirtmektedir. Yoshigo ve
Dilkaya’da da Ulna 6lciilerinde benzer bir durum gozlenmistir.

Yoshigo ve Dilkaya gibi farkli itk gruplarina ve farkli donemlere ait
iki toplumda, cinsiyet farkliliklarini en iyi yansitan olgiilerin benzerlik-
ler gostermesi de oldukca dikkat cekicidir. Yani cinsiyet kriterleri farkl
ik gruplarinda da olsa iskeletler ilizerinde benzer Oriintiiler gdstermistir.
Cinsiyetler acisindan Dilkaya iskeletlerinin Yoshigo iskeletlerinden daha
dimorfik oldugu da dnemli bulgulardan biridir. Bu ¢alismada elde edilen
bulgular, kol kemiklerine ait olgiiler yardimiyla gelistirilen formiillerin,
yiiksek giivenilirlikleri nedeniyle diger eski Japon ve Anadolu toplumla-
rinda da kullanilabilecegini gostermistir.

6 Dwight 1904-1905.
7 Dittrick — Suchey 1986; Wu 1989, T§can v.d. 1998, Mall v.d. 2001.
8 Barrier — L’ Abbe 2008.
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