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KILIKIA ARKEOLOJISINI ARASTIRMA MERKEZI
BILIMSEL SURELI YAYINI ‘OLBA’

Kapsam

Olbassiireli yayin1 Mayis ayinda olmak iizere yilda bir kez basilir. Yayinlanmasi
istenilen makalelerin en ge¢ her yil Kasim ayida gonderilmis olmasit gerek-
mektedir.

1998 yilindan bu yana basilan Olba; Kiigiikasya, Akdeniz bolgesi ve Orta-
dogu’ya iligskin orijinal sonuclar iceren Antropoloji, Prehistorya, Protohis-
torya, Klasik Arkeoloji, Klasik Filoloji (ve Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri),
Eskicag Tarihi, Niimizmatik ve Erken Hiristiyanlik Arkeolojisi alanlarinda
yazilmis makaleleri kapsamaktadir.

Yayn ilkeleri
1. a. Makaleler, Word ortaminda yazilmig olmalidir.

b. Metin 10 punto; 6zet, dipnot, katalog ve bibliyografya 9 punto olmak iizere,
Times New Roman (PC ve Macintosh) harf karakteri kullanilmalidir.

c. Dipnotlar her sayfanin altina verilmeli ve makalenin basindan sonuna
kadar sayisal siireklilik izlemelidir.

d. Metin i¢inde bulunan ara bagliklarda, kii¢ciik harf kullanilmali ve koyu
(bold) yazilmalidir. Bunun disindaki secenekler (tiimiiniin biiyiik harf
yazilmasi, alt ¢izgi ya da italik) kullanilmamalidir.

2. Noktalama (tireler) isaretlerinde dikkat edilecek hususlar:

a. Metin i¢inde her climlenin ortasindaki virgiilden ve sonundaki noktadan
sonra bir tab bosluk birakilmalidir.

b. Ciimle i¢inde veya ciimle sonunda yer alan dipnot numaralarinin herbirisi
noktalama (nokta veya virgiil) isaretlerinden 6nce yer almalidir.

c. Metin icinde yer alan “fig.” ibareleri, kii¢iik harf ile ve parantez icinde
verilmeli; fig. ibaresinin noktasindan sonra bir tab bosluk birakilmali
(fig. 3); ikiden fazla ardigik figiir belirtiliyorsa iki rakam arasina bogluksuz
kisa tire konulmali (fig. 2-4). Ardisik degilse, sayilar arasina nokta ve bir
tab bogluk birakilmalidir (fig. 2. 5).

d. Ayrica bibliyografya ve kisaltmalar kisminda bir yazar, iki soyadi tagiyorsa
soyadlart arasinda bogluk birakmaksizin kisa tire kullanilmalidir (Dentzer-



Feydy); bir makale birden fazla yazarl ise her yazardan sonra bir bosluk,
ardindan uzun tire ve yine bosluktan sonra diger yazarin soyadi gelmelidir
(Hagel — Tomaschitz).

3. “Bibliyografya ve Kisaltmalar” boliimii makalenin sonunda yer almali, dip-
notlarda kullanilan kisaltmalar, burada agiklanmalidir. Dipnotlarda kullanilan
kaynaklar kisaltma olarak verilmeli, kisaltmalarda yazar soyadi, yayin tarihi,
sayfa (ve varsa levha ya da resim) siralamasina sadik kalinmalidir. Sadece bir
kez kullanilan yayinlar i¢in bile ayn1 kurala uyulmalidir.

Bibliyografya (kitaplar i¢in):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, New York.

Bibliyografya (Makaleler i¢in):
Corsten 1995  Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege
Universitesi Arkeoloji Dergisi I11, 215-224, lev. LIV-LVII.

Dipnot (kitaplar i¢in)
Richter 1977, 162, res. 217.

Dipnot (Makaleler i¢in)
Oppenheim 1973, 9, lev.1.

Diger Kisaltmalar

age. ad1 gecen eser
ay. ayni yazar
vd. ve devami

yak. yaklagtk

v.d. ve digerleri
y.dn. yukari dipnot
dn. dipnot

a.dn. asag1 dipnot
bk. Bakimiz

4. Tim resim, ¢izim ve haritalar icin sadece “fig.” kisaltmasi kullanilmali ve
figiirlerin numaralandirilmasinda siireklilik olmalidir. (Levha, Resim, Cizim,
Sekil, Harita ya da bir bagka ifade veya kisaltma kesinlikle kullanilmamalidir).

5. Word dokiimanina gomiilii olarak gonderilen figiirler kullanilmamaktadir.
Figiirlerin mutlaka sayfada kullanilmasi1 gereken biiyiikliikte ve en az 300
pixel/inch ¢oziiniirliikte, photoshop tif veya jpeg formatinda gdnderilmesi
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10.

11.

12.

13.

gerekmektedir. Adobe illustrator programinda calisilmig cizimler Adobe
illustrator formatinda da gonderilebilir. Farkli vektorel programlarda caligilan
cizimler photoshop formatina cevrilemiyorsa pdf olarak gonderilebilir. Bu
formatlarin digindaki formatlarda gonderilmis figiirler kabul edilmeyecektir.

. Figiirler CD’ye yiiklenmelidir ve ayrica figiir diizenlemesi 6rnegi (layout)

PDF olarak yapilarak burada yer almalidir.

. Bir bagka kaynaktan alint1 yapilan figiirlerin sorumlulugu yazara aittir, bu

sebeple kaynak belirtilmelidir.

. Makale metninin sonunda figiirler listesi yer almalidir.

. Metin yukarida belirtilen formatlara uygun olmak kaydiyla 20 sayfay1 gec-

memelidir. Figiirlerin toplami 10 adet civarinda olmalidir.

Makaleler Tiirkce, Ingilizce veya Almanca yazilabilir. Tiirkge yazilan
makalelerde yaklasik 500 kelimelik Tiirkce ve Ingilizce yada Almanca 6zet
kesinlikle bulunmalidir. Ingilizce veya Almanca yazilan makalelerde ise
en az 500 kelimelik Tiirkce ve Ingilizce veya Almanca 6zet bulunmalidir.
Makalenin her iki dilde de bashigi gonderilmeldir.

Ozetin altinda, Tiirk¢e ve Ingilizce veya Almanca olmak iizere alti anahtar
kelime verilmelidir.

Metnin word ve pdf formatlarinda kaydi ile figiirlerin kopyalandigi iki adet
CD (biri yedek) ile birlikte bir orijinal ve bir kopya olmak iizere metin ve
figiir ¢iktis1 gonderilmelidir.

Makale icinde kullanilan 6zel fontlar da CD’ye yiiklenerek yollanmalidir.
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Scope

Olba is printed once a year in May. Deadline for sending papers is November
of each year.

The Journal ‘Olba’, being published since 1998 by the ‘Research Center of
Cilician Archeology’ of the Mersin University (Turkey), includes original
studies done on antropology, prehistory, protohistory, classical archaeology,
classical philology (and ancient languages and cultures), ancient history,
numismatics and early christian archeology of Asia Minor, the Mediterranean
region and the Near East.

Publishing Principles

1. a. Articles should be written in Word programs.

b. The text should be written in 10 puntos; the abstract, footnotes, cata-
logue and bibliography in 9 puntos ‘Times New Roman’ (for PC and for
Macintosh).

c. Footnotes should take place at the bottom of the page in continous
numbering.

d. Titles within the article should be written in small letters and be marked as
bold. Other choises (big letters, underline or italic) should not be used.

2. Punctuation (hyphen) Marks:

a. One space should be given after the comma in the sentence and after the
dot at the end of the sentence.

b. The footnote numbering within the sentence in the text, should take place
before the comma in the sentence or before the dot at the end of the
sentence.

c. The indication fig.:

* It should be set in brackets and one space should be given after the dot
(fig. 3);

* If many figures in sequence are to be indicated, a short hyphen without
space between the beginning and last numbers should be placed (fig. 2-4);

if these are not in sequence, a dot and space should be given between the
numbers (fig. 2. 5).



d) In the bibliography and abbreviations, if the author has two family names,
a short hyphen without leaving space should be used (Dentzer-Feydy); if the
article is written by two or more authors, after each author a space, a long
hyphen and again a space should be left before the family name of the next
author (Hagel — Tomaschitz).

3. The ‘Bibliography’ and ‘Abbreviations’ should take part at the end of the
article. The ‘Abbrevations’ used in the footnotes should be explained in the
‘Bibliography’ part. The bibliography used in the footnotes should take place
as abbreviations and the following order within the abbreviations should be
kept: Name of writer, year of publishment, page (and if used, number of the
illustration). This rule should be applied even if a publishment is used only
once.

Bibliography (for books):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, New York.
Bibliography (for articles):

Corsten 1995  Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege
Universitesi Arkeoloji Dergisi 111, 215-224, pl. LIV-LVII.

Footnotes (for books):
Richter 1977, 162, fig. 217.

Footnotes (for articles):
Oppenheim 1973, 9, pl.1.

Miscellaneous Abbreviations:
op.cit.  in the work already cited

idem an auther that has just been mentioned
ff following pages

etal. and others

n. footnote

see see

infra see below

supra see above

4. For all photographies, drawings and maps only the abbreviation ‘fig.” should
be used in continous numbering (remarks such as Plate, Picture, Drawing,
Map or any other word or abbreviaton should not be used).



10.

11.

12.

13.

. Figures, embedded in Word documents can not be used. Figures have to be

in the length in which they will be used in the page, being at least 300 pixel/
inch, in photoshop tif or jpeg format. Drawings in adobe illustrator can be
sent in this format. Drawings in other vectoral programs can be sent in pdf if
they can’t be converted to photoshop. Figures sent in other formats will not
be accepted.

. Figures should be loaded to a CD and a layout of them as PDF should also

be undertaken.

. Photographs, drawings or maps taken from other publications are in the

responsibility of the writers; so the sources have to be mentioned.

. Alist of figures should take part at the end of the article.

. The text should be within the remarked formats not more than 20 pages, the

drawing and photograps 10 in number.

Papers may be written in Turkish, English or German. Papers written in
Turkish must include an abstract of 500 words in Turkish and English or
German. It will be appreciated if papers written in English or German would
include a summary of 500 words in Turkish and in English or German. The
title of the article should be sent in two languages.

Six keywords should be remarked, following the abstract in Turkish and
English or German .

The text in word and pdf formats as well as the figures should be loaded in
two different CD’s; furthermore should be sent, twice the printed version of
the text and figures.

Special fonts should be loaded to the CD.
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M.O. 1. YUZYILIN ORTALARINDA YUNAN
AMPHORALARININ MUHURLENME iSLEMININ
SONA ERMESININ NEDENLERI

Erkan ALKAC*

ABSTRACT

The Reasons for the Termination of the Production
of Greek Stamped Amphorae in the mid 15t century BC

Greek amphorae were stamped from the end of the 6% and the beginning of
the 5t centuries BC onwards. This practice became important during the Hellenistic
Period. Stamping amphorae continued until the middle of the 1% century BC
among Greek settlements. During the 1%t century BC stamping amphorae ceased
in these areas for historical reasons. The main reason being that, with Roman rule,
the period of producure city-states, that w ere common in the Hellenistic period,
came to an end. From then, Rhodes, Knidos, Kos and Khios, started producing
amphorae up to standards specified by Rome. The changes in traditional forms
of the amphoras of Rhodes, Knidos and Kos, and the production of Rhodes and
Kos type amphorae in places other than their homeland, are important pieces of
evidence that demonstrate this situation. As a result, the stamping of amphorae in
Greek settlements ended.

Keywords: Greek, Rome, Rhodes, Cos, Cnidus, Chios, amphora stamp,
stamping.

OZET

Yunan amphoralari, M.O. 6. yiizyilin sonu-5. yiizyiln baglarindan itibaren
miihiirlenmigtir. Bu uygulama, Hellenistik Donemde 6nem kazanmustir. Miihiirleme
islemi, Yunan etkili bolgelerde, M.O. 1. yiizyilin ortalarina kadar devam etmistir.
M.O. 1. yiizyildaki tarihsel siireg, bu bolgelerde miihiirleme igleminin ortadan
kalmasina neden olmustur. Bunun temel nedenini Roma hakimiyetiyle Hellenistik

* Yrd. Dog. Dr. Erkan Alkag, Mersin Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Béliimii Ciftlik-
koy Kampiisii, Mersin—TR. E-mail: ealkac77@ gmail.com

“* Bu konunun ¢alismasinda desteklerini esirgemeyen Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji
Boliimii Ogretim Uyesi Dog. Dr. Gonca Cankardes-Senol’a tesekkiir ederim.
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Donemin iiretici kent-devlet kavraminin ortadan kalmasi olusturmaktadir. Artik
Rhodos, Knidos, Kos ve Khios, Roma’nin belirlemis oldugu standartlarda tiretim
yapmaya baglamistir. Bu duruma, Rhodos, Knidos ve Kos’un geleneksel amphora
formlarinin degismesi ve Rhodos ve Kos amphoralarinin kendi anavatanlart digin-
daki bolgelerde tiretilmeye baglanmasi 6nemli kanittir. Bunun sonucunda, Yunan
etkili cografyalarda amphora miihiirleme iglemi sona ermistir.

Anahtar Kelimeler: Yunan, Roma, Rhodos, Kos, Knidos, Khios, amphora
miihiirii, miihiirleme.

Giris

Amphoralar, Eskicag’da kentler arasindaki ticari iligkileri ortaya koyan
arkeolojik materyaller arasinda dnemli bir konuma sahiptir. Bunlar, Arkaik
Donemin sonu-Klasik Dénemin baglarindan itibaren Yunan etkili cograf-
yalarda miihiirlenmeye baglanmistir (fig. 1). Ancak miihiirleme isleminin
Hellenistik Donemde ¢esitlendigi, yogunlastig1 ve bazi1 merkezlerde belirli
bir sisteme kavustugu bilinmektedir. Bu uygulamalar, birbirinden bagimsiz
ama kendi igerisinde bir sisteme bagl olarak gerceklesmistir. Hellenistik
Donemin erken evrelerinden itibaren amphoralart miihiirleme islemi,
ozellikle Thasos, Sinope, Herakleia Pontika, Rhodos, Knidos, Khios ve
Kos’ta sistemli ve siklikla uygulanmistir. Fakat M.O. 1. yiizyilda yasanan
siyasi olaylarin Yunan etkili cografyalarda ticareti ve amphora miihiirleme
sistemini olumsuz etkiledigini arkeolojik kanitlar ortaya koymaktadir.
Bu calismada, M.O. 1. yiizyihn ilk yaris1 ve hemen sonrasinda Yunan
amphoralarinda yaklagik ii¢ yiiz y1l boyunca geleneksel olarak uygulanan
sistemli miihiirleme isleminin neden terk edildigi iizerinde durulacaktir.
Burada Eskicag tarihiyle arkeolojik veriler birlikte degerlendirilerek, bu
uygulamanin sona ermesinin nedenlerine ulagsmak amaglanmaktadir. Bu
durum, M.O. 1. yiizy1lin belirtilen dénemlerindeki siyasi olaylarin ve bun-
larin uzantilariyla iligkili olmalidir ki, tarihsel siirecin Eski¢ag’daki ticari
faaliyetleri ve diizenlemeleri nasil sekillendirdigi 6rneklerle bilinmektedir.
Bu calismada, tarihsel olaylarla baglantili kurularak amphora miihiirleme
islemi gibi salt teknik bir konunun sona ermesinin nedenleri biitiin olarak
incelenecektir.

Amphora Miihiirleme Isleminin Cesitleri, Tarihcesi ve Nedenleri

Amphoralar, denizasir1 ticarette kullanilan tasima kaplari arasinda en
onemli seramik grubunun basinda gelmektedir. Amphoralarla bagta sarap,
zeytinyag1 ve balik tiriinleri olmak iizere ¢esitli gida maddelerinin tagindigi
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tespit edilmigtir. Merkezi yonetimler, satistan pay alabilmek icin kentler
arasindaki ticari aktivitelerin birer kaniti olan amphoralara cesitli kontrol
sistemleri uygulamiglardir. Bunlar igerisinde, amphoralart firinlamadan
once lizerine firnis boyayla yazilan kisaltmalar, tituli pictiler, kursun mii-
hiirler veya tikaclarin iizerindeki alc¢iya basilan miihiirler bulunmaktadir.
Farkli donemlerde uygulanan yontemler arasindan en iyi korunabilen
kontrol sistemini, firinlama 6ncesinde kil tam kurumamisken amphoralarin
cogunlukla kulplarina, bazen de boyun ya da kaidelerine basilan miihiir-
ler olusturmaktadir'. Genel olarak amphoralarin kulplarindaki miihiirler,
merkezlere gore cesitlilik gostermektedir. Miihiirlerde, kenti simgeleyen
veya kentte tapinim goren tanrilar1 isaret eden attributlar ya da sarap
tiretimini ve ticaretini gosteren sembollerle (6rnegin Rhodos’ta Giines
Tanris1 Helios’un basi, biistii veya sembolii, giil, iiziim salkimi, caduseus;
Knidos’ta bukranion, pruva gibi) ethnikonlar, tek veya birka¢ harften olu-
san monogramlar, kisaltmalar, edatlar, unvanlar, yonetici ve iiretici isimleri
gibi yazilar yer almaktadir?.

Amphoralar1 miihiirleme isleminin kokeni, Misir Uygarligi’na kadar
uzanmaktadir. M.O. XIV. yiizyila tarihlenen Misir amphoralarinda gorii-
len ilk miihiir, Kralice Nefertiti’nin hieroglif kartusundan olugsmaktadir3.
Aslinda Misir amphoralarindaki bu iglemin Kenaan amphoralariin mii-
hiirlerinden veya kulplarina kazimayla yapilmis isaretlerinden esinlendigi
bilinmektedir. Bununla birlikte amphoralari miihiirleme isleminin bir
sistem igerisinde uygulanmasi, daha ¢cok Yunan kokenli veya etkili bol-
geler icin gecerli bir durumdurt. M.O. 7. yiizyilin sonlarindan itibaren
yeni kesfedilen ticari rotalar, pazarlar ve gemicilik teknolojisinin geligimi,
Akdeniz ve Karadeniz’deki ticari hayatin canlanmasina etken olmustur.
Bunun sonucunda Yunanlilar, Eskicag’da amphoralar icerisinde tagidiklar
zeytinyag1 ve sarap ticaretiyle dnemli kazanglar saglamiglardir. Ozellikle
Yunan kokenli amphoralarin Akdeniz ve Karadeniz’deki cografi yayilim-
lar1, bu durumu agiklayan en 6nemli kanitlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yunanlilar, zamanla artan ticari potansiyelden dolay1 bir kontrol mekaniz-
mast olusturmak i¢cin malin kapasite standardizasyonunun ve kalitesinin

1 Cankardes-Senol 2009, 19.

2 Grace 1934, 197; Cankardes-Senol 2006, 107; Cankardes-Senol — Canoglu 2009, 109-164; Borker
1986, 474-477.

3 Grace 1979, fig. 17-18.

4 Cankardes-Senol 2006, 11.



216 Erkan Alkag

giivenirligini yansitmasi agisindan, Dogu’da siklikla uygulanmasa da,
amphoralarmi miihiirlemislerdir. M.O. 6. yiizyilin sonlari-5. yiizyiln ilk
yillarinda bagta Thasos olmak iizere®, Yunan kent devletlerinde amphora
miihiirleme islemi baglamig, daha sonra diger Yunan kentleri tarafindan bu
uygulama kabul gorerek uzun yillar boyunca kullanilmistirs. M.O. 4. yiiz-
yilin sonlarindan-1. yiizyilin ortalarina kadar, bazi iiretici devletler tarafin-
dan amphoralarda sistemli olarak miihiirleme iglemi gerceklesmistir. Fakat
bu uygulama M.O. 1. yiizyilin ortalar1 ve hemen sonrasinda terk edilmistir.
Genel olarak miihiirlii amphoralarin Imparator Augustus Déneminde orta-
dan kalktig1 diisiiniilse de’, M.S. 13. veya 14. yiizyillara kadar bu uygula-
manin nadiren de olsa devam ettigi bilinmektedir®.

Biiyiik Iskender’in fetihleri sonucunda, Eskicag cografyasinin sinirlari
geniglemis, Bat1 ile Dogu arasinda idari, kiiltiirel, ekonomik iligkiler ge-
lismis ve yeni pazarlar kurulmustur. Rhodos, Knidos ve Kos, Iskender’in
Oliimiinden sonra ardillari arasindaki savasta ucuz sarap satarak ticarette on
plana ¢ikmiglardir. Bu biiyiime, Yunan cografyasinda bagcilik faaliyetlerin-
de ve dolayisiyla sarap iiretiminde artis yasanmasina zemin hazirlamigtir®.
Bu garap iireticisi kent-devletler, iiriinlerini tanitmak ve giivence altinda
satmak icin Hellenistik Donemin baglarindan itibaren amphoralarini mii-
hiirlemiglerdir. Fakat amphoralar1 miihiirleme nedenleri, heniiz net olarak
aciklifa kavugmamig olmakla birlikte, ilgili bazi oneriler bulunmaktadir.
Miihiirleme islemi hakkinda genel diisiince, 6zellikle Rhodos amphorala-
rinda bulunan yonetici isimlerinden hareketle, devlet diizenlemesi ya da
izin sistemiyle iligkili oldugudur. Miihiirlerde y6netici isminin bulunmasi,
sarabin hangi yilin {iriinii oldugunu gostermesinin yani sira devlete 6den-
mesi gereken verginin denetimi, sarabin kalitesinin garantisi ya da kabin
kapasitesinin istenilen uygun ol¢iide olup olmadiginin kontroliine yonelik
bir islemin uygulamasiyla baglantili olmalidir. Bunun diginda atdlyenin
ayn1 yi1l icinde iirettigi amphoralarin sayisal denetimi, atdlyenin bu tiretim
sonucunda elde ettigi kazancin saptanip vergilendirilmesini kapsayan 6n-
lemlerle, Rhodos ve Kos gibi adalarda yer alan iiretici devletlerin kisith
olan kil yataklarmin 6lciilii kullanimina yonelik bir uygulama da olabilir.

5 Garlan 1999,54-57.

6 Cankardes-Senol 2006, 12, harita 1.

7 Doger 1991, 95.

8 Caylak-Tiirker 2005, 99, dn. 19; Opait 2004, 295, fig. 4; Chkhaidze 2005, 95-117.
9 Doger 2004, 33.
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Amphora miihiirlerinde, yaygin olarak iiretici isimleri de tespit edilmistir.
Uretici olarak adlandirilan kisinin niteligi hakkinda cesitli tartismalar bu-
lunmaktadir. Bu iireticinin amphoray1 iireten kisi, atdlye sahibi ya da amp-
horalar igerisinde oncelikle taginan malin sarap olmasindan dolay1 sarap
ireticisi oldugu diisiiniilmektedir. Uretici icin genel diisiince ise amphoray1
tireten kisi yerine, amphora atolyesinin sahibi oldugudur. Amphoralari
carkta ¢ekenlerin cogunlukla kole olduklar: diisiiniildiigtinden, amphora
miihiirlerinde onlarin isimlerinin yer almast mantikli goriinmemektedir.
Ote yandan sarap iireticisi veya bagin sahibinin isminin olmasinin varsayi-
mi1 i¢in heniiz elde edemedigimiz ikna edici kanitlar gerekmektedir!©.

M.O. 1. Yiizyiln Tarihsel Olaylar1: Mithridates-Roma Savaslari,
Korsanlar, Parthlar, I¢ Savaslar ve Augustus’un Egemenligi

Yunan etkili cografyalarda amphora miihiirleme geleneginin ilk olum-
suz donemi, M.O. 1. yiizyilm ilk ceyreginde Pontos-Roma Savaslari’ndaki
yasanan siirectir. Uzun zaman dilimini kapsayan bu savaslar sirasinda,
Akdeniz ve Ege’deki ticari iligkiler neredeyse durma noktasina gelmistir.
Delos, Pergamon, Ephesos ve Atina gibi 6nemli ticaret merkezlerinin iceri-
sinde bulundugu Bati Anadolu’nun ve Ege Adalari’nin biiyiik boliimii tah-
rip edilmigtir. Bu durumun olumsuz izleri, Eski¢cag kaynaklariyla arkeolo-
jik kazilarda belirlenmistir. Hellenistik Donem’in 6nemli sarap ve amphora
tireticileri Rhodos, Knidos, Kos ve Khios, bu donemin belirli siireclerinde
deniz ve kara ticaretinden yoksun kalmiglardir. Savas doneminde iireticile-
rin ticari faaliyetlerinin diisiis icerisinde oldugu, tiiketim merkezlerinde ele
gecen amphora miihiirlerinin tarihsel dagilimiyla tespit edilmistir. Pontos
Krali VI. Eupator Mithridates tarafindan Knidos’un tahrip edilmesi, M.O.
88-85 yillar1 arasinda kentteki amphora iiretimini engellemistir. Benzer du-
rum, I. Mithridates-Roma Savasi’ndan etkilenen Khios’la, liretim bdlgesi
Metropolis-Ephesos cevresi oldugu diisiiniilen Nikandros Grubu i¢in de
gecerlidir. Iki iiretici merkezin amphoralarinda, M.O. 1. yiizyilm ilk yilla-
rindan sonraya tarihlenen miihiirler tespit edilememisgtir!.

Roma, M.O. 80 dolaylarinda Pontos tehdidini engellemis olsa da I. ve
I1. Mithridates Savaglar1 (M.O. 89-81) sirasinda Akdeniz’deki korsan teh-
likesinin yiikselise gecmesini Onleyememistir. Korsanlar, Mithridates’den

10 Cankardeg-Senol 2006, 18-19.
1 Alkag 2011, 131-141; Nikandros Grubu i¢in bk. Cankardes-Senol 2010, 125-139.
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aldiklar1 hem siyasi ve ekonomik destek, hem de savas ortamindan kay-
naklanan otorite boslugunda, Ege ve Akdeniz’de rahatlikla faaliyetlerini
gerceklestirme olanagi bulmuslardir'>. Bu durum, Akdeniz ticaretinin
engellenmesine neden olmug, Ege sahil kentleri ve Adalar1 yagmalan-
mustir'3. Plutarkhos, bu siire¢ boyunca yaklagik dort yiiz kentin korsanlar
tarafindan yagmalandigin1 belirterek, durumun karmagikligini ortaya
koymustur'4. Antik kaynaklarla paralel olarak arkeolojik kanitlarin da
ayni sonuclar1 sundugu, arastirmalar sayesinde tespit edilmistir'>. Roma,
Mithridates Savaslari’ndan dolay1 korsan saldirilarina bir siire yeteri kadar
karg1 koyamamig ve onlara kargt bir dizi onlemler almaya caligsa da, ilk
donemlerde istedigi sonuca ulagsma firsati yakalayamamistir. Korsanlar,
Misir’dan Roma’ya gelen tahil yiiklii gemilere saldirmig, hatta bir adim
oteye giderek, talya’nin kiyilarimi ve limanlarini yagmalamig, Roma va-
tandaglarini kagirmus, yolcu, ticaret, yiikk ve savas gemilerini yakmigtir!6.
Bu durum, korsanlar karsisinda Roma’nin ne kadar ¢aresiz kaldigini biitiin
acikligiyla gozler oniine sermektedir. Korsan saldirilari, Roma donanma-
sinin basina General Pompeius’un getirilmesine kadar araliksiz siirmiistiir.
Pompeius’un M.O. 67 yilinda olusturdugu biiyiik bir donanma ve izlemis
oldugu akilcr askeri strateji sayesinde, Ege ve Akdeniz’de korsanlik faa-
liyetleri biiyiik 6l¢iide ortadan kalkmistir'?. Pompeius’un bu basarisindan
sonra, denizler Roma’nin hakimiyeti altina girmistir'8. Fakat korsanlarin
ticaret merkezlerine, sahil kentlerine ve denizagiri ticaret yapan gemilere
saldirmalari, acik denizlerin giivenilirligini ortadan kaldirmigtir. Bu giiven-
siz ortamin Akdeniz ve Ege Denizi’'nde ticaret yapan devletler i¢in biiyiik
ekonomik problemlere neden oldugu anlasilmaktadir.

M.O. 1. yiizyilin ikinci ¢eyregi igerisinde Pontos Krallig1 ve korsanlar,
Roma i¢in sorun olmaktan c¢ikmistir. Roma, bu siirecten sonra basta
Anadolu olmak iizere bir¢cok yerde egemenligini saglanmistir!®. Hatta
Cicero, Akdeniz’in Roma’nin bir liman1 konumuna biiriindiigiinii, “

12° Arslan 2002, 117.

13 Appianus, The Foreign Wars, XVI, 92; Barbagallo 1970, 481; Arslan 2003, 95.
14 plutarkhos, Pompeius, XXIV, 4-5.

15" Durukan 2009, 79, dn. 12, 81.

16 Arslan 2003, 108-109.

17" Cicero, Pompeius’un Yetkisi Hakkinda, I-XXIV.

18 Arslan 2003, 112.

19" Kaya 2009, 222.
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Okyanus’tan Pontus’un en uzak kiyilarina kadar engin deniz uzantisi tek
giivenli ve kapali bir limanmig gibi tutuldu. ...” ifadesiyle belirtmistir20.
Fakat genis bir cografi alana yayilan bu egemenlik, Roma’nin politik ha-
yatinin durulmasini engellememistir. M.O. 53-51 yillar1 arasinda Roma
icin biiyiik tehlike olan Parth Savaglar1 yasanmistir. Yaklagsik iki yil siiren
bu savagin sonucunda Roma galip gelmistir?!. Bu olayin hemen ardindan
M.O. 49 yilinda Pompeius’la Caesar arasindaki iktidar miicadelesi, bir gii¢
kavgasina, daha sonra da I¢c Savas’a doniismiistiir. Pharsalus Ovasi’nda
gerceklesen I¢ Savas, Caesar’m zaferiyle sona ermistir?2. Fakat M.O. 44
yilinda Caesar’in Cumhuriyet yanlilar: tarafindan bir suikast sonucu 6ldii-
riilmesi23, Roma’da baska bir I¢c Savas (Bellum Italicum) siirecinin basla-
masina neden olmustur?4, I¢ Savag’ta Roma’nin genis topraklari, Antonius
ve Octavianus (Augustus) arasinda paylagilmistir. Bu toprak paylasimi bile
Roma’daki siyasi ¢ekismeleri sona erdirmemistir. Cesitli nedenlerle uzun
yillar siiren I¢ Savas, M.O. 31 yilindaki Actium Savasi’yla sona ermistir2.
Bunun sonucunda, Roma’da Principatus Donemi baslamis ve Augustus,
Roma’nin tek hakimi konumuna gelmistir?6. Bu I¢ Savaslar esnasinda,
Italya, Anadolu ve diger bolgelerde, biiyiik ekonomik krizler meydana
gelmigtir. Ekonomik problemler, farkli bolgelerden saglanan kaynaklarla
asilmaya calisilmistir. Augustus ve diger Principatus Dénemi yoneticileri,
biiylik ekonomik problemleri ortadan kaldirmak icin bir takim diizenleme-
ler yapmuslardir?’.

20 Cicero, The Orations of Marcus Tullius Cicero, 31; Paterson 1998, 136.

2L Cicero, Epistulae ad Atticum, 5.20.3; Bu konu hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bk. Kurt 2010,
488-491.

22 Plutarkhos, Paralel Yasamlar, iskender ve Caeser, XII-XLVI.

23 Plutarkhos, Paralel Yasamlar, Iskender ve Caeser, LXIX.

24 Kurt 2009, 32.

25 Kaya 2009, 228; Bu konu hakkinda daha ayrintili bilgi icin bk. Plutarkhos, Marcus Antonius,
LXII-LXVIII.

26 Aksit 1976, 31.

27 Kurt 2010, 496; Ephesos Giimriik Yasasi Yaziti, Roma’nin Anadolu’dan topladigi giimriik

vergileri hakkinda ¢esitli bilgiler vermesi agisindan 6nem tagimaktadir. Kiiciik Asya’daki ilk
glimriik vergi istasyonlari, Marmara Denizi kiyisindan baglayarak Anadolu’nun Ege Denizi kiy1si
boyunca devam etmekte ve Side’de sona ermektedir. M.O. 1. yiizyilda bu giimriik yasasi, cesitli
eklemelerle genisletilmistir. Roma, Kiiciik Asya’nin kara ve denizinde elde edilen zenginliklerden
dolay1 giimriik yasalarim1 kendi ihtiyaglarina gore yeniden sekillendirmistir. Deniz yoluyla
mal ithal veya ihra¢ eden kisinin, glimriik istasyonlarindaki vergi tahsildarlarina (publicani)
kayit yaptirmak zorunlulugu bulunmaktadir. Ozellikle M.O. 1. yiizyildaki i¢ savaslara kaynak
olusturmak i¢in sadece Asia Eyaleti disinda Kappadokia, Galatia ve Bithynia da giimriik vergisine
tabi tutulmugtur. Erdemir-Palaz — Gokbunar 2007, 227-234.
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M.O. 1. yiizyildaki karigiklik sonrasinda, Roma’nin basina tek adam
olarak gecen Augustus’la birlikte bir baris donemi baglamistir. Baris orta-
mi, ekonomik ac¢idan zengin bir donemin yasanmasina olanak saglamisgtir.
Bu donemin baslarindan itibaren gerek imparator gerekse kent zenginleri
tarafindan yeni yapilar insa ettirilmis ya da bir 6nceki kaos doneminde tah-
rip olan binalar yeniden restore edilmistir. Ozellikle Ankyra’daki Augustus
Tapmagi’nin iizerinde bulunan “Res Gestae Divi Augusti (Tanrisal
Augustus’un Gergeklestirdigi Hizmetler)” yaziti, Iimparator’un imparator-
luk topraklarindaki farkli kentlere yaptig1 yardimlar ve imar hareketleri
hakkinda ayrintili bilgi vermesi agisindan 6nem tagimaktadir?®.

Roma, hakimiyeti altina giren topraklar siyasi olarak yeniden sekil-
lendirmistir. Siyasi degisiklik ¢ercevesinde, sinirlar degismis, idare, hukuk
sistemi, vergilendirme ve bir¢cok kurumsal yapida farkliliklar olugmustur??.
Bu, egemenlik altindaki toplumlarin yeni diizene uyumlarini saglamak i¢in
takip edilen bilingli bir politikanin izlerini olusturmaktadir. Amag, toplum-
larin Roma’ya uyum siirecini saglamaktir. Eyaletlerin belirlenmesi, yol
aglari, Roma vatandaslik hakkinin verilmesi, Dea Roma’nin ve imparator
kiiltiiniin olusturulmasi, kamusal yapilarin Roma Orneklerine gore ingasi,
imparator portrelerinin yapilmasi ve sikke darbi, bu politikanin birer {iriin-
leri olarak karsimiza ¢ikmaktadir3?.

M.O. 1. yiizyihn ortalariyla Augustus Déneminde Rhodos, Knidos,
Kos ve Khios’ta Amphora Uretimi ve Miihiirleme Uygulamasi

M.O. 1. yiizyilin baslarindan Augustus Déneminin baslangicina kadar
gecen zamanda meydana gelen savaslarin neden oldugu istikrarsiz ortamin
sarap ve amphora iiretimini olumsuz olarak etkiledigi bilinmektedir. Bu
ortamda baglar, saldirilardan dolay: tahrip olmustur. Bununla birlikte iire-
ticiler ise sarap tiretimiyle ilgilenememislerdir. Sarap iiretimindeki diisiis,
amphora iiretimini de paralel sekilde etkilemistir. M.O. 1. yiizyilin basla-
rindan itibaren yaganan savaslarin ve politik gelismelerin ticareti olumsuz
yonde etkilemesinden dolay1, ekonomik alanda bazi diizenlemelerin yapil-
mast Roma icin zorunluluk haline gelmistir. Imparator Augustus’la sag-
lanan barig ortamui, ticari diizenlemeler icin ideal bir zemin hazirlamigtir.

28 Augustus Ankyra Aniti, XVI. XIX-XXIXXVII-XXIX.
29 Ozlem-Aytaglar 2009, 286.
30 Dgnmez-Oztiirk 2009, 277-278.
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Agustus’un basariyla hayata gecirdigi Pax Romana sayesinde, Akdeniz’in
biitiiniinde siirekli istikrar ve ekonomik kalkinma ortami saglanmistir.
Devletin kontroliiyle saglanan barig ortaminda mallarin serbestce dolagimi
ve diizenli vergilendirme uygulamasi sonucunda ticaret kalkinmis, boylece
bir¢ok kent ekonomik agidan refaha kavusmustur3!. Bu asamada Rhodos,
Knidos, Kos ve Khios gibi sarap ve amphora iireticilerinin M.O. 1. yiizy1-
lin ortalarinin hemen sonrasina kadar yasadiklar1 yikicr siirecin izlerini or-
tadan kaldirmak i¢in ticari yapilanmalarinda bazi diizenlemeler yapilmistir.
Bu diizenlemeler cercevesinde Augustus Déneminde Bati Anadolu’nun
baz1 kentleri ve birka¢ Ege Adasi, Roma tarafindan sarap iiretim merkezi
olarak belirlenmistir. Imparatorluk Déneminin baslarindan itibaren sarap
tiretimi, belirli bolgelerde kontrollii olarak yapilmis ve Hellenistik Donem
boyunca Akdeniz’de uzmanlagsan bolgelerin saraplari, planli bir sekilde
ihrag edilmistir32.

Rhodos, Hellenistik Dénemin en 6nemli sarap ve amphora iireticisi
devleti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rhodos’un sarap ihracati, M.O. 1.
yiizyilin ortalarindan itibaren Roma Imparatorlugu tarafindan yeniden
organize edilmistir. Bu organizasyonla birlikte Rhodos’un geleneksel amp-
hora formu degismistir. Yeni form, Ge¢ Rhodos amphorasi olarak tanim-
lanmigtir. Bu formun Rhodos diginda, Ege Adalar1 ve Rhodos Peraiasi gibi
farkli bolgelerde iiretildigi arastirmalar sayesinde tespit edilmistir. M.O. 1.
yiizyildan itibaren Rhodos amphoralarinin kapasite oraninin yaklasik yiiz-
de elli kadar azaldig: tespit edilmistir®3. Hellenistik 6rneklere gore, M.S.
1. yiizy1l icerisinde iiretilen Ge¢ Rhodos amphoralarinin gdvdesi, belirgin
bir sekilde incelmis ve uzamistir3*. Ge¢ Rhodos amphoralariyla taginan
sarap, Akdeniz, Gallia, Germania, Britannia, Arap Yarimadasi’nin giiney
bolgeleri ve Hindistan’a kadar ihra¢ edilmistir>. Rhodos amphoralarinin
bu genis cografi yayilimi, yapilan diizenlemelerin olumlu sonuglar verdi-
gini ortaya koymaktadir. Buna karsin M.O. 1. yiizyilin ortalarindan itibaren
Ge¢ Rhodos orneklerinde, Rhodos’un Hellenistik Donem amphoralarinda
sistemli olarak uyguladigi miihiirleme geleneginin devam etmedigi saptan-
migtir.

31 paksoy 2007, 50.

32 Senol 2009, 60.

33 Senol 1996,165-166.

34 Sciallano — Sibella 1994, 63.

35 Senol 2003, 26-27; Senol 2009, 62.
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Knidos, Ege ve Giineybati Anadolu kiyilarinda déonemin 6nemli sarap
ve amphora iireticisi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Kent, Mithridates ve
korsan saldirilar1 nedeniyle hem siyasi hem de ticari alanlarda zor giin-
ler yasamigtir’®. Knidos’un belli bir donem amphora iiretimi durmustur.
Kent, bir daha eski amphora miihiirleme sistemine donememistir3’. Bunun
sonucunda, Bati Anadolu’nun sarap iretiminin dinamigi konumundaki
Knidos’ta bir diisiis olmustur. Bu olumsuz durum, Roma’nin aldig: tedbir-
lerle sona ermistir. Kent, yeni diizenlemeler sonucu imparatorluga yonelik
bir {iretim anlayisina doniigmiistiir3®- M.O. 1. yiizyilin ortalarinda itibaren
Knidos’un geleneksel formunda da baz1 degisikler gbzlenmis ve kulplar,
sivriltilerek yukar1 ¢ekilmistir®®. Imparatorluk Déneminin baslangicindan
itibaren Knidos un yeniden diizenlenen sarap ticaretiyle kentin {riinii, Bati
Akdeniz’e ve Orta Avrupa’ya yogun olarak ihrag edilmistir0. M.O. 1. yiiz-
yilin ikinci yarisindan itibaren artik Knidos amphoralarinda miihiirleme
islemi biiyiik ol¢iide terk edilmistir ve miihiirler, cok nadiren amphoralara
basilmistir*!. M.O. 1. yiizyilin sonlarindan itibaren de miihiirlii Knidos
amphoralar1 ¢cok az sayida tespit edilmistir. Knidos amphoralarinin M.S.
1. ylizyildan itibaren Roma amphoralarindaki Latin isaretleme sistemine
gore miihiirlendikleri goriilmektedir*?. Fakat buluntular, Knidos’un Roma
Doénemi amphoralariin diizenli bir sekilde miihiirlenmediklerini ortaya
koymaktadir. Sadece Patara’da iinik bir 6rnek olarak M.S. 3. yiizyilin or-
talarina tarihlenen Yunanca yazitlh Ge¢ Knidos amphorasi ele gegmistir®3.

Kos, Rhodos ve Knidos’un diginda Hellenistik Donemin diger amp-
hora ve garap iireticisi devletidir. Kos sarabi, ucuz ve orta kalitede bir
ozellige sahiptir. Buna ragmen Kos, Rhodos ve Knidos saraplar1 gibi
Akdeniz ve Ege’de genis bir pazar yayilimina ulagamamistir*4. Rhodos ve
Knidos’un aksine Kos amphoralarinda daha diizensiz miihiirleme islemi
uygulanmugtir*3. M.O. 2. yiizyilin sonu-erken 1. yiizyilda iiretilen Sub-Kos

36 Aslan 2003, 98.

37 Cankardes-Senol 2006, 76.

38 Senol 2009, 63.

39 Empereur — Hesnard 1987, 62-63, fig. 13.

40" Martin-Kilcher 1994, 438.

41 Cankardes-Senol 2006, 76.

42 Tuna 2012, 20.

43 Diindar 2013, 167-175.

44 Senol 2009, 130-131.

45 Finkielsztejn 2004, 154; Cankardes-Senol 2005, 143.



M.O. 1. Yiizyilin Ortalarinda Yunan Amphoralarinin Miihiirlenme Isleminin Sona ... 223

amphoralari, ¢ok sevilen bir form haline gelmistir. Bu formun benzer iire-
timi, Kos’un disinda, Rhodos, Knidos, Karia kentleri, Kibris ve Misir’da
gerceklesmistir*. Buna ek olarak, M.O. 1. yiizyilin ortalarindan itibaren
Campania Bolgesi’'nde iiretilmeye baglayan Dressel 2-4 amphoralarinin
Kos orneklerinden esinlenerek olusturuldugu bilinmektedir*’. Bu formla-
rin, Kos amphoralarinin birer taklidi olabilecegi ileri siiriilmektedir*®. Kos
benzeri Dressel 2-4 amphoralari, Campania disinda Hispania ile birlikte
Dogu Akdeniz’in bir¢ok noktasinda iiretilmistir*®. M.O. 1. yiizyilm ilk y1l-
larina tarihlenen Kos amphoralarinda miihiirler goriilmektedir. Fakat mii-
hiirler, bu tarihten sonraya verilen Kos amphoralarinda yer almamaktadir.

Khios, Eskicag’in en kaliteli ve pahali sarabini tireten merkezler arasin-
da yer almaktadir. Fakat diger liretim merkezlerine gore Akdeniz ve Ege’de
daha az pazar potansiyeline sahiptir®. Khios, diizenli amphora miihiirleme
uygulamasi gerceklestirmemistir. En ge¢c Khios amphora miihiirleri, M.O.
gec 2.-erken 1. yiizyillar arasina tarihlenmektedir. Bu miihiirler, Khios’un
Mithridates tarafindan M.O. 86 yilinda tahrip edilmesinden sonra goriil-
memektedir>!. Roma’nin i¢ savaglar1 ve imparatorluk darphanelerine altin
ve giimiis para basim hakkini kisitlayan Augustus’un parasal reformlari-
nin, aynt yiizyilin sonlarina dogru Khios ekonomisinin yikilmasina neden
oldugu vurgulanmaktadir>2. Fakat bu siire¢te Khios’un sarap ihracatinin
kismen devam ettigini Eskicag kaynaklari®3 ve arkeolojik kanitlar3+ ortaya
koymaktadir. Daha sonraki donemde Khios amphoralarinin formlarinda
diizenleme yapilmustir. Artik geleneksel Khios amphorasi yerine, M.S. 2.-
3. yiizyillarina tarihlenen Dressel 24 olarak adlandirilan form tiretilmistir>3.
Bu amphora formunun iiretime dair kanitlar, Khios’taki kaz1 ¢calismasinda
tespit edilmistir’®. Yeni form olarak diizenlenen Khios amphoralarinda
miihiirleme uygulamasi goriilmemektedir.

46 papuci-Wladyka 1999, 53.

47 Williams 2004, 444.

48 Senol — Cankardes-Senol 2003, 127.
49 Senol 2009, 60.

50" Senol 2007, 103.

5L Alkag 2011, 131-141.

52 Sarikakis 1986, 122.

53 Plinius, Naturalis Historia, XIV, 96.
54 Matin-Kilcher 1990, 199, fig. 16; Fiori — Joncheray 1975, 61, no. 6.
55 Doger 1991, 87.

56 Opait — Tsaravopoulos 2011, 275-323.
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Sonug¢

M.O. 1. yiizyilin askeri ve 6nemli siyasi gelismeleri olan Mithridates-
Roma Savaslari, Akdeniz’deki korsanlik faaliyetleri, Parth Savaglari
ile Pompeius-Caesar ve Antonius-Augustus arasindaki i¢ savaslar,
Eskicag’daki ticari faaliyetleri olumsuz sekilde etkilemistir. Uzun yillar
sliren savaglar sirasinda, Ege Denizi’nin ¢evresinde ve Anadolu’da yer alan
biiyiik kentlerle ticaret merkezleri yikilmistir. Bu savaslara kaynak olustur-
mak icin 6zellikle Anadolu’dan toplanan vergiler, bircok bolgenin ekono-
mik zorluklar yagamasina neden olmustur. Bundan dolay1 da toplumun ge-
neli yoksullagsmistir. Fakat Augustus’la baslayan baris doneminde, Italya,
Ege, Anadolu ve diger bolgelerdeki kentlerin ve bunlarin ticari yapilarinin
canlandirilmasi icin cesitli uygulamalar hayata gecirilmistir. Bu ¢ergevede
Roma Imparatorluk Déneminin baslarindan itibaren Bat1 Anadolu’nun bazi
kentleri ve birkac Ege Adasi, sarap iiretim merkezi olarak belirlenmistir.
Bunun sonucunda, Rhodos, Knidos, Kos ve Khios’un ticari hayatt yeniden
sekillenmigtir. Buna bagli olarak iireticilerin amphoralarinin geleneksel
form ve Olcii standartlar1 degismistir. Ayrica Rhodos ve Kos amphoralari
sadece anavatanlarinda degil, Akdeniz ve Ege’nin farkli bolgelerinde de
iiretildigi arkeolojik arastirmalar sayesinde tespit edilmistir.

Uzun bir gelenege sahip olan Yunan amphoralarinin miihiirleme uy-
gulamasimin ilk olumsuz donemi, Mithridates-Roma Savaglar1 sirasin-
da gerceklesmistir. Bu savas doneminde Hellenistik Donemin Onemli
amphora iireticileri, miihiirleme uygulamasini gerceklestirememislerdir.
Fakat Yunan amphoralarinda miihiirleme isleminin ortadan kalkmasinin
en onemli nedeni, bu bolgelerdeki Roma hakimiyetidir. Roma ile birlikte
her yerin imparatorluk topragi sayilmasindan dolay1, Hellenistik Dénemin
tiretici kent-devlet kavrami ortadan kalkmigstir. Bu duruma Knidos ve Kos
amphoralarindaki ethnikon icerikli miihiirlerin terk edilmesini gostermek
miimkiindiir. Artik sarabin hangi iiretici kent-devlete ait oldugu degil hangi
yoreye ait oldugu ve iiriiniin niteligi 6nemlidir. Hellenistik Donemin pazar-
larini ellerinde tutan Rhodos, Knidos ve Kos, yeni diizenlemelerle birlikte
sadece kendileri i¢in iiretim ve satig gerceklestirmemistir. Bundan dolay:
M.O. 1. yiizy1ln ortalariyla hemen sonrasindaki dénemde Yunan amphora-
larinin miihiirlenme iglemi, Hellenistik iireticiler tarafindan zorunlu olarak
terk edilmistir. Artik amphora miihiirleri, Yunan Cografyasi’nda geleneksel
Oonemini kaybetmistir.
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Fig. 1 Bati Anadolu kiyilarinda, Kita Yunanistan’da ve Ege Adalarinda miihiirlii amphora

iireten merkezler (Cankardes-Senol 2006, 12, harita 1)







