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TROYA: 
PROTOGEOMETRİK, GEOMETRİK VE  

ARKAİK DÖNEMLER

Carolyn C. ASLAN* – Gülşah GÜNATA**

ABSTRACT
Troy:  

Protogeometric, Geometric and Archaic Periods
New research at Troy has led to revisions in our understanding of the site in the 

Protogeometric, Geometric, and Archaic phases (1070/1040–500/480 B.C.). This 
article provides an overview of the key developments as well as presenting the new 
chronological framework for these phases. Three major chronological revisions 
are discussed in this article. First is the evidence for continued occupation in the 
Protogeometric and Geometric phases. Second, is the evidence for a destruction at 
the site in the middle of the 7th century and the changes that occur after this destruc-
tion. Third, is the division of the Archaic phase into sub-phases ending with a hiatus 
at the site in the early Classical period. The majority of archaeological remains can 
be associated with religious activity, and it is likely that the main significance of 
Troy during these phases was as a regional cult center. 

Keywords: Troy, Protogeometric, Geometric, Archaic, Chronology, Cult 
Center.

  *	Dr. Carolyn C. Aslan, Koç Universitesi, Arkeoloji ve Sanat Tarih Bölümü, İstanbul. 
	 E-posta: caslan@ku.edu.tr
**	Gülşah Günata, Koç Universitesi, Arkeoloji ve Sanat Tarih Bölümü, İstanbul. 
	 E-posta: ggunata@ku.edu.tr
	 Yazarlar, Troya kazısı direktörleri C. Brian Rose ve Ernst Pernicka’ya malzemenin çalışılmasına 

izin verdikleri için teşekkürlerini sunar. Ayrıca araştırma sırasında yardımlarını esirgemeyen ve 
önerileriyle destek olan Troya ekibi üyelerine, özellikle Pavol Hnila, Maureen Basedow, Ralf 
Becks, Gebhard Bieg, Penelope Mountjoy, Diane Thumm–Doğrayan, Wendy Rigter ve Peter 
Jablonka’ya teşekkürlerimizi sunarız. Bununla birlikte buradaki tüm yorumlamalara katılmıyor 
olabilirler. Ayrıca desteği için Koç Üniversitesi’ne teşekkür ederiz.
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ÖZET
Troya’da gerçekleştirilen yeni araştırmalar, yerleşimin Protogeometrik, 

Geometrik ve Arkaik dönemlerine (M.Ö. 1070/1040–500/480) ilişkin bilgileri-
mizde kimi düzeltmeler yapılması gerekliliğini ortaya çıkarmıştır. Bu çalışma söz 
konusu dönemler için yeni bir kronolojik çerçeve sunarken, aynı zamanda kilit 
gelişmelere ilişkin genel bir bakış ortaya koymaktadır. Burada üç temel kronolojik 
düzeltme ele alınmaktadır. Bunlardan ilki, Protogeometrik ve Geometrik dönem-
lerde yerleşimin devam ettiğini gösteren kanıtlardır. İkincisi, M.Ö. 7. yüzyılın 
ortalarında yerleşimde gerçekleşen tahribata ilişkin kanıtlar ve bu tahribatın ardın-
dan ortaya çıkan değişikliklerdir. Üçüncüsü, erken Klasik dönemde yerleşimde 
bir kesintiyle sona eren Arkaik dönemin alt dönemlere ayrılmasıdır. Arkeolojik 
kalıntıların büyük çoğunluğu dinsel etkinlikle ilişkilendirilebilmektedir ve bu 
dönemlerde Troya’nın temel önemi, bölgesel bir kült merkezi olmasından kaynak-
lanmış olmalıdır. 

Anahtar Kelimeler: Troya, Protogeometrik, Geometrik, Arkaik, Kronoloji, 
Kült Merkezi.

Giriş
Kuzeybatı Anadolu’da yer alan ve çok evreli bir yerleşim olan Troya 

(fig.  1) Homeros destanlarındaki rolü ile olduğu kadar, Erken Bronz 
Çağ’dan başlayarak Bizans dönemine kadar devam eden karmaşık stratig-
rafisi ile de bilinmektedir. 1988’de Tübingen/Cincinnati kazılarının başla-
masından itibaren araştırmacılar, temelde Wilhelm Dörpfeld1 ve Heinrich 
Schliemann2 tarafından genel hatları belirlenen kronolojik dizilişe da-
yanan ve Carl Blegen’in 1930’lardaki kazılarıyla son şeklini alan Troya 
kronolojisini yeniden sorgulamaktadırlar. Yeni kazılarla birlikte Troya’ya 
ilişkin kronolojik dizilişte Protogeometrik – Arkaik dönem ile ilgili üç 
önemli düzeltme yapılmıştır. Bunların ilki, Protogeometrik ve Geometrik 
dönemlerde yerleşimde, Blegen’in önerdiği gibi 400 yıllık kesinti olması 
yerine canlılığın devam ettiğini gösteren yeni kanıtlar bulunmasına dayan-
maktadır. İkinci önemli düzeltme, M.Ö. 7. yüzyılın ortalarında yerleşimde 
bir tahribatın yaşandığını gösteren kanıtların bulunmasından kaynaklan-
maktadır. Yerleşimde bu tahribatın ardından kısa süreli bir durgunluk ya-
şanmış olmalıdır. Son düzeltme, M.Ö. 500/480 civarında, Arkaik döneme 
ait materyallerin bir anda ortadan yok olması ile başlayan ve Geç Klasik 

1	 Dörpfeld 1902.
2	 Schliemann 1881; Schmidt 1902a; Schmidt 1902b.
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dönem içlerine kadar devam eden kesinti ile son bulan Arkaik dönemin, alt 
dönemlere ayrılabilmesine yardımcı kanıtların bulunmasına dayanmakta-
dır. Bu çalışma Protogeometrik – Arkaik dönem Troya’sına ilişkin yenilen-
miş kronolojik dizilişi, farklı dönemlerin temel özelliklerinin tanımlarını, 
her bir döneme ait yeni mimari planlar ile birlikte sunmaktadır. 

Carl Blegen’e Ait Kronolojik Diziliş
Carl Blegen tarafından oluşturulan kronoloji tablosunda, temel tabaka-

lar Roma rakamları ile numaralandırılmış, alt tabakalar ise harfler ve Arap 
rakamları ile tanımlanmıştır. Bu çalışmada, özellikle Troya VII ve Troya 
VIII (Geç Bronz Çağ–Klasik dönem) tabakaları üzerinde durulacaktır. Carl 
Blegen’in ekibi,kazılardan elde ettikleri verilere dayanarak yerleşimde, 
Geç Bronz Çağ Troya VIIb2 tabakasının sona ermesiyle başlayan ve Troya 
VIII tabakasının başlangıcına kadar devam eden 400 yıllık bir kesinti 
olduğu sonucuna varmıştır (c. M.Ö. 1100–M.Ö. 700)3. Blegen’in ekibi 
tarafından bulunan Protogeometrik ve Geometrik dönemlere ait seramik 
miktarının azlığı göz önünde bulundurulduğunda, böyle bir kesinti olduğu 
sonucuna varmaları anlaşılabilir görünmektedir. M.Ö. 700’de bölgede yer-
leşme hareketlerinin yeniden başlamasının ardından gelen Arkaik dönem, 
genel olarak Troya VIII olarak adlandırılmış ve Blegen’in ekibi bu dönemi 
alt tabakalara ayırmak için gerekli olan kanıtların yeterli olmadığını dü-
şünmüşlerdir. Troya VIII tabakası içine yerleştirilen Klasik dönem, doğru 
bir şekilde Troya’da durgunluk dönemi olarak adlandırılmış, ancak bunun 
dışında incelenmemiştir4.

Yenilenmiş Tübingen/Cincinnati Kronolojik Dizilişi
Aşağıdaki tablo (tablo 1) yenilenmiş olan tabakalanmayı ve kesin 

tarihleri veren bulguları özetlemektedir. Protogeometrik dönem için ge-
çerli kesin tarihlemeler hala tartışma konusu oluşturmaktadır ve bu ça-
lışmada, Weninger ve Jung’un önerdiği 1070/1040 tarihi Protogeometrik 
dönemin muhtemel başlangıcı olarak kabul edilmiştir5. Geometrik dönem 
için M.Ö. 10.–9. yüzyıllar arasında oldukça geniş bir tarih aralığı veren, 

3	 Blegen v.d. 1958, 147-148, 250.
4	 Blegen v.d. 1958, 249.
5	 Weninger – Jung 2009, 385-388, 416, fig. 14.
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güvenilir kontekstlerden gelen iki radyokarbon tarihlemesi bulunmaktadır 
(tablo  2). Bu radyokarbon örnekler tam olarak yardımcı olmasalar da, 
genel bir tarih aralığı vermektedirler. Geç Geometrik ve Arkaik dönem 
tabakalarına ilişkin tarihlemeler Doğu Yunan, Korinth ve Attika serami-
ğine dayanmaktadır. Yerleşimde yaşandığı varsayılan 400 yıllık kesinti-
ye dayanılarak Protogeometrik ve Geometrik dönemlere ait tabakalara 
herhangi bir isim verilmemiş olması, Troya numaralandırma sisteminde 
sorun yaratmaktadır. Araştırmacılar, 1990’ların ortalarından başlayarak 
kısa bir süre için Protogeometrik dönem tabakalarını Troya VIIb3 olarak 
isimlendirmeyi denemişler6, ancak bu durum karışıklığı arttırmış ve bu 
isim tartışmalı bir şekilde Protogeometrik dönemin kendisinden önce gelen 
Troya VIIb2 tabakası ile yakından ilişkili olduğu düşüncesini uyandırmış-
tır7. Kronolojik dizilişteki değişiklikleri yansıtmak amacıyla, bu çalışmada, 
daha önceki Troya numaralandırma sisteminde herhangi bir değişiklik ya-
pılmaması uygun bulunmuş8, bunun yerine Protogeometrik, Geometrik ve 
Arkaik terimleri kullanılmıştır. 

Dönem Özellikler ve kontekstler

Troya VIIb2:  
Geç Bronz Çağ /  
Erken Demir Çağ 
M.Ö. 1130 – 1070/1040

•	 Kale sınırlarında yer alan evler ve yapılar*. 

Protogeometrik  
M.Ö. 1070/1040 – 900

•	 Seramik ve kemik içeren çukurlar: Batı Kutsal Alanı,  
z7, y8 plankaresi

•	 Rawson depoziti (seramikler): Batı Kutsal Alanı, A7 plankaresi
•	 Dikey Taş Sırası 1: Batı Kutsal Alanı, z7 plankaresi
•	 Dikey Taş Sırası 2 (tarih kesin değil): Batı Kutsal Alanı, z7 plankaresi
•	 Duvar ve döküntü depozitleri: D9 plankaresi

Geometrik
M.Ö. 900 – 750 

•	 Geometrik Kült Binası 1. evre: Batı Kutsal Alanı, z7 plankaresi
•	 850 nolu ev (kült binası?), teras duvarı ve seramik depoziti: Batı Kutsal Alanı,  

A7 plankaresi
•	 Çakıltaşı katmanı, duvar 6 (tarih kesin değil): Batı Kutsal Alanı, A8 plankaresi
•	 Çukur, yanık tabaka: Batı Kutsal Alanı, z6 plankaresi
•	 Ev ya da yapı, ocaklar, fırın: D9 plankaresi
•	 Pithos mezar: D9 plankaresi

6	 Korfmann 1995, 22; Lenz v.d. 1998, 197.
7	 Hnila 2012, 17-18; Aslan – Hnila 2014 yayın aşamasında. 
8	 Hnila 2012, 17-18’e uygun olarak.

*	 Bu evre hakkında detaylı bilgi için bk. Hnila 2012, 90-171.
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Geç Geometrik / 
Erken Arkaik
M.Ö. 750 – 650 

•	 Geometrik Kült Binası 2. evre: Batı Kutsal Alanı, z7 plankaresi
•	 Taş çemberler ve 793 nolu teras duvarı: Batı Kutsal Alanı, A7 plankaresi
•	 Direk çukuru ve yüzey: Batı Kutsal Alanı, z6 plankaresi
•	 Taşlı (sert) tabaka: Batı Kutsal Alanı, A8 plankaresi
•	 Yakma Alanı’ndaki Kült Binası: vw3 plankaresi
•	 Duvar B (tarih kesin değil): J5 plankaresi
•	 Duvar P, destek/teras duvarı (tarih kesin değil): K7 plankaresi
•	 814 nolu ev: E–F8/9 plankareleri
•	 Sert taban, destek/teras duvarı, seramik depoziti: K4/5 plankaresi
•	 Depozitler (seramik): D9, G2/3 plankareleri
•	 Dörpfeld tarafından kazılan ev duvarları (tarih kesin değil):  

A/B/C ve H/J plankareleri

Tahribat
M.Ö. 650 – 625 

•	 Moloz tabakaları: K4/5, D9, z7 plankareleri

Orta Arkaik
M.Ö. 625 – 550 

•	 Arkaik Kült Binası 1. evre: Batı Kutsal Alanı, z6 plankaresi
•	 Aşağı Kutsal Alan, Sunak B, yüzey 1: Batı Kutsal Alanı, A8 plankaresi
•	 Yukarı Kutsal Alan, Sunak A, çevre duvarı, döşeme ve kenar duvarları:  

Batı Kutsal Alanı, A8 plankaresi
•	 Taban, teras duvarları: D9 plankaresi
•	 Karışık depozitlerden seramikler: G8, E–F 8/9 plankareleri
•	 Kaledeki Arkaik Athena tapınağı (spekülatif, antik kaynaklara dayanarak)
•	 Kuzeydoğu burç yanındaki merdivenler: K3 plankaresi (tarih kesin değil)

Geç Arkaik 
M.Ö. 550 – 500/480

•	 Arkaik Kült Binası 2. evre: Batı Kutsal Alanı, z6 plankaresi
•	 Aşağı Kutsal Alan, taban 2,3: Batı Kutsal Alanı, A8 plankaresi
•	 Yukarı Kutsal Alan, taş dolgulu çukur, taş masa: Batı Kutsal Alanı, A8 plankaresi
•	 Depozitler (seramik): D9, z6 plankareleri

Klasik dönem 
M.Ö. 500/480 –  
M.Ö. geç 4. Yüzyıl

•	 Kesinti**

**	 Boşlukla ilgili detaylar için bk. Berlin 2002, 133; Berlin – Lynch 2002, 174-175; Aslan – Rose 2013, 17-18.

Tablo 1:	 Tabakalar ve Kontekstler: Erken Demir Çağ – Geç Arkaik 
(plankare lokasyonları için, fig. 2)

Depo Kontekst Yıl-BP Standart sapma cal2smax cal2smin

D9.2996 Ocak 2729 39 -980 -800

D9.2930.1 Mezar 2717 29 -920 -800

Tablo 2: 	 D9 plankaresinden gelen radyokarbon tarihleri9

9	 Troya proje verileri, Peter Jablonka tarafından hazırlanmıştır. Ayrıca bk. Kromer – Korfmann – 
Jablonka 2003, 50-51.
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Protogeometrik Dönem (M.Ö. 1070/1040–900)
Protogeometrik Dönem: Kontekst ve Buluntular
1. Duvar, D9 Plankaresi

Yerleşmenin güney tarafında, Geç Bronz Çağ savunma duvarlarının dı-
şında, bu duvarlara paralel uzanan ve VIIb2 tabakasına tarihlenen bir yapı 
üzerinde yer alan bir duvar bulunmaktadır (fig. 3)10. Duvarın her iki yanın-
da, Protogeometrik döneme ait seramikler içeren, dolgu amaçlı olabileceği 
düşünülen döküntü taşlar bulunmuştur11. Ayrıca, döküntü taşlar üzerinde 
yer alan tabakalarda ve Geometrik dönem yapısı altında da Protogeometrik 
döneme tarihlenen seramikler ele geçmiştir12. Bu uzun duvar parçasının 
pozisyonu ve başka buluntu olmayışı, bunun bir teras ya da destek duvarı 
olduğunu düşündürmüştür. Ancak, Protogeometrik dönemde etrafta başka 
bir yapı yokken insanların neden burada bir teras duvarı inşa etme ihtiyacı 
duydukları anlaşılamamıştır. 

2. Çukurlar ve Depozitler, Batı Kutsal Alanı (fig. 4)

Batı Kutsal Alanı’nda Protogeometrik döneme ait dokuz adet çukur 
tanımlanmıştır13. Bunlar kutsal alanın merkezinde ve daha sonra aşağıda 
değerlendirilecek olan Geometrik Kült Binasına dönüştürülen Geç Bronz 
Çağ Teras Ev’in içinde ve çevresinde toplanmışlardır. Teras Ev’in iki kü-
çük doğu odasının üst tabakalarında da bir miktar Protogeometrik malzeme 
bulunmuştur. Bu malzemenin Geometrik dönemde dolgu amaçlı kullanıl-
mış ya da fark edilememiş bir çukurdan gelme olasılığı yüksektir14.

1930’larda yürütülen kazılar sırasında, Dorothy Rawson tarafından 
Protogeometrik kaplar – bir krater, fincan, lekythos ve iki küçük pişirme 
kabı içeren bir depozit kazılmıştır15. Bu kaplar Batı Kutsal Alanı’nı sınırla-
yan Geç Bronz Çağ kale duvarı yanında ve aşağıda değerlendirilecek olan 
850 nolu ev ile Taş Çemberler alanında bulunmuştur. 

10	 Önceki raporlarda (Korfmann 2001, 22-25) duvar çok odalı VIIb2 yapısının parçası olarak gös
terilmiştir, ancak takip eden araştırmalar duvarın VIIb2 yapısı üzerine inşa edildiğini göstermiştir.

11	 Aslan 2002, 83-84; Hnila 2012, 177-179; Korfmann 2000, 30-31; Korfmann 2001, 22-25.
12	 Aslan 2002, 84-85.
13	 Hnila 2012, 163-164, 185-192; Aslan 2009a, 149-150; Aslan 2011, 416-419; Rose 1997, 82-83; 

Rose 1998, 74-77; Basedow 2007, 51-52; Aslan – Hnila 2014 yayın aşamasında.
14	 Basedow 2007, 51-52.
15	 Blegen v.d. 1958, 274, 278-279, fig. 300, 302; Aslan 2011, 417-419.
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3. Dikey Taş Sıraları1 ve 2, Batı Kutsal Alanı

Batı Kutsal Alanı içinde bulunan bu taş sıraları, düz bir hat oluşturan 
(1 nolu taş sırası) ya da bir kare meydana getiren (2 nolu taş sırası) kaba-
ca dikdörtgen taşlardan (c. 0,60 m) yapılmışlardır16. Bu yapıların hangi 
amaçla kullanıldıkları ve tam olarak tarihleri bilinememektedir. 1 nolu taş 
sırasının yakınında bir miktar kül ve yanık materyal bulunmuştur, ancak 
2 nolu taş sırası için aynı durum söz konusu değildir. 1 nolu taş sırası 
yakınında bazı Protogeometrik seramikler bulunmuştur, ancak 2 nolu taş 
sırası yakınında bulunan seramikler karışıktır ve daha geç tarihli bir yapı 
tarafından tahrip edilmiştir. 

Protogeometrik Dönem: Karakteristik Özellikleri
1. Çukurlar ve Seramikler, Az Sayıda Mimari Yapı

Troya’da Protogeometrik dönem, mimari yapıları temsil eden tek sağ-
lam buluntunun D9 plankaresi içinde yer alan bir duvar olması nedeniyle, 
seramik dönemi olarak nitelendirilebilir. Protogeometrik seramikler özel-
likle Batı Kutsal Alanı içinde ve Geç Bronz Çağ kalesi sınırlarındaki depo-
zitlerde bulunmuştur17. Daha önceki VIIb2 tabakasına ait binaların kullanı-
mının Protogeometrik dönemde sürdüğünü gösteren kanıt bulunamamıştır 
ve erken yapılar terk edilmiş görünmektedir18. Mimari yapı kalıntılarının 
eksikliği, düşük nüfus yoğunluğu ya da yapıların kısa sürelerle kullanılıp 
terk edilmesine yönelik bir metot izlenmiş olması ile ilişkilendirilebilir. 

2. Batı Kutsal Alanı’nda Kült Etkinlikleri

Batı Kutsal Alanı’nda bulunan Protogeometrik malzeme, yanmış 
hayvan kemikleri ile delikli kaideler, çatallı objeler, kraterler, fincanlar, 
sürahiler ve pişirme kaplarından oluşan seramik grubunu içermektedir19. 
Yanmış kemikler, delikli kaideler ve çatallı objeler, yiyecek ve içecek 
tüketimi eşliğinde gerçekleşen hayvan kurbanı ve diğer sunuları kapsa-
yan bir kült etkinliğinin varlığını düşündürmektedir. Çukur ve depozitler, 

16	 Hnila 2012, 193-198.
17	 Lenz v.d. 1998, 196, fig. 7.
18	 Blegen v.d. 1958, 146-147; Hnila 2012, 17-18, 220; Lenz v.d. 1998, 195: Mountjoy 1999, 333-

334.
19	 Aslan 2009a, 149-150; Aslan 2011, 416, 418; Basedow 2007, 51.
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Geç Bronz Çağ yapıları olan Teras Ev ve Kale duvarı çevresinde bulun-
muştur. Teras Ev, Troya VIIa sonundaki tahribata kadar, Geç Bronz Çağ 
boyunca kült amaçlı olarak kullanım görmüş olmalıdır20. Geç Bronz Çağ 
yapıları çevresinde gerçekleşen kült etkinlikleri, Teras Ev’in daha erken 
dönemlerdeki fonksiyonunun bir yansıması olarak, ya da kültü Geç Bronz 
Çağ ile ilişkilendirme amacı ile bu tür etkinlikleri söz konusu döneme 
tarihlenen kalıntıların yakınında gerçekleştirme arzusuna bağlı olarak  
değerlendirilebilir21.

3. Kuzey Ege Etkileşim Alanı

Bu döneme ait seramikler, Troya halkının Kuzey Ege yerleşimlerinde 
mevcut olan seramik formlarını ve dekorasyonlarını uyarladıklarını gös-
termektedir. Yeni seramikler, konsantrik daire bezemeli Protogeometrik 
amphoralar, el yapımı pişirme kapları ile Anadolu gri seramik formunda, 
Protogeometrik kapları taklit eden bezemeye sahip kaplar ve kraterlerden 
oluşmaktadır22. Nötron Aktivasyon Analizleri amphora, gri seramik ve el 
yapımı seramiklerin büyük bir kısmının yerel kil kullanılarak üretildiğini 
ve belirli kil yataklarının yerel halk tarafından bilindiğini, özellikle el 
yapımı saklama ve pişirme kaplarının yapımında bu kilin kullanımının 
devam ettiğini göstermiştir23. Seramikler genelde, Kuzey Ege’deki ilişki-
lerle ilgili bazı kanıtlar sunmaktadır. Ancak, ticaret konusundaki kanıtlar 
çok abartılmamalı ve Protogeometrik amphoraların büyük çoğunluğunun 
Troya’da yerel kullanım amaçlı olabileceği göz önünde bulundurulmalıdır. 
VIIb2 seramik ticaretinin ve kil yataklarının kullanımının devamlılığına 
ilişkin bazı kanıtlar mevcuttur (gri seramik, el yapımı kaplar), ancak çok 
az sayıda kapalı kontekst bulunmuştur ve VIIb2 döneminin devamlılığına 
dair bilgiler hala kesin değildir. 

20	 Becks 2008, 63-71; Becks – Rigter – Hnila 2006, 46-47, 79-80; Aslan – Hnila 2014 yayın aşama
sında.

21	 Aslan 2011, 412-425; Aslan – Hnila 2014 yayın aşamasında.
22	 Aslan 2009a, 148-150; Aslan 2009d, 269-270; Aslan – Hnila 2014 yayın aşamasında.
23	 Grave v.d. 2013, 1770-1776.
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Geometrik Dönem (M.Ö. 900–750)
Geometrik Dönem: Kontekst ve Yapılar
1. Geometrik Kült Binası 1. Evre: Batı Kutsal Alanı, z7 Plankaresi  
(fig. 5,6)

Geç Bronz Çağ Teras Ev’in duvar temellerinin bazıları, Geometrik dö-
nemde, Batı Kutsal Alanı’nda merkezde yer alan Geometrik dönem kült 
binasında kullanılmıştır24. Uzun bir ana oda ile kuzey yanda bir koridor 
veya dar bir oda içeren binanın dış ölçüleri 12,8x7,5 metredir. Binanın 
güney tarafında dış kısımda bir bank yer almaktadır. Binanın iç kısmı, 
kül ve yanmış hayvan kemikleri ile doldurulmuş, taşlarla çevrelenmiş, 
apsidal formdaki yapı gibi çeşitli bölümlerden oluşmaktadır. Ayrıca üç 
direk çukuruna yakın, güney duvara dik konumda alçak bir bank yer al-
maktadır. Güneydoğu köşede başka bir bank ya da platform, bir koyun ya 
da keçi gömüsünün üzerine inşa edilmiştir. Doğu duvara karşı merkezde 
yer alan, sabitlenmiş taş bir temel muhtemelen kült heykelini taşımaktaydı. 
Buluntular, dört adet fibula, iki adet bronz yüzük ve bir terakota boğa figü-
rini içermektedir25. Binanın tarihi kesin değildir ve tarihlemeye yardımcı 
seramik buluntu çok azdır. M.Ö. 9. yüzyıl ile 8. yüzyıl ortalarında bir tarih 
muhtemel görünmekle birlikte binanın inşa tarihi için erken 8. yüzyıl olası 
görünmektedir.

2. 850 Nolu Ev ve Teras Duvarı, Batı Kutsal Alanı, A7 Plankaresi
791 nolu evin kalıntıları (Troya VIIb2 tabakası), Batı Kutsal Alanı’nı 

sınırlayan Geç Bronz Çağ kale duvarına bitişik bir platform ya da teras 
oluşturmuştur. Bu platformun üzerinde, 1937’de Dorothy Rawson tarafın-
dan 850 nolu evbulunmuştur26. 3,8x4 metre ölçülerindeki, tek odalı küçük 
yapı içinde büyük bir çukur bulunmaktadır. 850 nolu evden gelen seramik 
buluntu kaydedilmemiştir ve tarihlemesi,791 nolu evin üzerinde ve Taş 
Çemberlerin altında yer alan stratigrafik pozisyonuna dayanılarak yapıl-
mıştır. Basedow bunun küçük bir kült binası olduğunu öne sürmüştür. Bu 
öneri, takip eden dönemde Taş Çemberlerden gelen ve burada gerçekleşen 
kült etkinliğini kanıtlayan buluntular göz önüne alındığında olası görün-
mektedir27. 

24	 Basedow 2007, 51-53; Basedow 2009, 131, 135, 139; Aslan – Hnila 2014 yayın aşamasında.
25	 Koppenhöfer 1997, 310-312, fig. 5; Rose 1995, 91-92; Korfmann 1995, 22.
26	 Blegen et al. 1958, 273-274.
27	 Basedow 2007, 52, pl. Vb; Basedow 2009, 135.
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Bu alanda ayrıca, Geç Bronz Çağ kale duvarına yaslanan teras duvarına 
ait iki kısa bölüm kazılmıştır28. Duvar muhtemelen 791 nolu evin teras/
platformunu güçlendirmek amacıyla yapılmış olmalıdır. Ayrıca, bu alanda 
791 nolu evin duvarı ile Roma tribünü arasında Geometrik seramiklerden 
oluşan bir depozit bulunmuştur. Bu seramikler muhtemelen teras üzerinde-
ki bu alanın geometrik dönemde kullanımını göstermektedir.

3. Batı Kutsal Alanı’ndaki Diğer Buluntular, A8 ve z6 Plankareleri

Batı Kutsal Alanı’nın kuzey kısmında (z6 plankaresi) bir çukur ve kü-
çük bir yanık alan kazılmıştır. Bu alandan gelen seramikler ve stratigrafi 
Geometrik dönem içini işaret etmektedir. Kutsal alanın güney kısmında 
(A8 plankaresi), Geometrik malzeme ile tarihlenebilen çakıl taşı tabaka ve 
korunmuş küçük bir taş döşeme alan yer almaktadır. A8 plankaresi (Aşağı 
Kutsal Alan) içinde, Geometrik ve Geç Geometrik/Erken Arkaik tabakalar-
da kedigiller ve ayılar gibi büyük etçil hayvanlara ait 19 adet kemik bulun-
ması şaşırtıcı olmuştur. Kemikler çoğunlukla baş bölümü ya da bacağın alt 
kısmı ve ayağa aittir. Hayvan temsili elde etmek amacıyla, bu kemiklerin, 
hayvan derilerinin baş ve ayak uçlarına iliştirildiği düşünülmektedir. Etçil 
hayvan kemikleri ayrıca Efes Artemis tapınağından bilinmektedir29 ve kült 
içinde rol oynamış olabilirler.

4. Düzensiz Yapı, Pithos Mezar: D9 Plankaresi 

Daha önce, kısmen korunmuş bir oda olarak yayınlanmış olan bu ya-
pının30 planına bir ek oda eklenmiştir. Odalar oldukça küçük ve düzensiz 
görünümlüdür. Odalardan biri ancak 1 metre genişliğindedir ve içerisinde 
ton balığı iskeleti bulunmuştur. Yakın bir alanda, benzer bir seviyede başka 
bir ton balığı iskeleti ele geçmiştir. En az üç ocak, bir fırın ve fırın yakı-
nında iki adet sıva kaplı yuvarlak alana ait kanıtlar bulunmuştur. Ayrıca, bu 
seviyede yanık izi ve küle rastlanmıştır. Bu alana çok kısa bir süre sonra bir 
pithos mezar yerleştirilmiştir. 

28	 Hnila 2012, 201-203.
29	 Bammer 1998, 38-40.
30	 Aslan 2002, 85-86; Korfmann 2000, 30-32; Korfmann 2001, 26-27.
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Geometrik Dönem: Karakteristik Özellikleri
1. Batı Kutsal Alanı’nda Kült Etkinliklerinin Biçimlenmesi

İki kült binası inşa edilerek Batı Kutsal Alanı içindeki faaliyetlerin 
daha güçlü fiziksel bir varlık kazanması, bu dönem içinde gerçekleşmiştir. 
Birinci kült binası, Batı Kutsal Alanı’nın merkezinde, daha önceki Geç 
Bronz Çağ Teras Ev’in olduğu yerde konumlanmıştır. Daha önce belirtildi-
ği gibi, Teras Ev’in Geç Bronz Çağ’da kült alanı olarak kullanılmış olması 
ve binanın kalıntılarının Protogeometrik dönemde açık hava kült merkezi 
olarak işlev görmüş olması muhtemeldir. Geç Bronz Çağ Teras Evi’nin 
bazı duvar temelleri, Geometrik dönemde, yeni kült binasının yapımında 
kullanılmıştır. Burada tüm dönemler boyunca aynı tanrının tapınım görüp 
görmediği ya da bunun yerine, insanların, alanın kutsallığından etkilenerek 
burada yeniden kült binası inşa etmeye karar vermiş olup olmadıkları bi-
linmemektedir. İkinci küçük kült binası (850 nolu ev) Geç Bronz Çağ kale 
duvarının tam önünde inşa edilmiştir ve alanın Geç Bronz Çağ’a ilişkin 
mirasını işaret ediyor olmalıdır.

2. Yemek Hazırlama, Pişirme, D9 Plankaresi

D9 plankaresinde yer alan kalıntılar yoğun olarak kullanılmış ve eklek-
tik bir alanı işaret etmektedir. Alanda düzensiz, küçük yapılar, ocaklar, bir 
fırın yapısı, sıva kaplı yuvarlak alanlar ve en az iki ton balığı kalıntısı bu-
lunmuştur. Bu alanın ısınma, pişirme ve balık hazırlama işlemleri için kul-
lanılan çok amaçlı bir işlevi varmış gibi görünmektedir. Yapılar ev olabil-
mek için küçük görünmekle birlikte bir çeşit barınma sağlamış olabilirler. 
Kısa bir süre sonra, bir pithos gömü yapılmasıyla alanın işlevi değişmiştir. 

3. Kronolojik Problemler ve Seramikler

M.Ö. 9. yüzyıla yönelik kronoloji sorusu sadece Troya’ya özgü de-
ğildir31. Elimizde M.Ö. 900–750 aralığına tarihlenebilecek materyal olsa 
da, 250 yıllık bu süre içinde spesifik olamamaktayız. Oldukça geniş olan 
bu tarih aralığında, bu alanda yaşamın bu dönemin tamamı boyunca mı 
yoksa sadece bir kısmında mı sürdüğü konusunda tam olarak emin olmak 
oldukça zordur. Az sayıda seramik arasında sadece birkaç adet tanınabilir, 
tarihlenebilir ithal seramik vardır. Bir sonraki dönemin G2/3 seramiğinin 

31	 Ersoy 2004, 43-44.
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öncüsü olan bazı boyalı ve bantlı seramikler mevcut olmakla birlikte, bun-
lar da Geometrik dönemin karakteristik motiflerinin büyük bir kısmından 
yoksundur32.

Geç Geometrik/Erken Arkaik Dönem (M.Ö. 750–650)
Geç Geometrik/Erken Arkaik Dönem: Kontekst ve Yapılar 
1. Geometrik Kült Binası 2. Evre: Batı Kutsal Alanı, z7 Plankaresi  
(fig. 7, 8)

Geometrik Kült Binası, bazı değişikliklerle bu dönemde yeniden inşa 
edilmiştir33. Bir ana oda (içte 4,8 metre genişlik) ve olasılıkla bir yanında 
dar bir alan ya da koridordan (0,73 metre genişlik) oluşan bina dışta 14,2 
x 8,05 metre ölçülerindedir. İçeride ana odanın doğu bölümünü kısmen 
bölen bir duvar ya da bank yer almaktadır. Odanın içinde, merkez aksta 
bir taş sütun temeli bulunmuştur. Doğu uçta, bir önceki evreye ait heykel 
kaidesinin üstü eğimli taş bir tezgâhla örtülmüştür. Şaşırtıcı bir şekilde çok 
az sayıda arkeolojik buluntu binanın bu evresiyle ilişkilendirilebilmiştir.

2. Batı Kutsal Alanı, Taş Çemberler, A7 Plankaresi

Taş Çemberler, 1936 ve 1937’de Dorothy Rawson tarafından kazılmış-
tır34. Bunlar küçük, yassı taşlardan oluşturulmuş, 1,50 ile 2,25 metre ara-
sında değişen çaplara sahip alçak çemberlerdir. 850 nolu evin üstünde, Geç 
Bronz Çağ kale duvarına bitişik olan platform/teras üzerinde yer alan çem-
berleri taşıyan platformu güçlendirmek amacıyla bir teras duvarı (793 nolu 
duvar) inşa edilmiştir35. Çemberler iki yay oluşturacak şekilde Geç Bronz 
Çağ kale duvarına paralel olarak düzenlenmiştir. En az 28 adet çember bu-
lunmasına rağmen, üst üste çakışmalarından dolayı herhangi bir dönemde, 
kaç tanesinin aynı anda kullanıldığını söylemek mümkün değilse de, bu 
sayı 8 – 12 olarak tahmin edilebilir. Seramik kaplara ve büyük karıştırma 
kaplarına (kraterler/dinoslar) ait parçalar ele geçmesi, alanda şarap ya da 
benzeri içeceklerin tüketildiğini düşündürmektedir. Çemberlerin üzerinde 

32	 Aslan 2002, 86, 102-106; Aslan 2009c, 34-36.
33	 Basedow 2007, 52; Basedow 2009, 131, 139.
34	 Blegen 1937a, 47-48; Blegen 1937b, 586-588; Blegen v.d. 1958, 274-275; Basedow 2007, 52; 

Basedow 2009, 135, 139; Aslan 2011, 412-416.
35	 Dörpfeld 1902, 198, fig. 77, 204-205; Hnila 2012, 203-205.
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ayrıca kum ve kül bulunmuştur. Farklı yerleşimlerde benzer çemberler, 
kahraman/ata kültü ile ilişkili şölen alanları olarak yorumlanmıştır36.

3. Batı Kutsal Alanı, Diğer Kontekstler

Batı Kutsal Alanı’nın güney kısmında (A8 plankaresi) bu döneme ta-
rihlenen seramiklerin yer aldığı taşlı bir tabaka bulunmuştur37. Bu tabaka 
ayrıca, daha önceki tabakada olduğu gibi (bkz. Geometrik dönem ile ilgili 
kısım), bazı etçil hayvan kemikleri içermektedir. Kutsal alanın kuzey kıs-
mında (z6 plankaresi), bu alandaki yapıya ait olması gereken direk çukur-
ları bulunmuştur. Direk çukurları yakınlarında, üç düzlem sırası ve bir ocak 
kazılmıştır. Ayrıca, bu alanda bulunan silindirik taş kaide muhtemelen bu 
döneme aittir38.

4. Yakma Alanı, vw3 Plankaresi

Yakma Alanı, kalenin kuzey batısında, bu dönemde başka herhangi bir 
kullanım izi göstermeyen bir alanda konumlanmıştır. Binanın bir kısmı 
ilk olarak 1932’de Dorothy Rawson tarafından39, diğer kısmı 2003–2005 
yıllarında Tübingen/Cincinnati ekibi tarafından40 kazılmıştır. İnce duvarlı, 
oval bir yapı olduğu anlaşılan binada bulunan seramikler, bu alanda Geç 
Geometrik/Erken Arkaik dönemde,yiyecek ve içecek tüketimine yönelik 
etkinliklerin gerçekleştiğini işaret etmektedir41. Bu yapının şehir dışında 
inşa edilmiş bir kült binası olması muhtemeldir.

5. Kalede Yer Alan Binalar: 814 Nolu Ev ve Diğer Duvarlar

E–F8/9 plankarelerinde yer alan 814 nolu ev, Blegen’in ekibi tarafın-
dan kazılmıştır42. Kazıyı gerçekleştirenlerin tanımları ve yayınlanan sera-
miklerden yola çıkıldığında, yapı Geç Geometrik/Erken Arkaik döneme 
tarihlenmelidir. Ayrıca duvar P (K7 plankaresi) ve duvar B (J5 plankaresi) 
olasılıkla bu döneme aittir43. Ek olarak, kalenin sınırlarında bulunmuş olan 

36	 Hägg 1983, 192-194; Antonaccio 1995, 199-207, 250, 256.
37	 Rose 1995, 91.
38	 Rose 1997, 76-82.
39	 Blegen 1932, 441-444; Blegen – Caskey – Rawson 1953, 394-396; Blegen v.d. 1958, 299.
40	 Korfmann 2004, 12-13; Korfmann 2005, 9-10; Jablonka 2006, 9.
41	 Aslan 2011, 407-409.
42	 Blegen v.d. 1958, 291-296.
43	 Blegen v.d. 1958, 283-287.
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bazı seramik depozitleri (G2/3, D9, K4/5) çok büyük olasılıkla kale içinde 
yaşayanlar tarafından atılmış seramiklerden oluşmaktadır44. 

Dörpfeld tarafından kazılan, H/J 4–7 ve A/B/C 5–7 plankarelerinde yer 
alan duvarlar, yine kendisi tarafından Troya VIII tabakası ile ilişkilendirmiş-
tir45. Yayınında ne yazık ki bu duvarları Troya VIII tabakasının alt dönem-
lerine yerleştirebilmek için yeterli bilgi bulunmamaktadır46. Schliemann ve 
Dörpfeld kazılarından gelen ve Schmidt tarafından yayınlanan47 Troya VII 
seramiklerine dayanarak, ayrıca Schliemann ve Dörpfeld’in Orta ve Geç 
Arkaik döneme tarihlenen çok az sayıda seramik bulmuş olduğu da göz 
önünde bulundurularak, bu binalar Geç Geometrik/Erken Arkaik dönem ile 
ilişkilendirilebilir. Dörpfeld’in kazı sonuçları ayrıca, Geç Bronz Çağ kale 
duvarının Troya VIII dönemi içinde bir zamanda, ek duvarlar ya da moloz 
yığınları ile desteklendiğini göstermektedir48. Daha sonraki araştırmalar 
Geç Bronz Çağ kale duvarı yanındaki bu duvarlardan en az ikisinin Geç 
Geometrik/Erken Arkaik döneme tarihlenebileceğini göstermiştir49. Her ne 
kadar kesin olmasa da, diğer alanlardaki moloz yığınları ve destek/teras 
duvarlarının bu döneme ait olması olası görünmektedir. 

Geç Geometrik/Erken Arkaik Dönem: Karakteristik Özellikleri
1. Nüfus Artışı

Geç Geometrik/Erken Arkaik dönem hem Troya’da hem de kuzeydo-
ğu Ege’de nüfus artışının yaşandığı bir dönemdir. G2/3 seramiği ve gri 
seramik bu dönemin tipik seramikleri olarak karşımıza çıkmaktadır ve bu 
malzeme grubunun oluşturduğu depozitler yerleşimde birçok alanda bu-
lunmuştur. Bu dönemde tüm Kuzey Ege’de geniş bir alanda yerleşimlerde 
artış görülmekte, Tenedos, Thasos, Samotrake, Lesbos ve Lemnos’da bu 
dönemde yerleşimler kurulduğuna dair kanıtlar bulunmaktadır50. Buna 

44	 Blegen v.d. 1958, 280-283; Aslan 2002, 86-87; Aslan 2009c, 34-37; Hertel 2008a, 60-65, 68-71.
45	 Dörpfeld 1902, 198, fig. 77, 206-207, pl. Vl.
46	 bk. Blegen v.d. 1958, 241; Hertel 2008a, 49-58.
47	 Schmidt 1902a, 180-195; Schmidt 1902b, 304-312.
48	 Dörpfeld 1902, 202-205.
49	 Duvar 793 ve K4/5 içindeki eğimli duvar yukarıda değerlendirilmişti, Aslan 2009c, 34-35.
50	 Samothrace (Moore 1982, 318-370); Thasos (Bernard 1964, 88-109); Lemnos (Messineo 2001, 

123-144; Beschi 2003a, 1007-1014, pls. 8-20; Beschi 2003b, 329-341; Danile 2010, 20-26; 
Danile 2011, 93-99); Lesbos (Lamb 1931-1932, 56, pl. 23; Spencer 1995, 285); Tenedos (Arslan 
– Sevinç 2003, 229, no. 1.4, 1.5, fig. 6).
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karşılık, Güney Troas’da yer alan Antandros51 dışında Troas’da başka bir 
yerleşime ait kanıt bulunmamaktadır. 

2. Seramikler ve Kuzeydoğu Ege Etkileşim Alanı

Boyalı G2/3 seramikleri bu dönemin ayırıcı bir özelliği olarak karşımı-
za çıkmaktadır52. Çok sayıda gri seramik parçaları, daha küçük miktarlarda 
pişirme kapları ve bantlı ya da boyalı kaba kaplar, her zaman için bu kali-
teli, boyalı G2/3 seramik parçaları ile birlikte bulunmaktadır53. Kuzeydoğu 
Ege yerleşimlerinde ele geçmiş olan G2/3 seramiği, bu bölgede ortak bir 
seramik kültürünün varlığının bir kanıtı olarak görülmektedir54. Bu dönem-
de kuşlu kotyleler55 ve Khios kapları56 dışında, Güney Ege veya Ionia’dan 
Troya’ya ithal edilen malzeme oldukça azdır. Troya için bu dönemde ana 
etkileşim merkezi Kuzeydoğu Ege olarak karşımıza çıkmaktadır.

3. Kült Faaliyetleri

Yerleşimde, Geç Bronz Çağ kalıntılarıyla yakın ilişkili olarak kült faa-
liyetlerinde görülen artış, nüfus artışını gösteren kanıtlarla birlikte ortaya 
çıkmaktadır57. En az iki kült binası bu dönemde kullanımdadır. Batı Kutsal 
Alanı’ndaki Geometrik kült binası küçük değişikliklerle bu evrede yeniden 
inşa edilmiştir ve yerleşimin kuzeybatısına doğru yer alan ikinci bir kült 
binası, Yakma Alanı’nda kullanımdadır. Geç Bronz Çağ kale duvarına 
bitişik taş çemberler bu dönem boyunca kült faaliyetleri için ayrıca odak 
noktası olmuş olmalıdır. Batı Kutsal Alanı içinde bir başka yapının varlığı, 
direk çukurlarına dayanılarak belirlenmiştir, ancak fonksiyonu bilineme-
mektedir.

51	 Zunal 2008, 20-25; Polat – Polat 2007, 2; Polat – Polat 2006, 93, 102 res. 7.
52	 Schmidt 1902a, 180-183; Blegen v.d. 1958, 253-255; Fisher 1996, 120; Hertel 2008a, 6-8, 60-65, 

fig. 44, 46, 47; Hertel 2008b, 120-162.
53	 Aslan 2002, 106-110; Aslan 2009c, 41-42; Aslan 2011, 388-406.
54	 Ilieva 2009, 109.
55	 Schmidt 1902a, 185, nos. 3758-61; Hertel 2008b, 160, nos. 99-102, fig. 46; Blegen v.d. 1958, 256.
56	 Aslan 2009c, 36, 42-43.
57	 Aslan 2011, 412-425.
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Tahribat (c. M.Ö. 650)

Troya, M.Ö. 7. yüzyıl ortalarında bir tahribata sahne olmuştur58. 
Yerleşimde çeşitli alanlarda; kuzeydoğuda (KL4/5 plankaresi), güneyde 
(D9 plankaresi) ve batıda (z7 plankaresi) moloz tabakaları bulunmuştur. 
Ayrıca, Yakma Alanı’ndaki binanın da bu dönemde tahrip edilmiş ve kul-
lanım dışı kalmış olması olasıdır59. Tüm bu alanlarda, G2/3 seramiği içeren 
moloz tabakaları M.Ö. 7. yüzyılın başlarına tarihlenebilir. Molozların üs-
tündeki tabakalarda bulunan seramik grupları M.Ö. geç 7. yüzyıl ile erken 
6. yüzyıl aralığına tarihlenmektedirler. Seramik ve mimaride tahribatı 
takiben gerçekleşen değişimler yerleşimde oldukça önemli bir karmaşa 
ve belki de kısa süreli bir kesinti olduğunu düşündürmektedir. Tahribatın 
nedeni bilinmemekle birlikte, deprem ya da düşman saldırısı olası sebepler 
olarak düşünülmektedir.

Orta Arkaik Dönem ( M.Ö. 625–550)
Orta Arkaik Dönem: Kontekst ve Yapılar (fig. 9)
1. Arkaik Kült Binası, 1. Evre, Batı Kutsal Alanı, z6 Plankaresi

Batı Kutsal Alanı’nın kuzey kısmında (z6 plankaresi), Geç Arkaik kült 
binasının en erken evresi olarak duvar temelleri belirlenebilmektedir60. Bu 
evrede binanın birbirine çok yakın ölçülerde iki odası vardır (odalardan 
biri yaklaşık olarak 4,6x6 metre ve diğeri 5,3x6 metre ölçülerindedir). 
Odaların kesin ölçüleri, duvarların bazılarının üzerine yapılan inşalar ya da 
bir kısmının yerlerinden sökülmesi nedeni ile bilinememektedir. Bina için-
de, Korinth ve Doğu Yunan tarzı Ionia kapları içeren beyaz, kireçli toprak 
taban, binanın M.Ö. erken 6. yüzyıla tarihlenmesini sağlamıştır. İki odalı 
bina, Arkaik kült binaları için tipik bir örnek değildir ve yorumlamaya yar-
dımcı olabilecek herhangi bir iç dekorasyon da bulunmamaktadır. Yapının 
kült binası olarak yorumlanması, kutsal alan içinde Arkaik kült binasının 
ikinci evresi altında oluşundan kaynaklanmaktadır.

58	 Aslan 2009c, 37-40.
59	 Aslan 2011, 409.
60	 Rose 1995, 86; Rose 1997, 79-80.



Troya: Protogeometrik, Geometrik ve Arkaik Dönemler 97

2. Batı Kutsal Alanı, Yukarı ve Aşağı Kutsal Alanlar

Batı Kutsal Alanı’nın güney kısmında daha erken döneme ait faaliyet 
izleri varsa da, inşa edilmiş taş yapılarla ilgili ilk kanıtlar bu dönemde 
bulunmuştur. Blegen’in yayınlarında Yukarı ve Aşağı Kutsal alanlar olarak 
adlandırılan ve çevre duvarı ile birbirinden ayrılmış iki alan bulunmakta-
dır. Yukarı Kutsal Alan’da yer alan apsidal ya da J biçimli alçak bir sunak 
(1,75x5,62 metre) küçük, sıkıştırılmış taşlarla inşa edilmiştir. Sunağın 
etrafına çevre duvarı ile sınırlandırılmış bir döşeme yapılmıştır. Bu alan, 
Orta Arkaik döneme tarihlenen yanık malzemeler, hayvan kemikleri ve 
seramikler (Korinth ve Doğu Yunan) içermektedir. Yukarı Kutsal Alan 
çevresinde inşa edilmiş olan kavisli sınır duvarı, muhtemelen Geç Bronz 
Çağ ya da Geometrik döneme ait, daha erken bir duvar ile birleşmektedir61. 

Daha batıda Aşağı Kutsal Alan’da, Sunak B olarak adlandırılan bir taş 
podyum (1,68x1,19x0,77 metre) ve çevresinde sıva kaplanmış bir düzlem 
yer almaktadır62. Alandan gelen seramikler döşeme için Orta Arkaik dö-
nemi işaret etmektedir. Aynı durum Sunak B’nin inşa tarihi için de geçerli 
olmalıdır. Sunak B alanının Orta ve Geç Arkaik evrelerinden, bazı terakota 
figürinler ve metal objelerle birlikte çok miktarda seramik ele geçmiştir ve 
bu alan sunuların ithaf edildiği asıl bölüm olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Sunak B’nin gerçekten hayvan kurbanı için bir sunak olarak kullanılıp 
kullanılmadığı, heykeli barındıran bir podyum ya da başka bir fonksiyonu 
olup olmadığı açık değildir. 

3. Diğer Depozitler

Batı Kutsal Alanı dışındaki bölgelerden, bu döneme ait çok az mimari 
buluntu ya da depozit açığa çıkması oldukça şaşırtıcı bir noktadır. D9 plan-
karesi içinde bir düzlem ve bir teras duvarı olduğuna dair kanıtlar bulun-
muştur63. G8 plankaresi64 ve E–F 8/9 plankareleri65 içinde bulunan karışık 
depozitlerden az miktarda seramik ele geçmiştir. Ayrıca Schliemann ve 
Dörpfeld kazıları döneminde kaydedilmiş, Orta ya da Geç Arkaik döneme 
ait birkaç seramik buluntu mevcuttur66.

61	 Blegen 1937a, 42-44; Blegen 1937b, 588-592; Blegen 1938, 218-225; Blegen v.d. 1958, 259-262.
62	 Blegen v.d. 1958, 262-263; Rose 1995, 88.
63	 Aslan 2002, 87-89.
64	 Blegen v.d. 1958, 287.
65	 Blegen v.d. 1958, 289-299.
66	 Schmidt 1902a, 186-191; Schmidt 1902b, 309-310.
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Orta Arkaik Dönem: Karakteristik Özellikleri
1. Kültte Değişiklikler

Batı Kutsal Alanı, tahribatın ardından gelen dönemde, kült etkinlikleri 
ile ilişkili yeni merkezi yapılar ile yeniden inşa edilmiştir. Geç Geometrik/
Erken Arkaik döneme ait kült binası, daha önceki evredeki önemli konu-
muna karşın yeniden inşa edilmemiştir. İlginç bir şekilde kutsal alanın mer-
kezindeki bu alan, Hellenistik ve Roma dönemlerinde de boş bırakılmıştır. 
Son olarak Roma döneminde, kutsal alanın merkezindeki boş alana baka-
cak şekilde taş oturma sıralarıyla bir tribün inşa edilmiştir67. Bu durum, 
alanın daha erken dönemlerde dini festivaller sırasında yarışmalar ya da 
performanslar için kullanılmış olabileceğini düşündürmektedir.

Ayrıca, Taş Çemberler ve Yakma Alanı da tahribatın arkasından kulla-
nım dışı kalmışlardır. Arkaik dönem insanlarının hangi sebeple, daha erken 
evrelerdeki kült alanlarını kullanmamayı seçtikleri bilinmemektedir. Bu 
yapıların önemine ilişkin hatıraların kaybolmuş olması ya da daha önceki 
kültlerin bilinçli bir şekilde terk edilmesi sonucu olabilir. Bunların yerine, 
iki odalı bir bina, hayvan kurbanı için bir taş sunak (Sunak A) ve sunular 
için ikinci bir taş podyum (Sunak B), Batı Kutsal Alanı içindeki yeni yapı-
lar olarak inşa edilmiştir. 

2. Troas’da Yeni Yerleşimler

M.Ö. geç 7. ve 6. yüzyıllarda, Troas’da kurulmuş olan yeni yerleş-
melerin büyük bir çoğunluğu antik kaynaklarda, Ionia, Lesbos ve Atina 
halklarının kurdukları koloniler olarak kaydedilmiştir68. Her ne kadar 
tarihi kaynaklar69 kuzey Troas’da yer alan Parion ve Abydos’un kurulu-
şunu, M.Ö. geç 8. yüzyıl ve 7. yüzyılın ilk yarısı olarak belirtmişlerse de, 
arkeolojik kanıtlar asıl kolonizasyon hareketlerinin geç 7.–erken 6. yüzyıla 
kadar görülmediğini öne sürmektedir. Arkeolojik kanıtlar, Troas’da yeni 
yerleşimlerin çoğalmaya başladığı zaman olarak bu tarihleri desteklemek-
tedir70. Bölgede birçok yerleşmede geç 7. yüzyıldan 6. yüzyıla kadar tarih-
lenen seramikler bulunmuştur. Troya’ya en yakın yeni yerleşmeler olarak 

67	 Rose 1999, 51, fig. 1.
68	 Isaac 1986, 160-166, 198-201; Rose 2008, 415-419; Tenger 1999, 121-126; Ehrhardt 1988, 32-37.
69	 Eusebius, Chronicles; Strabo, Geography, 13.1.22.
70	 Aslan – Pernicka 2013, 39-41.
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Achilleion71, Sigeion72, Thymbra/Hanay tepe73, Ballı Dağ74, Ophryneion75, 
Rhoiteion76 ve Dardanos77 karşımıza çıkmaktadır. Ayrıca, Güney Troas’da 
Assos78, Antandros79 ve Neandria’da80 Arkaik dönem yerleşmelerine 
ait izler bulunmuştur. Abydos, Parion81, Paisos82, Perkote83, Arisbe84 ve 
Lampsakos85 Kuzey Troas’da bulunan yeni yerleşimlerdir. 

Troya’da Doğu Yunan ve Attika tipi seramiklerin baskın olarak orta-
ya çıkması, yeni yerleşimlerin seramik gruplarında görülen etkisi olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Nötron Aktivasyon Analizleri, bu seramiklerin bir 
kısmının Troas’da yerel olarak üretildiğini göstermiştir. Yerel üretimi yapı-
lan seramikler özellikle Yaban Keçisi Stilinde tabaklar, Ionia kyliksleri ve 
Siyah Figürlü Kuğu Stili kaplar olarak karşımıza çıkmaktadır86.

3. Bölgesel Dini Bir Merkez Olarak Troya?

Daha önce bahsedildiği gibi, Batı Kutsal Alanı dışında Troya’da, bu 
döneme ait seramik ve mimari kanıtlar oldukça azdır. Antik kaynaklardan 
yola çıkarak Arkaik dönemde kale tepesi üzerinde Athena’ya adanmış bir 
tapınak olduğu sonucuna varabiliriz, ancak bununla ilgili somut bir kanıt 
bulunamamıştır87. Kuzeydoğu burç boyunca uzanan merdivenlerin duvar 

71	 Kossatz 1988, 398.
72	 Bieg – Aslan 2006, 142; Körpe – Yavuz 2009, 230; Schäfer 2008a, 5, 11; Schäfer 2008b; Schäfer 

2011, 410; Cook 1973, 179.
73	 Cook 1973, 120-121.
74	 Cook 1973, 137.
75	 Cook 1973, 75-77.
76	 Brown 2008, fig. 39a; Cook 1973, 80-81.
77	 Cook 1973, 57-59.
78	 Utili 1999, 143-144; Arslan 2011, 55-56.
79	 Polat – Polat 2007, 2; Polat – Polat 2006, 93, 102 res. 7.
80	 Akarca 1977, 8; Cook 1973, 206-207.
81	 Başaran v.d. 2011, 21-22; Tavukçu 2006, 212-213, 358-359, pl. 33, 34; Aytaçlar – Kozanlı 2012, 

81-87; Parion kazısı web sayfası, 2010 ve 2011 raporları.
82	 Arslan 2005a, 11, 13-14; Arslan 2005b, 319; Arslan – Bakan 2011, 456 .
83	 Arslan 2008, 335; Arslan 2009, 80-82; Arslan – Bakan 2011, 456, fig. 4.
84	 Arslan 2008, 334; Arslan – Bakan 2011, 455-456.
85	 Arslan – Bakan 2011, 461.
86	 Aslan – Pernicka 2013. 41-48; Aytaçlar – Kozanlı 2012, 28-33; Posamentir – Solovyov 2006, 

114-117; Posamentir – Solovyov 2007, 196-201; Posamentir v.d. 2009, 36-46; Kerschner 
2006, 148-151; Dupont 2008, 14; Mommsen – Hertel – Mountjoy 2001, 198-199; Mommsen – 
Kerschner – Posamentir 2006, 165-167.

87	 Rose 2003, 31-34; Dörpfeld 1902, 208-210.
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dizilişine dayanarak Arkaik dönem içinde inşa edilmiş olduğu söylenebi-
lir. Bu merdivenler, tapınaktan, daha aşağıdaki su kaynaklarına ulaşmayı 
sağlamış olabilir88. Athena tapınağının inşası için daha kesin bir tarih be-
lirlemek ne yazık ki mümkün değildir. Antik kaynaklar, Lokrislilerin Troya 
Athena Tapınağı’nda hizmet etmek üzere gönderdiği iki genç kadının an-
latıldığı “Lokrisli genç kızlar” geleneğinden bahseder. Bu gelenek Arkaik 
dönem içinde başlamış görünmektedir ve Athena’ya adanmış bir Arkaik 
tapınağın varlığını gerekli kılmaktadır89. Ayrıca, İskender’in Athena 
Tapınağı’nı ziyaretinden bahsedilmektedir ki bu durumda tapınak Arkaik 
ya da Geç Klasik dönemde inşa edilmiş olmalıdır90. Ev ya da diğer binalar 
gibi yerleşime yönelik izlerin azlığı, Troya’nın bu dönemde, yakınındaki 
Atina yerleşimi olan Sigeon ile doğrudan bağlantılı olarak ya da daha genel 
bir bakışla tüm bölge için bir tapım alanı konumuyla, öncelikle bir kült 
merkezi olduğu düşüncesini güçlendirmektedir. Yeni gelen topluluklar, 
Troya’nın efsanevi tarihi ile ilgilenerek buraya bir kült merkezi statüsü 
yüklemiş olabilirler91. 

Geç Arkaik Dönem (M.Ö. 550–500/480)
Geç Arkaik Dönem: Kontekst ve Yapılar (fig.10)
1. Arkaik Kült Binası, 2. Evre, Batı Kutsal Alanı, z6 Plankaresi

Arkaik Kült Binası, ikinci evresinde bir cella (6,3x12,7 metre) ile bü-
yük bir ihtimalle bir pronaosa sahipti. Pronaosun ön duvarı antik dönemde 
sökülmüş görünmektedir92. Bina girişi batıya bakacak şekilde konumlandı-
rılmıştır ve binanın batı yanında sunak olması muhtemel taş bir yapı içeren 
bir alan yer almaktadır93. İki alçak sınır duvarı, bina ve sunak etrafında bir 
çeşit platform oluşturmuş ya da en azından alanın sınırlarının belirlenmesi-
ne yardımcı olmuştur. Bina yakınında tahrip olmuş bir Aiol sütun başlığı94 
ile birlikte taş sütun kaidelerine ait iki parça ele geçmiştir. Anteler arasında 
yer alan iki sütunun varlığı mantıklı bir öneri olsa da, sütunların nerede 
bulunduğuna dair hiçbir iz bulunamamıştır.

88	 Dörpfeld 1902, 143-144, 203-204; Rose 2003, 56.
89	 Strabo 13.1.40; Polybius 12.5.7; Aeneas Tacticus 31.24. See also Rose 2008, 417.
90	 Strabo 13.1.26; Diodorus 17. 17-18; Arrian, Anabasis 11. 
91	 Rose 2008, 418-419.
92	 Rose 1995, 85-88; Rose 1997, 76-80.
93	 Rose 1995, 86-88; Rose 1997, 84-85.
94	 Rose 1995, 86-87.
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2. Yukarı ve Aşağı Kutsal Alanlar

Blegen son yayınında, Yukarı Kutsal Alandaki taban seviyesinin, Sunak 
A tamamen örtülünceye kadar sürekli yükseldiğini iddia etmiştir95. Sunak 
A’nın üstüne taş bloklardan kutu şekilli yeni bir sunak ya da yapı inşa 
edilmiş ve büyük bir taş blok muhtemelen sunu masası olarak bu yapının 
yanına yerleştirilmiştir. Yukarı Kutsal Alan’dan ele geçmiş olan çok az 
sayıda Geç Arkaik dönem malzemesi yayınlanmış seramikler arasında yer 
almaktadır. Bunun tersine, Sunak B’den gelen Geç Arkaik malzeme mik-
tarı çok fazladır (c. 750 ağız parçası). Sunağın batı yanındaki düzlem, bu 
dönemde, her seferde sunuların üstü örtülerek iki kez yenilenmiştir. Siyah 
Figür Kuğu Stilinde, kuğu bezemeli minyatür skyphoslar, lekaneler ve phi-
aleler neredeyse seramik malzemenin yarısını oluşturmaktadır96. 

3. Diğer Kontekstler

Hem Tübingen/Cincinnati kazıları hem de daha önceki kazılar sıra-
sında, Batı Kutsal Alanı dışındaki diğer alanlardan ele geçen Geç Arkaik 
döneme ait seramik miktarı, bir önceki dönemde olduğu gibi, çok azdır. 
D9 plankaresinde, Orta Arkaik teras duvarı üzerinde bir seramik depoziti 
bulunmuştur97. 19 nolu plankarede Roma Bouleuterion’ unun yakınlarında 
birkaç parça seramik bulunmuştur98.

Geç Arkaik Dönem: Karakteristik Özellikler
1. Kuğu Tanrısı?

Sunak B çevresinde yer alan, bu döneme ait depozitlerden yoğun mik-
tarda Siyah Figürlü Kuğu Stili seramikler ele geçmiştir. Kuğu Stili, Siyah 
Figür tekniğinde bezenmiş minyatür skyphos ve lekaneleri tanımlamakta-
dır. Orta Arkaik dönemde az miktarda Kuğu Stili seramik ilk olarak karşı-
mıza çıkar. Bu seramik tipi, toplamda 421 adet Kuğu Stili ağız parçası ile 
Geç Arkaik dönemde Sunak B yakınlarında bulunmuş olan seramiklerin 
%50’sini oluşturur. Bu tip seramik örneği, kutsal alan içinde ya da yerle-
şimde başka alanlarda sadece bir kaç tane olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Seramikler üzerindeki kuğu figürlerinin, Aşağı Kutsal Alan’da tapım gören 

95	 Blegen v.d. 1958, 261-262, fig. 373.
96	 Aslan 2009b, 54-55.
97	 Aslan 2002, 89-90.
98	 Aylward 2000, 110-111.
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bir kült ya da tanrı ile bağlantılı olduğu neredeyse kesindir. Sunak B çevre-
sinde ya da Arkaik Kült Binası’nda tapım gören tanrının ismini bilmiyoruz. 
Artemis, Aphrodite ve Apollon kuğularla ilişkilendirilmiş olmakla birlikte, 
burada tapım gören yerel bir tanrının varlığı da söz konusu olabilir99. Kuğu 
Stili seramiklerin insan biçiminde bir tanrıyı simgelemediklerini belirtmek 
gerekir. Ayrıca Sunak B çevresinde gerçekleşen törensel aktivitelerin spe-
sifik bir tanrıya yönelik olmaması, yağmur ve tarımsal bereketi sağlama 
amaçlı olması ihtimali de söz konusudur. Kuğu stili seramikler, Elaious100, 
Assos101 ve Pitane102 gibi farklı yerleşmelerde mezarlardan ele geçmiştir 
ve kuğular ile ölüm düşüncesi arasında bir bağlantı olduğu düşünülebilir. 
Sunak B çevresinden gelen seramiklerin çok büyük bir kısmının küçük 
skyphoslar ve lekanelerden oluşması, sunakta gerçekleşen ritüelin küçük 
miktarlarda yiyecek ve içecek tüketimi içerdiğini gösteriyor olabilir.

2. Kısıtlı Miktarda Kaynakla Oluşturulan Bir Kült Merkezi

Bu dönemde, daha önce belirtildiği gibi yerleşimde kutsal alan dışın-
daki alanlardan oldukça az miktarda seramik ele geçmiştir. Bu durum, 
yerleşimin öncelikle bir kült merkezi olduğu ve etkinliklerin daha çok Batı 
Kutsal Alanı’nda gerçekleştiği düşüncesini doğurmaktadır. Yeni kült bina-
sının kesme bloklar ve oyma sütun başlıkları kullanılarak yapılmış olması, 
kült yapılarına yatırım yapıldığına dair işaretler olarak kabul edilmektedir. 
Ancak, M.Ö. 6. yüzyılın diğer tapınakları ile kıyaslandığında, Troya’daki 
tapınak küçük ve basit bir yapı olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu, belki de 
Batı Kutsal Alanı’na harcanan kaynakların ve zenginliğin kısıtlı miktarlar-
da olduğunun göstergesi olarak kabul edilebilir. Kalede yer alan Athena 
tapınağının daha büyük olup olmadığı merak konusudur.

Klasik Dönemde Yaşanan Kesinti
Arkaik tabakalardan gelen en geç seramikler M.Ö. 500–480 yıllarına 

tarihlenebilir. Bu tarihten M.Ö. 4. yüzyıla kadar olan döneme ait seramik 
bulunamamıştır103. Troya’da bu dönemde, yerleşimde yaşanan bir kesinti 

99	 Aslan 2009b, 56-57.
100	 Waiblinger 1999, no. 5, 6, fig. 4.
101	 Utili 1999, no. 256-259, fig. 15, no. 275, fig. 16, no. 511, fig. 28.
102	 Tuna-Nörling 1995, 92-93, 97-98, no. 146-152, 173-178, pl. 44-48.
103	 Berlin 2002, 133; Berlin – Lynch 2002, 174-175. 
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olduğu söylenebilir. Herodotos104, Kserkses’in Troya’da sunu yaptığını 
belirtir. Pers ordusunun bölgeden geçişi ve sebep oldukları tahribat yaşa-
mın kesilmesine neden olmuş olabilir. Batı Kutsal Alanı’nın Hellenistik 
dönemde yeniden kullanılmaya başlaması, alanın kutsallığının hala hatır-
landığını göstermektedir. 

Sonuç
Bronz Çağı takip eden dönemlerde Troya’nın incelenmesi sonucu or-

taya çıkan önemli konulardan bir tanesi, dinsel kanıtların yoğunluğu ve 
genelde yerleşime ait kanıtların azlığıdır. Bununla birlikte, tüm evrelerde 
yerleşimin içinde ve çevresinde yaşayan küçük bir insan topluluğu olma-
lıdır. Geniş bir alana yayılmış bir nüfusu gösteren kanıtlardan ancak Geç 
Geometrik/Erken Arkaik dönemde bahsedilebilir. Troya’nın temel önemi 
kült merkezi olmasından kaynaklanmış görünmektedir. Dinsel etkinlik, 
yerleşimdeki Bronz Çağ kalıntılarıyla yakından ilişkili görünmektedir. Bu 
ilişki, yerleşimin dini merkez statüsünü güçlendirmiş olmalıdır. Kültün 
direk olarak Homeros destanlarıyla mı bağlantılı olduğu ya da kentin böl-
gede en tanınmış antik yerleşim olarak mı kutsallaştırıldığı soru işaretidir. 
Ayrıca kaledeki Athena tapınağının inananları ne dereceye kadar Troya’ya 
çektiği de bilinememektedir. Özellikle 6. yüzyılda Troas bölgesinde yerle-
şim sayısının artmasıyla, Troya bölgesel kült merkezi olarak çevre kentler-
den de ziyaretçiler almış olmalıdır. Tüm bu zaman dilimleri boyunca kült 
aktivitesinin sürdüğüne dair kanıtlar bulunmakla birlikte, kültün kendisi 
zaman içerisinde değişim geçirmiş görünmektedir. Özellikle 7. yüzyıl orta-
larında gerçekleşen tahribatın ardından, kuğularla ilişkili bir tanrının varlı-
ğı ortaya çıkmaktadır. Troya’nın kült merkezi olarak anısı, Klasik dönemde 
yaşanan kesintiden sonra bile güçlü bir şekilde devam etmiştir. Bu durum 
kendini Hellenistik dönemde Batı Kutsal Alanı’nda yeni kült binalarının 
inşa edilmesiyle göstermektedir.

104	 Herodotos 7.43-45.
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Fig. 1	 Troas: Arkaik dönem yerleşimlerini gösteren harita  
(Troya Projesi, hazırlayan G. Bieg).

Fig. 2	 Troya: Protogeometrik-Arkaik dönemleri gösteren plan. Bu plan Dörpfeld,  
Blegen ve Tübingen/Cincinnati kazılarının sonuçlarını birleştirmektedir. 
Daha önceki araştırmacıların ortaya çıkardığı duvarların bazıları tam olarak 
tarihlenememektedir (Troya Projesi, hazırlayan P. Hnila ve L. Riorden).
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Fig. 3	 Troya, D9 plankaresi: Protogeometrik ve Geometrik dönem buluntularını gösteren 
plan (Troya Projesi, hazırlayan P. Hnila).

Fig. 4	 Troya, Batı Kutsal Alanı: Geç Bronz Çağ yapılarıyal ilişikili Protogeometrik dönem 
buluntularını gösteren plan (Troya Projesi, hazırlayan P. Hnila).
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Fig. 5	 Troya, Batı Kutsal Alanı: Geometrik dönem buluntularını gösteren plan  
(Troya Projesi, hazırlayan P. Hnila).
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Fig. 6	 Troya, Batı Kutsal Alanı: Geometrik dönem kült binası, 1. evreyi gösteren plan 
(Troya Projesi, hazırlayan P. Hnila).

Fig. 7	 Troya, Batı Kutsal Alanı: Geç Geometrik/Erken Arkaik dönem buluntularını 
gösteren plan (Troya Projesi, hazırlayan P. Hnila).
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Fig. 8	 Troya, Batı Kutsal Alanı: Geometrik dönem kült binası, 2. evreyi gösteren plan 
(Troya Projesi, hazırlayan P. Hnila).

Fig. 9	 Troya, Batı Kutsal Alanı: Orta Arkaik dönem buluntularını gösteren plan  
(Troya Projesi, hazırlayan P. Hnila ve L. Riorden).
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Fig. 10	 Troya, Batı Kutsal Alanı: Geç Arkaik dönem buluntularını gösteren plan  
(Troya Projesi, hazırlayan P. Hnila ve L. Riorden).


