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KILIKIA ARKEOLOJISINI ARASTIRMA MERKEZI
BILIMSEL SURELI YAYINI ‘OLBA’

Kapsam

Olbassiireli yayin1 Mayis ayinda olmak iizere yilda bir kez basilir. Yayinlanmasi
istenilen makalelerin en ge¢ her yil Kasim ayida gonderilmis olmasit gerek-
mektedir.

1998 yilindan bu yana basilan Olba; Kiigiikasya, Akdeniz bolgesi ve Orta-
dogu’ya iligskin orijinal sonuclar iceren Antropoloji, Prehistorya, Protohis-
torya, Klasik Arkeoloji, Klasik Filoloji (ve Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri),
Eskicag Tarihi, Niimizmatik ve Erken Hiristiyanlik Arkeolojisi alanlarinda
yazilmis makaleleri kapsamaktadir.

Yayn ilkeleri
1. a. Makaleler, Word ortaminda yazilmig olmalidir.

b. Metin 10 punto; 6zet, dipnot, katalog ve bibliyografya 9 punto olmak iizere,
Times New Roman (PC ve Macintosh) harf karakteri kullanilmalidir.

c. Dipnotlar her sayfanin altina verilmeli ve makalenin basindan sonuna
kadar sayisal siireklilik izlemelidir.

d. Metin i¢inde bulunan ara bagliklarda, kii¢ciik harf kullanilmali ve koyu
(bold) yazilmalidir. Bunun disindaki secenekler (tiimiiniin biiyiik harf
yazilmasi, alt ¢izgi ya da italik) kullanilmamalidir.

2. Noktalama (tireler) isaretlerinde dikkat edilecek hususlar:

a. Metin i¢inde her climlenin ortasindaki virgiilden ve sonundaki noktadan
sonra bir tab bosluk birakilmalidir.

b. Ciimle i¢inde veya ciimle sonunda yer alan dipnot numaralarinin herbirisi
noktalama (nokta veya virgiil) isaretlerinden 6nce yer almalidir.

c. Metin icinde yer alan “fig.” ibareleri, kii¢iik harf ile ve parantez icinde
verilmeli; fig. ibaresinin noktasindan sonra bir tab bosluk birakilmali
(fig. 3); ikiden fazla ardigik figiir belirtiliyorsa iki rakam arasina bogluksuz
kisa tire konulmali (fig. 2-4). Ardisik degilse, sayilar arasina nokta ve bir
tab bogluk birakilmalidir (fig. 2. 5).

d. Ayrica bibliyografya ve kisaltmalar kisminda bir yazar, iki soyadi tagiyorsa
soyadlart arasinda bogluk birakmaksizin kisa tire kullanilmalidir (Dentzer-



Feydy); bir makale birden fazla yazarl ise her yazardan sonra bir bosluk,
ardindan uzun tire ve yine bosluktan sonra diger yazarin soyadi gelmelidir
(Hagel — Tomaschitz).

3. “Bibliyografya ve Kisaltmalar” boliimii makalenin sonunda yer almali, dip-
notlarda kullanilan kisaltmalar, burada agiklanmalidir. Dipnotlarda kullanilan
kaynaklar kisaltma olarak verilmeli, kisaltmalarda yazar soyadi, yayin tarihi,
sayfa (ve varsa levha ya da resim) siralamasina sadik kalinmalidir. Sadece bir
kez kullanilan yayinlar i¢in bile ayn1 kurala uyulmalidir.

Bibliyografya (kitaplar i¢in):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, New York.

Bibliyografya (Makaleler i¢in):
Corsten 1995  Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege
Universitesi Arkeoloji Dergisi I11, 215-224, lev. LIV-LVII.

Dipnot (kitaplar i¢in)
Richter 1977, 162, res. 217.

Dipnot (Makaleler i¢in)
Oppenheim 1973, 9, lev.1.

Diger Kisaltmalar

age. ad1 gecen eser
ay. ayni yazar
vd. ve devami

yak. yaklagtk

v.d. ve digerleri
y.dn. yukari dipnot
dn. dipnot

a.dn. asag1 dipnot
bk. Bakimiz

4. Tim resim, ¢izim ve haritalar icin sadece “fig.” kisaltmasi kullanilmali ve
figiirlerin numaralandirilmasinda siireklilik olmalidir. (Levha, Resim, Cizim,
Sekil, Harita ya da bir bagka ifade veya kisaltma kesinlikle kullanilmamalidir).

5. Word dokiimanina gomiilii olarak gonderilen figiirler kullanilmamaktadir.
Figiirlerin mutlaka sayfada kullanilmasi1 gereken biiyiikliikte ve en az 300
pixel/inch ¢oziiniirliikte, photoshop tif veya jpeg formatinda gdnderilmesi
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10.

11.

12.

13.

gerekmektedir. Adobe illustrator programinda calisilmig cizimler Adobe
illustrator formatinda da gonderilebilir. Farkli vektorel programlarda caligilan
cizimler photoshop formatina cevrilemiyorsa pdf olarak gonderilebilir. Bu
formatlarin digindaki formatlarda gonderilmis figiirler kabul edilmeyecektir.

. Figiirler CD’ye yiiklenmelidir ve ayrica figiir diizenlemesi 6rnegi (layout)

PDF olarak yapilarak burada yer almalidir.

. Bir bagka kaynaktan alint1 yapilan figiirlerin sorumlulugu yazara aittir, bu

sebeple kaynak belirtilmelidir.

. Makale metninin sonunda figiirler listesi yer almalidir.

. Metin yukarida belirtilen formatlara uygun olmak kaydiyla 20 sayfay1 gec-

memelidir. Figiirlerin toplami 10 adet civarinda olmalidir.

Makaleler Tiirkce, Ingilizce veya Almanca yazilabilir. Tiirkge yazilan
makalelerde yaklasik 500 kelimelik Tiirkce ve Ingilizce yada Almanca 6zet
kesinlikle bulunmalidir. Ingilizce veya Almanca yazilan makalelerde ise
en az 500 kelimelik Tiirkce ve Ingilizce veya Almanca 6zet bulunmalidir.
Makalenin her iki dilde de bashigi gonderilmeldir.

Ozetin altinda, Tiirk¢e ve Ingilizce veya Almanca olmak iizere alti anahtar
kelime verilmelidir.

Metnin word ve pdf formatlarinda kaydi ile figiirlerin kopyalandigi iki adet
CD (biri yedek) ile birlikte bir orijinal ve bir kopya olmak iizere metin ve
figiir ¢iktis1 gonderilmelidir.

Makale icinde kullanilan 6zel fontlar da CD’ye yiiklenerek yollanmalidir.
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JOURNAL ‘OLBA’

Scope

Olba is printed once a year in May. Deadline for sending papers is November
of each year.

The Journal ‘Olba’, being published since 1998 by the ‘Research Center of
Cilician Archeology’ of the Mersin University (Turkey), includes original
studies done on antropology, prehistory, protohistory, classical archaeology,
classical philology (and ancient languages and cultures), ancient history,
numismatics and early christian archeology of Asia Minor, the Mediterranean
region and the Near East.

Publishing Principles

1. a. Articles should be written in Word programs.

b. The text should be written in 10 puntos; the abstract, footnotes, cata-
logue and bibliography in 9 puntos ‘Times New Roman’ (for PC and for
Macintosh).

c. Footnotes should take place at the bottom of the page in continous
numbering.

d. Titles within the article should be written in small letters and be marked as
bold. Other choises (big letters, underline or italic) should not be used.

2. Punctuation (hyphen) Marks:

a. One space should be given after the comma in the sentence and after the
dot at the end of the sentence.

b. The footnote numbering within the sentence in the text, should take place
before the comma in the sentence or before the dot at the end of the
sentence.

c. The indication fig.:

* It should be set in brackets and one space should be given after the dot
(fig. 3);

* If many figures in sequence are to be indicated, a short hyphen without
space between the beginning and last numbers should be placed (fig. 2-4);

if these are not in sequence, a dot and space should be given between the
numbers (fig. 2. 5).



d) In the bibliography and abbreviations, if the author has two family names,
a short hyphen without leaving space should be used (Dentzer-Feydy); if the
article is written by two or more authors, after each author a space, a long
hyphen and again a space should be left before the family name of the next
author (Hagel — Tomaschitz).

3. The ‘Bibliography’ and ‘Abbreviations’ should take part at the end of the
article. The ‘Abbrevations’ used in the footnotes should be explained in the
‘Bibliography’ part. The bibliography used in the footnotes should take place
as abbreviations and the following order within the abbreviations should be
kept: Name of writer, year of publishment, page (and if used, number of the
illustration). This rule should be applied even if a publishment is used only
once.

Bibliography (for books):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, New York.
Bibliography (for articles):

Corsten 1995  Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege
Universitesi Arkeoloji Dergisi 111, 215-224, pl. LIV-LVII.

Footnotes (for books):
Richter 1977, 162, fig. 217.

Footnotes (for articles):
Oppenheim 1973, 9, pl.1.

Miscellaneous Abbreviations:
op.cit.  in the work already cited

idem an auther that has just been mentioned
ff following pages

etal. and others

n. footnote

see see

infra see below

supra see above

4. For all photographies, drawings and maps only the abbreviation ‘fig.” should
be used in continous numbering (remarks such as Plate, Picture, Drawing,
Map or any other word or abbreviaton should not be used).



10.

11.

12.

13.

. Figures, embedded in Word documents can not be used. Figures have to be

in the length in which they will be used in the page, being at least 300 pixel/
inch, in photoshop tif or jpeg format. Drawings in adobe illustrator can be
sent in this format. Drawings in other vectoral programs can be sent in pdf if
they can’t be converted to photoshop. Figures sent in other formats will not
be accepted.

. Figures should be loaded to a CD and a layout of them as PDF should also

be undertaken.

. Photographs, drawings or maps taken from other publications are in the

responsibility of the writers; so the sources have to be mentioned.

. Alist of figures should take part at the end of the article.

. The text should be within the remarked formats not more than 20 pages, the

drawing and photograps 10 in number.

Papers may be written in Turkish, English or German. Papers written in
Turkish must include an abstract of 500 words in Turkish and English or
German. It will be appreciated if papers written in English or German would
include a summary of 500 words in Turkish and in English or German. The
title of the article should be sent in two languages.

Six keywords should be remarked, following the abstract in Turkish and
English or German .

The text in word and pdf formats as well as the figures should be loaded in
two different CD’s; furthermore should be sent, twice the printed version of
the text and figures.

Special fonts should be loaded to the CD.
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TROYA:

PROTOGEOMETRIK, GEOMETRIK VE
ARKAIK DONEMLER

Carolyn C. ASLAN* — Giilsah GUNATA**

ABSTRACT

Troy:
Protogeometric, Geometric and Archaic Periods

New research at Troy has led to revisions in our understanding of the site in the
Protogeometric, Geometric, and Archaic phases (1070/1040-500/480 B.C.). This
article provides an overview of the key developments as well as presenting the new
chronological framework for these phases. Three major chronological revisions
are discussed in this article. First is the evidence for continued occupation in the
Protogeometric and Geometric phases. Second, is the evidence for a destruction at
the site in the middle of the 7 century and the changes that occur after this destruc-
tion. Third, is the division of the Archaic phase into sub-phases ending with a hiatus
at the site in the early Classical period. The majority of archaeological remains can
be associated with religious activity, and it is likely that the main significance of
Troy during these phases was as a regional cult center.

Keywords: Troy, Protogeometric, Geometric, Archaic, Chronology, Cult
Center.

* Dr. Carolyn C. Aslan, Ko¢ Universitesi, Arkeoloji ve Sanat Tarih Boliimii, istanbul.

E-posta: caslan@ku.edu.tr

o Giilsah Giinata, Kog Universitesi, Arkeoloji ve Sanat Tarih Béliimii, Istanbul.
E-posta: ggunata@ku.edu.tr
Yazarlar, Troya kazisi direktorleri C. Brian Rose ve Ernst Pernicka’ya malzemenin ¢alisilmasina
izin verdikleri icin tesekkiirlerini sunar. Ayrica arastirma sirasinda yardimlarini esirgemeyen ve
onerileriyle destek olan Troya ekibi iiyelerine, 6zellikle Pavol Hnila, Maureen Basedow, Ralf
Becks, Gebhard Bieg, Penelope Mountjoy, Diane Thumm-Dograyan, Wendy Rigter ve Peter
Jablonka’ya tesekkiirlerimizi sunariz. Bununla birlikte buradaki tiim yorumlamalara katilmiyor
olabilirler. Ayrica destegi icin Kog Universitesi'ne tesekkiir ederiz.
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OZET

Troya’da gerceklestirilen yeni aragtirmalar, yerlesimin Protogeometrik,
Geometrik ve Arkaik donemlerine (M.O. 1070/1040-500/480) iligkin bilgileri-
mizde kimi diizeltmeler yapilmas: gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢alisma soz
konusu donemler i¢in yeni bir kronolojik ¢erceve sunarken, ayni zamanda Kkilit
gelismelere iligkin genel bir bakis ortaya koymaktadir. Burada ii¢ temel kronolojik
diizeltme ele alinmaktadir. Bunlardan ilki, Protogeometrik ve Geometrik donem-
lerde yerlesimin devam ettigini gosteren kamitlardir. ikincisi, M.O. 7. yiizyilin
ortalarinda yerlesimde gerceklesen tahribata iligkin kanitlar ve bu tahribatin ardin-
dan ortaya cikan degisikliklerdir. Uciinciisii, erken Klasik donemde yerlesimde
bir kesintiyle sona eren Arkaik donemin alt donemlere ayrilmasidir. Arkeolojik
kalintilarin biiyiik cogunlugu dinsel etkinlikle iligkilendirilebilmektedir ve bu
donemlerde Troya’nin temel onemi, bolgesel bir kiilt merkezi olmasindan kaynak-
lanmig olmalidir.

Anahtar Kelimeler: Troya, Protogeometrik, Geometrik, Arkaik, Kronoloji,
Kiilt Merkezi.

Giris

Kuzeybat1 Anadolu’da yer alan ve c¢ok evreli bir yerlesim olan Troya
(fig. 1) Homeros destanlarindaki rolii ile oldugu kadar, Erken Bronz
Cag’dan baglayarak Bizans donemine kadar devam eden karmasik stratig-
rafisi ile de bilinmektedir. 1988’de Tiibingen/Cincinnati kazilarinin bagla-
masindan itibaren arastirmacilar, temelde Wilhelm Dorpfeld! ve Heinrich
Schliemann? tarafindan genel hatlar1 belirlenen kronolojik dizilise da-
yanan ve Carl Blegen’in 1930’lardaki kazilartyla son seklini alan Troya
kronolojisini yeniden sorgulamaktadirlar. Yeni kazilarla birlikte Troya’ya
iliskin kronolojik diziliste Protogeometrik — Arkaik donem ile ilgili ii¢
onemli diizeltme yapilmistir. Bunlarin ilki, Protogeometrik ve Geometrik
donemlerde yerlesimde, Blegen’in Onerdigi gibi 400 yillik kesinti olmasi
yerine canliligin devam ettigini gosteren yeni kanitlar bulunmasina dayan-
maktadir. ikinci 6nemli diizeltme, M.O. 7. yiizyilin ortalarinda yerlesimde
bir tahribatin yasandigini gosteren kanitlarin bulunmasindan kaynaklan-
maktadir. Yerlesimde bu tahribatin ardindan kisa siireli bir durgunluk ya-
sanmis olmalidir. Son diizeltme, M.O. 500/480 civarinda, Arkaik déneme
ait materyallerin bir anda ortadan yok olmasi ile baslayan ve Geg¢ Klasik

I Dérpfeld 1902.
2 Schliemann 1881; Schmidt 1902a; Schmidt 1902b.
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donem i¢lerine kadar devam eden kesinti ile son bulan Arkaik donemin, alt
donemlere ayrilabilmesine yardimci kanitlarin bulunmasina dayanmakta-
dir. Bu ¢alisma Protogeometrik — Arkaik donem Troya’sina iligkin yenilen-
mis kronolojik dizilisi, farkli donemlerin temel 6zelliklerinin tanimlarini,
her bir doneme ait yeni mimari planlar ile birlikte sunmaktadir.

Carl Blegen’e Ait Kronolojik Dizilis

Carl Blegen tarafindan olusturulan kronoloji tablosunda, temel tabaka-
lar Roma rakamlari ile numaralandirilmisg, alt tabakalar ise harfler ve Arap
rakamlari ile tanimlanmistir. Bu ¢alismada, 6zellikle Troya VII ve Troya
VIII (Geg¢ Bronz Cag—Klasik donem) tabakalari iizerinde durulacaktir. Carl
Blegen’in ekibikazilardan elde ettikleri verilere dayanarak yerlesimde,
Gec¢ Bronz Cag Troya VIIb2 tabakasinin sona ermesiyle baglayan ve Troya
VIII tabakasimin baglangicina kadar devam eden 400 yillik bir kesinti
oldugu sonucuna varmustir (c. M.O. 1100-M.0O. 700)3. Blegen’in ekibi
tarafindan bulunan Protogeometrik ve Geometrik donemlere ait seramik
miktarinin azligi g6z oniinde bulunduruldugunda, boyle bir kesinti oldugu
sonucuna varmalari anlagilabilir goriinmektedir. M.O. 700°de bolgede yer-
lesme hareketlerinin yeniden baglamasinin ardindan gelen Arkaik donem,
genel olarak Troya VIII olarak adlandirilmis ve Blegen’in ekibi bu donemi
alt tabakalara ayirmak icin gerekli olan kanitlarin yeterli olmadigimi dii-
stinmiiglerdir. Troya VIII tabakasi i¢ine yerlestirilen Klasik donem, dogru
bir sekilde Troya’da durgunluk dénemi olarak adlandirilmig, ancak bunun
disinda incelenmemistir®.

Yenilenmis Tiibingen/Cincinnati Kronolojik Dizilisi

Asagidaki tablo (tablo 1) yenilenmis olan tabakalanmayi ve kesin
tarihleri veren bulgular1 6zetlemektedir. Protogeometrik donem igin ge-
cerli kesin tarihlemeler hala tartisma konusu olusturmaktadir ve bu ¢a-
Iismada, Weninger ve Jung’un onerdigi 1070/1040 tarihi Protogeometrik
donemin muhtemel baslangici olarak kabul edilmistir’. Geometrik donem
icin M.O. 10.-9. yiizyillar arasinda oldukca genis bir tarih aralig1 veren,

3 Blegen v.d. 1958, 147-148, 250.
4 Blegen v.d. 1958, 249.
5 Weninger — Jung 2009, 385-388, 416, fig. 14.
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giivenilir kontekstlerden gelen iki radyokarbon tarihlemesi bulunmaktadir
(tablo 2). Bu radyokarbon 6rnekler tam olarak yardimci olmasalar da,
genel bir tarih arali§1 vermektedirler. Ge¢ Geometrik ve Arkaik donem
tabakalarina iligkin tarihlemeler Dogu Yunan, Korinth ve Attika serami-
gine dayanmaktadir. Yerlesimde yasandigi varsayilan 400 yillik kesinti-
ye dayanilarak Protogeometrik ve Geometrik donemlere ait tabakalara
herhangi bir isim verilmemis olmasi, Troya numaralandirma sisteminde
sorun yaratmaktadir. Arastirmacilar, 1990’larin ortalarindan baglayarak
kisa bir siire i¢cin Protogeometrik donem tabakalarin1 Troya VIIb3 olarak
isimlendirmeyi denemisler®, ancak bu durum karigikli1 arttirmig ve bu
isim tartismal1 bir sekilde Protogeometrik donemin kendisinden 6nce gelen
Troya VIIb2 tabakasi ile yakindan iligkili oldugu diisiincesini uyandirmig-
tir’. Kronolojik dizilisteki degisiklikleri yansitmak amaciyla, bu ¢caligmada,
daha 6nceki Troya numaralandirma sisteminde herhangi bir degisiklik ya-
pilmamasi uygun bulunmusg?®, bunun yerine Protogeometrik, Geometrik ve
Arkaik terimleri kullanilmistir.

Dénem Ozellikler ve kontekstler

Troya Vilb2: « Kale sinirlarinda yer alan evler ve yapilar™.
Ge¢Bronz Cag /

Erken Demir Cag

M.0. 1130 - 1070/1040

Protogeometrik « Seramik ve kemik ieren qukurlar: Bati Kutsal Alani,

M.0. 1070/1040 — 900 77, y8 plankaresi

« Rawson depoziti (seramikler): Bati Kutsal Alani, A7 plankaresi
 Dikey Tas Sirasi 1: Bati Kutsal Alani, z7 plankaresi

« Dikey Tag Sirasi 2 (tarih kesin degil): Bati Kutsal Alani, z7 plankaresi
« Duvar ve dékiintii depozitleri: D9 plankaresi

Gegmetrik « Geometrik Kiilt Binasi 1. evre: Bati Kutsal Alani, z7 plankaresi
M.0.900 - 750 « 850 nolu ev (kiilt binasi?), teras duvari ve seramik depoziti: Bati Kutsal Alani,
A7 plankaresi

o (akiltagi katmani, duvar 6 (tarih kesin degil): Bati Kutsal Alani, A8 plankaresi
o Cukur, yanik tabaka: Bati Kutsal Alani, z6 plankaresi

« Evyadayap, ocaklar, firn: D9 plankaresi

 Pithos mezar: D9 plankaresi

*Bu evre hakkinda detayli bilgi iin bk. Hnila 2012, 90-171.

6 Korfmann 1995, 22; Lenz v.d. 1998, 197.
7 Hnila 2012, 17-18; Aslan — Hnila 2014 yayin asamasinda.
8 Hnila 2012, 17-18’¢ uygun olarak.
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Geg Geometrik /
Erken Arkaik
M.0. 750 - 650

Geometrik Kiilt Binasi 2. evre: Bati Kutsal Alani, z7 plankaresi

Tas cemberler ve 793 nolu teras duvari: Bati Kutsal Alani, A7 plankaresi
Direk cukuru ve yiizey: Bati Kutsal Alani, z6 plankaresi

Tasli (sert) tabaka: Bati Kutsal Alani, A8 plankaresi

Yakma Alani'ndaki Kiilt Binasi: vw3 plankaresi

Duvar B (tarih kesin degil): J5 plankaresi

Duvar P, destek/teras duvari (tarih kesin degil): K7 plankaresi

814 nolu ev: E-F8/9 plankareleri

Sert taban, destek/teras duvari, seramik depoziti: K4/5 plankaresi
Depozitler (seramik): D9, G2/3 plankareleri

Dorpfeld tarafindan kazilan ev duvarlan (tarih kesin degil):
A/B/Cve H/J plankareleri

Tahribat

M.0. 650 — 625

Moloz tabakalari: K4/5, D9, z7 plankareleri

Orta Arkaik « Arkaik Kiilt Binasi 1. evre: Bati Kutsal Alani, z6 plankaresi
M.0. 625 - 550 « Asadi Kutsal Alan, Sunak B, yiizey 1: Bati Kutsal Alani, A8 plankaresi
» Yukari Kutsal Alan, Sunak A, cevre duvari, doseme ve kenar duvarlar:
Bati Kutsal Alani, A8 plankaresi
« Taban, teras duvarlan: D9 plankaresi
 Kanigik depozitlerden seramikler: G8, E~F 8/9 plankareleri
« Kaledeki Arkaik Athena tapinagi (spekiilatif, antik kaynaklara dayanarak)
« Kuzeydogu bur¢ yanindaki merdivenler: K3 plankaresi (tarih kesin degil)
Geg Arkaik o Arkaik Kiilt Binasi 2. evre: Bati Kutsal Alani, z6 plankaresi
M.0. 550 - 500/480 « Asagi Kutsal Alan, taban 2,3: Bati Kutsal Alani, A8 plankaresi
 Yukar Kutsal Alan, tas dolgulu cukur, tag masa: Bati Kutsal Alani, A8 plankaresi
 Depozitler (seramik): D9, z6 plankareleri
Klasik dénem « Kesinti™
MO 500/480 -
M.0. gec 4. Yiizyil

** Boglukla ilgili detaylar icin bk. Berlin 2002, 133; Berlin — Lynch 2002, 174-175; Aslan — Rose 2013, 17-18.

Tablo 1: Tabakalar ve Kontekstler: Erken Demir Cag — Geg¢ Arkaik

(plankare lokasyonlari i¢in, fig. 2)

Depo Kontekst Yil-BP Standart sapma cal2smax cal2smin
D9.2996 Ocak 2729 39 -980 -800
D9.2930.1 Mezar 2717 29 920 -800

Tablo 2: D9 plankaresinden gelen radyokarbon tarihleri®

9 Troya proje verileri, Peter Jablonka tarafindan hazirlanmigtir. Ayrica bk. Kromer — Korfmann —
Jablonka 2003, 50-51.
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Protogeometrik Donem (M.O. 1070/1040-900)

Protogeometrik Donem: Kontekst ve Buluntular
1. Duvar, D9 Plankaresi

Yerlesmenin giiney tarafinda, Ge¢ Bronz Cag savunma duvarlarinin di-
sinda, bu duvarlara paralel uzanan ve VIIb2 tabakasina tarihlenen bir yap1
tizerinde yer alan bir duvar bulunmaktadir (fig. 3)!°. Duvarin her iki yanin-
da, Protogeometrik doneme ait seramikler iceren, dolgu amacl olabilecegi
diisiiniilen dokiintii taglar bulunmustur!!. Ayrica, dokiintii taglar tizerinde
yer alan tabakalarda ve Geometrik donem yapisi altinda da Protogeometrik
doneme tarihlenen seramikler ele ge¢mistir!'>. Bu uzun duvar parcasinin
pozisyonu ve bagka buluntu olmayisi, bunun bir teras ya da destek duvari
oldugunu diisiindiirmiistiir. Ancak, Protogeometrik donemde etrafta bagka
bir yap1 yokken insanlarin neden burada bir teras duvari inga etme ihtiyact
duyduklar1 anlagilamamuistir.

2. Cukurlar ve Depozitler, Bat1 Kutsal Alan (fig. 4)

Bati Kutsal Alani’'nda Protogeometrik doneme ait dokuz adet cukur
tanimlanmugtir’3. Bunlar kutsal alanin merkezinde ve daha sonra asagida
degerlendirilecek olan Geometrik Kiilt Binasina doniistiiriilen Ge¢ Bronz
Cag Teras Ev’in i¢inde ve cevresinde toplanmiglardir. Teras Ev’in iki kii-
clik dogu odasinin iist tabakalarinda da bir miktar Protogeometrik malzeme
bulunmustur. Bu malzemenin Geometrik donemde dolgu amacgh kullanil-
mig ya da fark edilememis bir cukurdan gelme olasilig1 yiiksektir!4.

1930’larda yiiriitiilen kazilar sirasinda, Dorothy Rawson tarafindan
Protogeometrik kaplar — bir krater, fincan, lekythos ve iki kiiciik pisirme
kabi iceren bir depozit kazilmistir'>. Bu kaplar Bati Kutsal Alani’n1 sinirla-
yan Ge¢ Bronz Cag kale duvar1 yaninda ve agagida degerlendirilecek olan
850 nolu ev ile Tag Cemberler alaninda bulunmustur.

Onceki raporlarda (Korfmann 2001, 22-25) duvar ¢ok odali VIIb2 yapisinin pargasi olarak gos-

terilmigtir, ancak takip eden arastirmalar duvarin VIIb2 yapisi iizerine insa edildigini gostermistir.

11 Aslan 2002, 83-84; Hnila 2012, 177-179; Korfmann 2000, 30-31; Korfmann 2001, 22-25.

12 Aslan 2002, 84-85.

13 Hnila 2012, 163-164, 185-192; Aslan 2009a, 149-150; Aslan 2011, 416-419; Rose 1997, 82-83;
Rose 1998, 74-77; Basedow 2007, 51-52; Aslan — Hnila 2014 yayin asamasinda.

14 Basedow 2007, 51-52.

15 Blegen v.d. 1958, 274, 278-279, fig. 300, 302; Aslan 2011, 417-419.



Troya: Protogeometrik, Geometrik ve Arkaik Donemler 87

3. Dikey Tas Siralaril ve 2, Bat1 Kutsal Alani

Bat1 Kutsal Alani icinde bulunan bu tag siralari, diiz bir hat olusturan
(1 nolu tas siras1) ya da bir kare meydana getiren (2 nolu tas sirasi) kaba-
ca dikdortgen taglardan (c. 0,60 m) yapilmiglardir'®. Bu yapilarin hangi
amacla kullanildiklar1 ve tam olarak tarihleri bilinememektedir. 1 nolu tag
sirasinin yakiinda bir miktar kiil ve yanik materyal bulunmustur, ancak
2 nolu tas siras1 i¢in ayn1 durum soz konusu degildir. 1 nolu tas sirasi
yakininda bazi Protogeometrik seramikler bulunmustur, ancak 2 nolu tag
sirast yakininda bulunan seramikler karigiktir ve daha gec tarihli bir yap1
tarafindan tahrip edilmistir.

Protogeometrik Donem: Karakteristik Ozellikleri

1. Cukurlar ve Seramikler, Az Sayida Mimari Yapi

Troya’da Protogeometrik donem, mimari yapilar: temsil eden tek sag-
lam buluntunun D9 plankaresi i¢inde yer alan bir duvar olmasi nedeniyle,
seramik donemi olarak nitelendirilebilir. Protogeometrik seramikler 6zel-
likle Bat1 Kutsal Alani1 i¢inde ve Ge¢ Bronz Cag kalesi sinirlarindaki depo-
zitlerde bulunmustur!”. Daha onceki VIIb2 tabakasina ait binalarin kullani-
minin Protogeometrik donemde siirdiigiinii gosteren kanit bulunamamistir
ve erken yapilar terk edilmis goriinmektedir'8. Mimari yap1 kalintilarinin
eksikligi, diisiik niifus yogunlugu ya da yapilarin kisa siirelerle kullanilip
terk edilmesine yonelik bir metot izlenmis olmasi ile iliskilendirilebilir.

2. Bat1 Kutsal Alani’nda Kiilt Etkinlikleri

Bati Kutsal Alani’nda bulunan Protogeometrik malzeme, yanmig
hayvan kemikleri ile delikli kaideler, catalli objeler, kraterler, fincanlar,
stirahiler ve pisirme kaplarindan olusan seramik grubunu icermektedir!”.
Yanmis kemikler, delikli kaideler ve catalli objeler, yiyecek ve icecek
tilketimi esliginde gerceklesen hayvan kurbani ve diger sunulari kapsa-
yan bir kiilt etkinliginin varligim diistindiirmektedir. Cukur ve depozitler,

16 Hnila 2012, 193-198.
17 Lenz v.d. 1998, 196, fig. 7.

18 Blegen v.d. 1958, 146-147; Hnila 2012, 17-18, 220; Lenz v.d. 1998, 195: Mountjoy 1999, 333-
334.

19 Aglan 2009a, 149-150; Aslan 2011, 416, 418; Basedow 2007, 51.
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Gec¢ Bronz Cag yapilart olan Teras Ev ve Kale duvari ¢evresinde bulun-
mustur. Teras Ev, Troya VIla sonundaki tahribata kadar, Ge¢ Bronz Cag
boyunca kiilt amach olarak kullanim gérmiis olmalidir®. Ge¢ Bronz Cag
yapilar1 ¢evresinde gerceklesen kiilt etkinlikleri, Teras Ev’in daha erken
donemlerdeki fonksiyonunun bir yansimasi olarak, ya da kiiltii Ge¢ Bronz
Cag ile iligkilendirme amacr ile bu tiir etkinlikleri s6z konusu doneme
tarihlenen kalintilarin yakininda gerceklestirme arzusuna bagli olarak
degerlendirilebilir?!.

3. Kuzey Ege Etkilesim Alani

Bu doneme ait seramikler, Troya halkinin Kuzey Ege yerlesimlerinde
mevcut olan seramik formlarini1 ve dekorasyonlarini uyarladiklarin1 gos-
termektedir. Yeni seramikler, konsantrik daire bezemeli Protogeometrik
amphoralar, el yapimi pisirme kaplari ile Anadolu gri seramik formunda,
Protogeometrik kaplar: taklit eden bezemeye sahip kaplar ve kraterlerden
olugmaktadir?2. Notron Aktivasyon Analizleri amphora, gri seramik ve el
yapimi seramiklerin biiyiik bir kisminin yerel kil kullanilarak iiretildigini
ve belirli kil yataklarmin yerel halk tarafindan bilindigini, 6zellikle el
yapimi saklama ve pisirme kaplarinin yapiminda bu kilin kullaniminin
devam ettigini gostermistir?3. Seramikler genelde, Kuzey Ege’deki iligki-
lerle ilgili bazi kanitlar sunmaktadir. Ancak, ticaret konusundaki kanitlar
cok abartilmamali ve Protogeometrik amphoralarin biiyiik cogunlugunun
Troya’da yerel kullanim amagli olabilecegi gdz oniinde bulundurulmalidir.
VIIb2 seramik ticaretinin ve kil yataklarinin kullaniminin devamlilifina
iliskin baz1 kanitlar mevcuttur (gri seramik, el yapimi kaplar), ancak cok
az sayida kapali kontekst bulunmustur ve VIIb2 doneminin devamliligina
dair bilgiler hala kesin degildir.

20 Becks 2008, 63-71; Becks — Rigter — Hnila 2006, 46-47, 79-80; Aslan — Hnila 2014 yayin agama-
sinda.

21 Aslan 2011, 412-425; Aslan — Hnila 2014 yayin asamasinda.
22 Aslan 2009a, 148-150; Aslan 2009d, 269-270; Aslan — Hnila 2014 yayin asamasinda.
23 Grave v.d. 2013, 1770-1776.
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Geometrik Donem (M.O. 900-750)

Geometrik Donem: Kontekst ve Yapilar

1. Geometrik Kiilt Binasi 1. Evre: Bati Kutsal Alami, z7 Plankaresi
(fig. 5,6)

Gec¢ Bronz Cag Teras Ev’in duvar temellerinin bazilari, Geometrik do-
nemde, Bat1 Kutsal Alani’nda merkezde yer alan Geometrik donem kiilt
binasinda kullanilmigtir?*. Uzun bir ana oda ile kuzey yanda bir koridor
veya dar bir oda iceren binanin dis olgiileri 12,8x7,5 metredir. Binanin
giiney tarafinda dis kisimda bir bank yer almaktadir. Binanin i¢ kismu,
kiil ve yanmig hayvan kemikleri ile doldurulmus, taglarla cevrelenmis,
apsidal formdaki yapr gibi cesitli boliimlerden olusmaktadir. Ayrica ii¢
direk ¢ukuruna yakin, giiney duvara dik konumda alcak bir bank yer al-
maktadir. Glineydogu kosede bagka bir bank ya da platform, bir koyun ya
da ke¢i gomiisiiniin iizerine insa edilmistir. Dogu duvara kars1 merkezde
yer alan, sabitlenmis tas bir temel muhtemelen kiilt heykelini tagimaktaydi.
Buluntular, dort adet fibula, iki adet bronz yiiziik ve bir terakota boga figii-
rini icermektedir?®. Binanin tarihi kesin degildir ve tarihlemeye yardimci
seramik buluntu ¢ok azdir. M.O. 9. yiizy1l ile 8. yiizy1l ortalarinda bir tarih
muhtemel goriinmekle birlikte binanin inga tarihi i¢in erken 8. yiizy1l olas1
goriinmektedir.

2. 850 Nolu Ev ve Teras Duvari, Bat1 Kutsal Alani, A7 Plankaresi

791 nolu evin kalintilar1 (Troya VIIb2 tabakasi), Bati Kutsal Alani’m
siirlayan Ge¢ Bronz Cag kale duvarina bitigik bir platform ya da teras
olusturmustur. Bu platformun iizerinde, 1937’de Dorothy Rawson tarafin-
dan 850 nolu evbulunmustur?s. 3,8x4 metre ol¢iilerindeki, tek odal kiiciik
yapt i¢inde biiyiik bir ¢ukur bulunmaktadir. 850 nolu evden gelen seramik
buluntu kaydedilmemistir ve tarihlemesi,791 nolu evin iizerinde ve Tag
Cemberlerin altinda yer alan stratigrafik pozisyonuna dayanilarak yapil-
mistir. Basedow bunun kiigiik bir kiilt binasi oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu
oOneri, takip eden donemde Tas Cemberlerden gelen ve burada gerceklesen
kiilt etkinligini kanitlayan buluntular gdz oniine alindiginda olast goriin-
mektedir?”.

24 Basedow 2007, 51-53; Basedow 2009, 131, 135, 139; Aslan — Hnila 2014 yayin agsamasinda.
25 Koppenhéfer 1997, 310-312, fig. 5; Rose 1995, 91-92; Korfmann 1995, 22.

26 Blegen et al. 1958, 273-274.

27 Basedow 2007, 52, pl. Vb; Basedow 2009, 135.
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Bu alanda ayrica, Ge¢ Bronz Cag kale duvarina yaslanan teras duvarina
ait iki kisa boliim kazilmistir?®. Duvar muhtemelen 791 nolu evin teras/
platformunu giiclendirmek amaciyla yapilmig olmalidir. Ayrica, bu alanda
791 nolu evin duvari ile Roma tribiinii arasinda Geometrik seramiklerden
olusan bir depozit bulunmustur. Bu seramikler muhtemelen teras iizerinde-
ki bu alanin geometrik donemde kullanimini gostermektedir.

3. Bati Kutsal Alani’ndaki Diger Buluntular, A8 ve z6 Plankareleri

Bati Kutsal Alani’nin kuzey kisminda (z6 plankaresi) bir ¢ukur ve kii-
clik bir yanik alan kazilmistir. Bu alandan gelen seramikler ve stratigrafi
Geometrik donem igini isaret etmektedir. Kutsal alanin giiney kisminda
(A8 plankaresi), Geometrik malzeme ile tarihlenebilen cakil tas1 tabaka ve
korunmus kiiciik bir tas doseme alan yer almaktadir. A8 plankaresi (Asagi
Kutsal Alan) icinde, Geometrik ve Ge¢ Geometrik/Erken Arkaik tabakalar-
da kedigiller ve ayilar gibi biiyiik et¢il hayvanlara ait 19 adet kemik bulun-
mast1 sagirtict olmustur. Kemikler cogunlukla bas boliimii ya da bacagin alt
kismi ve ayaga aittir. Hayvan temsili elde etmek amaciyla, bu kemiklerin,
hayvan derilerinin bas ve ayak uglarina ilistirildigi diisiiniilmektedir. Etcil
hayvan kemikleri ayrica Efes Artemis tapinagindan bilinmektedir?® ve kiilt
icinde rol oynamus olabilirler.

4. Diizensiz Yapi, Pithos Mezar: D9 Plankaresi

Daha 6nce, kismen korunmusg bir oda olarak yayinlanmis olan bu ya-
pinin’® planina bir ek oda eklenmistir. Odalar oldukca kiiciik ve diizensiz
goriiniimliidiir. Odalardan biri ancak 1 metre genigligindedir ve igerisinde
ton balig1 iskeleti bulunmustur. Yakin bir alanda, benzer bir seviyede baska
bir ton balig1 iskeleti ele ge¢mistir. En az li¢ ocak, bir firin ve firin yaki-
ninda iki adet s1va kaplh yuvarlak alana ait kanitlar bulunmugtur. Ayrica, bu
seviyede yanik izi ve kiile rastlanmigtir. Bu alana ¢ok kisa bir siire sonra bir
pithos mezar yerlestirilmistir.

28 Hnila 2012, 201-203.
29 Bammer 1998, 38-40.
30" Aslan 2002, 85-86; Korfmann 2000, 30-32; Korfmann 2001, 26-27.
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Geometrik Donem: Karakteristik Ozellikleri
1. Bat1 Kutsal Alani’nda Kiilt Etkinliklerinin Bicimlenmesi

Iki kiilt binas1 insa edilerek Bati Kutsal Alani icindeki faaliyetlerin
daha giiclii fiziksel bir varlik kazanmasi, bu donem i¢inde gerceklesmistir.
Birinci kiilt binasi, Bati Kutsal Alani’nin merkezinde, daha dnceki Geg
Bronz Cag Teras Ev’in oldugu yerde konumlanmistir. Daha once belirtildi-
§i gibi, Teras Ev’in Ge¢ Bronz Cag’da kiilt alan1 olarak kullanilmis olmasi
ve binanin kalitilarinin Protogeometrik donemde acik hava kiilt merkezi
olarak islev gérmiis olmasi muhtemeldir. Ge¢ Bronz Cag Teras Evi'nin
bazi duvar temelleri, Geometrik donemde, yeni kiilt binasinin yapiminda
kullanilmigtir. Burada tiim donemler boyunca ayni tanrinin tapinim goriip
gormedigi ya da bunun yerine, insanlarin, alanin kutsalligindan etkilenerek
burada yeniden kiilt binas1 insa etmeye karar vermis olup olmadiklart bi-
linmemektedir. Ikinci kiigiik kiilt binas1 (850 nolu ev) Ge¢ Bronz Cag kale
duvarmin tam Oniinde insa edilmistir ve alanin Ge¢ Bronz Cag’a iligkin
mirasini isaret ediyor olmalidir.

2. Yemek Hazirlama, Pisirme, D9 Plankaresi

DO plankaresinde yer alan kalintilar yogun olarak kullanilmis ve eklek-
tik bir alan1 isaret etmektedir. Alanda diizensiz, kiiciik yapilar, ocaklar, bir
firin yapisi, siva kapl yuvarlak alanlar ve en az iki ton balig1 kalintist bu-
lunmugtur. Bu alanin 1sinma, pisirme ve balik hazirlama islemleri i¢in kul-
lanilan ¢ok amach bir islevi varmis gibi goriinmektedir. Yapilar ev olabil-
mek i¢in kiigiik goriinmekle birlikte bir ¢esit barinma saglamig olabilirler.
Kisa bir siire sonra, bir pithos gomii yapilmasiyla alanin iglevi degigmistir.

3. Kronolojik Problemler ve Seramikler

M.O. 9. yiizyila yonelik kronoloji sorusu sadece Troya’ya ozgii de-
gildir3!. Elimizde M.O. 900-750 araligina tarihlenebilecek materyal olsa
da, 250 yillik bu siire i¢inde spesifik olamamaktayiz. Olduk¢a genis olan
bu tarih araliginda, bu alanda yasamin bu donemin tamami boyunca mi
yoksa sadece bir kisminda mu siirdiigii konusunda tam olarak emin olmak
oldukca zordur. Az sayida seramik arasinda sadece birka¢ adet taninabilir,
tarihlenebilir ithal seramik vardir. Bir sonraki donemin G2/3 seramiginin

31 Ersoy 2004, 43-44.
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onclisii olan bazi boyali ve bantli seramikler mevcut olmakla birlikte, bun-
lar da Geometrik donemin karakteristik motiflerinin biiyiik bir kismindan
yoksundur32.

Gec¢ Geometrik/Erken Arkaik Donem (M.O. 750-650)

Gec¢ Geometrik/Erken Arkaik Donem: Kontekst ve Yapilar

1. Geometrik Kiilt Binas1 2. Evre: Bat1 Kutsal Alani, z7 Plankaresi
(fig. 7, 8)

Geometrik Kiilt Binasi, baz1 degisikliklerle bu dénemde yeniden inga
edilmigtir33. Bir ana oda (i¢te 4,8 metre genislik) ve olasilikla bir yaninda
dar bir alan ya da koridordan (0,73 metre genislik) olusan bina dista 14,2
x 8,05 metre dlciilerindedir. igeride ana odanin dogu béliimiinii kismen
bolen bir duvar ya da bank yer almaktadir. Odanin icinde, merkez aksta
bir tag siitun temeli bulunmustur. Dogu ugta, bir onceki evreye ait heykel
kaidesinin iistii egimli tag bir tezgahla Ortiilmiistiir. Sasirtic1 bir sekilde ¢cok
az sayida arkeolojik buluntu binanin bu evresiyle iliskilendirilebilmistir.

2. Bati Kutsal Alami, Tas Cemberler, A7 Plankaresi

Tag Cemberler, 1936 ve 1937°de Dorothy Rawson tarafindan kazilmis-
tir34. Bunlar kiigiik, yassi taglardan olusturulmus, 1,50 ile 2,25 metre ara-
sinda degisen ¢aplara sahip alcak cemberlerdir. 850 nolu evin iistiinde, Geg
Bronz Cag kale duvarina bitisik olan platform/teras iizerinde yer alan cem-
berleri tagtyan platformu giiclendirmek amaciyla bir teras duvari (793 nolu
duvar) insa edilmistir35. Cemberler iki yay olusturacak sekilde Ge¢ Bronz
Cag kale duvarina paralel olarak diizenlenmistir. En az 28 adet ¢ember bu-
lunmasina ragmen, iist iiste cakigmalarindan dolay1 herhangi bir donemde,
kac tanesinin aym anda kullanildigin1 sdylemek miimkiin degilse de, bu
say1 8 — 12 olarak tahmin edilebilir. Seramik kaplara ve biiyiik karigtirma
kaplarina (kraterler/dinoslar) ait parcalar ele gecmesi, alanda sarap ya da
benzeri igeceklerin tiiketildigini diisiindiirmektedir. Cemberlerin iizerinde

32 Aslan 2002, 86, 102-106; Aslan 2009¢, 34-36.
33 Basedow 2007, 52; Basedow 2009, 131, 139.

34 Blegen 1937a, 47-48; Blegen 1937b, 586-588; Blegen v.d. 1958, 274-275; Basedow 2007, 52;
Basedow 2009, 135, 139; Aslan 2011, 412-416.

35 Déorpfeld 1902, 198, fig. 77, 204-205; Hnila 2012, 203-205.
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ayrica kum ve kiil bulunmustur. Farkli yerlesimlerde benzer cemberler,
kahraman/ata kiiltii ile iligkili solen alanlar1 olarak yorumlanmigtir3®.

3. Bati1 Kutsal Alani, Diger Kontekstler

Bati Kutsal Alani’nin giiney kisminda (A8 plankaresi) bu doneme ta-
rihlenen seramiklerin yer aldig: tagh bir tabaka bulunmustur?’. Bu tabaka
ayrica, daha onceki tabakada oldugu gibi (bkz. Geometrik donem ile ilgili
kisim), baz1 etcil hayvan kemikleri icermektedir. Kutsal alanin kuzey kis-
minda (z6 plankaresi), bu alandaki yapiya ait olmas1 gereken direk ¢ukur-
lar1 bulunmugtur. Direk ¢ukurlart yakinlarinda, ii¢ diizlem siras1 ve bir ocak
kazilmistir. Ayrica, bu alanda bulunan silindirik tas kaide muhtemelen bu
doneme aittirs.

4. Yakma Alani, vw3 Plankaresi

Yakma Alani, kalenin kuzey batisinda, bu donemde bagka herhangi bir
kullanim izi gostermeyen bir alanda konumlanmistir. Binanin bir kismi
ilk olarak 1932’de Dorothy Rawson tarafindan’®, diger kismi 2003-2005
yillarinda Tiibingen/Cincinnati ekibi tarafindan*® kazilmistir. Ince duvarli,
oval bir yap1 oldugu anlagilan binada bulunan seramikler, bu alanda Geg
Geometrik/Erken Arkaik donemde,yiyecek ve icecek tiiketimine yonelik
etkinliklerin gerceklestigini isaret etmektedir*!. Bu yapinin sehir diginda
insa edilmis bir kiilt binas1 olmas1 muhtemeldir.

5. Kalede Yer Alan Binalar: 814 Nolu Ev ve Diger Duvarlar

E-F8/9 plankarelerinde yer alan 814 nolu ev, Blegen’in ekibi tarafin-
dan kazilmistir*2. Kaziy1 gerceklestirenlerin tanimlar1 ve yayinlanan sera-
miklerden yola ¢ikildiginda, yapt Ge¢ Geometrik/Erken Arkaik déneme
tarihlenmelidir. Ayrica duvar P (K7 plankaresi) ve duvar B (J5 plankaresi)
olasilikla bu doneme aittir*3. Ek olarak, kalenin sinirlarinda bulunmusg olan

36 Higg 1983, 192-194; Antonaccio 1995, 199-207, 250, 256.

37 Rose 1995, 91.

38 Rose 1997, 76-82.

39 Blegen 1932, 441-444; Blegen — Caskey — Rawson 1953, 394-396; Blegen v.d. 1958, 299.
40" Korfmann 2004, 12-13; Korfmann 2005, 9-10; Jablonka 2006, 9.

41" Aslan 2011, 407-409.

42 Blegen v.d. 1958, 291-296.

43 Blegen v.d. 1958, 283-287.
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bazi seramik depozitleri (G2/3, D9, K4/5) ¢ok biiyiik olasilikla kale i¢inde
yasayanlar tarafindan atilmis seramiklerden olugsmaktadir*+.

Dorpfeld tarafindan kazilan, H/J 4-7 ve A/B/C 5-7 plankarelerinde yer
alan duvarlar, yine kendisi tarafindan Troya VIII tabakasu ile iliskilendirmis-
tir. Yayminda ne yazik ki bu duvarlar1 Troya VIII tabakasinin alt donem-
lerine yerlestirebilmek icin yeterli bilgi bulunmamaktadir*®. Schliemann ve
Dorpfeld kazilarindan gelen ve Schmidt tarafindan yayilanan*’ Troya VII
seramiklerine dayanarak, ayrica Schliemann ve Dorpfeld’in Orta ve Geg
Arkaik doneme tarihlenen ¢ok az sayida seramik bulmus oldugu da goz
oniinde bulundurularak, bu binalar Ge¢ Geometrik/Erken Arkaik donem ile
iligskilendirilebilir. Dorpfeld’in kazi sonuglar1 ayrica, Ge¢ Bronz Cag kale
duvarinin Troya VIII dénemi i¢inde bir zamanda, ek duvarlar ya da moloz
yigmlart ile desteklendigini gostermektedir*®. Daha sonraki aragtirmalar
Ge¢ Bronz Cag kale duvart yanindaki bu duvarlardan en az ikisinin Geg
Geometrik/Erken Arkaik doneme tarihlenebilecegini gostermistir*®. Her ne
kadar kesin olmasa da, diger alanlardaki moloz yiginlar1 ve destek/teras
duvarlarinin bu déneme ait olmasi olas1 goriinmektedir.

Gec¢ Geometrik/Erken Arkaik Donem: Karakteristik Ozellikleri
1. Niifus Artisi

Gec Geometrik/Erken Arkaik donem hem Troya’da hem de kuzeydo-
gu Ege’de niifus artisinin yasandigi bir donemdir. G2/3 seramigi ve gri
seramik bu donemin tipik seramikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bu
malzeme grubunun olusturdugu depozitler yerlesimde bircok alanda bu-
lunmustur. Bu donemde tiim Kuzey Ege’de genis bir alanda yerlesimlerde
artis goriilmekte, Tenedos, Thasos, Samotrake, Lesbos ve Lemnos’da bu
donemde yerlesimler kurulduguna dair kanitlar bulunmaktadir®®. Buna

44 Blegen v.d. 1958, 280-283; Aslan 2002, 86-87; Aslan 2009¢, 34-37; Hertel 2008a, 60-65, 68-71.

45 Dorpfeld 1902, 198, fig. 77, 206-207, pl. V1.

46 pk. Blegen v.d. 1958, 241; Hertel 2008a, 49-58.

47 Schmidt 1902a, 180-195; Schmidt 1902b, 304-312.

48 Dgrpfeld 1902, 202-205.

49 Duvar 793 ve K4/5 icindeki egimli duvar yukarida degerlendirilmisti, Aslan 2009¢c, 34-35.

50" Samothrace (Moore 1982, 318-370); Thasos (Bernard 1964, 88-109); Lemnos (Messineo 2001,
123-144; Beschi 2003a, 1007-1014, pls. 8-20; Beschi 2003b, 329-341; Danile 2010, 20-26;
Danile 2011, 93-99); Lesbos (Lamb 1931-1932, 56, pl. 23; Spencer 1995, 285); Tenedos (Arslan
— Seving 2003, 229, no. 1 4, 1.5, fig. 6).
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karsilik, Giiney Troas’da yer alan Antandros>! disinda Troas’da baska bir
yerlesime ait kanit bulunmamaktadir.

2. Seramikler ve Kuzeydogu Ege Etkilesim Alam

Boyali G2/3 seramikleri bu donemin ayirici bir 6zelligi olarak kargimi-
za ¢ikmaktadir>?. Cok sayida gri seramik pargalari, daha kii¢iik miktarlarda
pisirme kaplar1 ve bantli ya da boyali kaba kaplar, her zaman i¢in bu kali-
teli, boyali G2/3 seramik parcalart ile birlikte bulunmaktadir33. Kuzeydogu
Ege yerlesimlerinde ele ge¢mis olan G2/3 seramigi, bu bolgede ortak bir
seramik kiiltiiriiniin varliginin bir kanit1 olarak goriilmektedir>*. Bu donem-
de kuslu kotyleler> ve Khios kaplari’® diginda, Giiney Ege veya lonia’dan
Troya’ya ithal edilen malzeme oldukg¢a azdir. Troya i¢in bu donemde ana
etkilesim merkezi Kuzeydogu Ege olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

3. Kiilt Faaliyetleri

Yerlesimde, Ge¢ Bronz Cag kalintilariyla yakin iligkili olarak kiilt faa-
liyetlerinde goriilen artig, niifus artisin1 gésteren kanitlarla birlikte ortaya
cikmaktadir>’. En az iki kiilt binas1 bu donemde kullanimdadir. Bat1 Kutsal
Alani’ndaki Geometrik kiilt binas1 kii¢iik degisikliklerle bu evrede yeniden
inga edilmistir ve yerlesimin kuzeybatisina dogru yer alan ikinci bir kiilt
binasi, Yakma Alani’nda kullanimdadir. Ge¢ Bronz Cag kale duvarma
bitisik tas cemberler bu donem boyunca kiilt faaliyetleri icin ayrica odak
noktast olmug olmalidir. Bat1 Kutsal Alani i¢inde bir bagka yapinin varlig,
direk cukurlarma dayanilarak belirlenmigtir, ancak fonksiyonu bilineme-
mektedir.

51 zunal 2008, 20-25; Polat — Polat 2007, 2; Polat — Polat 2006, 93, 102 res. 7.

52 Schmidt 1902a, 180-183; Blegen v.d. 1958, 253-255; Fisher 1996, 120; Hertel 2008a, 6-8, 60-65,
fig. 44, 46, 47; Hertel 2008b, 120-162.

53 Aslan 2002, 106-110; Aslan 2009¢, 41-42; Aslan 2011, 388-406.

54 Tlieva 2009, 109.

55 Schmidt 1902a, 185, nos. 3758-61; Hertel 2008b, 160, nos. 99-102, fig. 46; Blegen v.d. 1958, 256.
56 Aslan 2009¢, 36, 42-43.

57 Aslan 2011, 412-425.
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Tahribat (c. M.O. 650)

Troya, M.O. 7. yiizyil ortalarinda bir tahribata sahne olmusturss.
Yerlesimde cesitli alanlarda; kuzeydoguda (KL4/5 plankaresi), giineyde
(D9 plankaresi) ve batida (z7 plankaresi) moloz tabakalari bulunmustur.
Ayrica, Yakma Alani’ndaki binanin da bu donemde tahrip edilmis ve kul-
lanim dig1 kalmig olmasi olasidirs®. Tiim bu alanlarda, G2/3 seramigi iceren
moloz tabakalart M.O. 7. yiizyilin baslarina tarihlenebilir. Molozlarm iis-
tiindeki tabakalarda bulunan seramik gruplart M.O. ge¢ 7. yiizyil ile erken
6. ylizyll araligma tarihlenmektedirler. Seramik ve mimaride tahribati
takiben gerceklesen degisimler yerlesimde olduk¢a Onemli bir karmasa
ve belki de kisa siireli bir kesinti oldugunu diisiindiirmektedir. Tahribatin
nedeni bilinmemekle birlikte, deprem ya da diigman saldirisi olas1 sebepler
olarak diisliniilmektedir.

Orta Arkaik Dénem ( M.O. 625-550)
Orta Arkaik Donem: Kontekst ve Yapilar (fig. 9)
1. Arkaik Kiilt Binasi, 1. Evre, Bat1 Kutsal Alani, z6 Plankaresi

Bat1 Kutsal Alani’nin kuzey kisminda (z6 plankaresi), Gec¢ Arkaik kiilt
binasinin en erken evresi olarak duvar temelleri belirlenebilmektedir®. Bu
evrede binanin birbirine ¢ok yakin olciilerde iki odas1 vardir (odalardan
biri yaklagik olarak 4,6x6 metre ve digeri 5,3x6 metre Olciilerindedir).
Odalarin kesin dlgitileri, duvarlarin bazilarinin iizerine yapilan ingalar ya da
bir kisminin yerlerinden sokiilmesi nedeni ile bilinememektedir. Bina icin-
de, Korinth ve Dogu Yunan tarzi Ionia kaplari igeren beyaz, kirecli toprak
taban, binanin M.O. erken 6. yiizyila tarihlenmesini saglamustir. Iki odalt
bina, Arkaik kiilt binalar1 i¢in tipik bir 6rnek degildir ve yorumlamaya yar-
dimct olabilecek herhangi bir i¢ dekorasyon da bulunmamaktadir. Yapinin
kiilt binas1 olarak yorumlanmasi, kutsal alan i¢cinde Arkaik kiilt binasinin
ikinci evresi altinda olugsundan kaynaklanmaktadir.

58 Aslan 2009c, 37-40.
59 Aslan 2011, 409.
60 Rose 1995, 86; Rose 1997, 79-80.
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2. Bati1 Kutsal Alani, Yukar: ve Asagi Kutsal Alanlar

Bat1 Kutsal Alani’nin giiney kisminda daha erken déneme ait faaliyet
izleri varsa da, ingsa edilmis tag yapilarla ilgili ilk kanitlar bu donemde
bulunmustur. Blegen’in yayinlarinda Yukar1 ve Asag1 Kutsal alanlar olarak
adlandirilan ve c¢evre duvari ile birbirinden ayrilmig iki alan bulunmakta-
dir. Yukar1 Kutsal Alan’da yer alan apsidal ya da J bi¢imli algak bir sunak
(1,75x5,62 metre) kiiciik, sikistirilmig taglarla insa edilmistir. Sunagin
etrafina ¢evre duvari ile sinirlandirilmig bir doseme yapilmistir. Bu alan,
Orta Arkaik doneme tarihlenen yanik malzemeler, hayvan kemikleri ve
seramikler (Korinth ve Dogu Yunan) icermektedir. Yukar1 Kutsal Alan
cevresinde inga edilmis olan kavisli sinir duvari, muhtemelen Geg¢ Bronz
Cag ya da Geometrik doneme ait, daha erken bir duvar ile birlesmektedir®!.

Daha batida Asag1 Kutsal Alan’da, Sunak B olarak adlandirilan bir tag
podyum (1,68x1,19x0,77 metre) ve cevresinde siva kaplanmig bir diizlem
yer almaktadiro2. Alandan gelen seramikler doseme icin Orta Arkaik do-
nemi isaret etmektedir. Ayn1 durum Sunak B’nin inga tarihi i¢in de gecerli
olmalidir. Sunak B alaninin Orta ve Ge¢ Arkaik evrelerinden, bazi terakota
figiirinler ve metal objelerle birlikte cok miktarda seramik ele gecmistir ve
bu alan sunularin ithaf edildigi asil boliim olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Sunak B’nin gercekten hayvan kurbani i¢in bir sunak olarak kullanilip
kullanilmadig1, heykeli barindiran bir podyum ya da baska bir fonksiyonu
olup olmadig1 acik degildir.

3. Diger Depozitler

Bati Kutsal Alan1 disindaki bolgelerden, bu doneme ait cok az mimari
buluntu ya da depozit agiga ¢cikmasi oldukca sasirtict bir noktadir. D9 plan-
karesi i¢inde bir diizlem ve bir teras duvar1 olduguna dair kanitlar bulun-
mugtur®. G8 plankaresi® ve E-F 8/9 plankareleri® i¢inde bulunan karigik
depozitlerden az miktarda seramik ele ge¢mistir. Ayrica Schliemann ve
Dorpfeld kazilart doneminde kaydedilmis, Orta ya da Ge¢ Arkaik doneme
ait birka¢ seramik buluntu mevcuttur®.

6l Blegen 1937a,42-44; Blegen 1937b, 588-592; Blegen 1938, 218-225; Blegen v.d. 1958, 259-262.
62 Blegen v.d. 1958, 262-263; Rose 1995, 88.

63 Aslan 2002, 87-89.

64 Blegen v.d. 1958, 287.

65 Blegen v.d. 1958, 289-299.

66 Schmidt 1902a, 186-191; Schmidt 1902b, 309-310.
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Orta Arkaik Donem: Karakteristik Ozellikleri
1. Kiiltte Degisiklikler

Bat1 Kutsal Alani, tahribatin ardindan gelen donemde, kiilt etkinlikleri
ile iligkili yeni merkezi yapilar ile yeniden insa edilmistir. Ge¢ Geometrik/
Erken Arkaik doneme ait kiilt binasi, daha 6nceki evredeki 6nemli konu-
muna karsin yeniden insa edilmemistir. {lging bir sekilde kutsal alanin mer-
kezindeki bu alan, Hellenistik ve Roma donemlerinde de bog birakilmistir.
Son olarak Roma déneminde, kutsal alanin merkezindeki bos alana baka-
cak sekilde tag oturma siralariyla bir tribiin inga edilmistir®’. Bu durum,
alanin daha erken donemlerde dini festivaller sirasinda yarigmalar ya da
performanslar i¢in kullanilmis olabilecegini diisiindiirmektedir.

Ayrica, Tag Cemberler ve Yakma Alani da tahribatin arkasindan kulla-
nim dis1 kalmiglardir. Arkaik donem insanlarinin hangi sebeple, daha erken
evrelerdeki kiilt alanlarim1 kullanmamay1 sectikleri bilinmemektedir. Bu
yapilarin onemine iligkin hatiralarin kaybolmus olmas: ya da daha dnceki
kiiltlerin bilingli bir sekilde terk edilmesi sonucu olabilir. Bunlarin yerine,
iki odal1 bir bina, hayvan kurbani icin bir tas sunak (Sunak A) ve sunular
icin ikinci bir tag podyum (Sunak B), Bat1 Kutsal Alani i¢indeki yeni yapi-
lar olarak insa edilmistir.

2. Troas’da Yeni Yerlesimler

M.O. ge¢ 7. ve 6. yiizyillarda, Troas’da kurulmus olan yeni yerles-
melerin biiyiik bir cogunlugu antik kaynaklarda, Ionia, Lesbos ve Atina
halklarmin kurduklar1 koloniler olarak kaydedilmistir®®. Her ne kadar
tarihi kaynaklar® kuzey Troas’da yer alan Parion ve Abydos’un kurulu-
sunu, M.O. gec 8. yiizyil ve 7. yiizyilin ilk yarisi olarak belirtmislerse de,
arkeolojik kanitlar asil kolonizasyon hareketlerinin ge¢ 7.—erken 6. yiizyila
kadar goriilmedigini one siirmektedir. Arkeolojik kanitlar, Troas’da yeni
yerlesimlerin ¢ogalmaya bagladig1 zaman olarak bu tarihleri desteklemek-
tedir’®. Bolgede bircok yerlesmede ge¢ 7. yiizyildan 6. yiizyila kadar tarih-
lenen seramikler bulunmustur. Troya’ya en yakin yeni yerlesmeler olarak

67 Rose 1999, 51, fig. 1.

68 Isaac 1986, 160-166, 198-201; Rose 2008, 415-419; Tenger 1999, 121-126; Ehrhardt 1988, 32-37.
69 Eusebius, Chronicles; Strabo, Geography, 13.1.22.

70 Aslan — Pernicka 2013, 39-41.



Troya: Protogeometrik, Geometrik ve Arkaik Donemler 99

Achilleion”, Sigeion’?, Thymbra/Hanay tepe’?, Balli Dag’4, Ophryneion’>,
Rhoiteion”® ve Dardanos’” karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, Giiney Troas’da
Assos’®, Antandros’ ve Neandria’da®® Arkaik donem yerlesmelerine
ait izler bulunmustur. Abydos, Parion®!, Paisos??, Perkote®’, Arisbe®* ve
Lampsakos?> Kuzey Troas’da bulunan yeni yerlesimlerdir.

Troya’da Dogu Yunan ve Attika tipi seramiklerin baskin olarak orta-
ya ¢ikmasi, yeni yerlesimlerin seramik gruplarinda goriilen etkisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Notron Aktivasyon Analizleri, bu seramiklerin bir
kisminin Troas’da yerel olarak iiretildigini gostermistir. Yerel iiretimi yapi-
lan seramikler 6zellikle Yaban Kegisi Stilinde tabaklar, Ionia kyliksleri ve
Siyah Figiirlii Kugu Stili kaplar olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

3. Bolgesel Dini Bir Merkez Olarak Troya?

Daha Once bahsedildigi gibi, Bati Kutsal Alan1 disinda Troya’da, bu
doneme ait seramik ve mimari kanitlar oldukca azdir. Antik kaynaklardan
yola cikarak Arkaik donemde kale tepesi lizerinde Athena’ya adanmis bir
tapinak oldugu sonucuna varabiliriz, ancak bununla ilgili somut bir kanit
bulunamamigtir¥”. Kuzeydogu bur¢ boyunca uzanan merdivenlerin duvar

71 Kossatz 1988, 398.

72 Bieg — Aslan 2006, 142; Korpe — Yavuz 2009, 230; Schifer 2008a, 5, 11; Schéfer 2008b; Schifer
2011, 410; Cook 1973, 179.

73 Cook 1973, 120-121.

74 Cook 1973, 137.

75 Cook 1973, 75-77.

76 Brown 2008, fig. 39a; Cook 1973, 80-81.

7T Cook 1973, 57-59.

78 Utili 1999, 143-144; Arslan 2011, 55-56.

79 Polat — Polat 2007, 2; Polat — Polat 2006, 93, 102 res. 7.

80 Akarca 1977, 8; Cook 1973, 206-207.

81 Basaran v.d. 2011, 21-22; Tavuk¢u 2006, 212-213, 358-359, pl. 33, 34; Aytaclar — Kozanli 2012,
81-87; Parion kazis1 web sayfasi, 2010 ve 2011 raporlari.

82 Arslan 2005a, 11, 13-14; Arslan 2005b, 319; Arslan — Bakan 2011, 456 .

83 Arslan 2008, 335; Arslan 2009, 80-82; Arslan — Bakan 2011, 456, fig. 4.

84 Arslan 2008, 334; Arslan — Bakan 2011, 455-456.

85 Arslan — Bakan 2011, 461.

86 Aslan — Pernicka 2013. 41-48; Aytaglar — Kozanli 2012, 28-33; Posamentir — Solovyov 2006,
114-117; Posamentir — Solovyov 2007, 196-201; Posamentir v.d. 2009, 36-46; Kerschner
2006, 148-151; Dupont 2008, 14; Mommsen — Hertel — Mountjoy 2001, 198-199; Mommsen —
Kerschner — Posamentir 2006, 165-167.

87 Rose 2003, 31-34; Déorpfeld 1902, 208-210.
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dizilisine dayanarak Arkaik donem icinde insa edilmis oldugu soylenebi-
lir. Bu merdivenler, tapinaktan, daha asagidaki su kaynaklarina ulasmay1
saglamis olabilir®®. Athena tapinaginin ingasi i¢in daha kesin bir tarih be-
lirlemek ne yazik ki miimkiin degildir. Antik kaynaklar, Lokrislilerin Troya
Athena Tapmagi’nda hizmet etmek iizere gonderdigi iki gen¢ kadinin an-
latildig1 “Lokrisli geng kizlar” geleneginden bahseder. Bu gelenek Arkaik
donem i¢inde baglamig goriinmektedir ve Athena’ya adanmig bir Arkaik
tapmagin varligimi gerekli kilmaktadir8®. Ayrica, Iskender’in Athena
Tapinagi’ni ziyaretinden bahsedilmektedir ki bu durumda tapmak Arkaik
ya da Geg Klasik donemde inga edilmis olmalidir®®. Ev ya da diger binalar
gibi yerlesime yonelik izlerin azlig1, Troya’nin bu dénemde, yakinindaki
Atina yerlesimi olan Sigeon ile dogrudan baglantili olarak ya da daha genel
bir bakigla tiim bolge icin bir tapim alan1 konumuyla, 6ncelikle bir kiilt
merkezi oldugu diisiincesini gii¢lendirmektedir. Yeni gelen topluluklar,
Troya’nin efsanevi tarihi ile ilgilenerek buraya bir kiilt merkezi statiisii
yiiklemis olabilirler®!.

Gec Arkaik Donem (M.O. 550-500/480)
Gec¢ Arkaik Donem: Kontekst ve Yapilar (fig.10)
1. Arkaik Kiilt Binasi, 2. Evre, Bat1 Kutsal Alani, z6 Plankaresi

Arkaik Kiilt Binasi, ikinci evresinde bir cella (6,3x12,7 metre) ile bii-
yiik bir ihtimalle bir pronaosa sahipti. Pronaosun 6n duvari antik donemde
sokiilmiis goriinmektedir®. Bina girisi batiya bakacak sekilde konumlandi-
rilmistir ve binanin bat1 yaninda sunak olmasi muhtemel tag bir yap1 iceren
bir alan yer almaktadir®3. iki algak smnir duvari, bina ve sunak etrafinda bir
cesit platform olusturmus ya da en azindan alanin sinirlarinin belirlenmesi-
ne yardimci olmustur. Bina yakininda tahrip olmus bir Aiol siitun bagligi1®*
ile birlikte tag siitun kaidelerine ait iki parca ele ge¢mistir. Anteler arasinda
yer alan iki siitunun varlifi mantikli bir Oneri olsa da, siitunlarin nerede
bulunduguna dair hi¢cbir iz bulunamamstir.

88 Dorpfeld 1902, 143-144, 203-204; Rose 2003, 56.

89 Strabo 13.1.40; Polybius 12.5.7; Aeneas Tacticus 31.24. See also Rose 2008, 417.
90 Strabo 13.1.26; Diodorus 17. 17-18; Arrian, Anabasis 11.

91" Rose 2008, 418-419.

92 Rose 1995, 85-88; Rose 1997, 76-80.

93 Rose 1995, 86-88; Rose 1997, 84-85.

94 Rose 1995, 86-87.
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2. Yukar ve Asag Kutsal Alanlar

Blegen son yayininda, Yukar1 Kutsal Alandaki taban seviyesinin, Sunak
A tamamen ortiiliinceye kadar siirekli yiikseldigini iddia etmistir®. Sunak
A’nin {istiine tas bloklardan kutu sekilli yeni bir sunak ya da yapi insa
edilmis ve biiyiik bir tag blok muhtemelen sunu masasi olarak bu yapinin
yanina yerlestirilmistir. Yukar1 Kutsal Alan’dan ele gecmis olan ¢ok az
sayida Ge¢ Arkaik donem malzemesi yayinlanmis seramikler arasinda yer
almaktadir. Bunun tersine, Sunak B’den gelen Ge¢ Arkaik malzeme mik-
tar1 ¢ok fazladir (c. 750 agiz parcasi). Sunagin bat1 yanindaki diizlem, bu
donemde, her seferde sunularin istii ortiilerek iki kez yenilenmistir. Siyah
Figiir Kugu Stilinde, kugu bezemeli minyatiir skyphoslar, lekaneler ve phi-
aleler neredeyse seramik malzemenin yarisini olugturmaktadir®.

3. Diger Kontekstler

Hem Tiibingen/Cincinnati kazilar1 hem de daha onceki kazilar sira-
sinda, Bat1 Kutsal Alan1 disindaki diger alanlardan ele gecen Geg¢ Arkaik
doneme ait seramik miktari, bir 6nceki donemde oldugu gibi, ¢cok azdir.
D9 plankaresinde, Orta Arkaik teras duvari lizerinde bir seramik depoziti
bulunmugtur®’. 19 nolu plankarede Roma Bouleuterion’ unun yakinlarinda
birkag parca seramik bulunmustur®s.

Gec Arkaik Donem: Karakteristik Ozellikler

1. Kugu Tanris1?

Sunak B ¢evresinde yer alan, bu doneme ait depozitlerden yogun mik-
tarda Siyah Figiirlii Kugu Stili seramikler ele ge¢mistir. Kugu Stili, Siyah
Figiir tekniginde bezenmis minyatiir skyphos ve lekaneleri tanimlamakta-
dir. Orta Arkaik dénemde az miktarda Kugu Stili seramik ilk olarak karsi-
miza cikar. Bu seramik tipi, toplamda 421 adet Kugu Stili ag1z pargasi ile
Gec Arkaik donemde Sunak B yakinlarinda bulunmus olan seramiklerin
9%350’sini olusturur. Bu tip seramik 6rnegi, kutsal alan icinde ya da yerle-
simde bagka alanlarda sadece bir kag¢ tane olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Seramikler iizerindeki kugu figiirlerinin, Asag1 Kutsal Alan’da tapim goren

95 Blegen v.d. 1958, 261-262, fig. 373.
96 Aslan 2009b, 54-55.

97 Aslan 2002, 89-90.

98 Aylward 2000, 110-111.
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bir kiilt ya da tanr1 ile baglantili oldugu neredeyse kesindir. Sunak B ¢evre-
sinde ya da Arkaik Kiilt Binasi’nda tapim goéren tanrinin ismini bilmiyoruz.
Artemis, Aphrodite ve Apollon kugularla iligkilendirilmis olmakla birlikte,
burada tapim goren yerel bir tanrinin varlig1 da s6z konusu olabilir®®. Kugu
Stili seramiklerin insan bi¢iminde bir tanriy1 simgelemediklerini belirtmek
gerekir. Ayrica Sunak B cevresinde gerceklesen torensel aktivitelerin spe-
sifik bir tanriya yonelik olmamasi, yagmur ve tarimsal bereketi saglama
amagli olmasi ihtimali de s6z konusudur. Kugu stili seramikler, Elaious!%,
Assos'0! ve Pitane!? gibi farkli yerlesmelerde mezarlardan ele ge¢mistir
ve kugular ile 6liim diistincesi arasinda bir baglant1 oldugu diisiiniilebilir.
Sunak B cevresinden gelen seramiklerin ¢ok biiyiik bir kismimin kiiciik
skyphoslar ve lekanelerden olugsmasi, sunakta gerceklesen ritiielin kiigciik
miktarlarda yiyecek ve igecek tiiketimi icerdigini gosteriyor olabilir.

2. Kisith Miktarda Kaynakla Olusturulan Bir Kiilt Merkezi

Bu donemde, daha Once belirtildigi gibi yerlesimde kutsal alan digin-
daki alanlardan olduk¢a az miktarda seramik ele ge¢mistir. Bu durum,
yerlesimin oncelikle bir kiilt merkezi oldugu ve etkinliklerin daha ¢ok Bati
Kutsal Alani’nda gerceklestigi diisiincesini dogurmaktadir. Yeni kiilt bina-
sinin kesme bloklar ve oyma siitun bagliklar1 kullanilarak yapilmis olmasi,
kiilt yapilaria yatirim yapildigina dair isaretler olarak kabul edilmektedir.
Ancak, M.O. 6. yiizyilin diger tapinaklar ile kiyaslandiginda, Troya’daki
tapinak kiiciik ve basit bir yapi1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu, belki de
Bati Kutsal Alani’na harcanan kaynaklarin ve zenginligin kisitli miktarlar-
da oldugunun gostergesi olarak kabul edilebilir. Kalede yer alan Athena
tapinaginin daha biiyiik olup olmadig1 merak konusudur.

Klasik Donemde Yasanan Kesinti

Arkaik tabakalardan gelen en gec seramikler M.O. 500—480 yillarina
tarihlenebilir. Bu tarihten M.O. 4. yiizyila kadar olan doéneme ait seramik
bulunamamistir'®. Troya’da bu donemde, yerlesimde yasanan bir kesinti

99 Aslan 2009b, 56-57.

100 Waiblinger 1999, no. 5, 6, fig. 4.

10T ytili 1999, no. 256-259, fig. 15, no. 275, fig. 16, no. 511, fig. 28.
102" Tyna-Nérling 1995, 92-93, 97-98, no. 146-152, 173-178, pl. 44-48.
103 Berlin 2002, 133; Berlin — Lynch 2002, 174-175.
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oldugu soylenebilir. Herodotos!%4, Kserkses’in Troya’da sunu yaptigini
belirtir. Pers ordusunun bolgeden gecisi ve sebep olduklar tahribat yasa-
min kesilmesine neden olmusg olabilir. Bat1 Kutsal Alani’nin Hellenistik
donemde yeniden kullanilmaya baglamasi, alanin kutsalliginin hala hatir-
landigin1 gostermektedir.

Sonug¢

Bronz Cagi takip eden donemlerde Troya'nin incelenmesi sonucu or-
taya cikan onemli konulardan bir tanesi, dinsel kanitlarin yogunlugu ve
genelde yerlesime ait kanitlarin azligidir. Bununla birlikte, tiim evrelerde
yerlesimin i¢inde ve cevresinde yasayan kiiciik bir insan toplulugu olma-
lidir. Genis bir alana yayilmig bir niifusu gosteren kanitlardan ancak Geg
Geometrik/Erken Arkaik donemde bahsedilebilir. Troya’nin temel 6nemi
kiilt merkezi olmasindan kaynaklanmig goriinmektedir. Dinsel etkinlik,
yerlesimdeki Bronz Cag kalintilariyla yakindan iligkili goriinmektedir. Bu
iligki, yerlesimin dini merkez statiisiinii giiclendirmis olmalidir. Kiiltiin
direk olarak Homeros destanlariyla m1 baglantili oldugu ya da kentin bol-
gede en taninmug antik yerlesim olarak mi1 kutsallagtirildig: soru isaretidir.
Ayrica kaledeki Athena tapmaginin inananlar1 ne dereceye kadar Troya’ya
cektigi de bilinememektedir. Ozellikle 6. yiizyilda Troas bolgesinde yerle-
sim sayisinin artmastyla, Troya bolgesel kiilt merkezi olarak ¢evre kentler-
den de ziyaretciler almig olmalidir. Tiim bu zaman dilimleri boyunca kiilt
aktivitesinin siirdiigiine dair kanitlar bulunmakla birlikte, kiiltiin kendisi
zaman igerisinde degisim gecirmis goriinmektedir. Ozellikle 7. yiizy1l orta-
larinda gerceklesen tahribatin ardindan, kugularla iligkili bir tanrinin varli-
g1 ortaya ¢cikmaktadir. Troya’nin kiilt merkezi olarak anisi, Klasik donemde
yasanan kesintiden sonra bile giiclii bir sekilde devam etmistir. Bu durum
kendini Hellenistik donemde Bati Kutsal Alani’nda yeni kiilt binalarinin
insa edilmesiyle gostermektedir.

104 Herodotos 7.43-45.
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Fig. 1 Troas: Arkaik donem yerlesimlerini gosteren harita
(Troya Projesi, hazirlayan G. Bieg).
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Fig.2 Troya: Protogeometrik-Arkaik donemleri gosteren plan. Bu plan Dorpfeld,
Blegen ve Tiibingen/Cincinnati kazilarinin sonuglarini birlestirmektedir.
Daha onceki aragtirmacilarin ortaya ¢ikardigi duvarlarin bazilari tam olarak
tarihlenememektedir (Troya Projesi, hazirlayan P. Hnila ve L. Riorden).
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Fig.3 Troya, D9 plankaresi: Protogeometrik ve Geometrik donem buluntularini gosteren
plan (Troya Projesi, hazirlayan P. Hnila).
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Fig. 6 Troya, Bati1 Kutsal Alani: Geometrik donem kiilt binasi, 1.
(Troya Projesi, hazirlayan P. Hnila).
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(Troya Projesi, hazirlayan P. Hnila).
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Fig. 10 Troya, Bat1 Kutsal Alani: Ge¢ Arkaik donem buluntularini gésteren plan
(Troya Projesi, hazirlayan P. Hnila ve L. Riorden).



