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MERSIN UNIVERSITESI
KILIKIA ARKEOLOJISINI ARASTIRMA MERKEZI
BILIMSEL SURELI YAYINI ‘OLBA’

Kapsam

Olbassiireli yayin1 Mayis ayinda olmak iizere yilda bir kez basilir. Yayinlanmasi
istenilen makalelerin en gec her yil Kasim ayida gonderilmis olmasit gerek-
mektedir.

1998 yilindan bu yana basilan Olba; Kiiciikasya, Akdeniz bolgesi ve Orta-
dogu’ya iligkin orijinal sonuglar iceren Antropoloji, Prehistorya, Protohis-
torya, Klasik Arkeoloji, Klasik Filoloji (ve Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri),
Eskicag Tarihi, Niimizmatik ve Erken Hiristiyanlik Arkeolojisi alanlarinda
yazilmis makaleleri kapsamaktadir.

Yaymn ilkeleri
1. a. Makaleler, Word ortaminda yazilmig olmalidir.

b. Metin 10 punto; 6zet, dipnot, katalog ve bibliyografya 9 punto olmak tizere,
Times New Roman (PC ve Macintosh) harf karakteri kullanilmalidir.

c. Dipnotlar her sayfanin altina verilmeli ve makalenin basindan sonuna
kadar sayisal siireklilik izlemelidir.

d. Metin i¢inde bulunan ara bagliklarda, kiiciik harf kullanilmali ve koyu
(bold) yazilmalidir. Bunun disindaki secenekler (tiimiiniin biiylik harf
yazilmast, alt ¢izgi ya da italik) kullanilmamalidir.

2. Noktalama (tireler) isaretlerinde dikkat edilecek hususlar:

a. Metin i¢inde her climlenin ortasindaki virgiilden ve sonundaki noktadan
sonra bir tab bosluk birakilmalidir.

b. Ciimle i¢inde veya ciimle sonunda yer alan dipnot numaralarinin herbirisi
noktalama (nokta veya virgiil) isaretlerinden 6nce yer almalidir.

c. Metin icinde yer alan “fig.” ibareleri, kiiciik harf ile ve parantez icinde
verilmeli; fig. ibaresinin noktasindan sonra bir tab bogluk birakilmali
(fig. 3); ikiden fazla ardigik figiir belirtiliyorsa iki rakam arasina bogluksuz
kisa tire konulmali (fig. 2-4). Ardisik degilse, sayilar arasina nokta ve bir
tab bosluk birakilmalidir (fig. 2. 5).

d. Ayrica bibliyografya ve kisaltmalar kisminda bir yazar, iki soyadi tagiyorsa
soyadlar1 arasinda bogluk birakmaksizin kisa tire kullanilmalidir (Dentzer-



Feydy); bir makale birden fazla yazarl ise her yazardan sonra bir bosluk,
ardindan uzun tire ve yine bosluktan sonra diger yazarin soyadi gelmelidir
(Hagel — Tomaschitz).

3. “Bibliyografya ve Kisaltmalar” boliimii makalenin sonunda yer almali, dip-
notlarda kullanilan kisaltmalar, burada agiklanmalidir. Dipnotlarda kullanilan
kaynaklar kisaltma olarak verilmeli, kisaltmalarda yazar soyadi, yayin tarihi,
sayfa (ve varsa levha ya da resim) siralamasina sadik kalinmalidir. Sadece bir
kez kullanilan yayinlar i¢in bile ayn1 kurala uyulmalidir.

Bibliyografya (kitaplar i¢in):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, New York.

Bibliyografya (Makaleler i¢in):
Corsten 1995  Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege
Universitesi Arkeoloji Dergisi I11, 215-224, lev. LIV-LVII.

Dipnot (kitaplar i¢in)
Richter 1977, 162, res. 217.

Dipnot (Makaleler i¢in)
Oppenheim 1973, 9, lev.1.

Diger Kisaltmalar

age. ad1 gecen eser
ay. ayni yazar
vd. ve devami

yak. yaklagtk

v.d. ve digerleri
y.dn. yukari dipnot
dn. dipnot

a.dn. asag1 dipnot
bk. Bakimiz

4. Tim resim, ¢izim ve haritalar icin sadece “fig.” kisaltmasi kullanilmali ve
figiirlerin numaralandirilmasinda siireklilik olmalidir. (Levha, Resim, Cizim,
Sekil, Harita ya da bir bagka ifade veya kisaltma kesinlikle kullanilmamalidir).

5. Word dokiimanina gomiilii olarak gonderilen figiirler kullanilmamaktadir.
Figiirlerin mutlaka sayfada kullanilmasi1 gereken biiyiikliikte ve en az 300
pixel/inch ¢oziiniirliikte, photoshop tif veya jpeg formatinda gdnderilmesi
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10.

11.

12.

13.

gerekmektedir. Adobe illustrator programinda calisilmig cizimler Adobe
illustrator formatinda da gonderilebilir. Farkli vektorel programlarda caligilan
cizimler photoshop formatina cevrilemiyorsa pdf olarak gonderilebilir. Bu
formatlarin digindaki formatlarda gonderilmis figiirler kabul edilmeyecektir.

. Figiirler CD’ye yiiklenmelidir ve ayrica figiir diizenlemesi 6rnegi (layout)

PDF olarak yapilarak burada yer almalidir.

. Bir bagka kaynaktan alint1 yapilan figiirlerin sorumlulugu yazara aittir, bu

sebeple kaynak belirtilmelidir.

. Makale metninin sonunda figiirler listesi yer almalidir.

. Metin yukarida belirtilen formatlara uygun olmak kaydiyla 20 sayfay1 gec-

memelidir. Figiirlerin toplami 10 adet civarinda olmalidir.

Makaleler Tiirkce, Ingilizce veya Almanca yazilabilir. Tiirkge yazilan
makalelerde yaklasik 500 kelimelik Tiirkce ve Ingilizce yada Almanca 6zet
kesinlikle bulunmalidir. Ingilizce veya Almanca yazilan makalelerde ise
en az 500 kelimelik Tiirkce ve Ingilizce veya Almanca 6zet bulunmalidir.
Makalenin her iki dilde de bashigi gonderilmeldir.

Ozetin altinda, Tiirk¢e ve Ingilizce veya Almanca olmak iizere alti anahtar
kelime verilmelidir.

Metnin word ve pdf formatlarinda kaydi ile figiirlerin kopyalandigi iki adet
CD (biri yedek) ile birlikte bir orijinal ve bir kopya olmak iizere metin ve
figiir ¢iktis1 gonderilmelidir.

Makale icinde kullanilan 6zel fontlar da CD’ye yiiklenerek yollanmalidir.
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JOURNAL ‘OLBA’

Scope

Olba is printed once a year in May. Deadline for sending papers is November
of each year.

The Journal ‘Olba’, being published since 1998 by the ‘Research Center of
Cilician Archeology’ of the Mersin University (Turkey), includes original
studies done on antropology, prehistory, protohistory, classical archaeology,
classical philology (and ancient languages and cultures), ancient history,
numismatics and early christian archeology of Asia Minor, the Mediterranean
region and the Near East.

Publishing Principles

1. a. Articles should be written in Word programs.

b. The text should be written in 10 puntos; the abstract, footnotes, cata-
logue and bibliography in 9 puntos ‘Times New Roman’ (for PC and for
Macintosh).

c. Footnotes should take place at the bottom of the page in continous
numbering.

d. Titles within the article should be written in small letters and be marked as
bold. Other choises (big letters, underline or italic) should not be used.

2. Punctuation (hyphen) Marks:

a. One space should be given after the comma in the sentence and after the
dot at the end of the sentence.

b. The footnote numbering within the sentence in the text, should take place
before the comma in the sentence or before the dot at the end of the
sentence.

c. The indication fig.:

* It should be set in brackets and one space should be given after the dot
(fig. 3);

* If many figures in sequence are to be indicated, a short hyphen without
space between the beginning and last numbers should be placed (fig. 2-4);

if these are not in sequence, a dot and space should be given between the
numbers (fig. 2. 5).



d) In the bibliography and abbreviations, if the author has two family names,
a short hyphen without leaving space should be used (Dentzer-Feydy); if the
article is written by two or more authors, after each author a space, a long
hyphen and again a space should be left before the family name of the next
author (Hagel — Tomaschitz).

3. The ‘Bibliography’ and ‘Abbreviations’ should take part at the end of the
article. The ‘Abbrevations’ used in the footnotes should be explained in the
‘Bibliography’ part. The bibliography used in the footnotes should take place
as abbreviations and the following order within the abbreviations should be
kept: Name of writer, year of publishment, page (and if used, number of the
illustration). This rule should be applied even if a publishment is used only
once.

Bibliography (for books):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, New York.
Bibliography (for articles):

Corsten 1995  Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege
Universitesi Arkeoloji Dergisi 111, 215-224, pl. LIV-LVII.

Footnotes (for books):
Richter 1977, 162, fig. 217.

Footnotes (for articles):
Oppenheim 1973, 9, pl.1.

Miscellaneous Abbreviations:
op.cit.  in the work already cited

idem an auther that has just been mentioned
ff following pages

etal. and others

n. footnote

see see

infra see below

supra see above

4. For all photographies, drawings and maps only the abbreviation ‘fig.” should
be used in continous numbering (remarks such as Plate, Picture, Drawing,
Map or any other word or abbreviaton should not be used).



10.

11.

12.

13.

. Figures, embedded in Word documents can not be used. Figures have to be

in the length in which they will be used in the page, being at least 300 pixel/
inch, in photoshop tif or jpeg format. Drawings in adobe illustrator can be
sent in this format. Drawings in other vectoral programs can be sent in pdf if
they can’t be converted to photoshop. Figures sent in other formats will not
be accepted.

. Figures should be loaded to a CD and a layout of them as PDF should also

be undertaken.

. Photographs, drawings or maps taken from other publications are in the

responsibility of the writers; so the sources have to be mentioned.

. Alist of figures should take part at the end of the article.

. The text should be within the remarked formats not more than 20 pages, the

drawing and photograps 10 in number.

Papers may be written in Turkish, English or German. Papers written in
Turkish must include an abstract of 500 words in Turkish and English or
German. It will be appreciated if papers written in English or German would
include a summary of 500 words in Turkish and in English or German. The
title of the article should be sent in two languages.

Six keywords should be remarked, following the abstract in Turkish and
English or German .

The text in word and pdf formats as well as the figures should be loaded in
two different CD’s; furthermore should be sent, twice the printed version of
the text and figures.

Special fonts should be loaded to the CD.
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KELENDERIS’TE BULUNAN BiR GRUP ROMA DONEMI
TICARI AMPHORASI VE DUSUNDURDUKLERI

Mehmet TEKOCAK - K. Levent ZOROGLU*

ABSTRACT

A Group of Roman Transport Amphorae from Kelenderis and
Some Thoughts on Them

Kelenderis is one of the oldest settlements on the coast of Central Rough Cilicia,
where various types of transport amphorae have been unearthed. Concerning its
long history of commerce between the Eastern and Western Mediterranean World
the aim of this paper is primarily to introduce and discuss a group of transport vases
from the Roman Period. Five different types were recognized, found in various
parts of the ancient settlement area, especially in the Lower City Trench, in the
excavation of the Harbor Bath and in a tomb in the West Necropolis. The earliest
example of these vases is a Rhodian Amphora of later Hellenistic and Early Roman
type which may be dated roughly to the 1% century A.D. The rest of the transport
vases are from the Middle and Later Roman Period. The so called “Pinched
Handle” Amphora or Zemer 41 is a widespread container which may have been
started to be produced in the second century A.D. and was in use up to the end
of the fourth century A.D. A great amount of the forms found in Kelenderis is the
type of LR 1 which is common in the Eastern Mediterranean between the 5% to the
7™ century A.D. The third type is the ‘Carrot-shaped’ amphorae, which is believed
to be a typical production of Sinope in the 6" and 7™ centuries A.D. And lastly the
type of the Keay Type 52 which is the weakest group of transport amphorae found
in Kelenderis till now. Related to these types mentioned, it may be proposed that
commercial activities in Kelenderis started in the beginning of the Early Roman
Imperial Period and went on increasingly up to the 7" century A.D. Kelenderis
seems to be one of the important harbor towns in the Eastern Mediterranean. This
situation may be also connected with the Romanization of the town, which was
revealed by the Bauprogramm in the town, as the excavations in recent years have
shown.

* Yrd. Dog. Dr. Mehmet Tekocak, Selcuk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii,
Alaeddin Keykubad Yerleskesi, 42075, Konya. E.posta: mtekocak@yahoo.com
Prof. Dr. Levent Zoroglu, Selguk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Alaeddin
Keykubad Yerleskesi, 42075, Konya. E.posta: 1zoroglu@selcuk.edu.tr - 1zoroglu@yahoo.com



110 Mehmet Tekocak — K. Levent Zoroglu

Keywords: Kelenderis, Cilicia, Transport Amphorae, Late Roman 1 Amphorae,
Sinopean ‘Carrot” Amphorae, Zemer 41, Late Rhodian Amphorae, Keay Type 52,

Sea Trade.

OZET

Bu c¢alismanin amaci Bati ve Dogu Akdeniz Diinyas: arasindaki ticaretin
tarihi ile ilgili ticari amphoralarin bircok cesidinin giin yiiziine ¢ikarildigi Orta
Daglik Kilikya kiyilariin en eski yerlesimlerinden Kelenderis’te yapilan kazilarda
ortaya cikarilan Roma Donemi’ne ait materyalin bir grubunu olusturan tasima
vazolarii tartigmaktir. Kelenderis Asagi Sehir Sondaji, Liman Hamami ve Bati
Nekropolii’'ndeki bir mezarda 5 farkli tipe ait ticari amphora tespit edilmistir.
Malzemenin biiyiik ¢ogunlugu Asagi Sehir Sondajinda ele ge¢mistir. Bu vazolarin
en erken Ornegi kabaca M.S. 1. yiizyila tarihlenen Ge¢ Helenistik - Erken Roma
tipindeki Rodos Amphorasi’dir. Diger ticari amphora Ornekleri ise Orta ve Geg
Roma Donemi’ne aittir. “Pinched Handle” yada Zemer 41 adiyla bilinen amphora-
lar oldukc¢a genis bir bolgede kullanim gormiis olup M.S. 2. yy’da liretilmeye bag-
lamig ve M.S. 4. yy’in sonuna kadar kullanilmistir. Bu tipi takiben, Kelenderis’te
¢ok biiyiik miktarda M.S. 5. ve 7. ylizyillar arasinda Dogu Akdeniz’de yaygin ola-
rak kullanim gormiis olan LR 1 tipine rastlanir. Uciincii tip M.S. 6. ve 7. yiizyilda
tipik Sinop iiretimi olduguna inanilan “Havu¢ Formlu” amphoralardir. Son tip olan
Keay Tip 52 ise Kelenderis’te simdiye kadar bulunan ticari amphoralar arasinda en
az ornege sahip olan gruptur. Burada belirtilen tiplere bagh olarak, Kelenderis’te
ticari hareketlenmenin Erken Roma Imparatorluk Dénemi’nde baslayarak M.S. 7.
yiizyila kadar artarak devam etmis ve boylelikle Kelenderis Dogu Akdeniz cograf-
yasindaki en onemli liman kentlerinden birisi olmustur. Bu durum, ayni1 zamanda,
son yillardaki kazilarin gosterdigi gibi, kentin imariyla (Bauprogramm) ilgili veri-
lerle de ortaya konmus olup Kelenderis’in Romalilagma siireciyle de baglantilidir.

Anahtar Kelimeler: Kelenderis, Kilikia, Ticari Amphoralar, LR 1 Amphoralart,
Sinop ‘Havu¢ Formlu’ Amphoralari, Zemer 41, Ge¢ Rodos Amphoralari, Keay
Type 52, Deniz Ticareti.

Giris

Daglik Kilikya (Kilikia Trakheia) Bolgesi’nin orta kesiminde bir liman
kenti olan Kelenderis bu konumuyla, Dogu Akdeniz Ticari Amphora ar-
keolojisi bakimindan ¢ok onemli veriler sunan bir yerlesme olarak dikkati
ceker! (fig. 1). Kentin bu 6zelligini ortaya koyan en eski veriler Asagi
Sehir Sondaji’nin M.O. 7. ve Erken 6. yiizy1l tabakalarinda ele gecen sepet

1 Kelenderis antik kenti ile ilgili bilgiler i¢in bk. Zoroglu 1986, 455-465; Zoroglu 1994a, passim;
Zoroglu 1994b, 437-448; Zoroglu 1994c, 31-45; Zoroglu 1999, 513-519; Zoroglu 2000a, 115-133.
Ayrica bk. 1989-2011 yillar1 arasindaki Kazi Sonuglar1 Toplantilari
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kulplu, dar ve diiz dipli genis karinli tasima ve depo vazolari olusturur.
Ardindan, antik kentin nekropollerindeki mezarlara 6lii armagani olarak
birakilmug; ozellikle M.O. 6. ve 5.yiizyillarda yaygin olan ve literatiirde
torpido bi¢imli denilen tagima vazolart yukarida soziinii ettigimiz sepet
kulplularin degisik 6rnekleriyle birlikte karsimiza cikarlar. Yine M.O. 5.
ve 4. yiizyillarda yine Dogu merkezlerinden geldigi anlagilan tek kulplu
torpido bi¢imli tasima vazolari ile Geg 4. ve Erken 3. yiizyilda ilk 6rnekle-
rini gordiigiimiiz Kibris ve “Kuzey Ege Amphoralar” ile Helenistik Caga
girilir. Helenistik Cagda artik Dogu kokenli bicimleri olan tagima vazola-
rinin yerini tamamen Grek tipi olarak kabul edilen amphoralar alir ve bu
tipin farkli cografyalarda iiretilmis degisik ornekleri Kelenderis’te 6zellik-
le yerlesim alaninda yiiriitiilen kazilarda yogun olarak karsimiza ¢ikmaya
baglar. Bu makalede Kelenderis’in Helenistik Cag sonrasinda yani Roma
Imparatorluguna gecis ve Imparatorluk zamaninda farkli kokenlere sa-
hip ticari amphoralarin farkl tipleri tanitilarak, bu malzeme yardimiyla
Kelenderis’in, -basta da belirttigimiz- Dogu Akdeniz ticaretindeki rolii ve
onemi hakkinda degerlendirmelerde bulunacagiz?.

Buluntu Yerleri ve Tipler

Kelenderis’te 1987 yilindan baslayarak Asagi Sehir Sondaji, Liman
Hamami, Akropol gibi yerlesim alani i¢indeki bolgeler disinda, dzellikle
kentin bu yerlesim alanin1 ¢evreleyen nekropollerdeki kazilarda Roma
Cagr’na ait ticari amphoralar bulunmustur. Asagida bunlar1 kronolojik bir
sira i¢inde tanitacagiz.

Gec¢ Rodos Amphoras (fig. 3, kat.no. 1)

Antik cag Akdeniz cografyasinin en biiyiik sarap iireticisi olan Rodos
Adasu, iiretmis oldugu bu saraplar1 yine kendi atdlyelerinde yaptigr ampho-
ralar ile neredeyse tiim diinyaya pazarlamistir. M.O. 4. yiizyildan itibaren
amphora liretmeye baglayan Rodos Adasi, bu iiretim seriivenini M.S. 2.
ylizyila kadar devam ettirmistir. Farkli isimlendirmelere? sahip olan Geg
Rodos Amphoralar1 da s6z konusu yogun iiretimin bir devami olmalidir.

2 Kelenderis’te ele gecen Roma Cag1 6ncesi tagima ve depo vazolari igin bk. Zoroglu 1994a, 63, res.
77-80; Zoroglu 1991, 303, 307, res. 4, 6, 13; Zoroglu 1996, 269, res. 11; Zoroglu — Arslan 1999,
plan 2, res. 4.

3 Geg¢ Rodos Amphorasi ile ilgili diger adlandirmalarla ilgili bk. Senol 2003, 26.
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Bu form tipi genel olarak M.O. 1 — M.S. 1. yiizyillar arasina tarihlendiril-
mekle birlikte, son yillardaki arastirmalar, aslinda bu ticari amphoralarin
tiretimin M.O 1. yiizyilin sonlarinda basladigini ve M.S. 2. yiizyilin ortala-
rina kadar da devam ettigini gostermistir®. Ayrica s6z konusu arastirmalar
sayesinde bu form tipinin yogunlukla Rodos Adasi ve Rodos Peraia’sinda,
bunun yani sira Rodos’un egemenligindeki baska bolgelerde de iiretildi-
gini ortaya konmugstur>. Genelde bu amphoralarda Rodos Adas1i’nin kendi
tirettigi sarabin yani sira meyve ve re¢inenin de tagindigi bildirilmektediro.

Kelenderis’te bu forma ait bir 6rnek ele gecmis olup o da Bati1 Nekro-
polii’nde 1989 yilinda temizlenen bir mezarin, mezar odasinda kontekst
olarak bulunmugtur’. Ucu yuvarlatilarak disa dondiiriilmiis kalin kenarli,
ince uzun silindirik boyunlu, ince ovoid govdeli ve i¢i dolu kalin sivri
kaidelidir. A1z kenarinin altindan baglayan oval kesitli uzun kulplar, agi1z
kenar1 hizasinda mahmuz olusturarak incelip sivrilmekte ve kavis yaparak
omuza baglanmaktadir. Devetiiyii (10 YR 7/4) renkli kilde kum, siyah tas-
cik, kalker tanecikleri ve giimiis mika vardir. Hamurun yapisi ise gézenekli
ve orta sikidir. Ince astar da hemen hemen kil rengi ile ayn1 olup devetiiyii
(10 YR 8/3) renklidir. Kil 6zellikleri bagka yerlerde bulunan Rodos orijinli
orneklerle aynmi 6zelliktedir®.

Bizim Ornegimizin Marmaris Miizesi’nde bulunan c¢ok yakin ben-
zeri M.O. 1 — M.S. 1. yiizyillar arasina tarihlendirilen Ge¢ Rodos
Amphoralari’nin erken Orneklerinden biri olarak gosterilir®. Bu tarihler
bizim mezarimizin kontekstini olusturan diger buluntularla da oldukc¢a
ortiismektedir. Konteksti olusturan diger mezar armaganlar1 da M.O. Geg
1 —M.S. 1. yiizyiln ilk yarisina aittirler'?. Tiim bu veriler ve formun 6zel-
liklerine dayanarak Kelenderis Ge¢ Rodos Amphorasi’nt M.S. 1. yiizyilin
ilk yarisina, hatta erken 1. yiizyila tarihlendirebiliriz.

Riley 1979, 122, 147. Bu yayindaki benzerleri Erken Roma Amphora 3 baslig1 altinda tanitilan
ornekler arasinda yer almaktadir. Hisaronii kazilaria gore Ge¢ Rodos Amphoralari’nin iiretim
tarihinin M.S. 2. yiizyilin ortalarina kadar devam ettigi belirtilmektedir. Senol 1996, 166; Senol
2003, 26-28.

5 Doger — Senol 1996, 60; Doger v.d.1994, 185-193; Senol 2003, 26-27.

6 Senol 2003, 27.

7 Zoroglu 1991, 306-307, resim 13. Bu mezar ve konteksti olugturan buluntular ayr bir caligmada

ayrintili bir sekilde degerlendirilmistir (bk. Tekocak 2012, 305-315).

8 Senol 2003, 28, no. 4; Senol 2009, 205, no. 29.

9 Senol 2003, 28, no. 15.
10 Diger buluntular igin bk. Tekocak 2012, 308-310, res. 3-4.
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Zemer 41 (Pinched Handle) Amphorasi!! (fig. 4-7, kat. no. 2-5)

Roma Donemi’ne ait ticari amphora formlart arasinda en fazla kapa-
siteye, dolayisiyla da biiylikce bir boyuta sahip amphora formlarindan
biridir. Dogu Akdeniz’de oncelikle Kibris’ta iiretildigi tespit edilmistir'2.
Daha sonraki arastirmalar ise bu formun 6zellikle Kilikya Bolgesi’nde yo-
gun olarak iiretildigini ortaya koymustur'3. Bu yiizden de Kilikya Bolgesi
amphora formlarindan birisi olarak kabul edilmistir. Bugiine kadar ele
gecen Ornekler bu formun M.S. 1. yiizyildan 4. yiizyila kadar iiretilerek
yogunlukla Dogu Akdeniz olmakla birlikte, Bati Akdeniz diinyasina da
ihrag edildigini gostermektedir!4.

Yukarida belirtmis oldugumuz tarihler arasinda Kelenderis Asag1 Sehir
Sondaji’nda bu forma ait 4 parca (fig. 4-7, kat.no. 2-5) ortaya cikarilmis-
tir. Ag1z kenari, kulp ve dip kisimlarindan olusan bu parcalar muhteme-
len ayr1 amphoralara ait olmalidirlar. Buna karsin s6z konusu ornekler
Kelenderis’te bulunan amphoralarin tipolojisi hakkinda bir fikir vermek-
tedir. Disa ¢ekik ve ucu yuvarlaklastirilmis agiz kenarli, muhtemelen kisa
ve silindirik boyunlu, boynun iist boliimiinden baglayan iizeri s1g yivli oval
kesitli, doniis yaptig1 yerde parmakla sikistirilmis (pinched) kiigiik kulplu,
mantar formlu sivri kaideye sahiptirler. Kulp iizerindeki yivler kulba ikiz
form goriinlimii kazandirmigtir. Parcalarin kil 6zelliklerine baktigimizda
Kelenderis orneklerinin tek bir merkezden geldigini sdyleyebiliriz. Kilin
fabriginde kum, kirmizi ve siyah tas¢ik, kalker ve mika bulunmakta
olup hakim olan kil rengi kirmiz1 (2.5 YR 5/8) dir. Hamurun yapisi ise

T By form tipi i¢in son zamanlarda daha ¢ok “Pinched Handle” tanimi kullanilmaktadir. “Zemer
417 i¢in bk. Zemer 1977, 52 ; “Piched Handle” i¢in bk. Rauh — Slane 2004, 328. S6z konusu iki
adlandirmanin yan1 sira bu form icin “Agora G199, L11, M239” (Robinson 1959, 43, 75, 106),
“Benghazi MRA4” (Riley 1979, 186-187) ve “Anemurium Tip A” (Williams 1989, 91-93, no.
548-460) tanimlamalart da kullanilmustir.

12 Hayes 1977, 100.

13 Daglik Kilikya Bolgesi’nde C. Williams’in Anamur’da yaptigi kazilarda ve yakin gegmiste

N.Rauh tarafindan gerceklestirilen yiizey arastirmalarinda bu amphora formunun bu bolgede
iiretildigine dair ¢cok sayida atolye tespit edilmistir. Bk. Williams 1989, 94; Rauh 1999, 341; Rauh
— Slane 2004, 328; Rauh 2004, 330-332.

Bu formun ele gectigi merkezler (en yogun goriildiigii yerler Suriye-Filistin, Kibris ve Misir sa-
hillerindeki batiklar, Daglik Kilikya Bolgesi, Kuzey Afrika’da Berenike ve Iskenderiye, Batida;
Atina, Korinth, Ostia ve Pompei gibi) ve tarihlendirme ile ilgili genis bilgi i¢in bk. Robinson
1959, 43, 75, 106, pl. 8-G199, pl. 16-L11, pl. 28, M239; Zemer 1977, 52-53; Williams 1989,
91-93; Alpozen — Berkaya — Ozdag 1975, 75; Senol 2000, 203-205 ; Senol-Senol 2003, 125, dn.
40; Senol 2009, 141-142, dn. 487-490. Buluntu merkezlerini gosteren harita i¢in bk. Senol 2000,
204, harita 28.

14
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gozeneksiz ve sikidir. Astar ise belli belirsizdir. Olduk¢a sulandirilmig olan
astar ¢ok ince uygulandigi i¢in yalanci astar halini almigtir. Astarda da bas-
kin olan renk yine kirmizi1 (2.5 YR 5/6 — 10 R 5/6) dur.

Anamur’da bulunan ornekler M.S. 1 — 4. yiizy1l araligina tarihlenen
depozitlerde ele gecmis olmakla birlikte cogunlugunun M.S. 4. yiizyila
ait olabilecegi onerilmektedir'>. Anamur Miizesi’nde bulunan bu forma ait
amphora M.S. 50-350 yillar1 arasina tarihlendirilmigtir's. Bizim ornekleri-
mizin en yakin benzeri Iskenderiye kazilarinda bulunarak M.S. 4. yiizyilin
sonlarna tarihlenen bir 6rnektir!’. Bu verilerin yan sira 6rneklerimizin
sondajin Ge¢ Roma tabakasinda, cogunlukla M.S. Geg 4. yiizyila ait sik-
ke!® ve M.S. 4 - 5 yiizyillara ait seramiklerle!® birlikte bulunmus olmasini
da goz oniinde aldigimizda M.S. 4. yiizyilin son ¢eyreginin bizim eserleri-
miz icin de uygun bir tarih oldugunu soyleyebiliriz.

Sinop ‘Havu¢ Formlu’ Amphoralari (fig. 8-10, kat.no. 6-8)

IIk zamanlar Zemer 40 amphorasi olarak adlandirilmis olan bu tiple
ilgili 6rneklerin Liibnan’da Tripolis yakinlarinda ve Tiirkiye’de Tarsus’ta
bulundugu belirtilmis, Liibnan’da bulunan iki Orneginde muhtemelen
Suriye kokenli olabilecegi ileri siiriilmiistiir?®. Ancak daha sonraki yillarda
yapilan aragtirmalarda bu tipin Kilikya?! ve Karadeniz Bolgesi’nde?? iire-
tilmis olduklar1 ortaya konmustur.

Helenistik ve Roma donemlerinde, Karadeniz Bolgesi’ndeki en 6nemli
amphora iiretim merkezlerinden birisi olan Sinop, basta Karadeniz kiyila-
rindaki pazarlar olmak iizere pek ¢ok bdlge icin sarap ve zeytinyagi imal
eden 6nemli bir merkez olarak dikkat cekmektedir. Sinop’ta yapilan kara

15 Williams 1989, 92, no. 548-560.

16 Zoroglu v.d. 2009, 39, resim 7, no. 40.
17" Senol 2000, 447, kat.no. 313.

18 Asagi Sehir Sondaji’ndan bulunan sikkelerin kataloglar1 Saym Dog. Dr. Ahmet Tolga TEK ta-
rafindan yapilmig olup heniiz yayinlanmamigtir. Buna ragmen ilk sonuglar1 bizlerle paylasarak,
calismalarimiza saglamis oldugu bu degerli katkilarindan dolay1 kendisine ¢ok tesekkiir ederiz.
Burada ele gecen sikkelerden; K.92 AG 1,2 ve 3 envanter nolu sikkeler M.S. 378-383 yillarina,
K.92 AG 4 ve 5 envanter nolu sikkeler M.S. 395-401 yillarma, K.92 AG 11 envanter nolu sikke
ise M.S. 393-395 yillarina tarihlendirilmislerdir.

Bu tabakada ele gecen seramikler, 6zellikle de Kirmizi Astarli gruplar M.S. ge¢ 4 — 5. yiizyillara
ait orneklerden olugmaktadir (Tekocak 2007, 18, Kat.no: 1-4).

20 Zemer 1977, 49, plate 14, no. 40.

21 Empereur — Picon 1989, 232-233, fig. 9-10.

22 Kassab Tezgor 1996a, 279, 281, res. 13.

19
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ve sualt1 aragtirmalarinda rastlanan amphora ornekleri ile seramik firmlari,
burada M.O. 4. yiizyilda baglayan ve M.S. 7. yiizy1la kadar devam eden bir
amphora iiretiminin oldugunu gostermistir?3. Sinop’ta Roma Donemi’ne
ait amphora iiretim merkezlerinden birisi olan Demirci’deki atolyelerde®*
iretildikleri kesinlesen ve “Sinopean ‘Carrot” Amphoralar1” olarak bilinen
bu tip, ilk once “Variant C Snp III” grubu olarak adlandirilmis, daha sonra
da “Variant C Snp III-1” ve “Variant C Snp III-2” adlaryla iki alt tipe ay-
rilmistir?S. M.S. 4 — 6. yiizyil araligi da bu formun iiretim tarihleri olarak
ileri siiriilmiistiir.

Kelenderis’te bu amphora formuna ait ii¢ 6rnek ele ge¢mistir. Bunlardan
ilki (fig. 8, kat.no. 6) 1992 yilinda Asag1 Sehir Sondaji’nda ortaya ¢ikaril-
mustir. Diger ikisi (fig. 9-10, kat.no. 7-8) ise 1996 yilinda Aydincik Orman
Isletme Sefligi’nin bulundugu alanda yapilan sondaj kazilarinda kirik
parcalar halinde bulunmug ve 1998 yilinda da restorasyonlarr yapilmis-
tir?6. Amphoralar; dista yuvarlatilmis ve cift kademeli agiz kenarli, siskin
silindirik boyunlu, ovoidal govdeli, belirgin omuzlu ve topa¢ bicimli
sivri dipli, boyun alt boliimiinden baglayan oval kesitli kulp fazla bir ag1
yapmaksizin omuza baglanir. A¢ik kirmizi renkli hamurda yogun kum ve
siyah tasciklar, kalker tanecigi ile giimiis mika vardir. Hamurun yapist
orta sert, iyi pismis ve az gozeneklidir. Ne yazik ki astar izine rastlanma-
mistir. U¢ drnegimiz de Kassab Tezgor’iin “Variant C Snp III-1 ve I11-2”
formlarina ait orneklerle yakin benzerlik gostermektedir?’. Sinop’ta 6zel
bir koleksiyonda bulunan benzeri M.S. 4. — 5. yiizyila tarihlendirilirken?,
Beyrut’ta ele gecen benzeri i¢in ise M.S. 410(+) yili 6nerilmektedir?®.
Tarsus’taki benzer drnekler Orta Imparatorluk dénemi buluntular1 olarak
gosterilmistir®®. Alanya Miizesi’ndeki benzerleri M.S. 3. — 4. yiizyillara

23 Doger 1991, 115-116; Garlan - Kassab Tezgor 1996, 325-334; Kassab Tezgor 1996b, 335-354;
Tatlican — Kassab Tezgor — Ozdas 1999, 335-342. Roma donemindeki Sinop Amphoralari ile ilgili
genel bilgi i¢in bk. Vnukov 2010, 361-370. Ayrica bu formun M.S. 3. yiizyilin sonu — M..S. erken
7. yiizy1l arasinda Dogu Akdeniz kiyilarinda goriildiigii belirtilmektedir (Sibella 2002, 14).

24 Demirci’deki seramik atolyeleri ile ilgili bk. Kassab Tezgdr 1996a, 277-291; Kassab Tezgor

1996b, 335-354; Kassab Tezgor — Tatlican 1997, 353-365.

25 Kassab Tezgor 2010, 169-170, pl. 3, no. 5, pl. 99, no. 1-2.

26 Zoroglu 1998, 488, plan 4; Zoroglu 2000b, 325, res. 4.

27 Kassab Tezgor 2010, 169, pl. 3, no. 5, pl. 99, no. 1-2.

28 Sinop’ta Ismail Karakan Koleksiyonun’da bulunan benzerleri igin bk. Kassab Tezgor — Lemaitre

— Pieri 2003, 177, pl. 4, no. 17. Ayrica benzer 6rnek i¢in bk. Vnukov 2012, 368, fig. 2. 14-15.

29 Reynolds 2010, 94, fig. 5a

30 Goldman 1950, fig. 166, no. 831.
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tarihlendirilmiglerdir’'. Anamur Miizesi’ndeki benzerleri ise Ortadogu’dan
“LR 7 / Havu¢ Formlu Amphoralar” olarak adlandirilmis olup tarih olarak
da M.S. 3 — 5. yiizyillar aras1 Onerilmistir32. Eserlerimizin sahip oldugu
form ozellikleri, kat.no 6’daki eserimizin ele gectigi tabakadaki diger bu-
luntular ve de bagska merkezlerdeki benzer ornekler, Kelenderis’teki Sinop
Amphoralari’nin M.S. 5. ylizyila ait oldugunu géstermektedir.

Keay Tip 52 Amphorasi (fig. 11, kat.no. 9)

Gec¢ Rodos Ticari Amphorasinda oldugu gibi, farkli adlar verilmis olsa
da literatiirde daha ¢ok Keay’in vermis oldugu bu isimle bilinmektedir3.
Keay, ayrica, bu formun iiretim yeri olarak Dogu Akdeniz’i isaret eder.
Buna karsin herhangi bir merkez 6nermez?*. Ancak daha sonra yapilan
aragtirmalar, birisi Tunus digeri de Giiney Italya olmak iizere iki farkli bol-
gede iiretildiklerini, buradan da oldukc¢a genis bir cografyaya, 6zellikle de
Dogu Akdeniz’e yogun bir sekilde ihra¢ edildiklerini ortaya koymustur3s.
M.S. 4. yilizyilda iiretilmeye basladigi ileri siiriilen bu amphora formu, ele
gecen oOrneklerin biiyiik cogunlugu M.S. 5 - 6. yiizy1l araligina tarihlendi-
rilmis olmakla birlikte, kuvvetle muhtemel M.S. 7. yiizyila kadar kullanil-
mig olmalidir3®.

Kelenderis’te bu tipe ait sz konusu tarihler arasinda yalnizca bir or-
nek ele gecmistir. Asag1 Sehir Sondaj kazilarinda bulunan bu 6rnek; ucu
yuvarlatilmig disa cekik kademeli agiz kenarina, dar silindirik bir boyuna
ve boynun iist boliimiinden baglayan oval kesitli kulplara sahiptir. Agik
sar1 / krem beyaz (5 Y 8/2) renkli hamurda yogun miktarda siyah tasc¢ik
ve gilimiis mika ile az miktarda kalker tanecigi bulunmaktadir. Hamurun
yapisi orta sert, iyi pigsmis, az gozeneklidir. A¢ik sar1 / krem beyaz (5Y 7/4)
rengindeki astar oldukca ince. Daha Once de belirtildigi iizere ele gecen
amphoralarin biiylik cogunlugu M.S. 5 — 6. yiizyila ait 6rneklerden olus-
maktadir. Ancak Kelenderis 6rneginin en yakin benzerine ispanya’da ele

31 Sibella 2002, 14, fig. 19a-c.

32 Zoroglu v.d. 2009, 35, 40-41, res. 7, no. 55-59.

33 Keay 1984, 267-268; Diger adlandirmalar icin bk. Senol 2000, 135.

34 Keay 1984, 267-268.

35 Keay 1984, 267-268 ; Senol 2000, 134-135, harita 8, dn. 374-375 ; Senol 2009, 165-167.

36 Robinson 1959, 106, 112, 114, pl. 28-M234, pl. 31-M302, pl. 32-M323 ; Keay 1984, 267-268 ;
Senol 2000, 134-136 ; Senol 2009, 165-167, dn. 597. Anamur’da LR 1B grubuna ait ele gecen
ornekler ise “Anemurium Tip B” olarak adlandirilmistir (Williams 1989, 95, fig. 56, no. 561-562).
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gecen eserler arasinda rastladik. Bunlar icin Onerilen tarih ise M.S. 4 — 5.
yiizy1l araligidir?’. S6z konusu benzerlik ve de eserin ele gectigi tabaka3®
Kelenderis Keay 52 amphorasinin olasilikla M.S. 5. yiizyila ait bir eser
olduguna isaret etmektedir.

Late Roman 1 (LR 1) Amphoralarn (fig. 12-34, kat.no. 10-32)

Akdeniz cografyasinda zeytinyagi ve sarap ticaretinde kullanilmak
lizere oldukca yaygin olarak iiretilen ve de buna bagh olarak kullanilan
Ge¢ Roma ticari amphora formlarindan birisidir. Cok degisik isimlerle3®
de taninan LR 1 amphoralar tipolojik olarak ilk énce LR 1A ve LR 1B
olmak iizere iki guruba ayrilmistir**. Daha sonra buna LR 1C gurubu ek-
lenmig*!, boylece alt grup sayisi lige ¢ikmustir. Keay ise Keay LIIT olarak
adlandirdig1 bu formu Catalan 6rneklerine dayanarak kendi icerisinde dort
alt gruba ayirmistir*2. Keay, bu amphoralar i¢in kesin bir iiretim merkezi
onermemekle birlikte bunlarin birden fazla alanda iiretilmis olabilecegini
belirtmekle yetinir*3. Ancak daha sonraki yillarda yapilan arastirmalar
sonucunda iiretim merkezleri Kibris, Kuzey Suriye, Rodos ve Kilikya
Bolgesi olarak belirlenmis olan amphoralarin yogun olarak Kilikya
Bolgesi’nin kiy1 seridinde iiretildikleri kesinlesmis, bu yiizden de Kilikya
Bolgesi Amphora formlarindan biri olarak kabul edilmistir**. Bu merkez-
lere yakin tarihte Bati Anadolu’daki Igmeler de eklenmistir®S.

Kilikya Bolgesi’ndeki yogunlugun en Onemli sebebi, Plinius’un da
bildirmis oldugu gibi, Roma Donemi’nde Daglik Kilikya’da baglayan

37 Keay 1984, 395, fig. 1144 (E/B/C.13).

38 Bu tabakada ele gecen sikkelerin biiyiik cogunlugu M.S. 5. yiizyila, Kibris Kirmiz1 Astarli 6rnek-

ler de M.S. 5. yiizyilin ikinci yarisina ait orneklerden olugmaktadir (Tekocak 2007, 18, Kat.no.

5-7).

Diger isimlendirmeler i¢in bk. Senol 2003, 82. Anamur’da LR 1B grubuna ait ele gegen 6rnekler

ise “Anemurium Tip B” olarak adlandirilmistir (Williams 1989, fig. 56, no. 561-562).

40 Bonifay — Pieri 1995, 108-109.

41 Pieri 1998, 99; Senol 2003, 83.

42 Keay 1984, 268-270.

43 Keay 1984, 271.

44 Peacock — Williams 1986, 186 ; Ballet — Picon 1987, 24 ; Empereur — Picon 1989, 239 ; Lund
1993, 130 ; Senol 2000, 196-202 ; Senol 2003, 83 ; Senol 2004, 12-13. Uretim merkezlerini
gosteren harita i¢in bk. Senol 2000, 198, harita 26. Kibris’taki iiretim merkezleri ile ilgili daha
genis bilgi icin bk. Lang 1976, 81 ; Jacobsen 2004, 145, Senol 2009, 145-146 ; Demestica 2003,
471-472. Rodos adas! i¢in ise ayrica bk. Empereur — Picon 1989, 242.

45 Pieri 2005, 80.
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ve M.S. 4 — 5. yiizyillarda artan sarap iiretimi olmalidir*¢. Boylece hatiri
sayilir oranda iiretilen bolge sarabi, yine bélgenin kiy1 yerlesmelerinde bu-
lunan atolyelerde iiretilen LR 1 amphoralariyla tasinmis olmalidir. Daglik
Kilikya kentlerinden Elaiussa Sebaste’de son yillarda gerceklestirilen ka-
zilarda ¢ok sayida LR1 amphorasinin ele ge¢mis olmasi*’ hem bu kentin
bir iiretim merkezi oldugunu hem de yukaridaki goriisleri, siipheye yer
birakmayacak sekilde kanitlamis oldu.

Bugiine kadar hem kara hem de sualtinda yapilan kaz1 ve arastirmalar,
LR 1 Amphoralari’nin basta Dogu Akdeniz olmak iizere Bati Akdeniz,
Karadeniz, Avrupa ve Kuzey Ege’de olmak iizere oldukca genis bir cograf-
yaya yayildigini ortaya koymustur*®. Dogu Akdeniz cografyasi bu formun
en yogun ele gectigi bolgedir*®. Bu calismalardan elde edilen bir diger
onemli sonu¢ ta LR 1 Amphoralari’nin M.S. 4. yiizyilin ikinci yarisinda
baglayan {iretim seriiveninin M.S. 7. ylizyilin ortalarina kadar devam et-
mesidir’®. Buna karsin ele gecen Ornekleri istatistiksel agcidan degerlendir-
digimizde LR1 Amphoralari’nin en popiiler oldugu dénemin M.S. 5. ve 6.
yiizyillar oldugunu goriiriiz.

LR 1 Amphoralari, Kelenderis Asagi Sehir ve Liman Hamami kazila-
rinda ortaya cikarilan ticari amphoralar arasinda en fazla 6rnege sahip olan
formdur3!. En yogun ele gectigi yer ise Asagi Sehir Sondaji’dir. Kelenderis

46 Plinius, N.H. XIV, 81. Kilikya Bolgesi sadece Roma doneminde degil ayn: zamanda Helenistik
donemde de Dogu Akdeniz’de ticari amphora iireten onemli merkezlerden biri olmustur. Ayrica
her iki donem de yogun zeytinyag1 ve sarap tiretimi bolgenin ekonomisinde oldukca 6nemli bir
yere sahip olmustur. Senol 2003, 119.

47 Ferrazzoli 2003, 682-687; Ricci 2007, 170; Ferrazzoli — Ricci 2007, 171; Burragato v.d. 2007,
690-691; Equini Schneider 2008, 301, fig. 9; Equini Schneider 2009, 179-180, fig. 10; Ferraz-
zoli — Ricci 2009, 37, fig. 6; Equini Schneider — Borgia 2011, 314, 319-320, fig. 4, 12. Elaiussa
Sebeste’nin diginda, Tarsus, Soloi, Syedra ve Antiocheia cevresi Kilikya Bolgesi’ndeki iiretim
merkezleri arasinda gosterilmektedir (Empereur — Picon 1989, 239; Senol 2000, 198, harita
26). Ovalik Kilikya’da ise Karatag ve Aigiai iiretim merkezleri olarak gosterilmektedir (Senol
2009, 145). Cok yakin bir zamanda bu iiretim merkezlerine, heniiz kesin olmamakla birlikte,
Korykos’un da eklenebilecegi belirtilmistir (Alkag 2012, 331). Bu formun iiretim merkezlerinden
birisi olarak kabul edilen Soli/Pompeiopolis’te yakin zaman once biiyiik bir firin alanina rastlan-
mustir. Bununla ilgili bk. Autret v.d. 2010, 203-207.

48 Senol 2003, 84. Karadeniz icin bk. Pacetti 1995, 278-279.

49 Musir ve Kartaca gibi merkezlerde LR1 amphoralarina ait cok sayida ornek ele gegmistir (Newett

— Jackson 2007, 402).

50 Riley 1980, 116; Senol 2003, 83.

51 Son yillarda yiiriitiilen kara kazilar1 ve sualti aragtirmalarinda da benzer durumla kargilagiimis-

tir. Kentin yaklagik 7 mil agigindaki Yilanli Ada’nin yakininda kegsfedilen Ge¢ Roma Batiginin
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icin bu sonug¢ hi¢ de sasirtict degildir. Ciinkii kentin bir yandan Dogu
Akdeniz deniz ticareti giizergahinda yer alan bir liman sehri olmasi, diger
yandan da igerisinde bulundugu bolgede yer alan iiretim merkezlerine
yakin konumda olmasi, bu sonucun bir tesadiif olmadigin1 agik¢a ortaya
koymaktadir.

Kelenderis’te ele gecen LR 1 Amphoralari; LR 1A ve LR 1B alt grupla-
rina ait érneklerden olugsmaktadir. Bu formlar icerisinde en yogun olan tip
ise LR 1A grubudur. Her iki gurubun kil 6zellikleri arasinda ¢ok biiyiik bir
farklilik olmamakla birlikte, asagida formlarin tanitimi sirasinda verilen
bilgilerden anlasilacag: iizere, bazi ayrimlarin oldugu gézlenmistir. Genel
hatlariyla ele alacak olursak Kelenderis LR 1 Amphoralarinda kirmizi, agik
kirmizi, kirmizimsi sari, agik ve koyu devetiiyii hamur renginin acik sar1 /
krem beyaz ve sarimsi kirmizi renklerine gore daha yogun oldugunu gorii-
riiz. Kilin fabriginde bol kum, siyah ve kirmiz1 tag¢iklar, kalker ve giimiig
mika bulunmakta olup hamurun yapisi1 genelde gézenekli, orta gdzenekli,
sik1 ve iyi firinlanmistir. Astarsiz orneklerin yani sira kirmizimsi sari, de-
vetiiyii, agik sar1 / krem beyaz renkli yalancr astar olarak adlandirilan tiirde
oldukca ince astara sahip 6rnekler de bulunmaktadir.

LR 1A Ampbhoralari (fig. 12-27, kat.no. 10-25)

Kelenderis’te en fazla 6rnege sahip olan LR 1 grubuna ait amphora
formudur. Inceledigimiz 6rneklerin biiyiik ¢ogunlugu Asag: Sehir Sondaj
kazilarindaki Ge¢ Roma tabakasinda bulunmustur. Geri kalan az sayidaki
ornek ise Liman Hamami’nda ele gecmistir.

LR 1A Amphoralarina ait en erken 6rnekler Kourion’da ele ge¢cmistir32.
Bu form grubunu olusturan amphoralar; genelde ucu yuvarlatilmig disa ¢e-
kik kenarli, genelde i¢i yivli silindirik bir boyuna, boynun ortasindan bag-
layarak genis bir aciyla omuza dikey baglanan iizeri yivli oval kesitli kulp-
lara sahiptirler>3. Agiz ¢aplar1 4,0 ile 8,0 cm. arasinda degisen Ol¢iilerdedir.
A1z ¢ap1 daha dar (4,0 — 5,5 cm. civarinda) olanlar bu tipin en erken
ornekleri kabul edilmekte olup bunlarin kulplari iizerindeki yivler de tek
derin yiv seklinde yapilmistir. Hem zeytinyagi hem de sarap ticaretinde

kargosunda ¢ok sayida LR 1 amphorasinin oldugu tespit edilmis, bugiine kadar bunlardan sadece
iki tanesi saglam halde giin yiiziine ¢ikarilmistir (Evrin v.d. 2004, 162, fot. 3-4).
52 Buradaki ornekler M.S. 365 yilindaki depremin izlerini tagiyan kalintilarin arasinda ele ge¢cmistir
(Riley 1980, 116).

53 Senol 2003, 82.
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kullanildiklar1 bilinen LR 1 amphoralarindan, LR 1A grubuna ait 6rnekle-
rin daha dar bir agza sahip olmalarindan dolay1, ¢ogunlukla sarap tagima-
ciliginda kullanilmig olduklar1 yoniinde bir fikir ileri siirtilmiigtiir34.

Yukarida bahsetmis oldugumuz alanlarda ortaya cikarilan 6rneklerimi-
zin tamami agiz kenari, boyun ve kulp kisimlarina ait pargalardan olus-
maktadir. Form olarak ise ucu yuvarlatilmis disa ¢ekik kenarli, silindirik
dar veya omuza dogru genisleyen dar konik boyunlu, boynun ortasindan
baglayarak genis bir aciyla omuza baglanan iizeri yivli oval kesitli kuplu-
durlar. En dar agiz ¢ap 6l¢iisii 4,5 cm, genis olani ise 8,0 cm. olmakla bir-
likte yogunluk 5,0 — 5,5 cm.dir. Buna gére LR 1A’lar i¢in sdylenen genel
ag1z ¢api Olgiileri ile Kelenderis ornekleri neredeyse birebir ortiigmektedir.
Ag1z capi dar olan parcalardan bazilarinin kulplari (kat.no 11, 25) iizerin-
deki yivin tek derin kanal seklinde yapildigini goriiyoruz. Biraz evvel de
bahsettigimiz iizere bunlar biiyiik bir olasilikla sarap ticaretinde kullanilan
bu formun M.S. Geg¢ 4. — Erken 5. yiizyila tarihlendirebileceg§imiz erken
ornekler olmalidirlar. Icerisinde bol kum, kirmiz1 ve siyah renkte tascik,
kalker ve giimiis mika bulunan hamurun yapis1 gdozenekli, orta gézenekli
ve sikidir. Ayrica da iyi firinlanmistir. S6z konusu bu katki maddelerinin
oraninda bir biitiinliigiin oldugunu sdyleyemeyiz. Baz1 6rnekleri ¢cok bazi
orneklerde bu oran daha az tutulmustur. En ¢ok goriilen kil rengi kirmizi
(2,5 YR 5/6), kirmizimsi sar1 (2.5 YR 6/6, 5 YR 6/6-7/6-7/8, 7.5 YR 6/6
ve devetiiyli (10 YR 7/4) renkleridir. Goriilen diger kil renkleri ise agik
sari/krem beyaz ( 2.5 Y 8/3-8/2, 5 Y 8/2) ve agik kirmiz1 (2.5 YR 6/6)
dir. Burada agik sari/krem beyaz kile sahip orneklerin digerlerinden ¢ok
net bir gekilde ayrildigini goriiriiz. Ayn1 durum bunlarin astar rengi i¢in
de gecerlidir. Bu sekildeki fabrik ile kil ve astar rengi daha cok Kibris’ta
tiretilen seramiklere 6zgiidiir33. Dolayisi ile bu 6rnekler biiyiik bir olasilikla
orijinal Kibris iiretim olup oradan Kelenderis’e ithal edilmis olmalidir.

54 Senol 2000, 200.

55 Kibris'ta yiiriitiilen kazilarda ortaya cikarilarak miizelerde sergilenen farkli donemlere ait se-
ramikler ile Kelenderis kazilarinda daha erken donemlere ait olan ve genellikle Kibris tiretimi
olarak kabul edilen sepet kulplu tasima vazolarmin kil ve astar renklerinin bu 6rneklerle benzerlik
gosterdigini rahatlikla soyleyebiliriz. Ayrica Paphos’ta kazilara katilmis olan Caroline Autret bu
yaz kazimizi ziyaret etmis ve bu malzeme tizerinde karsilikli goriisme firsatimiz olmusgtur. Kendi-
si bu fabrik ve renk 6zelliklerine sahip orneklerin Paphos’ta da bulundugunu ve bunlarin Paphos
iiretimi oldugunu soylemistir. Ayrica bu amphora formunun Kibris’ta farkli merkezlerde iiretilmis
olduklari da zaten ispatlanmis olup konuyla ilgili birgok yaymn bulunmaktadir. Buna karsin Kilik-
ya ve Kibris LR 1 Amphoralari’nin hamurlar ile ilgili bir goriis birlikteliginin olmadig1 yoniinde
goriisler de vardir (bk. Senol 2008, 115). Ancak yukarida siralamis oldugumuz verilere dayanarak
orneklerimizin Kibris’tan gelmis olabilecegi ihtimalini gdz ardi etmek istemiyoruz.
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Zaten Kelenderis’in Kibris’la her donem de yakin bir komsuluk iligki-
si igerisinde olmasi bu sonucu ¢ok olagan kilmaktadir. Ozellikle de bu
donemde Dogu Akdeniz’de oldukg¢a popiiler olan Kibris Kirmizi Astarl
Seramikleri’nin yogun bir sekilde Kelenderis’te de ele gecmis olmasi bu
olasilig1 da daha da giiclendirmektedir. Amphoralarin yiizeyinde ise yalan-
c1 astar olarak da adlandirabilecegimiz sekilde olduk¢a ince uygulanmig
astar da en sik kargilagilan renk ise kirmizimsi sar1 (5 YR 7/6) ve devetiiyii
(10 YR 7/4-8/3-8/4) rengidir. Kibris ithali olanlar ise kille ayn1 renkte, yani
acik sari/krem beyaz (2,5 Y 8/3-8/4) dir.

Kelenderis LR 1A Amphoralari’ni, sahip olduklar1 form o6zelliklerine,
ele gectikleri tabakalarda bulunan diger kontekst buluntulara ve farkli
merkezlerde bulunan benzerlerine>® bakarak, en erken drneklerini M.S. 4.
ylizy1l sonu — 5. yiizyil bagina, ge¢ 6rneklerini ise M.S. 6. yiizyila tarih-
lendirebiliriz.

LR 1B Ampbhoralari (fig. 28-34, kat.no. 26-32)

Kelenderis’te LR 1A’lardan sonra en fazla ele gecen amphora tipi-
dir. Kelenderis’te bu formun en yogun ele gectigi alan yine Asagi Sehir
Sondaji’dird’.

LR 1A amphoralarina gére daha ge¢ bir tarihte baslanan bu formun
tiretimi M.S. 7. yiizyilin sonuna kadar devam etmistir. Bugiine kadar
farkli bolgelerde yiiriitiilen kaz1 ve aragtirmalarda tespit edilen Ornekle-
rin biiylik ¢cogunlugu M.S. 6 — 7. yiizyillara tarihlendirilmislerdir. Her
ne kadar bu formun M.S. 6. yiizyildan Onceye ait olamayacagi sdylen-
mis olsa da Kartaca’da bu forma ait 6rneklerin M.S. 425 yillarina ait
bir dolguda bulunduklar1 belirtilerek bu formun en erken 6rnekleri ola-
rak gosterilmektedir’®. LR 1B formunu digerlerinden ayiran ozellikler;
boyunda, kulplarin boyunla birlestigi yerde fark edilecek derecede bir
cikintinin bulunmasi, agiz ¢apinin daha genis olmasi ve silindirik boy-
nun daha da kalinlagsmasidir. Genelde 10,0 — 12,0 cm. arasinda degisen

56 Iskenderiye’de bulunan LR 1A amphoralari, dar agizli ve kulp iizerinde derin ve dar bir yiv bu-
lunan erken 6rneklerdir (Senol 2000, 369-370, kat.no. 180, 182). Tasucu Arslan Eyce Amphora
Miizesi’ndekiler M.S. 5. ve 6. yiizyillara tarihlendiriler (Senol 2009, 228-229, no. 52-54). Soli/
Pompeiopolis’teki benzeri i¢in nerilen tarih ise M.S. 5. yiizyildir (Autret v.d. 2010, 204, res. 6).

57 Kentte sonraki yillarda siirdiiriilen kara ve sualti kazi/aragtirmalarda bu forma ait 6rnekler ¢ik-
maya devam etmistir. Ozellikle de Yilanl1 Ada’daki batikta saglam ornekler bulunmakta olup
bunlardan iki tanesi sualtinda c¢ikarilmistir (Evrin v.d. 2004, 161, fot. 3-4).

58 Senol 2003, 83 ; Riley 1980, 16.
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oOl¢iilerde genis ag1z capina sahip olan bu tipin daha cok zeytinyagi tasima-
ciliginda kullanildig1 yoniinde bir alg1 yaratmigtir>.

Kelenderis’te Asag1 Sehir Sondaji ve Liman Hamami’nda ele gecen LR
1B grubuna ait ele gecen Ornekler arasinda saglam bir 6rnege rastlanila-
madi. Kelenderis LR 1B Amphoralari’nda iki farkli agiz profili goriiliir.
Birincisi ucu sivriltilerek disa dogru ¢ekilmis olanlar (fig. 31-32, kat.no.
29-30) lkincisi ise ucu yuvarlatilarak disa gekilen ve dista kalinlagtirilan
profilli (fig. 28-30, 33-34, kat.no. 26-28, 31-32) olandir. Kalin silindirik
boynun iist boliimiinden baglayan yivli veya yivsiz oval kesitli kulplar LR
1A’lara gore daha dik bir aciyla omuza baglanirlar. Agiz kenarinin hemen
altinda, kulplarin boyuna baglandig1 boliimde gozle goriiliir bir ¢ikinti
olusturulmustur. Kelenderis 6rneklerinin agiz ¢aplar1 7,4 cm ile 11,2 cm.
arasinda degismektedir. Sadece iki ornek (fig. 30-31, kat.no. 28-29) LR
1B amphoralari i¢in Onerilen genel agiz ¢api ortalamasina uyarken, diger
orneklerimizin daha kiiciik agiz capina sahip olduklarini goriiriiz. Siki ve
gozenekli olan kilin fabriginin LR 1A amphoralari ile benzer yapiya sahip
oldugunu soyleyebiliriz. Tek fark bu gruptaki katki maddelerinin orani-
nin biraz daha az olmasi, buna baglh olarak ta daha rafine bir 6zellik arz
etmesidir. Kil rengi olarak en sik goriilen renk devetiiyii renginin tonlar1
(7.5 YR 4/4-5/6-6/4, 10 YR 6/4) ile kirmiz1 renginin (2,5 YR 5/6 — 5 YR
6/6 — 10 R 6/4) tonlaridir. Astar ise LR 1A’larda oldugu gibi yalanci astar
olarak adlandirabilecegimiz tiirde olup agirlik kirmizimsi sar1 (5 YR 7/6-
7/8) renklidir. Digerleri ise pembe (7.5 YR 7/4-8/3) ve devetiiyii (10 YR
7/4) renkleridir.

Form tipolojisi, buluntu konteksti ve karsilagtirma yaptiimiz benzer
ornekler®, Kelenderis LR 1B Amphoralari’nin M.S. 6 — 7. yiizyillara ta-
rihlendirilebilecegini gostermistir.

39 Senol 2000, 200.

60 Kelenderis Yilanli Ada batigindan ¢ikarilan ve LR 1 Amphoralar1 olarak adlandirilan ve M.S.
6-7. yiizyila tarihlendirilen iki 6rnek esasinda LR 1B grubuna aittirler (Evrin v.d. 161, fot. 3-4).
Anemurium (Williams 1989, 95, no. 562, fig. 56), Elaiussa Sebaste (Ferrazzoli — Ricci 2007, 677,
fig. 2a), Korykos (Alkag 2012, 331, fig. 4-13) ve Mersin Miizesi’ndeki (Senol — Kerem 2000,
94, no. 17) benzer amphoralar M.S. 6 — 7. yiizyila, Kilisetepe (Jackson 2007, 402-403, no. 1319),
Tasucu Arslan Eyce Amphora Miizesi’ndekiler M.S. 6. yiizyila (Senol 2009, 233-236, no. 59-63),
Marmaris Miizesi’ndekiler M.S. 5 — 7. yiizyillar arasina (Senol 2003, 85-86, no. 29), Yass: Ada
batigindakiler M.S. 7. ylizyila (Bass — Doorninck 1982, 155-157) ve Soli/Pompeiopolis antik
kenti ve Anamur Miizesi’ndekiler ise M.S. 5-7. yiizyillar arasina (Autret v.d. 2010, 206, res. 7-8;
Zoroglu v.d. 2009, 35, 39-40, res. 6, no. 43-50) tarihlendirilmislerdir. Bu formun iiretim merkez-
lerinden birisi olarak gosterilen Kibris’taki, Paphos antik kentinde ele gegen benzerleri M.S. 7.
yiizyila aittirler (Hayes 2003, 492, fig. 25, no. 264). Daha pek ¢ok merkezde bu tipe ait 6rnekler
ele gecmis olup bunlar i¢in de tarih olarak genelde M.S. 6-7. yiizyillar dnerilmistir.



Kelenderis’te Bulunan Bir Grup Roma Donemi Ticari Amphorast 123

Sonug¢

Kelenderis Asag1 Sehir Sondaji, Nekropol Alan1 ve Liman Hamami’nda
Roma Imparatorluk dénemi iginde kullanildig1 anlagilan baslica 5 farkli
tipe ait ticari amphora Ornekleri ele gecmistir. Bunlardan en erken, yani
Kelenderis’te Romalilagma siirecinin basglangic yillarina verilebilecek or-
nek, kentin Bat1 Nekropolii’ndeki bir mezarda (K.89 BN XV) kontekstiyle
birlikte ele gecen Ge¢ Rodos tipi ticari amphoradir. Bununla ¢agdas olup,
calisma bolgelerimizde simdiye kadar Italya veya Bati Akdeniz cograf-
yasindan geldigini soyleyebilecegimiz herhangi bir tasima vazosunun
bulunmamig olmasi dikkat cekicidir. Hem yukaridaki katalogdan, hem de
buna iliskin grafikten de (fig. 2) anlasilacagi gibi, kazilarimiz sirasinda
buldugumuz tagima vazolarinin tamami Roma Orta ve Geg¢ Imparatorluk
Caglari’na ait olup, bunlarin neredeyse tamami da Dogu Akdeniz cog-
rafyasinda sirkiilasyonu yogun olan malzemedir. Bu guruplar; Zemer 41,
Keay Tip 52, Ge¢ Sinop ve nihayet LR 1 amphoralaridir. Bu, yani ticari
amphoralarla taginabilecek yoresel iiriinlerin yerine daha biiyiik {iretim
merkezlerinden yiiklenen biiyiik {iretimlerin sevkiyatiyla ilgili yer degistir-
mesi olgusu, ayn1 zamanda tiim Dogu Akdeniz merkezlerinde karsilagilan
bir durumdur. Boylece Roma Imparatorluguyla birlikte, ge¢misteki gibi
zengin bir repertuara sahip yerel amphoralarin yerini, giderek daha az
degisen tip ozelligine sahip, ayn1 formun farkli atdlyeler tarafindan yogun
bicimde {iretildigi bir doneme gecilmistir®’. Bu nedenle Kelenderis’teki
malzeme dikkate alindiginda, en fazla 6rnek M.S. 4. yiizyildan 7. yiizyil
sonuna kadarki uzunca bir zaman dilimine yayilmaktadir ki, bunu temsil
eden amphora tipleri tiim Dogu Akdeniz bolgesinde de goriilen LR 1 ve
Zemer 41 tipleridir. Sinop’a 6zgii oldugu kabul edilen ‘Havu¢ Formlu’
Amphoralar ise en fazla 6rnege sahip tigiincii gruptur. Ge¢ Rodos ve Keay
Tip 52 ornekleri ise simdilik Kelenderis’te en az 6rnegi bulunan ticari
amphoralardir (bkz. fig. 2).

Bu olgu bize aym zamanda Kelenderis’teki Romalilasma modeli
hakkinda da bir bilgi sunmaktadir. Gercekten de son yillarda Kelenderis

61 pek tabii ki bu sonug sadece adi gecen kazi alanlarinda belirli bir yil araliginda ele gecen Geg
Roma ornekleri i¢cin gegerlidir. Sonraki yillarda bu kazi alanlari ve de kentin diger bolgelerinde
yapilan kazilarda ¢ok sayida amphora orneklerine rastlandigini belirtmekte fayda var. Ancak
bunlarla ilgili caligmalara heniiz baglanmig oldugundan bu malzemelere burada yer verilmemistir.
S6z konusu bu amphoralar ileriki yillarda toplu bir sekilde degerlendirilecek olup bununla ilgili
caligmalarimiz halen devam etmektedir.
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kazilar1 sirasinda Roma Imparatorluk zamanina ait cesitli yap: kalintila-
11 giin 1s18ma ¢ikarilmistir. Kentin Romalilagsma siirecinin baglangicinin
M.O. 1. yiizy1l icinde oldugu sdylenecek olsa bile, bu siirecin asil olarak
Flaviuslar zamaninda hizlandigini, M.S. 2. yiizy1l ile 3. yiizyilin ilk yari-
sinda, yani Part Krali Sapur’un istilasina kadar (M.S. 260) olan dénemde
tam bir Roma kenti olma 6zelligini kazandigin1 soyleyebiliriz. Ancak bu
Romalilik tiimiiyle imparatorlugun dogusundaki kiiciik merkezlere 6zgii
bir Romalilasma oldugunu sdylemeliyiz. Bundan sonra, hemen hemen
4. yiizyilin sonlarindan itibaren bir Hiristiyan- Roma kenti olarak Dogu
Akdeniz cografyasinda 6neminin arttig1, 6zellikle 5. ylizyilin ortalarindan
baglayarak 7. yiizy1l baglarina kadar, yani ilk Arap istilalarina kadar ticari
ve dini acidan 6neminin siirdiigiinii soyleyebiliriz. Bu durum hem bu do-
neme ait kalintilar, hem de yukarida ele aldigimiz ticari amphora koleksi-
yonuyla kanitlanabilmektedir¢2.

62 Asag1r Sehir Sondaji’nda bulunan diger Roma Cagr ¢esitli formdaki seramik gruplar1 da
Kelenderis’in Romalilagma siireci ile ilgili ticari amphoralarla benzer sonuglari ortaya koymus-
tur. Erken Imparatorluk doneminin revacta olan sigillata kaplarindan bilhassa DSB ve Kibris
Sigillatasi’nin yok denecek kadar az olmasi, Afrika Kirmizi Astarli Kaplari’nin erken 6rneklerinin
ise ele gegcmemis olmast, korsan baskisi altindaki kentin siirekli iligki igerisinde oldugu bolgelerle
M.O. 1 ve M.S. 2. yiizyillar arasinda sikintili bir siireg yagadigini gostermistir. Ozellikle de her
daim siki iliski icerisinde oldugu Kibris’mn M.O. 1.yiizyilda ada digina yogun sekilde ihrac ettigi
sigillatasinin Kelenderis’te ¢ok az sayida bulunmasi kentin yakin komsulariyla bile olan iligkile-
rinde giicliik ¢ektigine isaret etmektedir. Ge¢ Roma donemine ait seramiklerde goriilen form ge-
sitliligi ve sayisal zenginlik tipki ticari amphoralarda oldugu gibi, Kelenderis antik kentinin kotii
giinleri geride birakarak, M.S. 4-7. yiizyillar arasinda Erken ve Orta Imparatorluk déneme gore
¢ok daha iyi durumda oldugunu ¢ok acik bir sekilde ortaya koymustur. Diger seramik gruplart ile
ilgili bk. Tekocak 2006, passim ; Tekocak 2007, 18-27; Tekocak 2009, 132-142; Tekocak 2010,
132-142; Tekocak 2012, 305-315.
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Katalog
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2)

3)

4)

5)

6)

7

Env.No: K.89 BN 1 (fig. 3); Yiik.: 47 cm, Gen.: 15,1 cm.

Cok sayida kirik par¢a halinde bulunmus ve bir araya getirilmistir. Govdede
bir kac kiiclik parca eksiktir. Kirmizims: sar1 (7,5 YR 7/6) renkteki kilin
fabriginde kum, gri tascik ve kalker tanecigi vardir. Siki, orta gozenekli
kil iyi firmlanmistir. Yiizey rengi (olasilikla yalanci astar) kirmizimsi sari
(5 YR 7/6) dir.

Env. No: K92 1AG 25 (fig. 4); Uz.: 9,9 cm, Kal.: 4,0 cm.

Kulp parcasidir. Oval kesitlidir. Ust yiiziindeki s1g ve ince yiv kulba ikiz form
goriiniimii kazandirmistir. Dirsek yaptigi kisim ise yanlardan parmakla sikig-
tirilarak ice dogru daraltilarak “pinched” goriiniim elde edilmistir. Kirmizi
(2,5 YR 5/8) renkli kilin fabriginde siyah tascik, kalker tanecigi yogun halde
glimiis mika vardir. Hamuru gozeneksiz ve sikidir.

Env. No: K92 1AG 23 (fig. 5); A.C.: 10,0 cm, Y.: 4,0 cm.

Ag1z kenari-boyun parcasidir. Disa ¢ekik ve ucu yuvarlatilmis agiz kenarlidir.
Acik kirmizi (2.5 YR 6/8) renkli kilin fabriginde ¢ok az gri tascik ile orta
yogunlukta kalker tanecigi ve yogun altin mika vardir. Homojen olan hamuru
gozeneksiz ve sikidir. Sulandirilmis ince astar kirmizi (10 R 5/6) renkli olup
glimiis mikalidir.

Env. No: K92 1AJ 313 (fig. 6); D.C.: 4,0 cm, Y.: 7,3 cm.

Mantar formlu sivri dip parcasidir. Yiizeyinde si1g ve genis adimli helozonik
kivrimlar meveut olup kalker patlamasi sonucu yer yer gozenekler goriiliir.
Kirmizi (2.5 YR 5/8) renkli kilin fabriginde kum, kirmiz1 ve siyah tascik, kal-
ker ve glimiis mika vardir. Hamuru gézeneksiz ve sikidir.

Env. No: K.92 2AI 56 (fig. 7); D.C.: 39 cm, Y.: 8,6 cm.

Mantar formlu sivri dip parcasidir. Yiizeyinde belirgin sekilde cark izleri gorii-
liir. Kirmiz1 (2.5 YR 5/8) renkli kilin fabriginde kum, kirmizi ve siyah tascik,
kalker ve giimiis mika vardir. Hamuru gézeneksiz ve sikidir. Sulandirilmig
yalanci astar oldukga ince uygulanmis olup kirmizi (2.5 YR 5/6) renklidir.

Env. No: K.92 2A0 60 (fig. 8); A.C.: 7,3 cm, Y.: 6,6 cm.

Ag1z kenari-boyun-kulp parcasidir. Kirmizi (2.5 YR 5/6) renkli kilin biinye-
sinde yogun miktarda kum, siyah tagcik ve kalker tanecigi ile giimiis mika
vardir. Hamuru az gozenekli ve orta sikidir.

Env. No: K.96 KI AR 1 (fig. 9); A.C.: 8,8 cm, Y.: 62,3 cm.

Dip kismindaki kiiciik bir eksiklik diginda tamdir. Agik kirmizims: kahve
(2.5 YR 6/4) renkli kilin biinyesinde yogun miktarda kum, siyah tagcik ve
kalker tanecigi ile az miktarda giimiis mika vardir. Hamuru az gézenekli ve
orta sikidir.
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Env. No: K.96 KI AR 2 (fig. 10); A.C.: 6,6 cm, Y.: 66,4 cm.

Tamdir. Kirmizi (2.5 YR 5/6) renkli kilin biinyesinde yogun miktarda kum,
siyah tagcik ve kalker tanecigi ile az miktarda giimiis mika vardir. Hamuru az
gozenekli ve orta sikidir.

Env. No: K92 1AI 32 (fig. 11); A.C.: 9,0 cm, Y.: 6,6 cm.

Ag1z kenari-boyun-kulp parcasidir. Soluk sar1 (5'Y 8/2) renkli kilin biinyesin-
de yogun miktarda siyah tascik, giimiis mika ile az miktarda kalker tanecigi
bulunmaktadir. Hamuru orta sert, iyi pismis ve az gozeneklidir. Soluk sar1 (5
Y 7/4) rengindeki astar oldukg¢a incedir.

Env. No: K92 1AL 42 (fig. 12); A.C.: 6,5 cm, Y.: 54 cm.

Ag1z kenar1 pargasidir. Devetiiyii (10 YR 7/4) renkli kilin fabriginde kum,
siyah (tascik) ve kalker tanecigi ile az miktarda giimiis mika bulunmaktadir.
Hamuru gozenekli ve orta sikidir. Astarda kil rengi gibi devetiiyii (10 YR 8/3)
renklidir.

Env. No: K.92 2AJ 13 (fig. 13); A.C.: 6,0 cm, Y.: 12,6 cm.

Ag1z kenaru-boyun-kulp parcasidir. Agik sar1 (2.5 Y 8/3) renkli kilin biinye-
sinde yogun miktarda kum (tas¢ik) ve kalker tanecigi bulunmaktadir. Hamuru
gozenekli ve orta sikidir. Astar kirmizimsi sar1 (5 YR 7/6) renklidir.

Env. No: K.92 2A]J 345 (fig. 14); A.C.: 6,0 cm, Y.: 8,9 cm.

Ag1z kenari-boyun-kulp parcasidir. Devetiiyli (10 YR 8/3) renkli kilin fab-
riginde yogun miktarda kum, tas¢ik ve az miktarda glimiis mika vardir.
Hamuru gozenekli ve orta sikidir. Astar agik sari/krem beyaz (2.5 Y 8/4)
renklidir.

Env. No: K.92 2AJ 348 (fig. 15); A.C.: 4,5 cm; Y.: 7,9 cm.

Ag1z kenar1-boyun-kulp parcasidir. Kirmizi (2.5 YR 5/6) renkli kilin fabrigin-
de yogun miktarda kum, tascik, az miktarda kalker tanecigi ile glimiis mika
bulunmaktadir. Hamuru gozenekli ve orta sikidir. Kirmizimsi sar1 (5 YR 7/6)
renkli astar oldukga incedir.

Env. No: K.92 3AI 68 (fig. 16); A.C.: 5,5 cm, Y.: 8,8 cm.

Ag1z kenari-boyun pargasidir. Kirmizimsi sar1 (5 YR 7/6) rengkli kilin fabri-
ginde yogun miktarda kum, siyah tascik, kalker ve az miktarda giimiis mika
bulunmaktadir. Hamuru gozenekli ve orta sikidir. Astar devetiiyii (10 YR 8/4)
renklidir.

Env. No: K.92 3AL 84 (fig. 17); A.C.: 6,0 cm, Y.: 4,8 cm.

Ag1z kenar1 pargasidir. Acik kirmizi (2.5 YR 6/6) renkli kilin fabriginde
yogun miktarda kum, siyah tagcik ve kalker tanecigi ile az miktarda gii-
miis mika vardir. Hamuru gozenekli ve sikidir. Astar devetiiyii (10 YR 8/4)
renklidir.
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Env. No: K92 4A1 10 (fig. 18); A.C.: 6,0 cm, Y.: 16,9 cm.

Ag1z kenari-boyun-kulp pargasidir. Kirmizi (2.5 YR 5/6) renkli kilin fabrigin-
de yogun miktarda kum, tascik, kalker tanecigi ve glimiis mika bulunmakta-
dir. Hamuru gozenekli ve orta sikidir. Kirmizimsi sart (5 YR 7/6) renkli astar
oldukca incedir.

Env. No: K.92 4AJ 381 (fig. 19); A.C.: 5,5 cm, Y.: 3,8 cm.

Agiz kenar1 pargasidir. Acik kirmizi (2.5 YR 6/6) renkli kilin fabriginde
yogun miktarda siyah kum (tascik) ve kalker tanecigi ile az miktarda gii-
miis mika vardir. Hamuru gozenekli ve sikidir. Astar devetiiyii (10 YR 7/4)
renklidir.

Env. No: K92 4AL 5 (fig. 20); A.C.: 52 cm, Y.: 15,3 cm.

Ag1z kenari-boyun-kulp parcasidir. Kirmizimsi sart (7.5 YR 6/6) renkli kilin
fabriginde yogun miktarda kum, siyah tascik ve kalker tanecigi bulunmakta-
dir. Hamuru gozenekli ve orta sikidir. Astar pembe (7.5 YR 8/3) renklidir.

Env. No: K.92 4AM 160 (fig. 21); A.C.; 6,5 cm, Y.: 5,6 cm.

Ag1z kenari-boyun parcgasidir. Kirmizi (2.5 YR 5/6) renkli kilin fabriginde
yogun miktarda kum, tascik, kalker taneci8i ve az giimiis mika bulunmakta-
dir. Hamuru gozenekli ve orta sikidir. Kirmizimsi sart (5 YR 7/6) renkli astar
oldukca incedir.

Env. No: K92 4AM 292 (fig. 22); A.C.: 5,5cm, Y.: 12,9 cm.

Ag1z kenari-boyun-omuz parcasidir. Acik sarimsi kahve (10 YR 6/4) renkli
kilin fabriginde yogun miktarda kum, siyah tascik ve kalker tanecigi bu-
lunmaktadir. Hamuru gozenekli ve sikidir. Astar ise devetiiyli (10 YR 7/4)
renklidir.

Env. No: K.92 4AM 295 (fig. 23); A.C.: 6,0 cm, Y.: 49 cm.

Agiz kenari-boyun parcasidir. Kirmiz1 (2.5 YR 5/6) renkli kilin fabriginde
yogun miktarda kum, tas¢ik, kalker ve giimiis mika bulunmaktadir. Hamuru
gozenekli ve orta sikidir. Kirmizimst sar1 (5 YR 7/6) renkli astar oldukca
incedir.

Env. No: K.92 AC 95 (fig. 24); A.C.: 55cm, Y.: 4,3 cm.
Agi1z kenari-boyun pargasidir. Cok acik kahve (10 YR 8/3) renkli kilin fabri-

ginde iri tanecikli kum, siyah tascik ve kalker bulunmaktadir. Hamuru goze-
nekli ve orta sikidir. Astarda kil rengi gibi devetiiyii (10 YR 7/4) renklidir.

Env. No: K92 AE (fig. 25); A.C.: 6,0 cm, Y.: 9,7 cm.

Ag1z kenari-boyun-kulp pargasidir. Kirmizimsi sar1 (5 YR 7/8) renkli kilin
fabriginde yogun miktarda kum, tagcik ve az miktarda giimiis mika vardir.
Hamuru gozenekli ve orta sikidir. Astar acik sari/krem beyaz (2.5 Y 8/3)
renklidir.
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Env. No: K.92 AK 68 (fig. 26); A.C.: 5,0 cm, Y.: 8,8 cm.

Ag1z kenari-boyun-kulp parcasidir. Kirmizi (2.5 YR 5/6) renkli kilin fabri-
ginde yogun miktarda kum, siyah tas¢cik ve kalker tanecigi bulunmaktadir.
Hamuru gozenekli ve orta sikidir. Kirmizimsi sar1 (5 YR 7/6) renkli astar
oldukca incedir.

Env. No: K.92 AK 863 (fig. 27); A.C.: 5,0 cm, Y.: 8,9 cm.

Ag1z kenari-boyun-kulp pargasidir. Kirmizimsi sar1 (5 YR 6/6) renkli kilin
fabriginde yogun miktarda kum siyah tagcik ve kalker tanecigi bulunmak-
tadir. Hamuru gozenekli ve orta sikidir. Astar kirmizimsi sar1 (5 YR 7/6)
renklidir.

Env. No: K.90 AY 27 (fig. 28); A.C.: 8,2 cm, Y.: 13,2 cm.

Ag1z kenari-boyun-omuz-kulp pargasidir. Koyu devetiiyii (10 YR 6/4) renkli
kilin fabriginde yogun miktarda kum, siyah tascik ve kalker tanecigi bu-
lunmaktadir. Hamuru gozenekli ve orta sikidir. Astar pembe (7.5 YR 7/4)
renklidir.

Env. No: K.90 BM 75 (fig. 29); A.C.: 7,5 cm, Y.: 12,2 cm.

Agi1z kenari-boyun-omuz-kulp parcasidir. Kirmizi (2.5 YR 5/6) renkli ki-
lin fabriginde kum, tas¢ik, kalker tanecigi ve giimiis mika bulunmaktadir.
Hamuru orta gozenekli ve sikidir. Kirmizimsi sar1 (5 YR 7/6) renkli astar
oldukca incedir.

Env. No: K.90 BM 76 (fig. 30); A.C.: 10,0 cm, Y.: 17,5 cm.

Ag1z kenari-boyun-omuz-kulp pargasidir. Kirmizimsi sar1 (5 YR 6/6) renkli
kilin fabriginde kum, tascik, kalker tanecikleri ve az miktarda giimiis mika
bulunmaktadir. Hamuru gozenekli ve sikidir. Astar devetiiyii (10 YR 7/4)
renklidir.

Env. No: K.90 BM 77 (fig. 31); A.C.: 11,2 cm, Y.: 11,5 cm.

Agiz kenari-boyun-kulp parcasidir. Kahverengindeki/koyu devetiiyii (7.5
YR 4/4) kilin fabriginde yogun miktarda kum, tas¢ik ve kalker tanecigi
ile az miktarda glimiis bulunmaktadir. Hamuru gozenekli ve orta sikidir.
Kirmizimst sar1 (5 YR 7/6) renkli astar oldukca incedir.

Env. No: K.90 CD 105 (fig. 32); A.C.: 9,5 cm, Y.: 11,5 cm.

Ag1z kenari-boyun-kulp parcasidir. Acik kahve/devetiiyii (7.5 YR 6/4) renkli
kilin fabriginde yogun miktarda kum, siyah tascik ve kalker ile giimiis mika
bulunmaktadir. Hamuru goézenekli ve sikidir. Astar pembe (7.5 YR 8/3)
renklidir.
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Env. No: K.92 4AL 63 (fig. 33); A.C.: 7,5cm, Y.: 5,6 cm.

Agiz kenari-boyun-kulp parcasidir. Kahve/koyu devetiiyii (7.5 YR 5/6) renkli
kilin fabriginde kalker tanecikleri ve giimiis mika bulunmaktadir. Hamuru
gozeneksiz ve sikidir. Astar kirmizimsi sar1 (5 YR 7/6) renklidir.

Env.No: K.92 Hamam E20 (fig. 34); A.C.: 74 cm, Y.: 15,7 cm.

Ag1z kenari-boyun-kulp parcasidir. Acik kirmizimsi kahve (5 YR 6/4) renk-
li kilin fabriginde yogun miktarda kum, tascik, kalker tanecigi ve glimiis
mika bulunmaktadir. Yiizeyde kalker patlamalar1 sonucu yer yer gézenekler
goriillir. Hamuru gozenekli ve orta sikidir. Astar kirmizimst sar1 (5 YR 6/8)
renklidir.
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