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KELENDERİS’TE BULUNAN BİR GRUP ROMA DÖNEMİ 
TİCARİ AMPHORASI VE DÜŞÜNDÜRDÜKLERİ

Mehmet TEKOCAK – K. Levent ZOROĞLU*

ABSTRACT
A Group of Roman Transport Amphorae from Kelenderis and  

Some Thoughts on Them
Kelenderis is one of the oldest settlements on the coast of Central Rough Cilicia, 

where various types of transport amphorae have been unearthed. Concerning its 
long history of commerce between the Eastern and Western Mediterranean World 
the aim of this paper is primarily to introduce and discuss a group of transport vases 
from the Roman Period. Five different types were recognized, found in various 
parts of the ancient settlement area, especially in the Lower City Trench, in the 
excavation of the Harbor Bath and in a tomb in the West Necropolis. The earliest 
example of these vases is a Rhodian Amphora of later Hellenistic and Early Roman 
type which may be dated roughly to the 1st century A.D. The rest of the transport 
vases are from the Middle and Later Roman Period. The so called “Pinched 
Handle” Amphora or Zemer 41 is a widespread container which may have been 
started to be produced in the second century A.D. and was in use up to the end 
of the fourth century A.D. A great amount of the forms found in Kelenderis is the 
type of LR 1 which is common in the Eastern Mediterranean between the 5th to the 
7th century A.D. The third type is the ‘Carrot-shaped’ amphorae, which is believed 
to be a typical production of Sinope in the 6th and 7th centuries A.D. And lastly the 
type of the Keay Type 52 which is the weakest group of transport amphorae found 
in Kelenderis till now. Related to these types mentioned, it may be proposed that 
commercial activities in Kelenderis started in the beginning of the Early Roman 
Imperial Period and went on increasingly up to the 7th century A.D. Kelenderis 
seems to be one of the important harbor towns in the Eastern Mediterranean. This 
situation may be also connected with the Romanization of the town, which was 
revealed by the Bauprogramm in the town, as the excavations in recent years have 
shown.

OLBA XXI, 2013

*	 Yrd. Doç. Dr. Mehmet Tekocak, Selçuk Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji Bölümü, 
Alaeddin Keykubad Yerleşkesi, 42075, Konya. E.posta: mtekocak@yahoo.com
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Keywords: Kelenderis, Cilicia, Transport Amphorae, Late Roman 1 Amphorae, 
Sinopean ‘Carrot’ Amphorae, Zemer 41, Late Rhodian Amphorae, Keay Type 52, 
Sea Trade.

ÖZET
Bu çalışmanın amacı Batı ve Doğu Akdeniz Dünyası arasındaki ticaretin 

tarihi ile ilgili ticari amphoraların birçok çeşidinin gün yüzüne çıkarıldığı Orta 
Dağlık Kilikya kıyılarının en eski yerleşimlerinden Kelenderis’te yapılan kazılarda 
ortaya çıkarılan Roma Dönemi’ne ait materyalin bir grubunu oluşturan taşıma 
vazolarını tartışmaktır. Kelenderis Aşağı Şehir Sondajı, Liman Hamamı ve Batı 
Nekropolü’ndeki bir mezarda 5 farklı tipe ait ticari amphora tespit edilmiştir. 
Malzemenin büyük çoğunluğu Aşağı Şehir Sondajında ele geçmiştir. Bu vazoların 
en erken örneği kabaca M.S. 1. yüzyıla tarihlenen Geç Helenistik - Erken Roma 
tipindeki Rodos Amphorası’dır. Diğer ticari amphora örnekleri ise Orta ve Geç 
Roma Dönemi’ne aittir. “Pinched Handle” yada Zemer 41 adıyla bilinen amphora-
lar oldukça geniş bir bölgede kullanım görmüş olup M.S. 2. yy’da üretilmeye baş-
lamış ve M.S. 4. yy’ın sonuna kadar kullanılmıştır. Bu tipi takiben, Kelenderis’te 
çok büyük miktarda M.S. 5. ve 7. yüzyıllar arasında Doğu Akdeniz’de yaygın ola-
rak kullanım görmüş olan LR 1 tipine rastlanır. Üçüncü tip M.S. 6. ve 7. yüzyılda 
tipik Sinop üretimi olduğuna inanılan “Havuç Formlu” amphoralardır. Son tip olan 
Keay Tip 52 ise Kelenderis’te şimdiye kadar bulunan ticari amphoralar arasında en 
az örneğe sahip olan gruptur. Burada belirtilen tiplere bağlı olarak, Kelenderis’te 
ticari hareketlenmenin Erken Roma İmparatorluk Dönemi’nde başlayarak M.S. 7. 
yüzyıla kadar artarak devam etmiş ve böylelikle Kelenderis Doğu Akdeniz coğraf-
yasındaki en önemli liman kentlerinden birisi olmuştur. Bu durum, aynı zamanda, 
son yıllardaki kazıların gösterdiği gibi, kentin imarıyla (Bauprogramm) ilgili veri-
lerle de ortaya konmuş olup Kelenderis’in Romalılaşma süreciyle de bağlantılıdır.

Anahtar Kelimeler: Kelenderis, Kilikia, Ticari Amphoralar, LR 1 Amphoraları, 
Sinop ‘Havuç Formlu’ Amphoraları, Zemer 41, Geç Rodos Amphoraları, Keay 
Type 52, Deniz Ticareti.

Giriş
Dağlık Kilikya (Kilikia Trakheia) Bölgesi’nin orta kesiminde bir liman 

kenti olan Kelenderis bu konumuyla, Doğu Akdeniz Ticari Amphora ar-
keolojisi bakımından çok önemli veriler sunan bir yerleşme olarak dikkati 
çeker1 (fig. 1). Kentin bu özelliğini ortaya koyan en eski veriler Aşağı 
Şehir Sondajı’nın M.Ö. 7. ve Erken 6. yüzyıl tabakalarında ele geçen sepet 

1	 Kelenderis antik kenti ile ilgili bilgiler için bk. Zoroğlu 1986, 455-465; Zoroğlu 1994a, passim; 
Zoroğlu 1994b, 437-448; Zoroğlu 1994c, 31-45; Zoroğlu 1999, 513-519; Zoroğlu 2000a, 115-133. 
Ayrıca bk. 1989-2011 yılları arasındaki Kazı Sonuçları Toplantıları 
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kulplu, dar ve düz dipli geniş karınlı taşıma ve depo vazoları oluşturur. 
Ardından, antik kentin nekropollerindeki mezarlara ölü armağanı olarak 
bırakılmış; özellikle M.Ö. 6. ve 5.yüzyıllarda yaygın olan ve literatürde 
torpido biçimli denilen taşıma vazoları yukarıda sözünü ettiğimiz sepet 
kulpluların değişik örnekleriyle birlikte karşımıza çıkarlar. Yine M.Ö. 5. 
ve 4. yüzyıllarda yine Doğu merkezlerinden geldiği anlaşılan tek kulplu 
torpido biçimli taşıma vazoları ile Geç 4. ve Erken 3. yüzyılda ilk örnekle-
rini gördüğümüz Kıbrıs ve “Kuzey Ege Amphoraları” ile Helenistik Çağa 
girilir. Helenistik Çağda artık Doğu kökenli biçimleri olan taşıma vazola-
rının yerini tamamen Grek tipi olarak kabul edilen amphoralar alır ve bu 
tipin farklı coğrafyalarda üretilmiş değişik örnekleri Kelenderis’te özellik-
le yerleşim alanında yürütülen kazılarda yoğun olarak karşımıza çıkmaya 
başlar. Bu makalede Kelenderis’in Helenistik Çağ sonrasında yani Roma 
İmparatorluğuna geçiş ve İmparatorluk zamanında farklı kökenlere sa-
hip ticari amphoraların farklı tipleri tanıtılarak, bu malzeme yardımıyla 
Kelenderis’in, -başta da belirttiğimiz- Doğu Akdeniz ticaretindeki rolü ve 
önemi hakkında değerlendirmelerde bulunacağız2. 

Buluntu Yerleri ve Tipler
Kelenderis’te 1987 yılından başlayarak Aşağı Şehir Sondajı, Liman 

Hamamı, Akropol gibi yerleşim alanı içindeki bölgeler dışında, özellikle 
kentin bu yerleşim alanını çevreleyen nekropollerdeki kazılarda Roma 
Çağı’na ait ticari amphoralar bulunmuştur. Aşağıda bunları kronolojik bir 
sıra içinde tanıtacağız.

Geç Rodos Amphorası (fig. 3, kat.no. 1)
Antik çağ Akdeniz coğrafyasının en büyük şarap üreticisi olan Rodos 

Adası, üretmiş olduğu bu şarapları yine kendi atölyelerinde yaptığı ampho-
ralar ile neredeyse tüm dünyaya pazarlamıştır. M.Ö. 4. yüzyıldan itibaren 
amphora üretmeye başlayan Rodos Adası, bu üretim serüvenini M.S. 2. 
yüzyıla kadar devam ettirmiştir. Farklı isimlendirmelere3 sahip olan Geç 
Rodos Amphoraları da söz konusu yoğun üretimin bir devamı olmalıdır. 

2	 Kelenderis’te ele geçen Roma Çağı öncesi taşıma ve depo vazoları için bk. Zoroğlu 1994a, 63, res. 
77-80; Zoroğlu 1991, 303, 307, res. 4, 6, 13; Zoroğlu 1996, 269, res. 11; Zoroğlu – Arslan 1999, 
plan 2, res. 4.

3	 Geç Rodos Amphorası ile ilgili diğer adlandırmalarla ilgili bk. Şenol 2003, 26.
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Bu form tipi genel olarak M.Ö. 1 – M.S. 1. yüzyıllar arasına tarihlendiril-
mekle birlikte, son yıllardaki araştırmalar, aslında bu ticari amphoraların 
üretimin M.Ö 1. yüzyılın sonlarında başladığını ve M.S. 2. yüzyılın ortala-
rına kadar da devam ettiğini göstermiştir4. Ayrıca söz konusu araştırmalar 
sayesinde bu form tipinin yoğunlukla Rodos Adası ve Rodos Peraia’sında, 
bunun yanı sıra Rodos’un egemenliğindeki başka bölgelerde de üretildi-
ğini ortaya konmuştur5. Genelde bu amphoralarda Rodos Adası’nın kendi 
ürettiği şarabın yanı sıra meyve ve reçinenin de taşındığı bildirilmektedir6. 

Kelenderis’te bu forma ait bir örnek ele geçmiş olup o da Batı Nekro
polü’nde 1989 yılında temizlenen bir mezarın, mezar odasında kontekst 
olarak bulunmuştur7. Ucu yuvarlatılarak dışa döndürülmüş kalın kenarlı, 
ince uzun silindirik boyunlu, ince ovoid gövdeli ve içi dolu kalın sivri 
kaidelidir. Ağız kenarının altından başlayan oval kesitli uzun kulplar, ağız 
kenarı hizasında mahmuz oluşturarak incelip sivrilmekte ve kavis yaparak 
omuza bağlanmaktadır. Devetüyü (10 YR 7/4) renkli kilde kum, siyah taş-
çık, kalker tanecikleri ve gümüş mika vardır. Hamurun yapısı ise gözenekli 
ve orta sıkıdır. İnce astar da hemen hemen kil rengi ile aynı olup devetüyü 
(10 YR 8/3) renklidir. Kil özellikleri başka yerlerde bulunan Rodos orijinli 
örneklerle aynı özelliktedir8. 

Bizim örneğimizin Marmaris Müzesi’nde bulunan çok yakın ben-
zeri M.Ö. 1 – M.S. 1. yüzyıllar arasına tarihlendirilen Geç Rodos 
Amphoraları’nın erken örneklerinden biri olarak gösterilir9. Bu tarihler 
bizim mezarımızın kontekstini oluşturan diğer buluntularla da oldukça 
örtüşmektedir. Konteksti oluşturan diğer mezar armağanları da M.Ö. Geç 
1 – M.S. 1. yüzyılın ilk yarısına aittirler10. Tüm bu veriler ve formun özel-
liklerine dayanarak Kelenderis Geç Rodos Amphorası’nı M.S. 1. yüzyılın 
ilk yarısına, hatta erken 1. yüzyıla tarihlendirebiliriz.

  4	 Riley 1979, 122, 147. Bu yayındaki benzerleri Erken Roma Amphora 3 başlığı altında tanıtılan 
örnekler arasında yer almaktadır. Hisarönü kazılarına göre Geç Rodos Amphoraları’nın üretim 
tarihinin M.S. 2. yüzyılın ortalarına kadar devam ettiği belirtilmektedir. Şenol 1996, 166; Şenol 
2003, 26-28.

  5	 Doğer – Şenol 1996, 60; Doğer v.d.1994, 185-193; Şenol 2003, 26-27.
  6	 Şenol 2003, 27.
  7	 Zoroğlu 1991, 306-307, resim 13. Bu mezar ve konteksti oluşturan buluntular ayrı bir çalışmada 

ayrıntılı bir şekilde değerlendirilmiştir (bk. Tekocak 2012, 305-315).
  8	 Şenol 2003, 28, no. 4; Şenol 2009, 205, no. 29.
  9	 Şenol 2003, 28, no. 15.
10	 Diğer buluntular için bk. Tekocak 2012, 308-310, res. 3-4.
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Zemer 41 (Pinched Handle) Amphorası11 (fig. 4-7, kat. no. 2-5)
Roma Dönemi’ne ait ticari amphora formları arasında en fazla kapa-

siteye, dolayısıyla da büyükçe bir boyuta sahip amphora formlarından 
biridir. Doğu Akdeniz’de öncelikle Kıbrıs’ta üretildiği tespit edilmiştir12. 
Daha sonraki araştırmalar ise bu formun özellikle Kilikya Bölgesi’nde yo-
ğun olarak üretildiğini ortaya koymuştur13. Bu yüzden de Kilikya Bölgesi 
amphora formlarından birisi olarak kabul edilmiştir. Bugüne kadar ele 
geçen örnekler bu formun M.S. 1. yüzyıldan 4. yüzyıla kadar üretilerek 
yoğunlukla Doğu Akdeniz olmakla birlikte, Batı Akdeniz dünyasına da 
ihraç edildiğini göstermektedir14.

Yukarıda belirtmiş olduğumuz tarihler arasında Kelenderis Aşağı Şehir 
Sondajı’nda bu forma ait 4 parça (fig. 4-7, kat.no. 2-5) ortaya çıkarılmış-
tır. Ağız kenarı, kulp ve dip kısımlarından oluşan bu parçalar muhteme-
len ayrı amphoralara ait olmalıdırlar. Buna karşın söz konusu örnekler 
Kelenderis’te bulunan amphoraların tipolojisi hakkında bir fikir vermek-
tedir. Dışa çekik ve ucu yuvarlaklaştırılmış ağız kenarlı, muhtemelen kısa 
ve silindirik boyunlu, boynun üst bölümünden başlayan üzeri sığ yivli oval 
kesitli, dönüş yaptığı yerde parmakla sıkıştırılmış (pinched) küçük kulplu, 
mantar formlu sivri kaideye sahiptirler. Kulp üzerindeki yivler kulba ikiz 
form görünümü kazandırmıştır. Parçaların kil özelliklerine baktığımızda 
Kelenderis örneklerinin tek bir merkezden geldiğini söyleyebiliriz. Kilin 
fabriğinde kum, kırmızı ve siyah taşçık, kalker ve mika bulunmakta 
olup hakim olan kil rengi kırmızı (2.5 YR 5/8) dır. Hamurun yapısı ise 

11	 Bu form tipi için son zamanlarda daha çok “Pinched Handle” tanımı kullanılmaktadır. “Zemer 
41” için bk. Zemer 1977, 52 ; “Piched Handle” için bk. Rauh – Slane 2004, 328. Söz konusu iki 
adlandırmanın yanı sıra bu form için “Agora G199, L11, M239” (Robinson 1959, 43, 75, 106), 
“Benghazi MRA4” (Riley 1979, 186-187) ve “Anemurium Tip A” (Williams 1989, 91-93, no. 
548-460) tanımlamaları da kullanılmıştır.

12	 Hayes 1977, 100.
13	 Dağlık Kilikya Bölgesi’nde C. Williams’ın Anamur’da yaptığı kazılarda ve yakın geçmişte 

N.Rauh tarafından gerçekleştirilen yüzey araştırmalarında bu amphora formunun bu bölgede 
üretildiğine dair çok sayıda atölye tespit edilmiştir. Bk. Williams 1989, 94; Rauh 1999, 341; Rauh 
– Slane 2004, 328; Rauh 2004, 330-332. 

14	 Bu formun ele geçtiği merkezler (en yoğun görüldüğü yerler Suriye-Filistin, Kıbrıs ve Mısır sa-
hillerindeki batıklar, Dağlık Kilikya Bölgesi, Kuzey Afrika’da Berenike ve İskenderiye, Batıda; 
Atina, Korinth, Ostia ve Pompei gibi) ve tarihlendirme ile ilgili geniş bilgi için bk. Robinson 
1959, 43, 75, 106, pl. 8-G199, pl. 16-L11, pl. 28, M239; Zemer 1977, 52-53; Williams 1989, 
91-93; Alpözen – Berkaya – Özdaş 1975, 75; Şenol 2000, 203-205 ; Şenol-Şenol 2003, 125, dn. 
40; Şenol 2009, 141-142, dn. 487-490. Buluntu merkezlerini gösteren harita için bk. Şenol 2000, 
204, harita 28.
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gözeneksiz ve sıkıdır. Astar ise belli belirsizdir. Oldukça sulandırılmış olan 
astar çok ince uygulandığı için yalancı astar halini almıştır. Astarda da bas-
kın olan renk yine kırmızı (2.5 YR 5/6 – 10 R 5/6) dır.

Anamur’da bulunan örnekler M.S. 1 – 4. yüzyıl aralığına tarihlenen 
depozitlerde ele geçmiş olmakla birlikte çoğunluğunun M.S. 4. yüzyıla 
ait olabileceği önerilmektedir15. Anamur Müzesi’nde bulunan bu forma ait 
amphora M.S. 50-350 yılları arasına tarihlendirilmiştir16. Bizim örnekleri-
mizin en yakın benzeri İskenderiye kazılarında bulunarak M.S. 4. yüzyılın 
sonlarına tarihlenen bir örnektir17. Bu verilerin yanı sıra örneklerimizin 
sondajın Geç Roma tabakasında, çoğunlukla M.S. Geç 4. yüzyıla ait sik-
ke18 ve M.S. 4 - 5 yüzyıllara ait seramiklerle19 birlikte bulunmuş olmasını 
da göz önünde aldığımızda M.S. 4. yüzyılın son çeyreğinin bizim eserleri-
miz için de uygun bir tarih olduğunu söyleyebiliriz.

Sinop ‘Havuç Formlu’ Amphoraları (fig. 8-10, kat.no. 6-8)
İlk zamanlar Zemer 40 amphorası olarak adlandırılmış olan bu tiple 

ilgili örneklerin Lübnan’da Tripolis yakınlarında ve Türkiye’de Tarsus’ta 
bulunduğu belirtilmiş, Lübnan’da bulunan iki örneğinde muhtemelen 
Suriye kökenli olabileceği ileri sürülmüştür20. Ancak daha sonraki yıllarda 
yapılan araştırmalarda bu tipin Kilikya21 ve Karadeniz Bölgesi’nde22 üre-
tilmiş oldukları ortaya konmuştur. 

Helenistik ve Roma dönemlerinde, Karadeniz Bölgesi’ndeki en önemli 
amphora üretim merkezlerinden birisi olan Sinop, başta Karadeniz kıyıla-
rındaki pazarlar olmak üzere pek çok bölge için şarap ve zeytinyağı imal 
eden önemli bir merkez olarak dikkat çekmektedir. Sinop’ta yapılan kara 

15	 Williams 1989, 92, no. 548-560.
16	 Zoroğlu v.d. 2009, 39, resim 7, no. 40.
17	 Şenol 2000, 447, kat.no. 313.
18	 Aşağı Şehir Sondajı’ndan bulunan sikkelerin katalogları Sayın Doç. Dr. Ahmet Tolga TEK ta-

rafından yapılmış olup henüz yayınlanmamıştır. Buna rağmen ilk sonuçları bizlerle paylaşarak, 
çalışmalarımıza sağlamış olduğu bu değerli katkılarından dolayı kendisine çok teşekkür ederiz. 
Burada ele geçen sikkelerden; K.92 AG 1,2 ve 3 envanter nolu sikkeler M.S. 378-383 yıllarına, 
K.92 AG 4 ve 5 envanter nolu sikkeler M.S. 395-401 yıllarına, K.92 AG 11 envanter nolu sikke 
ise M.S. 393-395 yıllarına tarihlendirilmişlerdir.

19	 Bu tabakada ele geçen seramikler, özellikle de Kırmızı Astarlı gruplar M.S. geç 4 – 5. yüzyıllara 
ait örneklerden oluşmaktadır (Tekocak 2007, 18, Kat.no: 1-4).

20	 Zemer 1977, 49, plate 14, no. 40.
21	 Empereur – Picon 1989, 232-233, fig. 9-10.
22	 Kassab Tezgör 1996a, 279, 281, res. 13.
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ve sualtı araştırmalarında rastlanan amphora örnekleri ile seramik fırınları, 
burada M.Ö. 4. yüzyılda başlayan ve M.S. 7. yüzyıla kadar devam eden bir 
amphora üretiminin olduğunu göstermiştir23. Sinop’ta Roma Dönemi’ne 
ait amphora üretim merkezlerinden birisi olan Demirci’deki atölyelerde24 
üretildikleri kesinleşen ve “Sinopean ‘Carrot’ Amphoraları” olarak bilinen 
bu tip, ilk önce “Variant C Snp III” grubu olarak adlandırılmış, daha sonra 
da “Variant C Snp III-1” ve “Variant C Snp III-2” adlarıyla iki alt tipe ay-
rılmıştır25. M.S. 4 – 6. yüzyıl aralığı da bu formun üretim tarihleri olarak 
ileri sürülmüştür.

Kelenderis’te bu amphora formuna ait üç örnek ele geçmiştir. Bunlardan 
ilki (fig. 8, kat.no. 6) 1992 yılında Aşağı Şehir Sondajı’nda ortaya çıkarıl-
mıştır. Diğer ikisi (fig. 9-10, kat.no. 7-8) ise 1996 yılında Aydıncık Orman 
İşletme Şefliği’nin bulunduğu alanda yapılan sondaj kazılarında kırık 
parçalar halinde bulunmuş ve 1998 yılında da restorasyonları yapılmış-
tır26. Amphoralar; dışta yuvarlatılmış ve çift kademeli ağız kenarlı, şişkin 
silindirik boyunlu, ovoidal gövdeli, belirgin omuzlu ve topaç biçimli 
sivri dipli, boyun alt bölümünden başlayan oval kesitli kulp fazla bir açı 
yapmaksızın omuza bağlanır. Açık kırmızı renkli hamurda yoğun kum ve 
siyah taşçıklar, kalker taneciği ile gümüş mika vardır. Hamurun yapısı 
orta sert, iyi pişmiş ve az gözeneklidir. Ne yazık ki astar izine rastlanma-
mıştır. Üç örneğimiz de Kassab Tezgör’ün “Variant C Snp III-1 ve III-2” 
formlarına ait örneklerle yakın benzerlik göstermektedir27. Sinop’ta özel 
bir koleksiyonda bulunan benzeri M.S. 4. – 5. yüzyıla tarihlendirilirken28, 
Beyrut’ta ele geçen benzeri için ise M.S. 410(+) yılı önerilmektedir29. 
Tarsus’taki benzer örnekler Orta İmparatorluk dönemi buluntuları olarak 
gösterilmiştir30. Alanya Müzesi’ndeki benzerleri M.S. 3. – 4. yüzyıllara 

23	 Doğer 1991, 115-116; Garlan - Kassab Tezgör 1996, 325-334; Kassab Tezgör 1996b, 335-354; 
Tatlıcan – Kassab Tezgör – Özdaş 1999, 335-342. Roma dönemindeki Sinop Amphoraları ile ilgili 
genel bilgi için bk. Vnukov 2010, 361-370. Ayrıca bu formun M.S. 3. yüzyılın sonu – M.S. erken 
7. yüzyıl arasında Doğu Akdeniz kıyılarında görüldüğü belirtilmektedir (Sibella 2002, 14). 

24	 Demirci’deki seramik atölyeleri ile ilgili bk. Kassab Tezgör 1996a, 277-291; Kassab Tezgör 
1996b, 335-354; Kassab Tezgör – Tatlıcan 1997, 353-365.

25	 Kassab Tezgör 2010, 169-170, pl. 3, no. 5, pl. 99, no. 1-2.
26	 Zoroğlu 1998, 488, plan 4; Zoroğlu 2000b, 325, res. 4.
27	 Kassab Tezgör 2010, 169, pl. 3, no. 5, pl. 99, no. 1-2.
28	 Sinop’ta İsmail Karakan Koleksiyonun’da bulunan benzerleri için bk. Kassab Tezgör – Lemaitre 

– Pieri 2003, 177, pl. 4, no. 17. Ayrıca benzer örnek için bk. Vnukov 2012, 368, fig. 2. 14-15.
29	 Reynolds 2010, 94, fig. 5a
30	 Goldman 1950, fig. 166, no. 831.
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tarihlendirilmişlerdir31. Anamur Müzesi’ndeki benzerleri ise Ortadoğu’dan 
“LR 7 / Havuç Formlu Amphoralar” olarak adlandırılmış olup tarih olarak 
da M.S. 3 – 5. yüzyıllar arası önerilmiştir32. Eserlerimizin sahip olduğu 
form özellikleri, kat.no 6’daki eserimizin ele geçtiği tabakadaki diğer bu-
luntular ve de başka merkezlerdeki benzer örnekler, Kelenderis’teki Sinop 
Amphoraları’nın M.S. 5. yüzyıla ait olduğunu göstermektedir.

Keay Tip 52 Amphorası (fig. 11, kat.no. 9)
Geç Rodos Ticari Amphorasında olduğu gibi, farklı adlar verilmiş olsa 

da literatürde daha çok Keay’in vermiş olduğu bu isimle bilinmektedir33. 
Keay, ayrıca, bu formun üretim yeri olarak Doğu Akdeniz’i işaret eder. 
Buna karşın herhangi bir merkez önermez34. Ancak daha sonra yapılan 
araştırmalar, birisi Tunus diğeri de Güney İtalya olmak üzere iki farklı böl-
gede üretildiklerini, buradan da oldukça geniş bir coğrafyaya, özellikle de 
Doğu Akdeniz’e yoğun bir şekilde ihraç edildiklerini ortaya koymuştur35. 
M.S. 4. yüzyılda üretilmeye başladığı ileri sürülen bu amphora formu, ele 
geçen örneklerin büyük çoğunluğu M.S. 5 - 6. yüzyıl aralığına tarihlendi-
rilmiş olmakla birlikte, kuvvetle muhtemel M.S. 7. yüzyıla kadar kullanıl-
mış olmalıdır36. 

Kelenderis’te bu tipe ait söz konusu tarihler arasında yalnızca bir ör-
nek ele geçmiştir. Aşağı Şehir Sondaj kazılarında bulunan bu örnek; ucu 
yuvarlatılmış dışa çekik kademeli ağız kenarına, dar silindirik bir boyuna 
ve boynun üst bölümünden başlayan oval kesitli kulplara sahiptir. Açık 
sarı / krem beyaz (5 Y 8/2) renkli hamurda yoğun miktarda siyah taşçık 
ve gümüş mika ile az miktarda kalker taneciği bulunmaktadır. Hamurun 
yapısı orta sert, iyi pişmiş, az gözeneklidir. Açık sarı / krem beyaz (5 Y 7/4) 
rengindeki astar oldukça ince. Daha önce de belirtildiği üzere ele geçen 
amphoraların büyük çoğunluğu M.S. 5 – 6. yüzyıla ait örneklerden oluş-
maktadır. Ancak Kelenderis örneğinin en yakın benzerine İspanya’da ele 

31	 Sibella 2002, 14, fig. 19a-c.
32	 Zoroğlu v.d. 2009, 35, 40-41, res. 7, no. 55-59.
33	 Keay 1984, 267-268; Diğer adlandırmalar için bk. Şenol 2000, 135.
34	 Keay 1984, 267-268.
35	 Keay 1984, 267-268 ; Şenol 2000, 134-135, harita 8, dn. 374-375 ; Şenol 2009, 165-167. 
36	 Robinson 1959, 106, 112, 114, pl. 28-M234, pl. 31-M302, pl. 32-M323 ; Keay 1984, 267-268 ; 

Şenol 2000, 134-136 ; Şenol 2009, 165-167, dn. 597. Anamur’da LR 1B grubuna ait ele geçen 
örnekler ise “Anemurium Tip B” olarak adlandırılmıştır (Williams 1989, 95, fig. 56, no. 561-562).
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geçen eserler arasında rastladık. Bunlar için önerilen tarih ise M.S. 4 – 5. 
yüzyıl aralığıdır37. Söz konusu benzerlik ve de eserin ele geçtiği tabaka38 
Kelenderis Keay 52 amphorasının olasılıkla M.S. 5. yüzyıla ait bir eser 
olduğuna işaret etmektedir.

Late Roman 1 (LR 1) Amphoraları (fig. 12-34, kat.no. 10-32)
Akdeniz coğrafyasında zeytinyağı ve şarap ticaretinde kullanılmak 

üzere oldukça yaygın olarak üretilen ve de buna bağlı olarak kullanılan 
Geç Roma ticari amphora formlarından birisidir. Çok değişik isimlerle39 
de tanınan LR 1 amphoraları tipolojik olarak ilk önce LR 1A ve LR 1B 
olmak üzere iki guruba ayrılmıştır40. Daha sonra buna LR 1C gurubu ek-
lenmiş41, böylece alt grup sayısı üçe çıkmıştır. Keay ise Keay LIII olarak 
adlandırdığı bu formu Catalan örneklerine dayanarak kendi içerisinde dört 
alt gruba ayırmıştır42. Keay, bu amphoralar için kesin bir üretim merkezi 
önermemekle birlikte bunların birden fazla alanda üretilmiş olabileceğini 
belirtmekle yetinir43. Ancak daha sonraki yıllarda yapılan araştırmalar 
sonucunda üretim merkezleri Kıbrıs, Kuzey Suriye, Rodos ve Kilikya 
Bölgesi olarak belirlenmiş olan amphoraların yoğun olarak Kilikya 
Bölgesi’nin kıyı şeridinde üretildikleri kesinleşmiş, bu yüzden de Kilikya 
Bölgesi Amphora formlarından biri olarak kabul edilmiştir44. Bu merkez-
lere yakın tarihte Batı Anadolu’daki İçmeler de eklenmiştir45. 

Kilikya Bölgesi’ndeki yoğunluğun en önemli sebebi, Plinius’un da 
bildirmiş olduğu gibi, Roma Dönemi’nde Dağlık Kilikya’da başlayan 

37	 Keay 1984, 395, fig. 114,4 (E/B/C.13).
38	 Bu tabakada ele geçen sikkelerin büyük çoğunluğu M.S. 5. yüzyıla, Kıbrıs Kırmızı Astarlı örnek-

ler de M.S. 5. yüzyılın ikinci yarısına ait örneklerden oluşmaktadır (Tekocak 2007, 18, Kat.no. 
5-7).

39	 Diğer isimlendirmeler için bk. Şenol 2003, 82. Anamur’da LR 1B grubuna ait ele geçen örnekler 
ise “Anemurium Tip B” olarak adlandırılmıştır (Williams 1989, fig. 56, no. 561-562).

40	 Bonifay – Pieri 1995, 108-109.
41	 Pieri 1998, 99; Şenol 2003, 83.
42	 Keay 1984, 268-270.
43	 Keay 1984, 271.
44	 Peacock – Williams 1986, 186 ; Ballet – Picon 1987, 24 ; Empereur – Picon 1989, 239 ; Lund 

1993, 130 ; Şenol 2000, 196-202 ; Şenol 2003, 83 ; Şenol 2004, 12-13. Üretim merkezlerini 
gösteren harita için bk. Şenol 2000, 198, harita 26. Kıbrıs’taki üretim merkezleri ile ilgili daha 
geniş bilgi için bk. Lang 1976, 81 ; Jacobsen 2004, 145, Şenol 2009, 145-146 ; Demestica 2003, 
471-472. Rodos adası için ise ayrıca bk. Empereur – Picon 1989, 242. 

45	 Pieri 2005, 80.
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ve M.S. 4 – 5. yüzyıllarda artan şarap üretimi olmalıdır46. Böylece hatırı 
sayılır oranda üretilen bölge şarabı, yine bölgenin kıyı yerleşmelerinde bu-
lunan atölyelerde üretilen LR 1 amphoralarıyla taşınmış olmalıdır. Dağlık 
Kilikya kentlerinden Elaiussa Sebaste’de son yıllarda gerçekleştirilen ka-
zılarda çok sayıda LR1 amphorasının ele geçmiş olması47 hem bu kentin 
bir üretim merkezi olduğunu hem de yukarıdaki görüşleri, şüpheye yer 
bırakmayacak şekilde kanıtlamış oldu. 

Bugüne kadar hem kara hem de sualtında yapılan kazı ve araştırmalar, 
LR 1 Amphoraları’nın başta Doğu Akdeniz olmak üzere Batı Akdeniz, 
Karadeniz, Avrupa ve Kuzey Ege’de olmak üzere oldukça geniş bir coğraf-
yaya yayıldığını ortaya koymuştur48. Doğu Akdeniz coğrafyası bu formun 
en yoğun ele geçtiği bölgedir49. Bu çalışmalardan elde edilen bir diğer 
önemli sonuç ta LR 1 Amphoraları’nın M.S. 4. yüzyılın ikinci yarısında 
başlayan üretim serüveninin M.S. 7. yüzyılın ortalarına kadar devam et-
mesidir50. Buna karşın ele geçen örnekleri istatistiksel açıdan değerlendir-
diğimizde LR1 Amphoraları’nın en popüler olduğu dönemin M.S. 5. ve 6. 
yüzyıllar olduğunu görürüz. 

LR 1 Amphoraları, Kelenderis Aşağı Şehir ve Liman Hamamı kazıla-
rında ortaya çıkarılan ticari amphoralar arasında en fazla örneğe sahip olan 
formdur51. En yoğun ele geçtiği yer ise Aşağı Şehir Sondajı’dır. Kelenderis 

46	 Plinius, N.H. XIV, 81. Kilikya Bölgesi sadece Roma döneminde değil aynı zamanda Helenistik 
dönemde de Doğu Akdeniz’de ticari amphora üreten önemli merkezlerden biri olmuştur. Ayrıca 
her iki dönem de yoğun zeytinyağı ve şarap üretimi bölgenin ekonomisinde oldukça önemli bir 
yere sahip olmuştur. Şenol 2003, 119. 

47	 Ferrazzoli 2003, 682-687; Ricci 2007, 170; Ferrazzoli – Ricci 2007, 171; Burragato v.d. 2007, 
690-691; Equini Schneider 2008, 301, fig. 9; Equini Schneider 2009, 179-180, fig. 10; Ferraz-
zoli – Ricci 2009, 37, fig. 6; Equini Schneider – Borgia 2011, 314, 319-320, fig. 4, 12. Elaiussa 
Sebeste’nin dışında, Tarsus, Soloi, Syedra ve Antiocheia çevresi Kilikya Bölgesi’ndeki üretim 
merkezleri arasında gösterilmektedir (Empereur – Picon 1989, 239; Şenol 2000, 198, harita 
26). Ovalık Kilikya’da ise Karataş ve Aigiai üretim merkezleri olarak gösterilmektedir (Şenol 
2009, 145). Çok yakın bir zamanda bu üretim merkezlerine, henüz kesin olmamakla birlikte, 
Korykos’un da eklenebileceği belirtilmiştir (Alkaç 2012, 331). Bu formun üretim merkezlerinden 
birisi olarak kabul edilen Soli/Pompeiopolis’te yakın zaman önce büyük bir fırın alanına rastlan-
mıştır. Bununla ilgili bk. Autret v.d. 2010, 203-207. 

48	 Şenol 2003, 84. Karadeniz için bk. Pacetti 1995, 278-279.
49	 Mısır ve Kartaca gibi merkezlerde LR1 amphoralarına ait çok sayıda örnek ele geçmiştir (Newett 

– Jackson 2007, 402).
50	 Riley 1980, 116; Şenol 2003, 83.
51	 Son yıllarda yürütülen kara kazıları ve sualtı araştırmalarında da benzer durumla karşılaşılmış-

tır. Kentin yaklaşık 7 mil açığındaki Yılanlı Ada’nın yakınında keşfedilen Geç Roma Batığının 
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için bu sonuç hiç de şaşırtıcı değildir. Çünkü kentin bir yandan Doğu 
Akdeniz deniz ticareti güzergahında yer alan bir liman şehri olması, diğer 
yandan da içerisinde bulunduğu bölgede yer alan üretim merkezlerine 
yakın konumda olması, bu sonucun bir tesadüf olmadığını açıkça ortaya 
koymaktadır. 

Kelenderis’te ele geçen LR 1 Amphoraları; LR 1A ve LR 1B alt grupla-
rına ait örneklerden oluşmaktadır. Bu formlar içerisinde en yoğun olan tip 
ise LR 1A grubudur. Her iki gurubun kil özellikleri arasında çok büyük bir 
farklılık olmamakla birlikte, aşağıda formların tanıtımı sırasında verilen 
bilgilerden anlaşılacağı üzere, bazı ayrımların olduğu gözlenmiştir. Genel 
hatlarıyla ele alacak olursak Kelenderis LR 1 Amphoralarında kırmızı, açık 
kırmızı, kırmızımsı sarı, açık ve koyu devetüyü hamur renginin açık sarı / 
krem beyaz ve sarımsı kırmızı renklerine göre daha yoğun olduğunu görü-
rüz. Kilin fabriğinde bol kum, siyah ve kırmızı taşçıklar, kalker ve gümüş 
mika bulunmakta olup hamurun yapısı genelde gözenekli, orta gözenekli, 
sıkı ve iyi fırınlanmıştır. Astarsız örneklerin yanı sıra kırmızımsı sarı, de-
vetüyü, açık sarı / krem beyaz renkli yalancı astar olarak adlandırılan türde 
oldukça ince astara sahip örnekler de bulunmaktadır.

LR 1A Amphoraları (fig. 12-27, kat.no. 10-25)
Kelenderis’te en fazla örneğe sahip olan LR 1 grubuna ait amphora 

formudur. İncelediğimiz örneklerin büyük çoğunluğu Aşağı Şehir Sondaj 
kazılarındaki Geç Roma tabakasında bulunmuştur. Geri kalan az sayıdaki 
örnek ise Liman Hamamı’nda ele geçmiştir.

LR 1A Amphoralarına ait en erken örnekler Kourion’da ele geçmiştir52. 
Bu form grubunu oluşturan amphoralar; genelde ucu yuvarlatılmış dışa çe-
kik kenarlı, genelde içi yivli silindirik bir boyuna, boynun ortasından baş-
layarak geniş bir açıyla omuza dikey bağlanan üzeri yivli oval kesitli kulp-
lara sahiptirler53. Ağız çapları 4,0 ile 8,0 cm. arasında değişen ölçülerdedir. 
Ağız çapı daha dar (4,0 – 5,5 cm. civarında) olanlar bu tipin en erken 
örnekleri kabul edilmekte olup bunların kulpları üzerindeki yivler de tek 
derin yiv şeklinde yapılmıştır. Hem zeytinyağı hem de şarap ticaretinde 

kargosunda çok sayıda LR 1 amphorasının olduğu tespit edilmiş, bugüne kadar bunlardan sadece 
iki tanesi sağlam halde gün yüzüne çıkarılmıştır (Evrin v.d. 2004, 162, fot. 3-4).

52	 Buradaki örnekler M.S. 365 yılındaki depremin izlerini taşıyan kalıntıların arasında ele geçmiştir 
(Riley 1980, 116).

53	 Şenol 2003, 82.
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kullanıldıkları bilinen LR 1 amphoralarından, LR 1A grubuna ait örnekle-
rin daha dar bir ağza sahip olmalarından dolayı, çoğunlukla şarap taşıma-
cılığında kullanılmış oldukları yönünde bir fikir ileri sürülmüştür54.

Yukarıda bahsetmiş olduğumuz alanlarda ortaya çıkarılan örneklerimi-
zin tamamı ağız kenarı, boyun ve kulp kısımlarına ait parçalardan oluş-
maktadır. Form olarak ise ucu yuvarlatılmış dışa çekik kenarlı, silindirik 
dar veya omuza doğru genişleyen dar konik boyunlu, boynun ortasından 
başlayarak geniş bir açıyla omuza bağlanan üzeri yivli oval kesitli kuplu-
durlar. En dar ağız çapı ölçüsü 4,5 cm, geniş olanı ise 8,0 cm. olmakla bir-
likte yoğunluk 5,0 – 5,5 cm.dir. Buna göre LR 1A’lar için söylenen genel 
ağız çapı ölçüleri ile Kelenderis örnekleri neredeyse birebir örtüşmektedir. 
Ağız çapı dar olan parçalardan bazılarının kulpları (kat.no 11, 25) üzerin-
deki yivin tek derin kanal şeklinde yapıldığını görüyoruz. Biraz evvel de 
bahsettiğimiz üzere bunlar büyük bir olasılıkla şarap ticaretinde kullanılan 
bu formun M.S. Geç 4. – Erken 5. yüzyıla tarihlendirebileceğimiz erken 
örnekler olmalıdırlar. İçerisinde bol kum, kırmızı ve siyah renkte taşçık, 
kalker ve gümüş mika bulunan hamurun yapısı gözenekli, orta gözenekli 
ve sıkıdır. Ayrıca da iyi fırınlanmıştır. Söz konusu bu katkı maddelerinin 
oranında bir bütünlüğün olduğunu söyleyemeyiz. Bazı örnekleri çok bazı 
örneklerde bu oran daha az tutulmuştur. En çok görülen kil rengi kırmızı 
(2,5 YR 5/6), kırmızımsı sarı (2.5 YR 6/6, 5 YR 6/6-7/6-7/8, 7.5 YR 6/6 
ve devetüyü (10 YR 7/4) renkleridir. Görülen diğer kil renkleri ise açık 
sarı/krem beyaz ( 2.5 Y 8/3-8/2, 5 Y 8/2) ve açık kırmızı (2.5 YR 6/6) 
dır. Burada açık sarı/krem beyaz kile sahip örneklerin diğerlerinden çok 
net bir şekilde ayrıldığını görürüz. Aynı durum bunların astar rengi için 
de geçerlidir. Bu şekildeki fabrik ile kil ve astar rengi daha çok Kıbrıs’ta 
üretilen seramiklere özgüdür55. Dolayısı ile bu örnekler büyük bir olasılıkla 
orijinal  Kıbrıs üretim olup oradan Kelenderis’e ithal edilmiş olmalıdır. 

54	 Şenol 2000, 200.
55	 Kıbrıs’ta yürütülen kazılarda ortaya çıkarılarak müzelerde sergilenen farklı dönemlere ait se-

ramikler ile Kelenderis kazılarında daha erken dönemlere ait olan ve genellikle Kıbrıs üretimi 
olarak kabul edilen sepet kulplu taşıma vazolarının kil ve astar renklerinin bu örneklerle benzerlik 
gösterdiğini rahatlıkla söyleyebiliriz. Ayrıca Paphos’ta kazılara katılmış olan Caroline Autret bu 
yaz kazımızı ziyaret etmiş ve bu malzeme üzerinde karşılıklı görüşme fırsatımız olmuştur. Kendi-
si bu fabrik ve renk özelliklerine sahip örneklerin Paphos’ta da bulunduğunu ve bunların Paphos 
üretimi olduğunu söylemiştir. Ayrıca bu amphora formunun Kıbrıs’ta farklı merkezlerde üretilmiş 
oldukları da zaten ispatlanmış olup konuyla ilgili birçok yayın bulunmaktadır. Buna karşın Kilik-
ya ve Kıbrıs LR 1 Amphoraları’nın hamurları ile ilgili bir görüş birlikteliğinin olmadığı yönünde 
görüşler de vardır (bk. Şenol 2008, 115). Ancak yukarıda sıralamış olduğumuz verilere dayanarak 
örneklerimizin Kıbrıs’tan gelmiş olabileceği ihtimalini göz ardı etmek istemiyoruz.
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Zaten Kelenderis’in Kıbrıs’la her dönem de yakın bir komşuluk ilişki-
si içerisinde olması bu sonucu çok olağan kılmaktadır. Özellikle de bu 
dönemde Doğu Akdeniz’de oldukça popüler olan Kıbrıs Kırmızı Astarlı 
Seramikleri’nin yoğun bir şekilde Kelenderis’te de ele geçmiş olması bu 
olasılığı da daha da güçlendirmektedir. Amphoraların yüzeyinde ise yalan-
cı astar olarak da adlandırabileceğimiz şekilde oldukça ince uygulanmış 
astar da en sık karşılaşılan renk ise kırmızımsı sarı (5 YR 7/6) ve devetüyü 
(10 YR 7/4-8/3-8/4) rengidir. Kıbrıs ithali olanlar ise kille aynı renkte, yani 
açık sarı/krem beyaz (2,5 Y 8/3-8/4) dır.

Kelenderis LR 1A Amphoraları’nı, sahip oldukları form özelliklerine, 
ele geçtikleri tabakalarda bulunan diğer kontekst buluntulara ve farklı 
merkezlerde bulunan benzerlerine56 bakarak, en erken örneklerini M.S. 4. 
yüzyıl sonu – 5. yüzyıl başına, geç örneklerini ise M.S. 6. yüzyıla tarih-
lendirebiliriz.

LR 1B Amphoraları (fig. 28-34, kat.no. 26-32)
Kelenderis’te LR 1A’lardan sonra en fazla ele geçen amphora tipi-

dir. Kelenderis’te bu formun en yoğun ele geçtiği alan yine Aşağı Şehir 
Sondajı’dır57.

LR 1A amphoralarına göre daha geç bir tarihte başlanan bu formun 
üretimi M.S. 7. yüzyılın sonuna kadar devam etmiştir. Bugüne kadar 
farklı bölgelerde yürütülen kazı ve araştırmalarda tespit edilen örnekle-
rin büyük çoğunluğu M.S. 6 – 7. yüzyıllara tarihlendirilmişlerdir. Her 
ne kadar bu formun M.S. 6. yüzyıldan önceye ait olamayacağı söylen-
miş olsa da Kartaca’da bu forma ait örneklerin M.S. 425 yıllarına ait 
bir dolguda bulundukları belirtilerek bu formun en erken örnekleri ola-
rak gösterilmektedir58. LR 1B formunu diğerlerinden ayıran özellikler; 
boyunda, kulpların boyunla birleştiği yerde fark edilecek derecede bir 
çıkıntının bulunması, ağız çapının daha geniş olması ve silindirik boy-
nun daha da kalınlaşmasıdır. Genelde 10,0 – 12,0 cm. arasında değişen 

56	 İskenderiye’de bulunan LR 1A amphoraları, dar ağızlı ve kulp üzerinde derin ve dar bir yiv bu-
lunan erken örneklerdir (Şenol 2000, 369-370, kat.no. 180, 182). Taşucu Arslan Eyce Amphora 
Müzesi’ndekiler M.S. 5. ve 6. yüzyıllara tarihlendiriler (Şenol 2009, 228-229, no. 52-54). Soli/
Pompeiopolis’teki benzeri için önerilen tarih ise M.S. 5. yüzyıldır (Autret v.d. 2010, 204, res. 6). 

57	 Kentte sonraki yıllarda sürdürülen kara ve sualtı kazı/araştırmalarda bu forma ait örnekler çık-
maya devam etmiştir. Özellikle de Yılanlı Ada’daki batıkta sağlam örnekler bulunmakta olup 
bunlardan iki tanesi sualtında çıkarılmıştır (Evrin v.d. 2004, 161, fot. 3-4).

58	 Şenol 2003, 83 ; Riley 1980, 16.
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ölçülerde geniş ağız çapına sahip olan bu tipin daha çok zeytinyağı taşıma-
cılığında kullanıldığı yönünde bir algı yaratmıştır59. 

Kelenderis’te Aşağı Şehir Sondajı ve Liman Hamamı’nda ele geçen LR 
1B grubuna ait ele geçen örnekler arasında sağlam bir örneğe rastlanıla-
madı. Kelenderis LR 1B Amphoraları’nda iki farklı ağız profili görülür. 
Birincisi ucu sivriltilerek dışa doğru çekilmiş olanlar (fig. 31-32, kat.no. 
29-30) İkincisi ise ucu yuvarlatılarak dışa çekilen ve dışta kalınlaştırılan 
profilli (fig. 28-30, 33-34, kat.no. 26-28, 31-32) olandır. Kalın silindirik 
boynun üst bölümünden başlayan yivli veya yivsiz oval kesitli kulplar LR 
1A’lara göre daha dik bir açıyla omuza bağlanırlar. Ağız kenarının hemen 
altında, kulpların boyuna bağlandığı bölümde gözle görülür bir çıkıntı 
oluşturulmuştur. Kelenderis örneklerinin ağız çapları 7,4 cm ile 11,2 cm. 
arasında değişmektedir. Sadece iki örnek (fig. 30-31, kat.no. 28-29) LR 
1B amphoraları için önerilen genel ağız çapı ortalamasına uyarken, diğer 
örneklerimizin daha küçük ağız çapına sahip olduklarını görürüz. Sıkı ve 
gözenekli olan kilin fabriğinin LR 1A amphoraları ile benzer yapıya sahip 
olduğunu söyleyebiliriz. Tek fark bu gruptaki katkı maddelerinin oranı-
nın biraz daha az olması, buna bağlı olarak ta daha rafine bir özellik arz 
etmesidir. Kil rengi olarak en sık görülen renk devetüyü renginin tonları 
(7.5 YR 4/4-5/6-6/4, 10 YR 6/4) ile kırmızı renginin (2,5 YR 5/6 – 5 YR 
6/6 – 10 R 6/4) tonlarıdır. Astar ise LR 1A’larda olduğu gibi yalancı astar 
olarak adlandırabileceğimiz türde olup ağırlık kırmızımsı sarı (5 YR 7/6-
7/8) renklidir. Diğerleri ise pembe (7.5 YR 7/4-8/3) ve devetüyü (10 YR 
7/4) renkleridir.

Form tipolojisi, buluntu konteksti ve karşılaştırma yaptığımız benzer 
örnekler60, Kelenderis LR 1B Amphoraları’nın M.S. 6 – 7. yüzyıllara ta-
rihlendirilebileceğini göstermiştir.

59	 Şenol 2000, 200.
60	 Kelenderis Yılanlı Ada batığından çıkarılan ve LR 1 Amphoraları olarak adlandırılan ve M.S. 

6-7. yüzyıla tarihlendirilen iki örnek esasında LR 1B grubuna aittirler (Evrin v.d. 161, fot. 3-4). 
Anemurium (Williams 1989, 95, no. 562, fig. 56), Elaiussa Sebaste (Ferrazzoli – Ricci 2007, 677, 
fig. 2a), Korykos (Alkaç 2012, 331, fig. 4-13) ve Mersin Müzesi’ndeki (Şenol – Kerem 2000, 
94, no. 17) benzer amphoralar M.S. 6 – 7. yüzyıla, Kilisetepe (Jackson 2007, 402-403, no. 1319), 
Taşucu Arslan Eyce Amphora Müzesi’ndekiler M.S. 6. yüzyıla (Şenol 2009, 233-236, no. 59-63), 
Marmaris Müzesi’ndekiler M.S. 5 – 7. yüzyıllar arasına (Şenol 2003, 85-86, no. 29), Yassı Ada 
batığındakiler M.S. 7. yüzyıla (Bass – Doorninck 1982, 155-157) ve Soli/Pompeiopolis antik 
kenti ve Anamur Müzesi’ndekiler ise M.S. 5-7. yüzyıllar arasına (Autret v.d. 2010, 206, res. 7-8; 
Zoroğlu v.d. 2009, 35, 39-40, res. 6, no. 43-50) tarihlendirilmişlerdir. Bu formun üretim merkez-
lerinden birisi olarak gösterilen Kıbrıs’taki, Paphos antik kentinde ele geçen benzerleri M.S. 7. 
yüzyıla aittirler (Hayes 2003, 492, fig. 25, no. 264). Daha pek çok merkezde bu tipe ait örnekler 
ele geçmiş olup bunlar için de tarih olarak genelde M.S. 6-7. yüzyıllar önerilmiştir.
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Sonuç
Kelenderis Aşağı Şehir Sondajı, Nekropol Alanı ve Liman Hamamı’nda 

Roma İmparatorluk dönemi içinde kullanıldığı anlaşılan başlıca 5 farklı 
tipe ait ticari amphora örnekleri ele geçmiştir. Bunlardan en erken, yani 
Kelenderis’te Romalılaşma sürecinin başlangıç yıllarına verilebilecek ör-
nek, kentin Batı Nekropolü’ndeki bir mezarda (K.89 BN XV) kontekstiyle 
birlikte ele geçen Geç Rodos tipi ticari amphoradır. Bununla çağdaş olup, 
çalışma bölgelerimizde şimdiye kadar İtalya veya Batı Akdeniz coğraf-
yasından geldiğini söyleyebileceğimiz herhangi bir taşıma vazosunun 
bulunmamış olması dikkat çekicidir. Hem yukarıdaki katalogdan, hem de 
buna ilişkin grafikten de (fig. 2) anlaşılacağı gibi, kazılarımız sırasında 
bulduğumuz taşıma vazolarının tamamı Roma Orta ve Geç İmparatorluk 
Çağları’na ait olup, bunların neredeyse tamamı da Doğu Akdeniz coğ-
rafyasında sirkülasyonu yoğun olan malzemedir. Bu guruplar; Zemer 41, 
Keay Tip 52, Geç Sinop ve nihayet LR 1 amphoralarıdır. Bu, yani ticari 
amphoralarla taşınabilecek yöresel ürünlerin yerine daha büyük üretim 
merkezlerinden yüklenen büyük üretimlerin sevkiyatıyla ilgili yer değiştir-
mesi olgusu, aynı zamanda tüm Doğu Akdeniz merkezlerinde karşılaşılan 
bir durumdur. Böylece Roma İmparatorluğuyla birlikte, geçmişteki gibi 
zengin bir repertuara sahip yerel amphoraların yerini, giderek daha az 
değişen tip özelliğine sahip, aynı formun farklı atölyeler tarafından yoğun 
biçimde üretildiği bir döneme geçilmiştir61. Bu nedenle Kelenderis’teki 
malzeme dikkate alındığında, en fazla örnek M.S. 4. yüzyıldan 7. yüzyıl 
sonuna kadarki uzunca bir zaman dilimine yayılmaktadır ki, bunu temsil 
eden amphora tipleri tüm Doğu Akdeniz bölgesinde de görülen LR 1 ve 
Zemer 41 tipleridir. Sinop’a özgü olduğu kabul edilen ‘Havuç Formlu’ 
Amphoralar ise en fazla örneğe sahip üçüncü gruptur. Geç Rodos ve Keay 
Tip 52 örnekleri ise şimdilik Kelenderis’te en az örneği bulunan ticari 
amphoralardır (bkz. fig. 2). 

Bu olgu bize aynı zamanda Kelenderis’teki Romalılaşma modeli 
hakkında da bir bilgi sunmaktadır. Gerçekten de son yıllarda Kelenderis 

61	 Pek tabiî ki bu sonuç sadece adı geçen kazı alanlarında belirli bir yıl aralığında ele geçen Geç 
Roma örnekleri için geçerlidir. Sonraki yıllarda bu kazı alanları ve de kentin diğer bölgelerinde 
yapılan kazılarda çok sayıda amphora örneklerine rastlandığını belirtmekte fayda var. Ancak 
bunlarla ilgili çalışmalara henüz başlanmış olduğundan bu malzemelere burada yer verilmemiştir. 
Söz konusu bu amphoralar ileriki yıllarda toplu bir şekilde değerlendirilecek olup bununla ilgili 
çalışmalarımız halen devam etmektedir.
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kazıları sırasında Roma İmparatorluk zamanına ait çeşitli yapı kalıntıla-
rı gün ışığına çıkarılmıştır. Kentin Romalılaşma sürecinin başlangıcının 
M.Ö. 1. yüzyıl içinde olduğu söylenecek olsa bile, bu sürecin asıl olarak 
Flaviuslar zamanında hızlandığını, M.S. 2. yüzyıl ile 3. yüzyılın ilk yarı-
sında, yani Part Kralı Şapur’un istilasına kadar (M.S. 260) olan dönemde 
tam bir Roma kenti olma özelliğini kazandığını söyleyebiliriz. Ancak bu 
Romalılık tümüyle imparatorluğun doğusundaki küçük merkezlere özgü 
bir Romalılaşma olduğunu söylemeliyiz. Bundan sonra, hemen hemen 
4. yüzyılın sonlarından itibaren bir Hıristiyan- Roma kenti olarak Doğu 
Akdeniz coğrafyasında öneminin arttığı, özellikle 5. yüzyılın ortalarından 
başlayarak 7. yüzyıl başlarına kadar, yani ilk Arap istilalarına kadar ticari 
ve dini açıdan öneminin sürdüğünü söyleyebiliriz. Bu durum hem bu dö-
neme ait kalıntılar, hem de yukarıda ele aldığımız ticari amphora koleksi-
yonuyla kanıtlanabilmektedir62.

62	 Aşağı Şehir Sondajı’nda bulunan diğer Roma Çağı çeşitli formdaki seramik grupları da 
Kelenderis’in Romalılaşma süreci ile ilgili ticari amphoralarla benzer sonuçları ortaya koymuş-
tur. Erken İmparatorluk döneminin revaçta olan sigillata kaplarından bilhassa DSB ve Kıbrıs 
Sigillatası’nın yok denecek kadar az olması, Afrika Kırmızı Astarlı Kapları’nın erken örneklerinin 
ise ele geçmemiş olması, korsan baskısı altındaki kentin sürekli ilişki içerisinde olduğu bölgelerle 
M.Ö. 1 ve M.S. 2. yüzyıllar arasında sıkıntılı bir süreç yaşadığını göstermiştir. Özellikle de her 
daim sıkı ilişki içerisinde olduğu Kıbrıs’ın M.Ö. 1.yüzyılda ada dışına yoğun şekilde ihraç ettiği 
sigillatasının Kelenderis’te çok az sayıda bulunması kentin yakın komşularıyla bile olan ilişkile-
rinde güçlük çektiğine işaret etmektedir. Geç Roma dönemine ait seramiklerde görülen form çe-
şitliliği ve sayısal zenginlik tıpkı ticari amphoralarda olduğu gibi, Kelenderis antik kentinin kötü 
günleri geride bırakarak, M.S. 4-7. yüzyıllar arasında Erken ve Orta İmparatorluk döneme göre 
çok daha iyi durumda olduğunu çok açık bir şekilde ortaya koymuştur. Diğer seramik grupları ile 
ilgili bk. Tekocak 2006, passim ; Tekocak 2007, 18-27; Tekocak 2009, 132-142; Tekocak 2010, 
132-142; Tekocak 2012, 305-315.
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Katalog
1)	 Env.No: K.89 BN 1 (fig. 3); Yük.: 47 cm, Gen.: 15,1 cm. 
	 Çok sayıda kırık parça halinde bulunmuş ve bir araya getirilmiştir. Gövdede 

bir kaç küçük parça eksiktir. Kırmızımsı sarı (7,5 YR 7/6) renkteki kilin 
fabriğinde kum, gri taşçık ve kalker taneciği vardır. Sıkı, orta gözenekli 
kil iyi fırınlanmıştır. Yüzey rengi (olasılıkla yalancı astar) kırmızımsı sarı  
(5 YR 7/6) dır. 

2)	 Env. No: K.92 1AG 25 (fig. 4); Uz.: 9,9 cm, Kal.: 4,0 cm.
	 Kulp parçasıdır. Oval kesitlidir. Üst yüzündeki sığ ve ince yiv kulba ikiz form 

görünümü kazandırmıştır. Dirsek yaptığı kısım ise yanlardan parmakla sıkış-
tırılarak içe doğru daraltılarak “pinched” görünüm elde edilmiştir. Kırmızı  
(2,5 YR 5/8) renkli kilin fabriğinde siyah taşçık, kalker taneciği yoğun halde 
gümüş mika vardır. Hamuru gözeneksiz ve sıkıdır. 

3)	 Env. No: K.92 1AG 23 (fig. 5); A.Ç.: 10,0 cm, Y.: 4,0 cm.
	 Ağız kenarı-boyun parçasıdır. Dışa çekik ve ucu yuvarlatılmış ağız kenarlıdır. 

Açık kırmızı (2.5 YR 6/8) renkli kilin fabriğinde çok az gri taşçık ile orta 
yoğunlukta kalker taneciği ve yoğun altın mika vardır. Homojen olan hamuru 
gözeneksiz ve sıkıdır. Sulandırılmış ince astar kırmızı (10 R 5/6) renkli olup 
gümüş mikalıdır. 

4)	 Env. No: K.92 1AJ 313 (fig. 6); D.Ç.: 4,0 cm, Y.: 7,3 cm.
	 Mantar formlu sivri dip parçasıdır. Yüzeyinde sığ ve geniş adımlı helozonik 

kıvrımlar mevcut olup kalker patlaması sonucu yer yer gözenekler görülür. 
Kırmızı (2.5 YR 5/8) renkli kilin fabriğinde kum, kırmızı ve siyah taşçık, kal-
ker ve gümüş mika vardır. Hamuru gözeneksiz ve sıkıdır. 

5)	 Env. No: K.92 2AI 56 (fig. 7); D.Ç.: 3,9 cm, Y.: 8,6 cm.
	 Mantar formlu sivri dip parçasıdır. Yüzeyinde belirgin şekilde çark izleri görü-

lür. Kırmızı (2.5 YR 5/8) renkli kilin fabriğinde kum, kırmızı ve siyah taşçık, 
kalker ve gümüş mika vardır. Hamuru gözeneksiz ve sıkıdır. Sulandırılmış 
yalancı astar oldukça ince uygulanmış olup kırmızı (2.5 YR 5/6) renklidir.

6)	 Env. No: K.92 2AO 60 (fig. 8); A.Ç.: 7,3 cm, Y.: 6,6 cm.
	 Ağız kenarı-boyun-kulp parçasıdır. Kırmızı (2.5 YR 5/6) renkli kilin bünye

sinde yoğun miktarda kum, siyah taşçık ve kalker taneciği ile gümüş mika 
vardır. Hamuru az gözenekli ve orta sıkıdır.

7)	 Env. No: K.96 KI AR 1 (fig. 9); A.Ç.: 8,8 cm, Y.: 62,3 cm.
	 Dip kısmındaki küçük bir eksiklik dışında tamdır. Açık kırmızımsı kahve  

(2.5 YR 6/4) renkli kilin bünyesinde yoğun miktarda kum, siyah taşçık ve 
kalker taneciği ile az miktarda gümüş mika vardır. Hamuru az gözenekli ve 
orta sıkıdır.
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  8)	 Env. No: K.96 KI AR 2 (fig. 10); A.Ç.: 6,6 cm, Y.: 66,4 cm.
	 Tamdır. Kırmızı (2.5 YR 5/6) renkli kilin bünyesinde yoğun miktarda kum, 

siyah taşçık ve kalker taneciği ile az miktarda gümüş mika vardır. Hamuru az 
gözenekli ve orta sıkıdır.

  9)	 Env. No: K.92 1AI 32 (fig. 11); A.Ç.: 9,0 cm, Y.: 6,6 cm.
	 Ağız kenarı-boyun-kulp parçasıdır. Soluk sarı (5 Y 8/2) renkli kilin bünyesin-

de yoğun miktarda siyah taşçık, gümüş mika ile az miktarda kalker taneciği 
bulunmaktadır. Hamuru orta sert, iyi pişmiş ve az gözeneklidir. Soluk sarı (5 
Y 7/4) rengindeki astar oldukça incedir.

10)	 Env. No: K.92 1AL 42 (fig. 12); A.Ç.: 6,5 cm, Y.: 5,4 cm. 
	 Ağız kenarı parçasıdır. Devetüyü (10 YR 7/4) renkli kilin fabriğinde kum, 

siyah (taşçık) ve kalker taneciği ile az miktarda gümüş mika bulunmaktadır. 
Hamuru gözenekli ve orta sıkıdır. Astarda kil rengi gibi devetüyü (10 YR 8/3) 
renklidir.

11)	 Env. No: K.92 2AJ 13 (fig. 13); A.Ç.: 6,0 cm, Y.: 12,6 cm. 
	 Ağız kenarıı-boyun-kulp parçasıdır. Açık sarı (2.5 Y 8/3) renkli kilin bünye-

sinde yoğun miktarda kum (taşçık) ve kalker taneciği bulunmaktadır. Hamuru 
gözenekli ve orta sıkıdır. Astar kırmızımsı sarı (5 YR 7/6) renklidir.

12)	 Env. No: K.92 2AJ 345 (fig. 14); A.Ç.: 6,0 cm, Y.: 8,9 cm.
	 Ağız kenarı-boyun-kulp parçasıdır. Devetüyü (10 YR 8/3) renkli kilin fab-

riğinde yoğun miktarda kum, taşçık ve az miktarda gümüş mika vardır. 
Hamuru gözenekli ve orta sıkıdır. Astar açık sarı/krem beyaz (2.5 Y 8/4) 
renklidir.

13)	 Env. No: K.92 2AJ 348 (fig. 15); A.Ç.: 4,5 cm; Y.: 7,9 cm.
	 Ağız kenarı-boyun-kulp parçasıdır. Kırmızı (2.5 YR 5/6) renkli kilin fabriğin-

de yoğun miktarda kum, taşçık, az miktarda kalker taneciği ile gümüş mika 
bulunmaktadır. Hamuru gözenekli ve orta sıkıdır. Kırmızımsı sarı (5 YR 7/6) 
renkli astar oldukça incedir.

14)	 Env. No: K.92 3AI 68 (fig. 16); A.Ç.: 5,5 cm, Y.: 8,8 cm.
	 Ağız kenarı-boyun parçasıdır. Kırmızımsı sarı (5 YR 7/6) rengkli kilin fabri-

ğinde yoğun miktarda kum, siyah taşçık, kalker ve az miktarda gümüş mika 
bulunmaktadır. Hamuru gözenekli ve orta sıkıdır. Astar devetüyü (10 YR 8/4) 
renklidir.

15)	 Env. No: K.92 3AL 84 (fig. 17); A.Ç.: 6,0 cm, Y.: 4,8 cm.
	 Ağız kenarı parçasıdır. Açık kırmızı (2.5 YR 6/6) renkli kilin fabriğinde 

yoğun miktarda kum, siyah taşçık ve kalker taneciği ile az miktarda gü-
müş mika vardır. Hamuru gözenekli ve sıkıdır. Astar devetüyü (10 YR 8/4) 
renklidir.
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16)	 Env. No: K.92 4AI 10 (fig. 18); A.Ç.: 6,0 cm, Y.: 16,9 cm.
	 Ağız kenarı-boyun-kulp parçasıdır. Kırmızı (2.5 YR 5/6) renkli kilin fabriğin-

de yoğun miktarda kum, taşçık, kalker taneciği ve gümüş mika bulunmakta-
dır. Hamuru gözenekli ve orta sıkıdır. Kırmızımsı sarı (5 YR 7/6) renkli astar 
oldukça incedir.

17)	 Env. No: K.92 4AJ 381 (fig. 19); A.Ç.: 5,5 cm, Y.: 3,8 cm.
	 Ağız kenarı parçasıdır. Açık kırmızı (2.5 YR 6/6) renkli kilin fabriğinde 

yoğun miktarda siyah kum (taşçık) ve kalker taneciği ile az miktarda gü-
müş mika vardır. Hamuru gözenekli ve sıkıdır. Astar devetüyü (10 YR 7/4) 
renklidir.

18)	 Env. No: K.92 4AL 5 (fig. 20); A.Ç.: 5,2 cm, Y.: 15,3 cm.
	 Ağız kenarı-boyun-kulp parçasıdır. Kırmızımsı sarı (7.5 YR 6/6) renkli kilin 

fabriğinde yoğun miktarda kum, siyah taşçık ve kalker taneciği bulunmakta-
dır. Hamuru gözenekli ve orta sıkıdır. Astar pembe (7.5 YR 8/3) renklidir.

19)	 Env. No: K.92 4AM 160 (fig. 21); A.Ç.; 6,5 cm, Y.: 5,6 cm.
	 Ağız kenarı-boyun parçasıdır. Kırmızı (2.5 YR 5/6) renkli kilin fabriğinde 

yoğun miktarda kum, taşçık, kalker taneciği ve az gümüş mika bulunmakta-
dır. Hamuru gözenekli ve orta sıkıdır. Kırmızımsı sarı (5 YR 7/6) renkli astar 
oldukça incedir.

20)	 Env. No: K.92 4AM 292 (fig. 22); A.Ç.: 5,5 cm, Y.: 12,9 cm.
	 Ağız kenarı-boyun-omuz parçasıdır. Açık sarımsı kahve (10 YR 6/4) renkli 

kilin fabriğinde yoğun miktarda kum, siyah taşçık ve kalker taneciği bu-
lunmaktadır. Hamuru gözenekli ve sıkıdır. Astar ise devetüyü (10 YR 7/4) 
renklidir.

21)	 Env. No: K.92 4AM 295 (fig. 23); A.Ç.: 6,0 cm, Y.: 4,9 cm.
	 Ağız kenarı-boyun parçasıdır. Kırmızı (2.5 YR 5/6) renkli kilin fabriğinde 

yoğun miktarda kum, taşçık, kalker ve gümüş mika bulunmaktadır. Hamuru 
gözenekli ve orta sıkıdır. Kırmızımsı sarı (5 YR 7/6) renkli astar oldukça 
incedir.

22)	 Env. No: K.92 AC 95 (fig. 24); A.Ç.: 5,5 cm, Y.: 4,3 cm.
	 Ağız kenarı-boyun parçasıdır. Çok açık kahve (10 YR 8/3) renkli kilin fabri-

ğinde iri tanecikli kum, siyah taşçık ve kalker bulunmaktadır. Hamuru göze-
nekli ve orta sıkıdır. Astarda kil rengi gibi devetüyü (10 YR 7/4) renklidir.

23)	 Env. No: K.92 AE (fig. 25); A.Ç.: 6,0 cm, Y.: 9,7 cm. 
	 Ağız kenarı-boyun-kulp parçasıdır. Kırmızımsı sarı (5 YR 7/8) renkli kilin 

fabriğinde yoğun miktarda kum, taşçık ve az miktarda gümüş mika vardır. 
Hamuru gözenekli ve orta sıkıdır. Astar açık sarı/krem beyaz (2.5 Y 8/3) 
renklidir.
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24)	 Env. No: K.92 AK 68 (fig. 26); A.Ç.: 5,0 cm, Y.: 8,8 cm.
	 Ağız kenarı-boyun-kulp parçasıdır. Kırmızı (2.5 YR 5/6) renkli kilin fabri-

ğinde yoğun miktarda kum, siyah taşçık ve kalker taneciği bulunmaktadır. 
Hamuru gözenekli ve orta sıkıdır. Kırmızımsı sarı (5 YR 7/6) renkli astar 
oldukça incedir.

25)	 Env. No: K.92 AK 863 (fig. 27); A.Ç.: 5,0 cm, Y.: 8,9 cm.
	 Ağız kenarı-boyun-kulp parçasıdır. Kırmızımsı sarı (5 YR 6/6) renkli kilin 

fabriğinde yoğun miktarda kum siyah taşçık ve kalker taneciği bulunmak-
tadır. Hamuru gözenekli ve orta sıkıdır. Astar kırmızımsı sarı (5 YR 7/6) 
renklidir.

26)	 Env. No: K.90 AY 27 (fig. 28); A.Ç.: 8,2 cm, Y.: 13,2 cm.
	 Ağız kenarı-boyun-omuz-kulp parçasıdır. Koyu devetüyü (10 YR 6/4) renkli 

kilin fabriğinde yoğun miktarda kum, siyah taşçık ve kalker taneciği bu-
lunmaktadır. Hamuru gözenekli ve orta sıkıdır. Astar pembe (7.5 YR 7/4) 
renklidir.

27)	 Env. No: K.90 BM 75 (fig. 29); A.Ç.: 7,5 cm, Y.: 12,2 cm.
	 Ağız kenarı-boyun-omuz-kulp parçasıdır. Kırmızı (2.5 YR 5/6) renkli ki-

lin fabriğinde kum, taşçık, kalker taneciği ve gümüş mika bulunmaktadır. 
Hamuru orta gözenekli ve sıkıdır. Kırmızımsı sarı (5 YR 7/6) renkli astar 
oldukça incedir.

28)	 Env. No: K.90 BM 76 (fig. 30); A.Ç.: 10,0 cm, Y.: 17,5 cm.
	 Ağız kenarı-boyun-omuz-kulp parçasıdır. Kırmızımsı sarı (5 YR 6/6) renkli 

kilin fabriğinde kum, taşçık, kalker tanecikleri ve az miktarda gümüş mika 
bulunmaktadır. Hamuru gözenekli ve sıkıdır. Astar devetüyü (10 YR 7/4) 
renklidir.

29)	 Env. No: K.90 BM 77 (fig. 31); A.Ç.: 11,2 cm, Y.: 11,5 cm.
	 Ağız kenarı-boyun-kulp parçasıdır. Kahverengindeki/koyu devetüyü (7.5 

YR 4/4) kilin fabriğinde yoğun miktarda kum, taşçık ve kalker taneciği 
ile az miktarda gümüş bulunmaktadır. Hamuru gözenekli ve orta sıkıdır. 
Kırmızımsı sarı (5 YR 7/6) renkli astar oldukça incedir.

30)	 Env. No: K.90 CD 105 (fig. 32); A.Ç.: 9,5 cm, Y.: 11,5 cm.
	 Ağız kenarı-boyun-kulp parçasıdır. Açık kahve/devetüyü (7.5 YR 6/4) renkli 

kilin fabriğinde yoğun miktarda kum, siyah taşçık ve kalker ile gümüş mika 
bulunmaktadır. Hamuru gözenekli ve sıkıdır. Astar pembe (7.5 YR 8/3) 
renklidir.
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31)	 Env. No: K.92 4AL 63 (fig. 33); A.Ç.: 7,5 cm, Y.: 5,6 cm.
	 Ağız kenarı-boyun-kulp parçasıdır. Kahve/koyu devetüyü (7.5 YR 5/6) renkli 

kilin fabriğinde kalker tanecikleri ve gümüş mika bulunmaktadır. Hamuru 
gözeneksiz ve sıkıdır. Astar kırmızımsı sarı (5 YR 7/6) renklidir.

32)	 Env.No: K.92 Hamam E20 (fig. 34); A.Ç.: 7,4 cm, Y.: 15,7 cm.
	 Ağız kenarı-boyun-kulp parçasıdır. Açık kırmızımsı kahve (5 YR 6/4) renk-

li kilin fabriğinde yoğun miktarda kum, taşçık, kalker taneciği ve gümüş 
mika bulunmaktadır. Yüzeyde kalker patlamaları sonucu yer yer gözenekler 
görülür. Hamuru gözenekli ve orta sıkıdır. Astar kırmızımsı sarı (5 YR 6/8) 
renklidir.
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Fig. 1	 Kilikya Bölgesi Haritası

Fig. 2	 Kelenderis’te Roma Çağı’nda Kullanılan Ticari Amphora Tiplerinin Kronolojisi 
ve Yoğunluk Durumu
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