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“HELLESPONTOS ISLiGi” ve
PARION BULUNTULARI

Mehmet Nezih AYTACLAR — Candan KOZANLI"

ABSTRACT
“Hellespontos Workshop” and the Parion Finds

Recently conducted archaeometric clay analyses indicate that there was an
archaic pottery workshop around Canakkale. This production center, the so called
“the Hellespont Workshop”, produced pottery mainly in the South Ionian style.
The products of the workshop were imported at least to some of the Black Sea
colonies, like Istros and Berezan. One of the aims of this study, is to define the
production of this workshop, in the light of the analysed examples. The excavation
of the necropolis of Parion in 2004, revealed some pottery which was probably the
product of the ‘Hellespont Workshop’. Besides, some other classes of pottery might
be assigned to this workshop or to another local production center.

Keywords: Archaic pottery, Orientalising Pottery, Hellespont Workshop, Tonie
de Sud 3, Parion, pottery production centers, archaeometric clay analysis.

OZET

Son yillarda yapilan arkeometrik kil analizleri Canakkale civarinda arkaik
seramik iireten bir igligin varligina isaret etmistir. “Hellespontos Isligi” ad1 verilen
bu seramik iiretim merkezinin temel olarak Giiney Ionia stilinde seramik tirettigi
ve tiriinlerini, en azindan Karadeniz’deki bazi koloni kentlerine pazarladigi anlasil-
mustir. Analizi yapilan 6rneklerden yola ¢ikarak bu isligin tirtinlerini mtimkiin oldu-
gunca net bir sekilde tanimlayabilmek bu calismanin amaclarindan birisidir. Parion
kenti nekropolis alanlarinda 2004 yilinda gerceklestirilen calismalar Hellespontos
Isligi tiriinii olabilecek seramik &rnekleri sunmustur. Bu seramiklerin yam sira,
ayni igligin ya da muhtemel diger yerel igliklerin trtinleri olabilecek bazi seramik
gruplarina dikkat cekilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arkaik seramik, Orientalizan seramik, Hellespontos
1§ligi, Tonie de Sud 3, Parion, seramik tiretim merkezleri, arkeometrik kil analizleri.

%

Dr. M. N. Aytaclar, Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii, Bornova 35100
fzmir. E-posta: naytaclar@yahoo.com

C. Kozanli, arkeolog. E-posta: cankozanli@yahoo.com.
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Seramik gruplarinin iiretim merkezlerini tespit etmek arkeolojinin
onemli sorunlar arasinda olagelmistir. Kil, astar, firnis yapilar gibi teknik
ozelliklerini, kullanilan formlari, bezeme semasin ve figiirlii seramiklerde
stil ozelliklerini g6z Oniine alarak siniflamalar yapmak; bagka bir deyisle
arkeolojinin klasik araglarin1 kullanarak ortak 6zellikler gosteren iiriinleri
miimkiin oldugunca kapali gruplar halinde tanimlamak ve bu gruplarin
kazis1 yapilmig farkli merkezlerdeki buluntu yogunluguna, dagilim harita-
laria gore muhtemel tiretici merkezler hakkinda fikir ytiriitmek uzun yillar
boyunca arkeologlarin temel yontemi olagelmistir. Seramik gruplarinin
dagilimi hala temel 6neme sahipse de, zaman zaman yaniltici olabilecegini
gecmis Ornekler bize gostermektedir!. Son 20-30 yilda interdisipliner ar-
keometrik kil analizlerinin yapilmaya baglamasi, bu alandaki tartigsmalara
yeni ufuklar acti.

Her kil yataginin jeolojik ve cografi ¢evresinin 0zgiinliigili nedeniyle
kendine 6zgii iz element konsantrasyonlar1 barindiracagi diisiincesi bu
alandaki caligmalarin yola ¢ikis ilkesini olusturur. Béylece seramik kille-
rindeki iz element konsantrasyonlarinin analizi sayesinde, farkli iz element
kompozisyonlarimi tespit ederek farkli kil yataklarina tekabiil eden kaynak
gruplar olusturulabilmektedir. Ancak bir kentin es zamanl olarak birden
fazla kil yatagini kullanmis olmasi3, farkli zaman dilimlerinde farkli kil ya-
taklarina yonelmesi* veya birden fazla tiretim merkezinin ayni kil yatagini

Hemen tiim Dogu Yunan Orientalizan seramiginin ve sub-geometrik skyphoslarmin “Rhodian”
olarak ya da Khios arkaik seramiginin “Naukratite” olarak kabul edilmesi, sonraki yillarda yapi-
lan aragtirmalarin sundugu yeni verilere ragmen kullanimdan hala tam ¢ikamamig hatali adlan-
dirmalardir.

Bu ¢alismanin konusunu olusturan Dogu Yunan tiretim merkezlerine yonelik bazi arkeometrik
kil analizleri ¢aligmalar1 i¢in bk. Dupont 1983; Jones 1986; Kerschner — Mommsen — Beier —
Heimermann — Hein 1993; Kerschner - Mommsen — Rogl 2002; Akurgal — Kerschner — Mommsen
— Niemeier 2002; Mommsen — Cowell — Fletcher — Hook — Schlotzhauer — Villing — Weber —
Villiams 2006; Mommsen — Kerschner — Posamentir 2006; Dupont — Thomas 2006, Mommsen
— Kerschner — Lang — Weber — Lehmann 2006; Dupont 2007; Dupont 2008.

Arkaik donemde Miletoslu seramikgilerin birden fazla kil yatagindan yararlandiklar1 anlagiimakta-
dir. Bk. Akurgal — Kerschner — Mommsen — Niemeier 2002, 37-47; Schlotzhauer — Villing 2006,
59 ve 62; Mommsen — Kerschner — Posamentir 2006, 167.

Arkeometrik olarak tespit edilen kil kaynak gruplari ile tiretim merkezleri arasindaki eslestirme-
lerde en giivenilir kanitlart muhtemel tiretim merkezlerinde ele ge¢mis, seramik firin1 ¢opliikleri
ve hatali pigmis trtinleri saglar. Bu tiriinlerden yapilan analizlerin isaret ettigi kaynak kil grubu,
bilinen kaynak kil gruplarindan biriyle Ortlisiiyorsa tiretim merkezinin (ya da en azindan o kaynak
kil grubunu kullanan tiretim merkezlerinden birinin) tespitine yardimci olur. Ancak analiz edi-
len seramik grubuyla seramik firini atiklari ¢agdas degilse, daha dikkatli olmak gerekmektedir.
Ornegin Atina’da kullanilan kil yataklari sabit kalmamus, gaglar boyunca degismistir (Fillieres —
Harbottle — Sayre 1983).
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kullanmasi gibi ihtimaller nedeniyle kil kaynak gruplar ile muhtemel tire-
tici kentlerin eslestirilmesi asamasinda sorunlar yasanmaktadir>.

Muhtemel sorunlarini goz ardi edemesek de, kil analizleri daha 6nce
dikkate alinmamis ya da spekiilasyon diizeyindeki tartismalarin Gtesine
gecememis alanlarda onemli katkilar sunma potansiyelini tagimaktadir.
Bu alanlarin baginda Yunan kentlerinin kolonilerindeki yerel iiretimler
gelmektedir. Aragtirmalar Istros’da® ve Berezan’da’ yerel iiretimlerin var-
ligina isaret etmistir. Yalmzca giinliik kullanim kaplariyla ya da el yapimi
yerel seramikle sinirli kalmayan bu kolonyal tiretimler, metropol kentlerin
tirtinlerinin yerel taklitlerini de icermektedir®. Bazi durumlarda da, metro-
pol kentlerden taninmayan, ancak yeri konusunda fikir ytirtitiilebilecek ve-
riler de saglanamayan kil kaynak gruplari tespit edilmektedir®. Bu grupla-
rin Bat1 Anadolu sahillerindeki daha kiigiik iiretici kentlere!9, Karadeniz’e
gecis yolunda konumlanan ve bu sayede Karadeniz ticaretine miidahil olan
kolonilere ya da dogrudan dogruya ele gectikleri koloni kente ait olmasi
ihtimalleri mevcuttur.

P. Dupont’un Istros buluntularina yonelik olarak yaptig1 kil analizle-
rinde de bu tip bir grup tespit edilmistir. fonia kyliksleri, Yaban Kegisi
Stili’nde hayvan frizli ve bitkisel bezemeli yiiksek ayakli tabaklar ve gozlii
skyphoslar iceren bu grupta Giiney lonia karakteri baskin oldugundan
ve Giiney lonia’nin bilinen ana gruplarindan farkli bir kil kompozisyonu
icerdiginden “Ionie du Sud 3” jenerik adiyla siniflandirilmistir!!. P. Dupont
bu isligin Latmos korfezi civarinda aranabilecegini diistinmiistiir!2. Daha

5 Bu konudaki tartisma igin bk. Aytaglar 2007.

6 Dupont 1983, 36-37.

Berezan’da iki (BerA ve BerB) ayri kil yatagi kullanildig1 anlagilmaktadir ve iiclincii (BerC) bir
kil yatagi da kullanilmis olabilir. Posamentir — Solovyov 2006, 124-125; Posamentir — Solovyov
2007, 194; Kerschner 2006a, 152-153; Mommsen — Kerschner — Posamentir 2006, 161-162.
Kuzey lonia tipi dalga-¢izgili seramik 6rnekleri i¢in bk. Posamentir — Solovyov 2007, abb.4:1-2
(Berezan); Schlotzhauer — Villing 2006, fig.37 (Naukratis); Kuzey Ionia tipi bantl yiiksek ayakli
tabak icin bk. Posamentir — Solovyov 2007, abb.4:1-2; Kuzey Ionia tipi lotoslu yiiksek ayakl
tabak icin bk. Dupont — Thomas 2006, fig.1. NAU 9; Schlotzhauer — Villing 2006, fig.30-31
(Naukratis); Karia stilistik 6zellikleri gosteren yiiksek ayakli tabak icin bk. Schlotzhauer — Villing
2006, fig.32; Klazomenai siyah-figiirlii bir amphora icin bk. Schlotzhauer — Villing 2006, fig.39.
Kuzey Tonia tipindeki liretim yeri belirsiz bir grup ve Ionia kyliksleri ile lydionlar iceren kK
kaynak grubunun tirtinleri i¢in bk. Posamentir — Solovyov 2007, 202-205, abb.8-9.

Priene, Myus, Kolophon, Lebedos vb. gibi Ionia kentlerinin arkaik dénem seramik tiretimleri
konusunda hemen hig bir verimizin olmadig1 hatirlanmalidir.

11" Dupont 1983, 35-38.

12 Dupont 1983, 35.
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sonra “Borysthenes Projesi” kapsaminda H. Mommsen’in Berezan bulun-
tularma yonelik yaptig1 analizlerde ise Giiney Ionia tipinde metoplu ve bit-
kisel bezemeli yiiksek ayakli tabaklar, olasilikla dalga-cizgiyle bezenmis
bir krater, cukur tondolu tabaklar (“fish plates”) ve omuzunda nokta rozet
iceren bir bodur oinokhoe ortak kil kompozisyonlar1 gostermistir'3. Bu kil
kompozisyonunun, daha 6nceleri Troia’nin Bronz ve Demir Cagi seramik-
lerine yonelik analizlerinden ve Troia’min 20 km. kuzeyindeki Intepe’de
yol yapim calismalar1 sirasinda aciga cikarilan bir hoytigiin seramikle-
rinden bilinen bir kompozisyon (TRO-D) oldugu anlagilmistir.'* Verilerin
Canakkale kenti civarma yerlestirilebilecek ve Giiney Ionia tarzinda
seramik tireten bir isligin varligina igaret ettigi diisiiniilmiis, “Hellespont-
Werksitten” adi verilen bu isligin olasilikla 6nemli bir Miletos kolonisi
olan ve bogaz gecisinde stratejik konuma haiz Abydos’ta aranabilecegi ile-
ri stirtilmiistiir.'> Ayrica muhtemelen ayni isligin kullanmis olabilecegi ve
Troia-Intepe seramiklerinden bilinen ‘TRO-B’ kil kaynak grubuna ait daha
az sayida ornek de Berezan buluntularinda teshis edilmistir. Bu kil grup-
larina ait buluntularin kendine 6zgii karakteri dikkat ¢ekmis!®, Berezan
buluntularinin takip eden analizlerinde grubun daha iyi kavranmasini
saglayacak ornekler ele alinmigtir!”. P. Dupont da Istros ve Berezan bulun-
tularia yo6nelik yeni analizlerinde, kendisinin “Ionie de Sud 3” grubunu
zenginlestirmis, izlenen stilin cografi dagilimindan ve bazi orneklerdeki
Aiolis etkilerinden yola ¢ikarak iiretim merkezinin Karadeniz giizergahi
iizerinde yer alan Abydos’la Kyzikos arasindaki kiy1 seridinde yer alan
koloni kentlerden birinde aranmasi gerektigini belirtmigtir!s.

13 Mommsen — Kerschner — Posamentir 2006, 165-167; Posamentir — Solovyov 2006, abb.12-16,
Kerschner 2006a, abb.20-21.

Troia seramikleri analizlerinde Troia VI’dan baslayarak Arkaik Doneme kadar uzun siireli bir
kullanimin olmasi yerel tiretime isaret eden bir veri olarak kabul edilmistir. Bu analizlerde Yaban
Kegisi stilinde bir dinosun da (Hel.112, Fig.103) benzer kil kompozisyonuna sahip oldugu fark
edilmig, ancak tekil bir 6rnek oldugu i¢in bu stilin yerel tiretimini kanitlamasi agisindan anlaml
bulunmamigstir (Mommsen — Hertel — Mountjoy 2001, 188 vd. no.117, abb.40).

Posamentir — Solovyov 2006, 115. Abydos’un bolgedeki en 6nemli Miletos kolonisi olmasi ve
bir diger 6nemli koloni olan Kyzikos’un s6z konusu kil yatagindan uzaklig: tartigmanin temel
noktalarini olusturur. Bolgedeki diger koloni kentleri de goz oniine alan benzer bir lokalizasyon
tartigmasi icin bk. Kerschner 2006a, 149.

Bu ayriksi karakter, analizler oncesinde de fark edilmis; E. Walter-Karydi tarafindan Aeolis
seramigi ile iligkisi vurgulanmig (Walter-Karydi 1970, 12) ya da lokal iiretim olabilecegi diisii-
niilmiistiir (Aytaclar 2006, 53, n. 29).

17 posamentir — Solovyov 2007, 195-201, abb.5.

18 Dupont 2008, 14.

16



A1)

“Hellespontos Isligi” ve Parion Buluntulari 31

Arkeometrik kil analizlerinin bize sagladig1 yeni verilerin daha genis
kapsamli kullanilabilir olmasinin yolu, kil analizlerinin isaret ettigi farkl
kil kaynak gruplarinin tirtinlerini arkeolojinin klasik yontemleriyle de ayirt
edebilmekten gecer. Kil analizleri zor ve pahali bir yontem oldugu i¢in, az
sayida 6rnegin analizinden yola ¢ikarak, analizi yapilmayan biiyiik gruplar
hakkinda fikir yiirtitiilebilmelidir. Orneklemek gerekirse, eger Kuzey Ionia
stilindeki seramiklerin tiretiminde kullanilmig dort farkli kaynak kil grubu
tespit edilmisse ve bu dort farkli kil grubuna ait seramiklerden yola ¢ikarak
her bir kil grubunun tirtinlerinin kendine 6zgii nitelikleri belirlenebiliyorsa;
analizi yapilmayan binlerce seramik hakkinda da soylenebilecek seyler,
onlarin cografi dagilimlarim1 g6z Oniine alarak yapilabilecek yorumlar
vardir. Aksi takdirde tablonun geneli hakkinda bir sey sdyleyemeden, yal-
mizca Kuzey foniali seramikgilerin dort farkli kil yatagindan yararlandigin
o6grenmekle yetinmek zorunda kalinir!®.

Bu cercevede yukarida kisaca tartisilan “lonie de Sud 3” ya da
“Hellespont-Werksitten” olarak adlandirilan tiretim merkezinin tirtinle-
rini arkeolojinin klasik yontemleriyle tanimlamaya c¢alismak, Parion
Nekropolisi 2004 yil1 kazilarinda bulunmusg bazi arkaik seramiklerin s6z
konusu tiretim merkeziyle iligkilerini tartismak® ve ayni tiretim merkezine
ya da bolgedeki diger yerel liretim merkezlerinden birine ait olabilecek
bagka seramik gruplar tlizerine spekiilasyon yapmak bu calismanin temel
amaglarini olusturmaktadir.

19 Tartismaya yonelik carpici bir 6rnek, ‘I’ kil kaynak grubunun figiir bezemeli seramik trettigini
isaret eden dinostur (Akurgal — Kerschner — Mommsen — Niemeier 2002, no.61, abb.31). Belki
Samos’a, ama en azindan Miletos disindaki bir tliretim merkezine ait oldugu diisiiniilen bu parca
sayesinde, bolgede Miletos’un diginda da Yaban Kegisi Stili seramik {iretilmis oldugu anlagil-
maktadir. Ancak bu pargay1 Miletos’a 6zgii iirtinlerden arkeolojik agidan kolayca ayirt edebilmek
glictiir ve Miletos disindaki isliklerin form / bezeme semasi / stil 6zellikleri hakkinda fikir yiirti-
tiilmesine yardimci olmaz. Bu nedenle, kil analizi verilerine ragmen, Miletos disindaki iglikler
hakkinda yorum yapmak miimkiin olamamaktadir.

20 Canakkale Arkeoloji Miizesi adina Candan Kozanli denetiminde gergeklestirilen Parion Nek-

ropolisi 2004 yili kurtarma kazilarindaki arkaik donem buluntularinin stratigrafisi, sunumu ve

tartigmas1 yazarlar tarafindan ayri bir ¢aligma olarak hazirlanmaktadir. Desteklerinden dolay:

Canakkale Arkeoloji Miizesi Midiirii N. Seving’e tesekkiir ederiz. Seramik ¢izimleri Trakya

Universitesi’nden Dr. Fuat Yilmaz’in ve Faika Evrim Uysal’n elinden ¢cikmustir ve M.N. Aytaclar

tarafindan dijital ortama aktarilmistir. Fotograflarin biiyiik kismi Dr. Gebhard Bieg (Tubingen

Project) ve yazarlar tarafindan cekilmistir. Katkilarindan dolay1 adi gegenlere tesekkiirli borg

biliriz.
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I. iki Farkh Kil Grubu = Iki Farkh Seramik Isligi ?

Mommsen ve meslektaglarinin caligmalarinda ‘TRO-B’ ve ‘TRO-D’
kil kaynak gruplarina ait seramiklerin Karadeniz kolonilerinde bulundugu
anlagilmigtir. Her iki grubun da aymi isligin irtinlerini temsil etmesinin
muhtemel olabilecegi belirtilmistir. ‘TRO-B’ grubu ¢ok az 6rnekle temsil
edilmektedir ve kendi iclerinde biitiinliik gostermezler: Omuzunda nokta
rozet bezemesi olan bir bodur oinokhoe?!, dalga-cizgi bezemeli omuzdan
kulplu bir krater??, “Milesian Gray-Ware” i¢inde kabul edilebilecek bir
kapak® ve bir c¢anak.2* Bu 6rnekler ‘TRO-B’nin Giiney lonia stilistik
cercevesinde liretimde bulundugu ve repertuariin bazi 6rneklerinin (nok-
ta-rozetli bodur oinokhoe) ‘TRO-D’ ile cakistigini isaret etmekten oteye
yoruma izin vermez.

P. Dupont da, benzer sekilde, “lonie de Sud 3” grubu icinde ‘A’ ve ‘B’
olarak adlandirdig: iki farkli kil kompozisyonu oldugunu diisiiniir>>. Her
iki kil grubunun {iriin spektrumlari zaman zaman ¢akissa da, ‘A’ grubunun
daha ¢ok Yaban Kecisi Stili (YKS/WGS) vazolar (oinokhoe ve hayvan
frizli / protomlu tabaklar), bodur oinokhoeler ve Villard B1 Ionia kyliksleri
iirettigi, ‘B’ grubunun ise bitkisel bezemeli tabaklarin, gézli skyphoslarin
ve “fish-plate”lerin biiyiik kismim {trettigi izlenir. Bununla birlikte, iki
grubun {rtinlerinin bir kisminin ortaklii, cogu durumda ayni bezeme
semas1 anlayigin1 paylastiklar1 ve her iki gruba ait tiriinlerin Mommsen
ve meslektaslarinin ‘“TRO-D’ grubunda bir arada ortaya ¢ikmasi iki farkl
tiretim merkezi oldugunu kabul etmeyi engellemektedir. En azindan mev-
cut verilerle, iki farkh kil yatagindan yararlanmig olabilecek tek bir isligin
varligin diisiinmek daha makul goriinmektedir. Yeni veriler 1s181inda bu tez
tekrar stnanmalidir.

II. Kil Yapis1 ve Teknik Ozellikler

M. Kerschner, omzunda nokta rozet bezemesi olan iki kapali kabin
(olasilikla bodur oinokhoeler) birinin ‘A’ (Miletos), digerinin “TRO-D’ kil

21 posamentir — Solovyov 2007, abb.5:25.
22 posamentir — Solovyov 2007, abb.5:26.
23 Pposamentir — Solovyov 2007, abb.5:27.
24 Kerschner 2006a, abb.23.

25 Dupont 2008, 7-10, fig.10. Dupont tigtincii bir kil grubunun (C) olabilecegini, ancak az sayida

ornekle tanimlanan bu alt grubun artifisyel olma ihtimalini belirtir.
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kaynak grubuyla uyumlu analiz sonuglar1 vermesini degerlendirirken, ara-
larinda “scherbentyp” farki oldugunu vurgular?®, ancak bu farki agiklamaz.
Iki vazo arasindaki diger fark ise Miletos liretimi olanin acik sar1 astarli
olmasi, digerinde bezemenin dogrudan piiriizsiiz sonlandirilmis kil ha-
muru lizerine uygulanmasidir. Iki islik arasinda astar kullaniminda ortaya
ciktig1 diisiiniilebilecek bu farkin, Hellespontos Isligi’nin iiriinlerini ayirt
etmekte ne yazik ki yeterli olmayacagr Dupont’un analiz yaptig1 benzer
vazolarda ve Istros’da bulunmus cok sayida 6rnekte astar kullanilmis ol-
mas1 nedeniyle anlagilmaktadir. R. Posamentir ve S. Solovyov ise Miletos
ve Hellespontos Isligi tiretimi seramiklerin teknik ozelliklerini ¢iplak
gozle ayirmanin giicliigiinii vurgularlar ve 6zellikle “TRO-B’ 6rneklerinde
Miletos seramiginin karakteristik bir 6zelligi olarak bilinen yiiksek oranda
sarims1 mika katkisinin gortildiigiinii belirtirler?’. P. Dupont “Ionie de Sud
3” tiretimi Ionia kylikslerinin, Miletos 6rneklerinden —asagida tartisilacak
diger ozellikleri yani sira- hafif¢ce mika katkili ve iyi pigirilmis olmalariyla
farklilastigini belirtir?®, ancak Miletos tiretimi Ornekleri tanimlarken de
benzer nitelikler gecerlidir. Ayni sekilde DUP 369 6rneginin kotii kaliteli
isciligini vurgular, ancak analizi yapilan diger 6rneklerin kolayca lonia
kylikslerinin ana gruplarina verilebilecegini belirtir. S. Fisher, Troia bu-
luntusu bazi Ionia Kylikslerini “decorated buff ware” olarak siniflamis
ve diger lonia kyliksi 6rneklerinden ayrrmistir. Asagida tartisilacagr gibi
“decorated buff ware” igin verilen tanimlama bu grubun Giiney lonia iiriin-
lerinden farkini agiklamakta yeterli gortinmemektedir?®. Ayrica, Fisher’in
yerel liretim olabilecegini belirttigi bu grubun Hellespontos Isligi iirtinleri
olup olmadigi da kesin degildir.

Sonug olarak, kil yapis1 / astar ve firnis gibi teknik 6zellikleri acisindan
Giiney Ionia tiretimi seramiklerle Hellespontos Isligi’nin iiriinlerini ayirt
etmekte kullanilacak giivenilir farkliliklarin olmadigi sGylenebilir. Asagida
tartigtlacak olan Parion buluntular1 da, bu agidan Giiney Ionia’nin bilinen
teknik 6zelliklerinden bariz farklar gostermemektedir.

26 Kerschner 2006a, 148.
27 posamentir — Solovyov 2007, 201.

28 Dupont 2008, 6.

29 Kuskusuz, her iki grubu yakindan inceleyen ve iyi taniyan tecriibeli bir goziin aralarindaki farki

kavramas: miimkiindiir. Ancak tanimlamanin bu tecriibeyi ikincil kisilere aktarmada yetersiz
kaldigini kast etmekteyiz.
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II1. Hellespontos isligi’nin Urettigi Seramik Gruplari
Tonia Kyliksleri®

P. Dupont, 10 Ionia kyliksinin analiz sonuglarinin Hellespontos
Isligi’nin kil gruplariyla uyumlu oldugunu belirtir3!. Bunlarin biiyiik kismi
Villard B1 olarak taninan algak dudakli ve halka kaideli formdadir32. 8
ornekte dudak firnislidir ve kaide tistiinde firnis bant yer alir. Baz1 6rnek-
lerde kulp altinda da bir firnis bant gozlenir. Kulp firnislidir. I¢ yiiz, dudak
altindaki ince rezerve bant disinda firnislidir®3. Bu form ve bezeme semast,
Giiney lonia isliklerinde yaygin olarak iiretilmis bir tiptir3. Giiney lonia

30 Kil analizleri ve buluntular fonia kylikslerinin temel olarak Giiney Ionia merkezlerinin (Miletos
ve Samos) tiretimi oldugunu diistindlirmektedir. Bununla birlikte Knidos bagsta olmak iizere yerel
dretimlerin de olabilecegi (Klazomenai ? Ephesos ?) bilinmektedir (Schlotzhauer — Villing 2006,
60-62). Ne yazik ki, Samos ve Didyma depozitleri biiylik 6l¢tide yaymlanmigken, bu serami-
gin temel ireticilerinden olan Miletos’dan ¢ok az 6rnek yayinlanmigtir. Seramigin siniflamasi
olasilikla tiim serilerin izlenebilecegi liretim merkezinden ¢ok, yalnizca belli gruplarin ulasabil-
digi, seramigin ithalat¢ist olan ikincil merkezlerin (Tocra, Tell Sukas, Megara Hyblaea, Tarsus,
Amathos vb.) buluntulart tizerinden yapilmaktadir. U. Schlotzhauer’in siniflamasinin ayrintilart
yaymlanmamigtir. Benzer bir sorun, yalmzca figiirlii seramiklerin saklandig1 veya yaymlandigi
Naukratis, Berezan vb. diger merkezler i¢in de kismen gegerlidir (Tartigma i¢in bk. Schlotzhauer
— Villing 2006, 53; Posamentir 2006, 159-160). Yayinlanan 6rneklerde ¢ogu durumda ¢izim veya
tanimlama yoktur. Bu durum fonia kyliksleri agisindan saglikli bir tartismayi gii¢lestirmektedir.
Bu ¢alismada verilen listeler yayinlanmus tiim ornekleri i¢eren, eksiksiz listeler degildir, yalnizca
belli tiplerin kullanim yogunlugu ve dagilimi hakkinda fikir verebilmek amaciyla sunulmustur.
Ozellikle Naukratis buluntusu olan British Museum online katalogundaki ¢ok sayidaki Tonia
kyliksinin bu ¢aligmada refere edilmedigi; Etruria buluntusu fonia kylikslerinden ise (Cristofani
1978, 195-204, Pierro 1984, 9-67) secili 6rneklere gonderme yapmakla yetinildigi belirtilmelidir.

31 Dupont 1983, fig.14; Dupont 2008, fig.6-7.

32 vVillard — Valet 1955, 23, fig.4. Ayn1 form Schlotzhauer Group 10’da gortiliir (Schlotzhauer 2000,

fig.297).

I¢ yiiz bezemesinde ek kirmizi -ve beyaz- boyali ince bantlarla zenginlestirmenin (Krs. Ale-

xandrescu 1978, no. 752, fig.30; Schlotzhauer — Villing 2006, fig.23; Dehl-von Kaenel 1995,

taf.66:3621 ve 84:3621; Waldbaum — Magness 1997, fig.3; Orsi 1925, fig.6) Hellespontos Isligi

tiretimlerinde kullanilip kullanilmadig1 bilinmemektedir. Ancak farkli bezeme semasina sahip

DUP 369 6rnegi, Hellespontos isliginin bu tarz bezemeyi de kullandigini gosterir.

3 Krs. Schattner 2007, abb.89-91, no. 27-57 (Didyma); Tuchelt 1971, taf.3:16, 4:17 ve 19
(Didyma); von Graeve 1973-1974, abb.17, taf.25:71 (Miletos); Kalaitzoglou 2008, taf.12-16
(Miletos-Assesos); Kleiner — Hommel — Miiller-Wiener 1967, 2:a-b (Melie); Isler 1978b, fig.24-
25; Furtwéngler 1980, abb.22:1V/9 (Samos); Furtwéngler — Kienast 1989, abb.39:29 (Samos);
Kerschner — Kowalleck — Steskal 2008, no.GrK 12, taf.10 ve 24 (Ephesos); Weinberg 1948,
pl.80:D37-D38 (Korinth); Calvet — Yon 1977, pl.9:88-94 (Salamis); Gjerstad 1977, 32, pl.13:4-8
(Cyprus Museum, 1935/C.45, C.S.1643-9, C.S. 1643, 1961/X-31/1, Group 2); Thalmann 1977,
70-71, pl.4:1 (Amathos, Group E); Courbin 1978, pl.15:4 (Ras el Bassit); Niemeier — Niemeier
2002, fig.5.94:1 (Tel Kabri); Barnett 1939-1940, pl.79:8 (Mersin); Sevin — Ozaydm 2004, fig.3:1
ve 5 (Mersin Yumuktepe); Arslan 2010, lev.52:361 ve 363-365 (Kelenderis); Schlotzhauer — Vil-

33
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orneklerinde i¢ yiiz bezemesinde Hellespontos isligine paralel bezemenin
yam sira, dudakta ve govde ortasinda birer firnis bantin kullanildig1 ya da
i¢ ylizlin bezemesiz birakildigi farkli uygulamalara da rastlanir®>. Assesos
depozitlerinin de isaret ettigi gibi bu tip lonia kyliksleri 7. yiizy1l sonlarin-
da iiretilmeye baglamis, ancak 6. yiizyil ilk dortliigii icinde sik kullanilan
bir tip haline gelmislerdir. P. Dupont “Ionie de Sud 3” Grneklerinin daha
biiylik boyutlu olusu, kalin ¢eperleri (“massivité”) ve dudaktaki firnisli
alanin bariz bir sekilde omuza tagsmasiyla Miletos 6rneklerinden farklilas-
tigin1 belirtir3®. Dupont’un vurguladigi bu farklar isligin tirtinlerinin ortak
ozellikleridir, ancak onlar1 ithal Giiney Ionia iiretimlerinden ayirt etmekte
yeterli ve giivenilir oldugu séylenemez. Boyut, ceper kalinlig1 ve omuza
tasan firnisli alan Giiney Ionia’daki ¢ok sayida érnekle paralellik gosterir.

Tocra depozitlerinden taninmayan ve Giiney Ionia disinda Ege merkez-
lerinde pek yaygin olmayan bu kylikslerin ¢cok sayida 6rneginin Istros’dan
bilinmesi dikkat cekicidir’’” ve grubun Troas-Propontis-Karadeniz kolonisi
buluntusu olan ¢ogu 6rneginin3® Hellespontos Isligi tiretimi olmasini des-
tekler. HIS 671 ve HIS 990 6rneklerinde gortilen kulp altindaki bant Giiney
[onia’da nadiren kullanilmistir®® ve Hellespontos Isligi’nin severek kullan-
dig1 bir ayrinti olabilir*0. Parion nekropolisi buluntusu Par.1 (Fig.106) ola-
silikla Hellespontos Isligi tirtinleri arasindadir. I¢ yiizde dudak altinda ek

ling 2006, fig.21 (Naukratis); Cristofani 1978, fig.72 (Firenze 80553); Dehl-von Kaenel 1995,
taf.66:3750 (Selinus); Villard — Vallet 1955, pl.9:B, 11:A (Megara Hyblaea); Vallet — Villard 1964,
pl.75:7 (Megara Hyblaea); Roulliard 1991, fig.19:5 (Ampurias Neapolis, yerel tiretim ?); Bonet
1988-1989, fig.6:68 (Huelva).

Yukaridaki 6rnekler disinda, i¢ ylizde bant kullanilmig 6rnekler i¢in bkz. Ploug 1973, no.130-131,
fig.c, pl.6 (Tell Sukas, Group 9).

36 Dupont 2008, 6.

37 Lambrino 1938, fig.49; Dimitriu 1966, pl.15-16, no. 251, 254, 256, 262-278; Alexandrescu 1978,
no. 748-751, fig.30. M. Lambrino’nun “coupes fines” olarak sinifladigi, dudaktaki firnis bantin
ek kirmizi boyali ikili ince bant grubuyla zenginlestirildigi ve daha ince ¢eperli 6rneklerin (Lamb-
rino 1938, 91-93, fig.60-61; Alexandrescu 1978, no. 743, 746, fig.30) Hellespontos i§ligi’nin
iirtinleri olmay1p, Giiney Ifonia’dan ithal edilmis kyliksler olmasi da ihtimal dahilindedir. Krs.
Sevin — Ozaydin 2004, fig.4 (Mersin Yumuktepe).

Istros 6rnekleri yan1 sira bk. Dally — Kopylov — Larenok 2005, abb.5:5 (Taganrog); Blegen — Bo-
ulter — Caskey — Rawson 1958, fig.297:11-12 (Troia); Fisher 2000, pl.25:C-223 (Troia); Kocak-
Yaldir 2009, pl.37:11 ve 42:154 (Daskyleion); Kuznetsov 2003, pl.2b:13 (Kepoi).

39 Furtwingler 1980, abb.18:11I/11 (Samos); von Graeve 1973-1974, 99, no.71, taf.25 (Miletos);
Pierro 1978, fig.1 ve muhtemelen Calvet — Yon 1977, pl.9:96 (Salamis).

Istros buluntularinda kulp altinda bant kullanilmis 6rnekler ¢cok sayida temsil edilmektedir (bk.
Dipnot. 37). Ayrica bk. Blegen — Boulter — Caskey — Rawson 1958, fig.297:8 (Troia); Utili 1999,
abb.4:54 (Assos).
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kirmiz1 boyal1 bant kullanilmig olan Par.2’nin (Fig.107) de igligin iiretimi
olmasi ihtimali vardir.

P. Dupont’un analizlerinde Hellespontos Isligi ile uyumlu kil kompozis-
yonuna sahip Villard B1 formundaki kylikslerden birinde farkli bir bezeme
goriiliir. Di1g yiiz, kulp hizasindaki rezerve bant diginda firnislidir ve dudak
ic ylizde ek kirmizi boyali ince bantlarla zenginlestirmeler yapilmigtir.
Yiiksek dudakli, derin govdeli ve algak konik kaideli Schlotzhauer Group
6 orneklerinde bu bezeme semas: yaygin olarak kullanilmistir*!. Villard
B1 formunda ise bu bezeme Giiney lonia merkezlerinde yaygin degildir ve
Tocra Type V veya Schlotzhauer Group 10 icinde siniflanabilir*. Bilinen
orneklerin bir kismi ince cidarli olmalariyla Hellespontos Isligi tiriinle-
rinden farklilagir*3. Istros basta olmak tizere bu tip kyliksler Karadeniz
kolonilerinden iyi taniir*. Parion (Par.3, Fig.108) ornegi, her iki ytizde
kullanilmis ek kirmizi boyali ince bantlarla zengin bir sekilde bezenmistir
ve DUP 369’un bezeme semasi ile paralellik gosterir. Bu bezeme yani sira,
Par.4-5’e (Fig.109-110) benzer olarak ek kirmizi boya kullanilmamig daha
basit bezemeli ornekler de vardir®.

P. Dupont’un analizleri Hellespontos Isliginin Villard B2 formunda
Ifonia kyliksleri de iirettigine, tek 6rnekle de olsa isaret etmektedir.

41 Ornekleri icin bkz. Furtwingler 1980, abb.13:1/18-20 (Samos); Walter — Vierneisel 1959,
beil.38:1-2, 62:1-2 (Samos); Isler 1978b, fig.12-18 (Samos); Gjerstad 1977, pl.13:13-14 (Li-
massol 3693 ve Cyprus D313/1935); Kerschner 1997, taf.3:12-13, 6:44, 11:81-85, 15:115-121
(Ephesos). Benzer bezeme semasinin Schlotzhauer Group 8 Var.2 drnekleri igin bkz. Kerschner
1997, taf. 6:45-46, 15:122 (Ephesos). Kisa dudakli ve konik ayakli 6rnekler igin bkz. Gjerstad
1977, pl.13:12 (Cyprus 1970/1V-16/3); Furtwingler 1980, abb.13:1/23 (Samos).

42 Nadir 6rnekler icin bk. Isler 1978a, no0.527, beil.13 (Samos); von Graeve 1973-1974, abb.16,
taf.25:70 (Miletos, ince cidarlt); Gassner 1997, taf.1:22 (Ephesos, ince cidarli); Weinberg 1948,
pl.80-81:D39 (Korinth, ince cidarli ?); Hanfmann 1963, no.1403, fig.96 (Tarsus); Cristofani 1978,
fig.69 (Firenze 96505, ince cidarli) ve 71; Thalmann 1977, p1.3:9-10 (Amathos, Thalmann Group
D ve E); Rizza 2000, fig.57:108 ve 111 (Leontini, ince cidarli ?); Naveh 1962, fig.7:11 (Mesad
Hashavyahu); Gabrici 1927, fig.132 (Selinus, ince cidarli ?); Orlandini — Adamestenau 1962,
fig.17:A (Gela); Boninu — Pagliardi — Romualdi 1974, fig.107:346 (Sibari). Assesos ve Didyma
depozitlerinde bu tip bilinmez.

43 Tocra Type V (Boardman — Hayes 1973, fig.23:2208) “Various East Greek Group I”” 6rnekleri
de ince cidarlidir ve sonuncusu kirmizi astariyla da kendine 6zgii bir tip olusturur (Boardman —
Hayes 1966, 116, fig.55:1197 ve 58:1302).

44 Ornekler icin bk. Dimitriu 1966, pl.15:246 ve 253 (Istros); Alexandrescu 1978, no. 744-
745, fig.30 (Istros); Domaneantu 2006, P1.4:1-3 (Istros); Kuznetsov 1991, fig.7:1-2 (Kepoi).
Assos’dan bir 6rnek icin bk. Utili 1999, abb.4:55 (Assos); Ruban 1983, fig.3:2 (Yagorlytsk).

45 Kuznetsov 1991, fig.7:1-2 (Kepoi); Ruban 1980, fig.3:4, 6, 9-10 (Yagorlytsk).

46 Dypont 2008, fig.7:HIS 996 (Istros).
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Tocra Type VIII-IX#, Sukas Group 54 veya Sclotzhauer Group 9 olarak
siniflanabilecek, dis yiizii, dudaktaki ve kulp hizasindaki genis rezerve
bantlar diginda, firnisli olan (nadiren gévde altinda da rezerve bir bant
kullanilmigtir) bu tip 590/580-550 yillarinin en yaygin ve sevilen tipidir.
I¢ yiiz bezemesinde iki farkli uygulamaya rastlanir: Dudaktaki ince rezer-
ve bant diginda i¢ yiizii firnisli olanlar (Tocra Type IX) ve dudakta kalin
bant, gbvde gecisinde ince bant, gévde ortasinda kalin bant, gévde altin-
da iki ince bant ve merkezde nokta bezemesi olanlar (Tocra Type VIII).
Her iki tip de, gerek Giiney Ionia merkezlerinde ve onlarla iligkili olmasi
muhtemel cografyada®’, gerekse de Kuzey Ege, Propontis ve Karadeniz

47 Boardman — Hayes 1966, 113-114.

48 Ploug 1973, 28-31.

49 Tocra Type VIII: Schattner 2007, abb.94:96-104 ve 107, 95:114 (Didyma, farkh i¢ yiiz beze-
meleriyle); Tuchelt 1971, taf.3:15, 4:20-21 (Didyma); Isler 1978a, beil.14:531-533 (Samos);
Boehlau — Fabricius — Gercke — Kienast — Lowe — Tsakos 1996, 46, Grab.36.7 (Samos); Gassner
1997, taf.1:23 (Ephesos); Kerschner 2006b, taf.2:12 (Ephesos); Kerschner — Kowalleck — Steskal
2008, no.GrK 16, 17 ve 20, taf.10-11 ve 25 (Ephesos, farkli i¢ yiiz bezemeleriyle); von Graeve
1973-1974, abb.15, taf.25:67 (Miletos); Schlotzhauer 2002, taf.18:1 (Miletos); Lohmann 2007,
abb.37:PA 6c¢47-07 (Mykale); Kleiner — Hommel — Miiller-Wiener 1967, taf.3:a ve c, 2:e (Melie);
Voigtlander 2004, taf.165:123 (Teikhiussa); Brann 1956, pl.60:95-96 (Korinth); Jacopi 1929,
fig.185 (Ialissos-Rhodos); Jacopi 1931, fig.374 (Kameiros-Rhodos); Eschbach 2003, abb.6:4
(Perge); Metzger 1972, pl.9:43 (Ksanthos); Schaus 1985, no.314, fig.6 ve no.315-318, pl.19
(Kyrene); Boardman — Hayes 1966, no.1203-1216, fig.56:1204, pl.87:1204 (Tocra); Boardman —
Hayes 1973, n0.2212-2216 (Tocra); Ploug 1973, pl.5:106 (Tell Sukas); Hanfmann 1963, no.1402,
fig.96 ve 145 (Tarsus); Calvet — Yon 1977, pl.9:86 (Salamis); Gjerstad 1977, 32, pl.14:6 ve 10
(Group 6, Cyprus 1965/V-22/5 ve Amathos); Karageorghis 1977, pl.3:3 (Kition); Thalmann
1977, pl.4:2-3 (Group F, Amathos); Dehl-von Kaenel 1995, taf.66 ve 84:3784, 3846 (Selinus);
Boldrini 1994, taf.11:342 (Gravisca). Tocra Type IX: Schattner 2007, abb.94:109-110, 95:111 ve
116-117 (Didyma); Isler 1978a, beil.14:550 (Samos); Furtwéngler — Kienast 1989, abb.19:7, 25:3,
26:c1 (Samos); Furtwingler 1980, abb.18:111/8-9 (Samos); von Graeve 1973-1974, taf.25:68-69
(Miletos); Kerschner — Kowalleck — Steskal 2008, no.GrK 15 ve 19, taf.10-11 ve 25 (Ephesos);
Ramage — Craddock 2000, fig.4.56-4.57 (Sardeis), Jacopi 1931, fig.275 (Kameiros-Rhodos);
Schlotzhauer — Villing 2006, fig.28 (Naukratis); Venit 1988, pl.41:171 (Naukratis); Schaus
1985, n0.320-322, fig.7, pl.19 (Kyrene); Boardman — Hayes 1966, no.1217-1266, fig.56:1219,
1222, 1228, 1263, pl.87:1222, 1253, 1263 (Tocra); Boardman — Hayes 1973, n0.2217-2230,
fig.23:1217, 2217, 2229, pl.31:2229 (Tocra); Clairmont 1954-1955, pl.22:91 (Lebanon) ve 93
(Al Mina); Ploug 1973, fig.b:107 ve 113 (Tell Sukas); Niemeier — Niemeier 2002, fig.5.92:9
(Tel Kabri); Calvet — Yon 1977, pl.8:75-83 (Salamis); Gjerstad 1977, 32, pl.14:5, 7-9 ve 15:1-7
(Group 6, Cyprus 1963/X1-4/21, Marion, Cyprus, Ayia Irini, Cyprus 1966/VIII-18/1, 1966/VII-
18/1, 1960/V1-27/3, 1972/1-27/1, 1963/X1-4/21, 1935/C20, 1971/111-17/1); Karageorghis 1977,
pl.3:4 (Kition); Thalmann 1977, pl.4:4-6 (Group G, Amathos); Stager 1996, fig.11-12 (Ashke-
lon); Arslan 2010, lev.51:349-357 ve 52:359-360 (Kelenderis ve Meydancikkale); Gebauer 2007,
taf.5:59 (Limyra); Ersoy 1993, pl.77:519 ve 81:518 (Klazomenai); Lemaitre 2007, fig.7:14 ve
16 (Ksanthos); Boldrini 1994, taf.15:398 (Gravisca); Gantes 1999, fig.2:10-11 ve 4:35-36 (Mas-
silia); Roulliard 1991, fig.1:1 (Ampurias Palaipolis), 4:1-6 ve 5:2 (Ampurias Neapolis); Bonet
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merkezlerinde*® yaygin bir dagilima sahiptir. Buluntularin dagilimi, form-
lar1 ve bezeme ayrintilari orijinal Giiney Ionia iiretimleriyle Hellespontos
Isliginin muhtemel iiretimlerini ayirt etmeye imkan vermemektedirs!. P.
Dupont’un ¢aligmalarinda “Ionie du sud 3” grubuyla uyumlu analiz sonucu
veren Villard B2 formundaki kyliksin govde altinda genis bir rezerve alan
birakilmig olmasi sira disidir3?2. Yaygin bir kullanimi olmayan bu beze-
menin Hellespontos Isligi icin karakteristik ve ayirt edici bir 6zellik olup
olmadigi, yeni 6rneklerin analiziyle anlasilabilecektir33.

Parion nekropolisi kazilarinda ¢ok sayida Villard B2 formunda Ionia

kyliksi parcasi bulunmustur (Par.6-28, Fig.111-133). Bunlardan bir kism

50

51

52
53

1988-1989, fig.4:59-46 ve 63-67, 5:69-83, 11:183-187, 12:201 ve 213-214 (Huelva). Tocra Type
VIII or IX: Marthari 1982, pin.233:8 (Samos); Brooner 1951, pl.89:c (Korinth); Thompson 1956,
pl.18:e:P24973 (Athenian Agora); Barnett 1939-1940, pl.80:5 ve 8 (Mersin); Courbin 1978,
pl.17:10 (Ras el Bassit); Forrer 1940, pl.33b (Tell Sukas); lo Porto 1978, fig.7, 14 ve 22 (Tarent,
590-560 aras1 mezar kontekstleri ile); Cristofani 1978, fig.65, 67 ve 74 (Firenze 69506, 20939,
76141); Pierro 1978, fig.3, 6-8 (Tarquinia); de Waele 1971, pl.17:1 (Akragas); Vallet — Villard
1964, pl.76:1 (Megara Hyblaea); Guzzo — Pagliardi — Spigo — Rota 1972, fig.102:165 ve 113:197
(Sibari); Boninu — Pagliardi — Romualdi 1974, fig.78:183 (Sibari).

Tocra Type VIII: Kocak-Yaldir 2009, lev.38:1.12 ve 41:1.44 (Daskyleion); Blegen — Boul-
ter — Caskey — Rawson 1958, fig. 297:9 (Troia); Lambrino 1938, fig.50-53; Dimitriu 1966,
pl.17:293-304 ve 306-307 (Istros); Alexandrescu 1978, no. 757-759, 761 ve 763, fig.31 (Istros);
Domeneéntu 2006, pl.3:7-8 (Istros); Solovyov 2005, 35, no.22 (Berezan); Sidorova 1992, fig.17
ve 18:B-B (Pantikapeion); Smidt 1952, fig.8:1 (Myrmekion); Karagéz 2007, 71, no.U2 (Khryso-
polis). Tocra Type IX: Kogak-Yaldir 2009, lev.39:1.15-16, 1.20 ve 41:1.46-47, 1.50 (Daskyleion);
Blegen — Boulter — Caskey — Rawson 1958, fig.293:1 (Troia); Fisher 2000, pl.13:A-115 ve
25:C-224 (Troia); Ghali-Kahil 1960, pl.21:30 (Thasos); Schaus 1992, pl.81:29 (Mytilene); ren
1993, abb.2:8 (Assos); Utili 1999, n0.63-72, abbs.4-5 (Assos); Souref 2004, fig.13 (Toumba
Thessaloniki); Dimitriu 1966, pl.16:284-289 ve 17:305 (Istros); Alexandrescu 1978, no. 764 ve
767, fig.31 (Istros); Solovyov 2005, 36, no.24 (Berezan); Ruban 1980, fig.3:1, 3, 5, 7-8, 11 (Ya-
gorlytsk); Ruban 1983, fig.3:1 ve 3 (Yagorlytsk). Tocra Type VIII or IX: Kastanajan — Arseneva
1984, tab.140:6 (Hermonassa); Tsvataeva 1957, fig.26:7 (Pantikapeion); Kuznetsov 1991, fig.7:3
ve 5:6 (Kepoi); Solovyov 2001, fig.9 (Berezan); Cystov 2005, Fig.2:2 (Berezan); Bujskikh 2007,
taf.62:79 (Olbia); Vinogradov — Butyagin — Vakhtina 2003, pl.3:8 (Myrmekion); Ivanov 1963,
tab.133:778 (Apollonia); Stefani 2006, fig.12 (Veria)

Troia buluntusu iki 6rnek M.S. Fisher tarafindan “decorated buff ware” olarak smiflanmig ve
“Swan Type” seramikle ortak kil yapisina dikkat ¢ekilmistir (Fisher 2000, 143-145, no.223-224).
Giimiisi renkli mika ve bazen kiiglik parcaciklar katkilr ince kil kirmizimsi sar1 renklidir ve
yiizeyde daha pembemsi bir renk alir. Yar1 parlak koyu kahverengi-siyah arasinda degisen firnis
izlenir. Fisher, kil analizleri olmaksizin kesin yorumda bulunmanin giicliigiine isaret eder ve bu
seramiklerin yerel iiretim olabilecegini belirtir. Yukarida da tartisildig1 gibi Hellespontos Isliginin
kil yapisinin ¢iplak gozle ayirt edilip edilemeyecegi konusunda net bir goriis yoktur.

I¢ yiiz bezemesi Tocra Type VIII ile uyumludur (Alexandrescu 1978, fig.31:763).

Villard B2 formundaki kylikslerde govde altinin rezerve birakildigi (bazen bu alanda 1-2 ince
firnis bant kullamlarak) bu tip sira dig1 bezemelere Giiney fonia igliklerinde de rastlanir (Schattner
2007, abb.94:100 ve 95:120).
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Tocra Type VIII'in tipik bezeme semasina sahiptir (Par.8-9, Fig.113-114).
Ayni grup icinde siniflanabilecek olan Par.20’nin (Fig.125) i¢ yiiziinde
govdeye geciste bir yerine iki ince bant kullanilmasi, yayinlanmis 6rnekler
icinde tiniktir34, Par.6-7’nin (Fig.111-112) i¢ yiiziinde ise yalnizca dudak
firnislidir ve gévdede bant izi yoktur. Ancak bu anomaliler s6z konusu
orneklerin Giiney Ionia iiretimlerinden ayirt edilmesi i¢in anlamli kanit
olusturmaz. Par.10-19 ve 23 (Fig.115-124 ve 128) ise Tocra Type IX olarak
siniflanabilir. Parion’da iki 6rnekle temsil edilen (Par.29-30, Fig.134-135)
Villard B3 (Tocra Type X-XI) lonia kylikslerinin Hellespontos isligi reper-
tuarinda olup olmadig1 simdilik bilinmemektedir.

Bodur Oinokhoeler

P. Dupont’'un ve H. Mommsen’in analizleri, omuz alaninda -aski
1isinlarin arasina yerlestirilmis- figiirlii bezeme yerine, nokta rozet ya da
dalgal cizgi gibi basit soyut bezemelerin kullanildig1 bodur oinokhoele-
rin de Hellespontos at6lyesi repertuar: icinde oldugunu gostermektedir>>.
Vazolarin form o6zellikleri ve bezeme semalar1 (firnisli dudak$, boyunda
iki-ii¢ serbest elle ¢izilmis bant, omuz altinda iki kalin bant, gévde altinda
1-2 ince bant ve ¢ift seritli kulplarda gruplar halinde yatay firca darbeleri)
Giiney Ionia bodur oinokhoeler geleneginin devamcisi (Aytaclar Group
5) olduklarina kusku birakmaz>’. Soyut bezemeli bu bodur oinokhoele-
rin bilinen orneklerinin biiyiik ¢ogunlugunun Istros bagsta olmak tizere
Propontis-Karadeniz kolonileri buluntusu olmasi1 dikkat ¢eker’®. Ancak

54 Dis yiizde govde altindaki rezerve bant daha ¢ok Tocra Type X orneklerinde goriinmekle birlikte
(Boardman — Hayes 1966, 114, fig.57:1277), korunan kismi Par.20’nin (Fig.125) konik ayakli ol-
duguna isaret etmektedir ve Tocra Type X/Villard B3 olarak siniflanamaz. Villard B2 kylikslerin
de yukarida listelenen bazi 6rneklerinde govde altinda rezerve bant birakilmistir.

55 Dupont 2008, 6, fig.4, 5:DUP 318 ve DUP 321; Kerschner 2006a, 148, abb.20; Posamentir — So-
lovyov 2007, 201, abb.5:25.

56 Tstros buluntusu bir bodur oinokhoede (Dupont 2008, 6, fig.5:DUP 320) dudak loblarinin ara-
larinda rezerve alanlar birakacak sekilde ayri ayr firnislenmesi Kuzey fonia seramiginin erken
donemine 6zgii bir ayrintidir (Krs. Utili 1999, abb.20:292; Korpusova 1980, fig.3-4; Hanfmann
— Waldbaum 1975, fig.318; Schaus — Benson 1995, pl.4:3a) ve bu bezeme anlayiginin anakronik
olarak Hellespontos Isligi tiriinlerinde ortaya ¢ikisimi agiklamak zor goriinmektedir.

57 Ayrmtili tartigma igin bk. Aytaglar 2006, 6zellikle 52. Aytaglar’in ¢alismasinda Hellespontos sligi

iirtinlerinden bir tabak (no.15) hatali olarak bodur oinokhoeler arasinda siniflandirilmigtir. Ayni

sekilde iki oinokhoe (no.13-14) Hellespontos Isligi tiriinleri arasinda kabul edilebilir ve “bodur”
oinokhoe olup olmadiklari kesin degildir.

58 Omuzunda nokta rozet bezemesi olanlar: Lambrino 1938, fig.110-112 (Istros); Dimitriu 1966,

pl.19:319-322 (Istros); Dupont 2008, fig.4 (Istros); Kerschner 2006a, abb.20 (Berezan); Posa-
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Miletos buluntulari, en azindan omuzda nokta-rozet kullanilmis 6rneklerin
Miletos’da da tiretildigine isaret eder>®. Berezan buluntusu bir 6rnek de kil
analizleriyle Miletos tiretimi olarak siniflanmistir®. Omuzda nokta rozetli
bezeme bodur oinokhoeler digindaki vazolarda da kullanilmigtir®!. Ancak
omuzda dalga c¢izgi kullanilmig grubun Karadeniz kolonileri disinda bili-
nen Ornegi yoktur. Bu grubun diger bodur oinokhoelere kiyasla daha gec
bir tarihte tretilmis olmasi miimkiindiir (SiA-II ?) 62,

Parion nekropolisi kazilarinda bulunan omzunda dalga-¢izgi bezeme-
li bodur oinokhoe (Par.31, Fig.136), omzunda nokta rozet bezemeli iki
ornek (Par.32-33, Fig.137-138) ve bodur oinokhoelere ait kulp parcalari
(Par.34-35, Fig.139-140) olasilikla Hellespontos Isligi iiriinleridir. Her ne
kadar nokta rozet bezemeli drneklerin Giiney Ionia iiretimi olup olma-
diklar1 kesinlikle soylenemiyorsa da®, buluntularin dagilimi Propontis-

mentir — Solovyov 2007, abb.5:25 (Berezan); Asal 2007, 272, no.Y32 (Byzantion); Fisher 2000,
pl.5a:68 (Troia). Omuzunda ikili dalga cizgi bezemesi olanlar: Lambrino 1938, fig.107-108 (Ist-
ros); Dimitriu — Zirra — Condurachi 1954, fig.186 (Istros); Dupont 2008, fig.5:DUP 321 (Istros);
Vakhtina 2007a, abb.3, taf. 65.4 (Nemirova); Tsetskhladze 1994, fig.5.2:3 (Batumis Tsikhe).
Bezemesi korunmamis boyun veya kulp parcalari: Dimitriu 1966, pl.4:42 (Istros); Doméneantu
2006, pl.2:1 (Istros); Dupont 2008, fig.5:DUP 318 ve DUP 320 (Istros); Dally — Kopylov — Lare-
nok 2005, abb.3:2 (Taganrog).

59 Kiufler 2004, no.845-846, taf.39 ve 60; Kalaitzoglou 2008, taf.85:439 (olasilikla taf.84:435-
436 da ayni tiptedir). Bunlarin merkeze bagl nokta rozetli ve tomurcuk motifli érnekleri tipin
Miletos’a 6zgii varyasyonlar: olmalidir (Kéufler 2004, no.847-849, taf.39).

60" Kerschner 2006a, 148, abb.19.

61 Birkag 6rnek icin bk. Boehlau — Fabricius — Gercke — Kienast — Lowe — Tsakos 1996, 51, Grab
40.5 (Samos, 6. yiizy1l ortast); Bouloumie 1992, fig.60:616a (Saint Blaise), Jacopi 1932-1933a,
fig. 127 (Kameiros).

S. Kéufler omzunda nokta rozet bezemesi kullanilmig bodur oinokhoeleri 6. yilizyilin ilk dortligii-
ne tarihler (Kéufler 2004, 166). R. Posamentir de Berezan 6rnegi icin 6. ylizyil1 6nerir (Posamen-
tir — Solovyov 2007, 197). M. Vakhtina, Nemirova oinokhoesini Istros 6rnekleriyle kiyaslayarak
6. ylizyila yerlestirir, ancak kargilastirdigi 6rnekler tipik bodur oinokhoelere ait degildir (Vakhtina
2007b, 32). Batumis Tsikhe vazosu (Tsetskhladze 1994, 17), eger gercekten de bu gruba aitse,
bolgede kolonizasyon hareketinin ilk izlerinin goriildiigii 6. yiizyil 3. dortliiglinden erken olma-
malidir. Gergekten de MWGS-II bodur oinokhoelerinin form ve bezeme semasini kullanan, ancak
omuzdaki figlirlii sahne yerine basit soyut bezemeleri tercih eden bu grubun, onlarin 6. ytizyildaki
ardillart olmas1 makul goriinmektedir. Ancak bazi 6rneklerin Athena Assesos tapinagi depozitle-
rinde goriilmesi ve Taganrog buluntusu tipin hi¢ degilse 7. yiizy1l sonlanmadan ortaya ¢iktigina
isaret etmektedir. Omuz bezemesi tam korunmamis olmakla birlikte, korunan kisimda aski 1gin-
larin olmamasi nedeniyle olasilikla basit bezemeli bodur oinokhoelere ait bir 6rnek de Istros’da
gec 7. yiizyila (erken 6. yiizy1l ?) tarihlenen bir bothros i¢inde bulunmustur (Doméaneantu 2006,
pl.2:1). Bu durumda bu grubun geg 7. ylizyilda iiretime basladigin1 ve olasilikla erken 6. yiizyilda
dretiminin stirdtigiini diistinmek makul gortiinmektedir.

62

63 Yukarida tartisildigr gibi, M. Kerschner Miletos’a verilen ‘A’ kaynak grubuyla uyumlu 6rnegin

astarli, “TRO-D’ kaynak grubuyla uyumlu 6rnegin ise astarsiz oldugunu belirtir. Ancak P. Dupont
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Karadeniz 6rneklerinin biiyiik kisminin Hellespontos Isligi tiriinleri oldu-
gunu diisiindiirtir.

Giiney Ionia Uslubunda Orientalizan Seramik

Hellespontos Isligi’nin Giiney Ionia islikleri tarzinda orientalizan sera-
mik (Middle Wild Goat Style) iirettigi anlagilmaktadir6. Isligin tirettigi ori-
entalizan seramigin biiyilik kismi yiiksek ayakli tabaklari icerir®. Bununla
birlikte, omzunda aski 11 gruplar1 arasinda (?) kaz figiiriiniin yer aldigi
bir oinokhoe®, benzer anlayisla bezenmis olan ve aski 1gin-metoplar iginde
soyut motifler (nokta rozet ve basit doldurma motifleri) yer alan bir dinos®’
ve aski lotos-tomurcuk dizisi ile bezenmis bir diger oinokhoe%® (dinos ?) de
igligin repertuar1 i¢indedir.

Bilinen 6rneklerin biiyiik kismin1 olusturan yiiksek ayakl tabaklar ise,
bezeme semalarina gore alt gruplar halinde incelemek miimkiindiir:

i. Figiir Frizli Tabaklar

Figiir frizli tabaklarin bilinen iic 6rnegi de Istros buluntusudur®®.
Korunma durumlar1 bezeme semasinin biitiinii hakkinda fikir yiiriitmeye
izin vermez. Ancak her liciinde de dudaktaki orta kalinlikta ve ince firnis
bandi otlayan yaban kegileri dizisinden olusan figiirlii friz takip eder. Aski
rondela, nokta rozet ve noktali ha¢ gibi basit doldurma motifleri dejenere
bir stilde yapilmistir. HIS 904 (Hel.95, Fig.87) orneginde yaban kegisinin
kulak i¢ kivrimi ve kas ayrintisinin gosterilmesi kismen 6zenli bir tislubu
yansitirken, hayvanin boynuz bogumlari ihmal edilmistir.

tarafindan “fonie du Sud 3” olarak smiflanmig 6rneklerde de astar kullanilmig olmasi, astar uy-
gulamasint g6z Oniine alarak tiretim merkezini belirlemenin dogru olmayacagini gostermektedir.
Parion buluntular: iginde de “washed” astarli (Par.31 ve 33-34, Fig.136 ve 138-139) ve astarsiz
(Par.32 ve 35, Fig.137 ve 140) 6rnekler vardir.

64 Dupont 1983, fig.12; Dupont 2008, fig.1-3; Posamentir — Solovyov 2007, abb.5:1-17.

65 Yaymlarinda ayrinti verilmis rneklerde yiiksek ayakli tabaklarin 27-32 cm. arasinda degisen

ag1z caplart oldugu goriilmektedir. D1 yiizlerinde bantlar oldugu belirtilmis, ancak bant diizeni

ayrintilart tanimlanmamustir.

66 Dupont 2008, fig.1:HIS 879 (Hel.99, Fig.91).

67 Dupont 2008, fig.1:HIS 852 (Hel.108, Fig.100).

68 Dupont 2008, fig.1:HIS 783.

69 Dupont 1983, fig.12 (Hel.94, Fig.86); Dupont 2008, fig.2:HIS 904 ve HIS 918 (Hel.95-96,
Fig.87-88).



42 Mehmet Nezih Aytaglar - Candan Kozanl

ii. Protomlu / Metoplu Tabaklar

Isin gruplarinin olusturdugu metoplar i¢inde hayvan (ya da fantastik
yaratik) protomu’, lotos ¢icegi ya da tomurcuklarinin olugturdugu “metop-
lar” iginde hayvan protomu’!, 1sin gruplarinin olusturdugu metoplar icinde
soyut motifler’? ve lotos tomurcuklar1 arasinda soyut motifler’? gibi var-
yasyonlar bu grup tabaklarda goriiliir. Ortak stilistik 6zellikleriyle dikkat
ceken sphinks/insan baslartyla bezenmis tic 6rnek’* bu birbirinden farkli
gibi goriinen bezemelerin tek bir anlayisin ¢esitlemeleri oldugunu gosterir:
Metop olusturulurken 1s1n gruplari ya da lotos ¢igegi/tomurcugu kullanmak
ve metop i¢ine protom hayvan ya da soyut motif yerlestirmek. Hemen tiim
orneklerde dudakta orta kalinlikta 1-2 firnis bant ve siklikla bunu izleyen
ince bir bant kullanilmigtir. Korunan 6rneklerde govdeye geciste iki ince
firnis bant arasinda “dot and billet pattern” ya da alternatif disler yer alir.
Tondoda dillerden olusan palmet-rozet kullanilmistir’>. Metoplar1 olus-
turan aski 1gmlar tiim 6rneklerde merkezden perifere dogrudur ve sapsiz
yapilarak zemin cizgisine teget gececek sekilde yerlestirilmis tomurcuklar,
dis kapsiilleri ¢ekirdekten ayrilmis olarak stilize edilmistir. Isin metoplu 6r-
neklerde metobun tist koselerinde rondelalar ve metop i¢inde basit doldur-
ma motifleri kullanilirken, lotos tomurcuklu 6rneklerde doldurma motifleri
kullanilmaz. Yaban kecisi, benekli geyik/ceylan, sphinks, griphon (HIS
903, Hel.25, Fig.24) ve bir 6rnekte (Hel.32, Fig.31) karigik yaratik (keci-
boga) protom betimleri faunasini olusturur. Yaban kegilerinin bir 6n ayagi
metop ¢izgisine dogru kaldirilmig olarak gosterilmistir. Kareli patternler,
dikey ya da yatay olarak yerlestirilmis ¢ifte spiral ve nokta rozet, metoplar
arasinda kullanilan soyut motiflerdir. Birbirini izleyen kaz protomlarinin
kullanildig1 bir tabak grubun diger 6rneklerinden faklilik gosterir’. Protom
kazlar arasinda olasiklikla soyut motifler yer alir ve merkeze geciste birer
ince-kalin-ince firnis bant grubu arasinda basit kirtk meander patterni

70 Dupont 2008, fig.2:HIS 903 (Hel.25, Fig.24) (ayrica muhtemelen HIS 931/Hel.20, Fig.19); Posa-
mentir — Solovyov 2007, abb.5:1, 4-5 ve 9 (Hel.4, Hel.18, Hel.21 ve Hel.26, Fig.4, 17, 20 ve 25).

71 posamentir — Solovyov 2007, abb.5:2-3 ve 6-7 (Hel.15-16ve Hel.31-32, Fig.15-16 ve 30-31).

72 Dupont 2008, fig.2:HIS 919 (Hel.43, Fig.43). ve muhtemelen Posamentir — Solovyov 2007,
abb.5:15 (Hel.44, Fig.44).

73 Posamentir — Solovyov 2007, abb.5:11 (Hel.61, Fig.56) ve muhtemelen Alexandrescu 1978,
pl.10:97 (Hel.67, Fig.61).

74 Posamentir — Solovyov 2007, abb.5:5-7 (Hel.4 ve Hel.15-16, Fig.4 ve 15-16).

75 Krs. Posamentir — Solovyov 2007, abb.5:21.

76 Dupont 2008, fig.2:HIS 908 (Hel.35, Fig.34).
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kullanilmigtir. Merkezdeki motif korunmamis olmakla birlikte, olasilikla
palmet-rozet degildir.

iii. Soyut Bitkisel Motifli Tabaklar

Temel olarak protomlu / metoplu tabaklar ile paralel bir bezeme sema-
s1 gOsteren bu grupta ana sahnenin lotos ¢icegi ve tomurcugu dizisinden
olusturuldugu izlenir”’. Cicek ve tomurcuklarin saplar1 yoktur ve zincir
olusturmazlar. Protomlu tabaklarda goriilenlere benzer sekilde dis kapsiil-
leri cekirdekten ayrilmis olarak stilize edilmis lotos tomurcuklar1 yan1 sira
dikey bir rezerve cizgiyle ikiye bolliinmiis olarak stilize edilmis tomurcuk
tipi de kullanilmistir. Bes (ve li¢ ?) yaprakli ya da palmet yaprakli lotos
cicegi tipleri tomurcuklara eslik eder. Korunan 6rneklerden her ikisinde
de palmet yaprakli lotos ¢iceklerinde yapraklarin uclarinin arasinda birer
nokta yer alir’8. Yukarida da belirtildigi gibi, dudakta orta kalinlikta 1-2
firnis bant ve siklikla bunu izleyen ince bir bant, gévdeye geciste iki ince
firnis bant arasinda “dot and billet pattern” ya da alternatif digler, tondoda
palmet-rozetten olusan bezeme semas: ayrintilart protomlu / metoplu ta-
baklar ile ortak bir anlayis1 paylastiklarina isaret eder. Kapsiilii ¢ekirdekten
ayrilmis lotos tomurcugu da bu ortaklig1 pekistirir. Orneklerden birinde
alternatif dis patterni dudakla lotos cicegi-tomurcugu dizisi arasina yer-
lestirilmistir’®. Tabaklardan birinde (Hel.79, Fig.73) ise merkeze geciste
ince-kalin-(ince ?) bant grubunun kullanilmis olmasi, yukarida tartigilan
HIS 908 (Hel.35, Fig.34) ile paralellik gosterir.

Iki tabakta ana bezeme korunmamustir ve 6zellikle birinde genis bir
alanda hi¢ bezeme izine rastlanmamasi bu alanin rezerve birakilmis ola-
bilecegini diislindiirtir’®. Her ikisinde de merkeze gegciste ikili ince firnis
bant gruplar1 arasinda ikiser dikey cizginin olusturdugu metoplu pattern
kullanilmistir. Metoplarda solid dortgen ya da ardisik olarak solid dortgen
ve nokta-ha¢ motifi kullamilmistir. Bir 6rnekte tondoda palmet-rozet yer
alirken, digerinde Giiney fonia MWGS-II tipi lotoslarin kullanildig1 bir
diizenleme tercih edilmigtir.

77 Dupont 2008, fig.2:HIS 906, HIS 910, HIS 917 ve HIS 920 (Hel.68-69, Hel.77, Hel.81, Fig.62-
63, 71, 75); Posamentir — Solovyov 2007, abb.5:8, 10, 12-13 ve 17 (Hel.66-67, Hel.69, Hel. 74,
Hel.77, Hel.79-81, Fig.60-61, 63, 68, 71, 73-75).

78 Dupont 2008, fig.2:HIS 917 ve HIS 920 (Hel.68-69, Fig.62-63).

79 Posamentir — Solovyov 2007, abb.5:8 (Hel.80, Fig.74).

80 Dupont 2008, fig.2:HIS 912 (Hel.87, Fig.79); Posamentir — Solovyov 2007, abb.5:14 (Hel.88,
Fig.80).
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iv. Banth Tabaklar

Bir grup yiiksek ayakli tabagin basit bantlarla bezendigi izlenir8!.
Bant diizenleri grubun ortak bir bezeme semasi olmadigina isaret eder.
Orneklerden ikisinde dudaktaki orta kaliliktaki iki firnis bandin kullanil-
mig olmasi yukarida tartigilan diger gruplarla kismen paralellik gosterir®2.
HIS 912’de (Hel.87, Fig.79) de muhtemelen protomlu ya da bitkisel beze-
meli bir sahnenin kullanilmamis oldugu hatirlanmalidir. Diger iki 6rnekten
birinde dudakta ikili bant gruplar1 arasinda basit kirik meander patterni yer
alirken®3, digerinde aralarinda ¢ok ince rezerve cizgiler birakilmis bantlar
yer alan kalin firnis bantlar dizisi kullanilmigtir34.

Hellespontos isliginin Giiney ionia MWGS karakterindeki iiriinleri ken-
dine 6zgli bazi ayrintilartyla dikkat c¢ekerler®. Yiiksek ayakli tabaklarda
ayirici pattern olarak siklikla “dot and billet pattern™, alternatif disler ya
da metop-kare patternleri kullanilmasina8®, metoplar1 olusturan i1ginlarin
merkezden perifere dogru yonlendirilmesine ve kapsiilii cekirdeginden ayri
cizilmis lotos tipine®” dikkat ¢ekilmistir. Analiz sonug¢larinda Hellespontos
Isligi’ne verilen ¢ok sayida vazo olmasi, kil analizi icin yapilan 6rnekle-
mede bu ayrintilarin gozetildigini gostermektedirds.

Ikili dikey ¢izgilerin olusturdugu metoplarda solid dértgen ya da solid
dortgen ve nokta-ha¢ motifinin alternatif olarak yerlestirilmesi, “dot and
billet pattern” ve basit kirik meander gibi patternler Giiney fonia serami-
ginde farklh formlar iizerinde, sik olmasa da kullanilmis yardimci bezeme
patternleridir.

ikili dikey cizgilerin olusturdugu metoplar icinde solid dértgen kullani-
mu1 banthi oinokhoelerin gévdesindeki kalin firnis bantlar arasinda®® ya da

81 Dupont 2008, fig.3.

82 Dupont 2008, fig.3: HIS 913 ve HIS 938.

83 Dupont 2008, fig.3: HIS 926 (Hel.86, Fig.78).
84 Dupont 2008, fig.3: HIS 941.

85 Daha énce bu grubun bazi Srneklerinin kendine 6zgii homojen ve Giiney fonia’nim orijinal tiriin-
lerinden ayrikst hali arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. Bunlari ortak bir anlayisin tiriinii olarak
bir araya getirmisler (Walter-Karydi 1970, 12; Kopeikina 1982, 18-25) ve yerel tiretim olabilecegi
vurgusunu yapmislardir (Aytaglar 2006, 53, dn. 29).

86 Dupont 2008, 2.

87 Dupont 2008, 2, Posamentir — Solovyov 2007, 198; Kerschner 2006a, 149.

88 posamentir — Solovyov 2007, abb.5.

89 Dunant — Kahil 1980, pl.88:1-3 (Geneva 1204.1902).
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ayni1 alanda birer ince bant arasinda® kullanilir. Muhtemelen oinokhoelerin
omuza gegisinde®! ya da govde altindaki lotos-tomurcuk zinciri tistlinde
ince-kalin-ince bant gruplar1 arasinda®? da bu pattern nadiren kullanilmis-
tir. Bir kapagin agiz tablasinda birer kalin bant arasinda da goriiltir®3. Ayni
pattern yiiksek ayakl tabaklarda dudaktaki orta kalinliktaki bandi izleyen
birer kalin bant arasinda®, figiirlii sahneleri ayiran ikiserli ince bant grupla-
r1 arasinda® ve govdedeki kalin bantlar arasinda birer ince bant arasinda®
gortiliir. Yatay agiz tablal tabaklarda (yiiksek ayakli ya da halka kaideli)
ise gbvdeye geciste birer ince bant arasinda’’ ya da govdeye gegiste ikiserli
ince bant gruplari arasinda®® kullanilmistir.

Benzer metoplar icinde solid dortgen ve nokta-ha¢ motifinin alternatif
olarak yerlestirilmesinden olusan patterne ise bantli oinokhoelerde gov-
dedeki kalin firnis bantlar arasindaki birer ince bant arasinda rastlanir®.
Banth oinokhoelerle benzer bezeme semasina sahip kraterlerde de bu pat-
tern kullanilmistir'®. Amphora ve diger kapali kaplarin farkli alanlarinda'®!
ve fonia kylikslerinde!?2 nadiren goriiliir. Dudakta birer ince bant arasinda
kullanilmig Miletos tabag1'%3 digindaki yiiksek ayakli tabaklarda govdede
ince+kalin+kalin+ince bant gruplari arasinda kendine yer bulur'%4. Yatay

90 Kinch 1914, fig.130 (BM A691).

91" Samos Miizesi’nde sergideki bir vazo.

92 Schattner 2007, abb.1 (Didyma).

93 Walter-Karydi 1973, taf.77:648 (Didyma).

94 Walter-Karydi 1973, taf.24:189 (Samos).

95 Hanfmann 1963, £ig.100:1479 (Tarsus).

96 Sothebie’s, Antiquities, June 7, 2005, New York, no.23.

97 Kalaitzoglou 2008, taf.70:361 (Miletos-Assesos); Kardara 1963, pl.11:8 (British Museum);
Walter-Karydi 1973, taf.30:227 (Samos).

98 Fairbanks 1928, pl.27:292 (Boston 99.507); Richter 1920, pl.189:h (MMA 19.192.10); Dugas
1935, pl.46:25 (Rheneia/Delos).

99 Robertson 1940, pl.3:h (Al Mina).

100 Naveh 1962, fig.9:3 (Mesad Hashavyahu, kalin+ince bant gruplar1 arasinda, tek dikey cizgili

metoplar halinde); Kopeikina 1982, fig.10:a (Berezan, birer kalin bant arasinda).

101 Walter-Karydi 1973, taf.78:598 (Thebes/Gurnah, Cairo 43948, figiirlii frizleri ayiran ince-kalin-
ince bant gruplari arasinda); Jully 1981, pl.1:24 / Cook 1981, fig.1:h (Labraunda ? Miletos ?
omuz altinda ikiserli ince bant gruplar1 arasinda); Jully 1981, pl.1:26 (Labraunda, lotos-tomur-
cuk zinciri tistiinde ikigerli ince bant gruplari arasinda); Blegen — Boulter — Caskey — Rawson
1958, fig.305:20 (Troia, lotos-tomurcuk zinciri iistiinde birer ince bant arasinda); Barnett 1939-

1940, pl.77:4 (Mersin, omuz altinda ince-kalin-ince bant gruplar arasinda).
102

103

Schlotzhauer 2002, pl.6 (Miletos, ikiserli ince bant gruplari arasinda).
www.ruh-uni-bochum.de/milet/in/teller.htm

104 Kardara 1963, fig.75 (Kameiros, BM 60.2-1.7); Akurgal 1995, lev.3:b (Smyrna); von Graeve
1973-1974, taf.29:113 (Miletos); von Graeve 1987, taf.15:58 (Miletos).
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agiz tablal tabaklarda da benzer olarak govdede ince+kalin+kalin+ince
bant gruplari arasinda 195 kullanilmigtir!06,

“Dot and billet” patternine ise daha ender rastlanir. Siklikla yatay agiz
tablal tabaklarda govdeye geciste bir kalin ve bir ince bant arasinda'®’,
merkezi motifi cevreleyen ikili!®® ya da tekli ince bantlar arasinda!®® ve
govdede ince+kalin+kalin+ince bant gruplari arasindal'® kullanilmigtir.
Son bezeme semasi yliksek ayakli tabaklarda da tekrarlanir!!!l. Bu pattern
Fikellura seramik Onciilii olabilecek vazolarda!!? ve Fikellura seramikte de
kullanilmigtir!!3,

Basit kirik meander patterni ise, digerlerine gére cok daha genis bir kul-
lanim alani bulmustur. Ilk iki patternde oldugu gibi, bantli oinokhoelerin
govdesindeki kalin firnis bantlar arasinda!'4 ya da ayni alanda birer ince
bant arasinda!’> en sik kullanilan yardimci bezeme patternidir. Amphora,
hydria ve diger kapal1 kaplarda!!® ve kapaklarin agiz tablasinda da'!” daha
az siklikla kullanilir. Yiiksek ayakli ve yatay agiz tablah tabaklarda basit

105 Kardara 1963, fig.76-77 (Kameiros, BM 65.12-14.6 ve BM 67.5-8.904).

106 patternin tek dikey c¢izgili metoplar icinde ve nokta-hag¢ yerine basit ha¢ kullanilmis varyas-

yonlari da vardir. Birka¢ 6rnek icin bk. Walter-Karydi 1973, taf.29:219 (Samos); Kinch 1914,

pl.17:1 (Vroulia); Greifenhagen 1936, no 24, fig.27 (Bonn 585); Walter-Karydi 1968, taf.276:1-

2 (Miinchen 452).

107 Dugas 1935, pl.43:24 (Rheneia/Delos); Richter 1920, pl.189:j (MMA 19.192.2); Pottier 1923,
pl.3:6 (Louvre S583); Holscher 1975, taf.25:2 (Wiirzburg H5348); Walter-Karydi 1973,
taf.29:220 (Samos).

108 Fairbanks 1928, pl.27:292 (Boston 99.507); Holscher 1975, taf.25:2 (Wiirzburg H5348); Walter-
Karydi 1973, taf.29:220 (Samos); Schlotzhauer — Villing 2006, fig.17 (Naukratis).

109 pfunl 1923, fig.115 (BM 60.4-4.6).

110 Boardman 1998, fig.293 (BM 1867.5-8.904); Kardara 1963, pl.10:a (Kameiros, BM 60.2-1).

11 Kinch 1914, pl.3:1 (Vroulia); Descoeudres 1981, pl.20:1-2 (Basel BS1906.255).

U2 Schiering 1968, taf.36:2 (Miletos).

113 Solovyov 2005, 70, no.106 (Berezan).

114 pottier 1923, pl.4:8 (Louvre S379); Brants 1930, no.VI-2, taf.10 (Leiden 1908/4.2).

115 Walter-Karydi 1973, taf.64:529 (Berlin Univ.Slg. D438); Pottier 1923, pl.4:5 (Louvre N3.2350);
Jacopi 1932-1933a, fig.258 (Kameiros 14099); Jacopi 1931, fig.372-373, tav.6 (Kameiros
13542); Hafner 1952, taf.46:6-7 (Karlsruhe B2322 ve B2322); Walter-Karydi 1968, taf.275
(Miinchen 450); Richter 1920, fig.12 (Metr. Mus. Art); Blinkenberg — Johansen 1928, pl.77:2
(Copenhagen 5604, N3.2350); Orsi 1918, fig.120 (Syrakusai); Kopeikina 1982, fig.2:3 (Bere-
zan).

116 Schaus — Benson 1995, pl.4:4a (Memphis, Philadelphia 29-71-193, kulp altinda ikiser ince bant
arasinda); Walter-Karydi 1973, taf.78:598 (Thebes/Gurnah, Cairo 43948, figiirlii frizleri ayiran
ince-kalin-ince bant gruplart arasinda); Jully 1981, pl.1:26 (Labraunda, figiirlii sahneleri ayiran
ikigerli ince bant gruplari arasinda).

117" Lamb 1936, pl.18:13 (Naukratis); Michaud 1971, fig.506 (Samos).
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kirikk meander patterninin kullanimi ¢ok sayida ornekle bilinir. Yiiksek
ayakl tabaklarda govdenin kalin bantlarla bezendigi grupta, s6z konusu
kalin bantlar arasinda yer alir'!8. En sik goriilen kullanim tabaklarin ana
bezemesi ile merkezi motif arasinda ince+kalin+ince bant gruplari arasin-
da'’®, ince+kalin+kalin+ince bant gruplart arasinda'?? veya daha az olarak
iki kalin bant arasindadir'?'. Bazen merkezi motifi ¢cevreleyen ikiserli ince
bant gruplar arasinda da kullanilir'?2. Figiirlii sahneleri ya da lotos ¢icegi-
tomurcugu zincirlerini ayiran ikiserli ince bant gruplari arasinda'?3 ve tek
bir ornekte gévdedeki genis rezerve alan icinde birer ince bant arasinda
kullanilmigtir!?4.

Basit kirik meander patterni yatay agiz tablali tabaklarda ise siklikla
govdeye geciste ikiserli ince bant gruplari arasinda'?, ince+kalin+ince
bant gruplari arasinda'?¢ kullanilmistir. Bunun disinda, yiiksek ayakli ta-
baklarin bezeme semasina paralel olarak, ana bezeme ile merkezi motif
arasinda ince+kalin+ince bant gruplari arasinda'?’, ince+kalin+kalin+ince

118w ww.ruh-uni-bochum.de/milet/in/teller.htm (Miletos); Cristofani 1978, pl.78:19 (Firenze);
Courbin 1978, pl.16:7 (Ras el Bassit); Blegen — Boulter — Caskey — Rawson 1958, fig.293:10
(Troia); Kalaitzoglou 2008, taf.62:349 ve 63:350 (Miletos-Assesos); Tuchelt 1971, no.86-87,
taf.7:2 (Didyma); Pottier 1923, pl.1:4 (Louvre AM1047); Walter-Karydi 1973, taf.28:235-236
(Samos); Isler 1978a, taf.67:513 (Samos).

119 Kinch 1914, pl. 17:9 (Vroulia), Isler 1978a, taf.67:509 ve 513 (Samos); Walter-Karydi 1973,
taf.26:194 (Samos), 75:574 (Firenze 80271);

120" Attula 2006, fig.13:c10 (Knidos/Emecik); Kinch 1914, fig.85 (BM A708), pl.4:2, 17:3 ve 20:1
(Vroulia); Jacopi 1932-1933b, fig.99 (Kameiros 14706¢); Kardara 1963, fig.78 (Kameiros, BM
60.2-1.6) ve 81 (BM 60.2-1.4); Lamb 1930, pl.7:5 (Cambridge G41); Pottier 1923, pl.1:7-8
(Louvre S1381 ve Louvre N3.2364); Blinkenberg — Johansen 1928, pl.75:1 (Copenhagen 1027);
Jacopi 1929, fig.74 (Ialysos 11611); Kyrieleis 1985, abb.65 (Samos); Sotheby’s Lon, May 1980,
no.15.

121 Herford 1919, pl.5:a (Manchester).

122 Michaud 1971, fig.504 (Samos); Blinkenberg — Johansen 1928, pl.75:4 (Copenhagen 5178);

123 yon Graeve 1987, taf. 15:62 ve 16:56 (Miletos); Walter-Karydi 1973, taf.29:216 (Samos).

124 Venit 1988, pl.30:114 (Naukratis, Alexandria 17168).

125 Scheurleer 1936, fig.18 (Den Haag); Dugas 1928, pl.14:70 (Delos); Schauenburg 1954, taf.2:25
(Heidelberg 7); Hundt — Peters 1961, pl.10 (Miletos, Greiswald); Brants 1930, no.VI-3, taf.10
(Leiden 1928/3.1); Pottier 1923, pl.3:4 (Louvre N3.2367); Thalmann 1977, no.150, pl.16:11
(Amathos); von Graeve 1987, abb.4, taf.15:63 (Miletos); Walter-Karydi 1973, taf.30:226 (Sa-
mos).

126 Kalaitzoglou 2008, taf.60:344, 61:347, 70:362-263, 71:364 (Miletos-Assesos); Kinch 1914,
pl.9:1 (Vroulia); Blegen — Boulter — Caskey — Rawson 1958, fig.295:2 (Troia, govdeye geciste
dista kalin+ince, icte iki ince bant arasinda).

127 Waldbaum 2002, fig.4 (Ashkelon); Beazley — Payne — Price 1931, pl.3:2-3 (Kameiros, Oxford
1879.125); Lambrino 1928, pl.4:1 (Paris Bibl. Nat. 71); Attula 2006, fig.14 (Naukratis); Kunisch
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bant gruplar1 arasinda'?® veya merkezi motifi ¢evreleyen ikigerli ince bant
gruplar arasinda da'?® basit kirik meander patterninin kullanimi vardir.

Alternatif dis patterni ise Giiney Ionia seramiginde ¢ok nadir kullanil-
migtir. Bilinen 6rnekler daha cok alternatif nokta/firca darbeleri seklin-
dedir’30 ve Hellespontos isligi 6rneklerine paralel dislerin diizgiin kareler
halinde yapildig1 tek bir yiliksek ayakli tabak Kuzey Ege’den gelir!'3!.
Karabournaki buluntusu bu tabagi Hellespontos isligi tirtinii kabul etmek
miimkiin degilse de, sira dis1 merkez bezemesiyle de Giiney fonia’nin te-
mel ekollerinin disinda kaldig: belirtilmelidir.

Yukarida verilen uzun liste ikili dikey ¢izgilerin olusturdugu metoplarda
solid dortgen ya da solid dortgen ve nokta-ha¢ motifinin alternatif olarak
yerlestirilmesi, “dot and billet” pattern ve basit kirik meander gibi pat-
ternlerin varliginin tek basina Hellespontos isligi tirlinlerini ayirt etmekte
yetersiz oldugunu gostermektedir. Alternatif dentil patterninin kullanilmasi
bu noktada daha anlamlidir. Ancak diger patternlerin de, tek bagina varlik-
lar1 degil, bezeme semast icindeki spesifik yerleri (eslik eden bant diizeni),
asagida tartisilacag gibi igligin iirlinlerini ayirt etmekte daha islevseldir.

Isin metoplu tabaklarda isinlarin merkezden cevreye dogru yonlenmesi
ise Hellespontos Isligi acisindan ¢ok 6nemli bir ayrintidir. Kameiros mezar
kontekstlerinin isaret ettigi gibi, Giiney Ionianin 151n metoplu tabaklarinin
erken Orneklerinde 1s1nlar merkezden ¢cevreye dogru yonelirler ve bu uygu-
lama yaklagik 615-610 yillarina kadar stirer!32. Bu erken tabaklarda isinlar
dort ya da nadiren bes metop olusturacak sekilde dizilmistir. Uzun ve kaba
sinlar vardir. Iki temel grup ayirt etmek miimkiindiir. Ilkinde metoplar
icinde tek bir nokta rozet vb. doldurma motifi vardir, govdede 1-3 bant yer

1971, taf.163:3 (Kameiros, Berlin F299); Scheurleer 1927, pl.7:1 (Kameiros, The Hague 692);
Tsiafakis 2000, fig.305 (Karabournaki).

128 Kalaitzoglou 2008, taf.55:335, 56:336 (Miletos-Assesos); Kinch 1914, pl. 4:1, 17:2 ve 17:6
(Vroulia); Gabrici 1927, tav.89:6 (Selinus).

129 Kalaitzoglou 2008, taf.71:364 (Miletos-Assesos); Collignon — Couve 1904, pl.21 (Atina 470);
Pottier 1923, pl.1:2 (Kameiros, Louvre N3.2362, merkezi ¢evreleyen birer kalin bant arasinda).

130 von Graeve — Senff 1990, taf.14:30 (Govdeye geciste birer ince bant arasinda); Walter-Karydi

1973, taf.30:226 (Samos, merkezi motifi ¢cevreleyen ikiserli ince bant gruplari arasinda).

131 Tgiafakis 2000, fig.305 (Karabournaki, dudakta birer kalin bant arasinda).

132 Checraci mezar 30 (Jacopi 1932-1933a, inv.no.14024, fig.119); Makri Langoni mezar 15 (Jacopi
1931, inv.no.12220, fig.66; Makri Langoni mezar 3 (Jacopi 1931, inv.no.12078-12079, fig.13
ve 18); Papatislures mezar 14 (Jacopi 1932-1933a, inv.no.13764, fig.71). Mezar kontekstlerinin
ayrintili tartigmast i¢in bk. Aytaglar 2006, 53, note.28.
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alir ve merkezde 1sin/tomurcuk dizisi patterni kullanlir!33, Ikinci grupta
metoplar i¢inde goz stilizasyonu vardir, merkezi 2-3 kalin bant cevreler ve
merkezde 3 dolu+1bos seklinde dizilmis diller yer alir!34. 7. yiizyilin sonla-
rma dogru Giiney loniali ressamlar 151n metoplu tabaklarda 1sinlarin yonii-
nii cevreden merkeze dogru dondiiriirler. Isin boyunun kismen kisalmasi,
ince 1ginlar kullanilmasi ve 1g1nlarin en az 6 metop olusturacak sekilde dii-
zenlenmesi bu yeni uygulamanin karakteristik 6zellikleridir. Birkag istisna
disinda merkezde palmet-rozet patterni kullanilir'3. Gec MWGS-II ya da
SiA 1d olarak siiflanabilecek olan ve Giiney lonia isliklerinin en yaygin
orientalizan tabak grubunu olugturan bu vazolarda, 151n metoplu bezeme
ile merkezi motif arasinda ikincil bezeme patternlerinin kullanilmas: da
(ince+kalin+ince ya da ince+kalin+kalin+ince bant gruplar1 arasinda), bir
kural olmamakla birlikte, cok yayginlagmigtir!36.

Cok az sayida 6rnek bu genel kuralin digindadir'?’. Yiizlerce tabak ara-
sindaki bu az sayida 6rnek, Giiney lonia’nin 7. yiizy1l sonlarindan itibaren

133 Yukarida anilan Rhodos 12220 ve 14024 disinda bu grup icinde degerlendirilebilecek Grnekler:
Kunisch 1971, taf.163:4 (Kameiros, Berlin F298); Cristofani 1978, pl.78:19 (Firenze); Jacopi
1932-1933a, fig.122-123 (Kameiros 14015);von Graeve 1973-1974, abb.22, taf.29:116 (Mile-
tos); Kleine 1979, no.56-57, taf.40:4 (Miletos); Kalaitzoglou 2008, taf.57:339, 58:341, 59:342-
343 (Miletos-Assesos); Jacopi 1932-1933b, fig.99 (Kameiros akropolis 14706d); Walter-Karydi
1973, taf.27:209 ve 33:248 (Samos). Kameiros buluntusu BM 64.10-7.1411 tabagi (Kardara
1963, pl.9:6) 6 metop olusturulmasi ile istisna tegkil eder.

134" yukarida amlan Rhodos 12078, 12079 ve 13764 diginda bu grup iginde degerlendirilebilecek
ornekler: Kinch 1914, fig.128 (BM A697). Muhtemelen von Graeve 1987, taf.16:67 (Miletos)
ve Kerschner 1997, no.65 (Ephesos) tabaklart da bu gruptandir. Farkli bir formu olan ve merke-
zinde ilk gruba benzer olarak tomurcuk dizisi kullanilmig Al Mina tabak(lar)1 (Oxford 1954-352,
Villing 1999, abb.15; Robertson 1940, fig.5:g-i ve k-1) ayn1 anlayis1 yansitir.

135 Kameiros Checraci sporadik buluntusu bir tabak (Jacopi 1932-1933a, inv.no.14029, fig.126)
merkezindeki tomurcuk dizisi, dért metoplu diizenlemesi ve “mahcup bir sekilde” ters donmiis
1sinlart ile olasilikla iki bezeme arasinda gecisi temsil eder.

136 Birkag tipik drnek icin bk. Walter-Karydi 1973, taf.74:568, 570 ve 572.

137 Walter-Karydi 1973, taf.28:212 (Samos); Kalaitzoglou 2008, taf.54:332, 66:357 (Miletos-Asse-
sos); Kunisch 1971, taf.163:3 (Kameiros, Berlin F299); Williams — MacIntosh — Fisher 1974,
pl.4:23 (Korinth). Dar bir alanda yapilmis siklikla tomurcuk tarzindaki bodur 1s1nl1 birkag 6rnek
burada tartisilan temel gruplarin digindadir ve kolayca ayirt edilebilir: Walter-Karydi 1973,
taf.26:198 ve 27:207 (Samos); von Graeve 1987, taf.16:60 (Miletos). Berezan buluntusu bir ta-
bakta (Kopeikina 1982, fig.20) merkezden ¢evreye yonelen 1ginlar kullanilmistir. Isin metoplari
arasinda goz stilizasyonu vardir ve merkezde bir sphinks betimlenmistir. Gozlerin stilizasyonu,
coklu sevron-hag, yatik cifte spiral, kenarlar ¢icek yaprakli aski tiggen gibi doldurma motifleri,
1sinlara distan eslik eden dikey pattern ve 1sinlarin altina meander (?) yerlestirilmesi gibi bir¢ok
ozellik bu tabagin bilinen gruplarin diginda diistiniilmesini gerektirir. Hellespontos isligi tiretimi
de olmadig: anlagilan bu tabagin yerel tiretim olmasi miimkiindiir. Her ne kadar sahnedeki kir-
langiclar erken bir 6zellik gibi goriinse de, sphinksin kanat stilizasyonu ve palmet daha gec¢ bir
doneme de ait olabilecegini diistindiiriir.
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tirettigi tabaklarda 1ginlarin merkezden cevreye dogru yonlendigi kuralinm
bozmaya yetmez!38. Bu ¢ercevede, merkezden cevreye yonelmis isinlarla
metop olusturulmasi uygulamasini, belli ihtiyat payiyla, Hellespontos
[sligi’nin ayirt edici bir 6zelligi olarak kabul etmek miimkiindiir.

Kapsiilii cekirdeginden ayr1 ¢izilmis tomurcuk motifi Giiney fonia se-
ramiginde, ¢cok yaygin olmasa da kullanilir. Tabaklarin ana bezemesinde,
genis alanda palmet yaprakli lotos ¢igegi ile birlikte!3?, aralarinda soyut
motiflerle birlikte!#? ya da lotos ¢igegiyle zincir olusturacak sekilde!#!
kullanmilmis 6rnekler bilinmektedir. Yatay agiz tablali bir tabagin gévdeye
gecisinde lotos ¢icegi-tomurcugu zinciri i¢inde kullanilmig Samos Grnegi
digindakilerin tiimiinde tomurcuklarin ince-uzun yapisi Hellespontos Isligi
tomurcuklarindan ayirt edilmelerine izin verir. Lotos c¢icegi-tomurcugu
zinciri kullanilmis olan bazi tabaklar ve Delos 65 tabagi disindakilerin
tiimii yatay agiz tablali tabaklardir. Bu noktada kisa ve genis govdeli
kapsiillii tomurcuklarin temel olarak Hellespontos Isligi’ne ait bir ayrinti
oldugu soylenebilir.

Aym sekilde, kapsiillii tomurcuklarin protom hayvanlar ya da soyut
motifler arasinda “metop” olusturmak i¢in kullanilmasi da Hellespontos
Isligi’ne 6zgii goriinmektedir!42,

138 Her seramik stilinde bu tip istisnai uygulamalar vardir. Ornegin tiim tabaklarda figiirlerin yerles-

tirilmesi isleminde zemin ¢izgisinin tabagin merkezine yakin tarafta olmasi bir kuralken, ender
uygulamalarda bu kuralin digma ¢ikilmigtir: Giirtekin 1992, no.T17, ¢iz.7, lev.5 (Daskyleion);
Kleiner 1959-1960, taf.81:3 (Miletos); Kalaitzoglou 2008, taf.66:357 (Miletos-Assesos); Loh-
mann 1995, fig.99 (Miletos).

139 pfyh 1923, fig.115 (BM 60.4-4.6); Dugas 1935, pl.43:23-24 (Rheneia/Delos); Laurens — To-
uchefeu 1979, pl.5:3-4 (Rennes D.08.2.16); Walter-Karydi 1973, taf.29:219 (Samos); Sche-
urleer 1936, fig.18 (Den Haag); Dugas 1928, pl.13:65 ve 14:70 (Delos); Schauenburg 1954,
taf.2:25 (Heidelberg 7); Hundt — Peters 1961, pl.10 (Miletos, Greiswald); Kalaitzoglou 2008,
taf.70:362 (ayrica muhtemelen 361 ve 363), 71:364 (Miletos-Assesos); Richter 1920, pl.189:j
(MMA 19.192.2); Pottier 1923, pl.3:6 (Louvre S583); Walter-Karydi 1982, taf.3:51 (Aegina);
Kardara 1963, pl.11:8 (BM); Kinch 1914, pl.9:1 (Vroulia); Brants 1930, no.VI-3, taf.10 (Leiden
1928/3.1); Pottier 1923, pl.3:4 (Louvre N3.2367); Thalmann 1977, no.150, pl.16:11 (Amathos).

140" Rairbanks 1928, pl.27:292 (Boston 99.507); Richter 1920, pl.189:h (MMA 19.192.10); Dugas
1935, pl.46a:25 (Delos/Rheneia); Walter-Karydi 1973, taf.30:226 (Samos); Kinch 1914, pl.17:9
(Vroulia); Jacopi 1929, fig.48 (Ialysos 11374).

141 Kalaitzoglou 2008, taf.64:354 (Miletos-Assesos); Michaud 1971, fig.506 (Samos).

142 Giiney Tonia iiriinleri arasindaki tek benzer amagli kullanim yatay agiz tablali Samos tabaginda

(Walter-Karydi 1973, taf.30:226) goriiliir. Bu tabak merkezi ¢evreleyen alternatif dentil patter-
ninin kullanilmig olmastyla da Hellespontos Isligi’ne yakindir. Ancak igligin form repertuarinda
yatay agiz tablal tabaklarin olduguna dair simdilik hicbir veri yoktur.
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Ortadan ince bir rezerve ¢izgiyle boliinmiis lotos tomurcugu tipi ise
Giiney Ionia seramiginde ¢ok yaygindir ve Kerschner/Schlotzhauer sinifla-
masinin SiA Ila stil evresinin en tipik bezeme patternidir'43. Bu tip tomur-
cuk genellikle palmet yaprakli stilize lotos ¢igegi ile zincirler olusturacak
sekilde kullanilir'#4. Govdedeki genis alana lotos ¢icegi-tomurcugu patter-
ni uygulanmis Copenhagen 5178 disindaki tiim 6rneklerde lotos ¢igeginin
yalnizca ii¢ palmet yapragi olmasi dikkati ¢eker. Hellespontos Isligi’ne
verilebilecek korunmus 6rneklerde ise lotos ¢icegi bes palmet yapraklhidir.
Bu ¢ercevede bes palmet yaprakli lotos cicegi stilizasyonu da Hellespontos
[sligi’nin ayirt edici 6zellikleri arasinda kabul edilebilir!4s.

Hellespontos Igligine ait iki 6rnekte (Hel.68-69, Fig.62-63) palmet
yaprakli lotos ciceklerinin yaprak uclar1 arasinda noktalar kullanilmistir.
Benzer uygulamaya Giiney Ionia iiretimi ii¢ yatay agizli tabakta da rast-
lanir'46. Her tli¢c ornek de, yatay agiz tablali formu, ince ve uzun kapstilli
tomurcuklar1 ve merkezi bezeme patterninin dar bir alana uygulanmis ol-
masiyla Hellespontos Isligi tiriinlerinden farklilagir. Ancak bu érneklerde
kullanilan yaprak uclarindaki noktalar ve onlarla ayni bezeme semasini
paylasan diger 6rneklerde!4 sik rastlanan “dot and billet”, metop-kare gibi
yardimci patternler séz konusu grubun Hellespontos Isligi’nin esin kaynagi
olabilecegini diistindiiriir (Esin Grubu Tabaklart).

143 Kerschner — Schlotzhauer 2005, 46-52.

144 Dikey rezerve ¢izgiyle ayrilmig lotos tomurcugunun palmet yaprakli lotos ¢icegi ile zincir
olusturdugu yiiksek ayakli tabaklar igin bk. Blinkenberg — Johansen 1928, pl.75:4 (Copenhagen
5178, dudaktaki bes orta kalinlikta ve bir ince banttan sonra); Kardara 1963, fig.81 (BM 60.2-
1.4, dudaktaki iki kalin ve bir ince banttan sonra); Kinch 1914, fig.85 (BM A708, dudaktaki
iki kalin ve bir ince banttan sonra); Beazley — Payne — Price 1931, pl.3:1 (Kameiros, Oxford
1874.496, dudaktaki iki kalin ve bir ince banttan sonra); Walter-Karydi 1973, taf.75:574 (Fi-
renze 80271, dudaktaki alt1 ince, bir kalin ve bir ince banttan sonra); Langlotz 1932, taf.15
(Wiirzburg 127, dudaktaki iki kalin ve bir ince banttan sonra); von Graeve 1987, taf.15:61-62
(Miletos, dudaktaki bir orta kalinlikta banttan sonra; dudaktaki bir orta kalinlikta ve bir ince
banttan sonra); Walter-Karydi 1973, taf.29:216-217 (Samos, dudaktaki bir orta kalinlikta banttan
sonra).

145 Copenhagen 5178 tabagi dudagindaki bant sistemi, kendine 6zgii lotos tomurcugu tipi, merkeze

gecisteki patternden 6nce uygulanmig kalin banti1 ve merkez bezemesinin kiigiik bir alanla si-

nirh kalmast ile Hellespontos Isligi tiriinlerinden kolayca farklilagir. Giiney fonia merkezlerinin
kullanmis olabilecegi nadir bes palmet yaprakli lotos ¢igegi stilizasyonlarinda benzer kriterler
kullanilarak tiretim merkezini ayirt etmek muhtemelen miimkiin olabilecektir.

146 pfyhl 1923, fig.115 (BM 60.4-4.6); Dugas 1935, pl. 43:23-24 (Rheneia/Delos).

147 Bk.dn. 139-140.
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Hellespontos Isligi palmet yaprakli lotos cigeklerinin yani sira nadiren
3 (? Hel.81, Fig.75) ya da siklikla 5 ¢anak yaprakli lotos c¢icegi stilizasyo-
nunu da kullanmgtir. Ug ¢anak yaprakli lotoslara Giiney Ionia igliklerinde
yatay agiz tablal tabaklarda nadiren rastlanir'#®. Bes ¢anak yaprakli lotos
cicegi stilizasyonu ise temel olarak Kuzey Ionia isliklerine 6zgiidiir ve
Giiney Ionia merkezlerinde hemen hi¢ kullanilmamistir'#. Bu durumda
-belli ihtiyat paylar1 birakarak ve Fikellura seramigini tartismanin diginda
tutarak- 6zellikle yiiksek ayakli tabaklarda kullanilmis li¢ ve bes canak
yaprakli lotos cicegi stilizasyonu da Hellespontos Isligi’ne verilebilir.

Sphinks/Insan bag1 Giiney Ionia 151 metoplu tabaklarinda ve ba-
zen oinokhoe omuzlarinda kullanilmigtir’>®. Ancak Hellespontos
Isligi’nin sphinks/insan baglarmin biiyiik kismi1 olasilikla tek bir ressamin
(Hellespontos Ressami) elinden ¢ikmustir ve Giiney foniali benzerlerinden
kolayca ayrilabilir. Basit bir yay seklinde yapilmayip goz konturunu izle-
yen kas egrisi, hafif cekik badem gézler, sivri burun, hafif asagi sarkan alt
dudak, yuvarlak hatli sivri cene, gerdanli bir boyun ve ortasi tek bir kavisli
cizgiyle vurgulanmig bobrek seklindeki kulaklar ressamin tipik 6zellikle-
ridir’>!. Ressamin doldurma motifleri repertuari da son derece sinirlidir.
Basit nokta rozet tiirevleri, basit hac, kiiciik “T’, swastika, i¢inde nokta
olan baklava motifi, ¢cok sik olarak dort T/liggenden olusan motif, kiiclik
aski ticgen ve metop st kdselerinde “railway roundel” baglica doldurma

148 Walter-Karydi 1973, taf.29:214 ve 218 (Samos); Attula 2006, fig.14 (Naukratis).

149 Samos buluntusu bir tabagin (Isler 19784, taf.46:119) korunma durumu iiretim yeri konusunda
fikir vermeye yetmez. Thasos buluntusu bir tabak (Ghali-Kahil 1960, pl.9:9) ise bezeme se-
mastyla Hellespontos Igligi tiriinlerine yakinlagir, ancak lotos giceginin kaba isciligi ve buna
paralel olarak yapraklar arasinda birakilan rezerve ¢izgilerin kalin ve diizensiz konturlariyla bir
yerel iiretim de olabilir. Kameiros Papatislures mezar 4 buluntusu oinokhoenin (Jacopi 1932-
1933a, fig.16-17) omzunda bes canak yaprakli lotosun Giiney fonia seramiginde kullanilmusg
ender orneklerinden biri vardir (Kapsiillii lotos tomurcuklariyla zincir olusturur). Kerschner/
Schlotzhauer’in “bilingual” vazolarinda ii¢ ve bes yaprakli lotos ¢igeklerine rastlanir (Schlotz-
hauer 2007, abb.1-2, taf.37:1-2), ancak Kuzey Ionia etkileri bariz olan kaba ¢izimli 6rneklerdir.
Fikellura seramigi ile birlikte ti¢ canak yaprakli lotos ¢icegi tipi standart tip haline gelecektir.

150 Birkag 6rnek igin bk. Jacopi 1932-1933a, fig.250, tav.5 (Kameiros); Kinch 1914, pl.3:1 (Vro-

ulia); Giirtekin 1996, lev.19:2 (Daskyleion); von Graeve 1987, taf.10:36 ve 16:55 (Miletos);

Beazley — Payne — Price 1931, pl.4:16 (Naukratis); Maffre — Queyrel 1984, fig.11 (Thasos).

Giiney Tonia sphinkslerinde genellikle kag -siklikla alina dayali- basit bir yay seklindedir. Cene

¢ikintis1 vurgulanmaz ve gerdan yoktur. Farkli kulak stilizasyonlar: izlenir. Rhodos oinokhoesi

(Boardman 1998, fig.291), Thebes/Gurnah amphoras: (Cook 1981, fig.1:g), Lindos oinokhoesi

(Sgrensen — Pentz 1992, fig.64:C5) ve Berlin 3772 dinosu (Walter-Karydi 1973, taf.65-66:559)

tizerinde gortilen sphinksler bazi 6zellikleriyle Hellespontos Ressamu tirtinlerine benzer, ancak

ayrintilarda farklilagir.

151
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motifleridir. Cagdasi Giiney lonia tabaklarinda sik kullanilmis iri “T” ve
dortlii baklava motifleri ne ressamin, ne de genel olarak Hellespontos
Isligi’nin repertuarinda yer almaz. Isligin griphon, benekli ceylan, yaban
kecisi, kaz gibi protom hayvanlarin kullanildig: diger tabaklarinda da ben-
zer doldurma motifleri repertuarinin yer almasi 6rneklerin biiyiik kisminin
tek bir elden ¢cikmis olabilecegini akla getirir.

Benekli ceylan, yaban kecisi ve kaz protomlar1 Giiney Ionia 151n me-
toplu tabaklarinda sik olarak kullanilmislardir, ancak protom hayvanin 6n
ayagmin yukari kaldirilmis olarak gosterilmesi Hellespontos Isligi ne 6zgii
goriinmektedir’32. Keza griphon ve boga/keci karisik yaratik protomlari da
Giiney Ionia metoplu tabaklarmdan bilinmez.

Isligin metoplar icinde kullandig1 bazi motifler de bu agidan dikkati
ceker. Metoplar iginde kareli patternler Giiney Ionia drneklerinde de yay-
gindir'>3, ancak Hel.40-41 ve Hel.60’da (Fig.40-41 ve 55) gortilen motif
Hellespontos Isligi’ne o6zgiidiir. Hel.44’de (Fig.44) izlenen dortlii spiral
kompleksi Giiney Ionia tabak ve bodur oinokhoelerinden bilinir!54. Bu mo-
tifin birlesme yerleri cicek patterni ile vurgulanmig varyasyonu ise Samos
buluntusu bir tabakta'>> ve Berezan buluntusu bir bodur oinokhoede!>®
goriiniir. Berezan oinokhoesinin kil analizlerinin Giiney {onia’nin bilinen
kil gruplariyla uyumsuz sonuglar vermesi de kayda degerdir'>’. Metoplar
icindeki dikey spiraller (Hel.43, Fig.43) yaygindir, ancak Giiney Ionia
orneklerinde spiralin bogumlarinda Hellespontos isligindeki gibi bakla-
va/yaprak degil, “T” formunda bezeme tercih edilmistir!>8. Hel.61’deki
(Fig.56) nokta rozet tipinin benzerleri de Giiney Ionia tabaklarindan

152
153

Benzer bir uygulamanin Aeolis seramiginde kullanilmasi i¢in bk. Umar 2002, fig.68 (Gryneion).

Birkag 6rnek icin bk. Tsiafakis 2000, fig.305 (Karabournaki, bu tabak govdeye gecisteki alter-

natif dentil patterni ve merkezdeki bezemesiyle de sira digidir. Hellespontos Isligi’nin tiriinii

degilse de Giiney Tonia’nin temel tarzinin diginda kalir); Scheurleer 1927, pl.7:1 (Kameiros, The

Hague 692); Kunisch 1971, taf.163:3 (Kameiros, Berlin F299); Walter-Karydi 1968, taf.276:1-2

(Miinchen 452); Walter-Karydi 1973, taf.80:654 (Samos).

154 Blinkenberg — Johansen 1928, pl.75:1 (Copenhagen 1027); Jacopi 1933, tav.3:2 (Rhodos
13527); Kardara 1963, fig.77 (BM 67.5-8.904); Blegen — Boulter — Caskey — Rawson 1958,
fig.303:15 (Troia); http://www.ruhr-uni-bochum.de/milet/in/kanne.htm (Miletos).

155 Kyrieleis 1985, fig.65.

156 Kopeikina 1982, fig.7:a.

157 posamentir — Solovyov 2007, 202, abb.7:1.

158 Jacopi 1933, tav.3:2 (Rhodos 13527); Scheurleer 1927, pl.7:1 (Kameiros, The Hague 692);

Kardara 1963, fig.79-80 (Kameiros, BM 60.2-1.9 ve BM 60.2-1.10).
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taninir'>. Ancak Berezan tabagindaki motifte, tipki lotos ¢igeklerinin pal-
met yapraklar1 arasindaki gibi, iri noktalarin arasinda kiiclik noktalar izle-
nir. Bu alanda kullanilmig basit nokta rozet (Hel.63, Fig.57), merkeze bagh
nokta rozet (Hel.62) gibi motifler tiim Dogu Yunan ekollerinde yaygindir.

Yukarida analizi yapilan kriterler 1s18inda, Hellespontos Isligi'ne 6zgii
ya da nadiren Giiney Ionia iiretimi 6rneklerde rastlansa da, vazonun diger
ayrintilart g6z oniine alindiginda Hellespontos Isligi icin biiyiik oranda
karakteristik olan geleri siralamak muimkiindiir:

* Alternatif dig patterni,

* Merkezden ¢evreye dogru yonelmis 1s1n gruplariyla olusturulan me-
toplar,

* Kisa ve sisman kapsiillii tomurcuk stilizasyonu ve bu motifin metop
olusturmakta kullanilmasi,

* Bes palmet yaprakli lotos ¢igegi stilizasyonu, bazen palmet yaprak
uclari arasinda noktalar,

* Bes canak yaprakli lotos cicegi stilizasyonu (yaprak aralarinda diizgiin
ve ince rezerve cizgiler),

* Spesifik bir sphinks/insan bas stili,

* Metoplarda bir ayagini1 yukari kaldirmis hayvan protomlari, griphon ve
karigik yaratik protomlari kullanilmasi,

* Metoplarda kullanilan spesifik spiral, kare, nokta rozet motifleri.

Bu sematize edilmis kriterlere gore Hellespontos Isligi ne ait olabilecek
metoplu ya da bitkisel bezemeli yiiksek ayakli tabaklar su sekilde sirala-
nabilir:

Hel.1: Berezan. Skudnova 1960, fig.1:4; Walter-Karydi 1970, taf.6:6;
Kopeikina 1982, fig.14:a; Posamentir 2010, fig.1 sol iist, Solovyov 2005,
no.26 (Fig.1).

Hel.2: Berezan. Kopeikina 1982, fig.12:r; Kopeikina 1986, tab.1:16 sol iist
(Fig.2).

159 Birka¢ ornek icin bk. Kinch 1914, pl.17:6 (Vroulia); Dugas 1935, pl.45:31(Rheneia/De-
los); Kardara 1963, fig.80 (Kameiros, BM 60.2-1.10); Descoeudres 1981, pl.20:1-2 (Basel
BS1906.255).
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Hel.3: Berezan. Skudnova 1960, fig.1:3; Walter-Karydi 1970, taf.6:5;
Kopeikina 1982, fig.14: 6; Posamentir 2010, fig.1 iist sira soldan ikinci
(Fig.3).

Hel.4: Berezan. Skudnova 1960, fig.1:1; Walter-Karydi 1970, taf.6:3;
Kopeikina 1982, fig.14: B; Posamentir — Solovyov 2007, abb.5:5;
Posamentir 2010, fig.1 orta sira sol (Fig.4).

Hel.5: Berezan. Kopeikina 1982, fig.12:B; Kopeikina 1986, tab. 1:16 orta
sira (Fig.5).

Hel.6: Berezan. Korpusova 1987, fig.13:1 (Fig.6).

Hel.7: Berezan. Kopeikina 1982, fig.15 (Fig.7).

Hel.8: Troia. Dorpfeld 1894, fig.77 (Fig.8).

Hel.9: Berezan. Posamentir 2010, fig.1 orta sira sag (Fig.9).
Hel.10: Berezan. Posamentir 2010, fig.1 alt sira sag (Fig.10).
Hel.11: Walter-Karydi 1970, abb.6:2 (Fig.11).

Hel.12: Berezan. Korpusova 1987, fig.13:2 (Fig.12).

Hel.13: Berezan. Korpusova 1987, fig.13:3 (Fig.13).

Hel.14: Berezan. Kopeikina 1986, tab.1:16 sag tist (Fig.14).

Hel.15: Berezan. Skudnova 1960, fig.1:2; Walter-Karydi 1970, taf.6:4;
Kopeikina 1982, fig.14:r; Posamentir — Solovyov 2007, abb.5:6; Posamentir
2010, fig.1 orta sira soldan ikinci (Fig.15).

Hel.16: Berezan. Posamentir — Solovyov 2007, abb.5:7; Posamentir 2010,
fig.1 iist sira soldan tictinci (Fig.16).

Hel.17: Daskyleion. Giirtekin 1992, lev.6:T21.

Hel.18: Berezan. Skudnova 1960, fig.2; Kopeikina 1982, fig.13:a;

Posamentir — Solovyov 2007, abb.5:4; Posamentir 2010, fig.1 alt sira sol-
dan ikinci (Fig.17).

Hel.19: Istros. Lambrino 1927-1932, fig.1; Lambrino 1938, fig.260;
Alexandrescu 1978, pl.9:87 (Fig.18).

Hel.20: Istros. Alexandrescu 1978, pl.11:116; Dupont 2008, fig.2:HIS931
(Fig.19).

Hel.21: Berezan. Posamentir — Solovyov 2007, abb.5:1; Posamentir 2010,
fig.1 alt sira sol (Fig.20).

Hel.22: Berezan. Skudnova 1960, fig.6:4 (Fig.21).
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Hel.23: Miinchen, Museum Antiken Kleinkunst 8699. Walter-Karydi 1968,
taf.276:3; Walter-Karydi 1970, taf.6:1 (Fig.22).

Hel.24: Berezan. Skudnova 1960, fig.6:2 (Fig.23).

Hel.25: Istros. Dimitriu — Zirra — Condurachi 1954, fig.239; Alexandrescu
1978, pl.9:86; Posamentir — Solovyov 2007, abb.5:16 (Fig.24).

Hel.26: Berezan. Posamentir — Solovyov 2007, abb.5:9 (Fig.25).
Hel.27: Berezan. Posamentir 2010, fig.1 alt sira soldan t¢iincii (Fig.26).
Hel.28: Troia. Walter-Karydi 1970, taf.6:7; Hertel 2008, abb.36:13 (Fig.27).

Hel.29: Troia. Fisher 2000, pl.8b:73; http://classics.uc.edu/troy/grbpottery/
html/geo-archaic-fw.html (Fig.28).

Hel.30: Berezan. Kopeikina 1982, fig.13: B (Fig.29).

Hel.31: Berezan. Posamentir — Solovyov 2007, abb.5:2; Posamentir 2010,
fig.1 orta sira soldan tigtincii (Fig.30).

Hel.32: Berezan. Posamentir — Solovyov 2007, abb.5:3 (Fig.31).
Hel.33: Troia. Walter-Karydi 1970, taf.6:9 (Fig.32).

Hel.34: Troia. Fisher 2000, pl.8b:78; http://classics.uc.edu/troy/grbpottery/
html/geo-archaic-fw.html (Fig.33).

Hel.35: Istros. Alexandrescu 1978, pl.11:113; Dupont 2008, fig.2:HIS908
(Fig.34).

Hel.35bis: Troia. Jablonka — Pernicka 2009, abb.24 (Fig.35).

Hel.36: Istros. Dimitriu — Zirra — Condurachi 1954, fig.238; Alexandrescu
1978, pl.9:91bis (Fig.36).

Hel.37: Troia. Walter-Karydi 1970, taf.6:10; Hertel 2008, abb.36:2 (Fig.37).
Hel.38: Troia. Hertel 2008, abb.36:8 (Fig.38).

Hel.39: Palaiperkote (7). Arslan 2009b, res.11 sol tist (Fig.39).

Hel.40: Berezan. Kopeikina 1982, fig.18:a (Fig.40).

Hel.41: Berezan. Kopeikina 1982, fig.18:6 (Fig.41).

Hel.42: Naukratis. Price 1924, pl.7:10 (Fig.42).

Hel.43: Istros. Dimitriu 1966, pl.1:14; Alexandrescu 1978, pl.10:102;
Dupont 2008, fig.2:HIS919 (Fig.43).

Hel.44: Berezan. Posamentir — Solovyov 2007, abb.5:15 (Fig.44).
Hel.45: Troia. Chabot-Aslan 2002, no.131 (Fig.45).
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Hel.46: Troia. Blegen — Boulter — Caskey — Rawson 1958, fig.295:1
(Fig.46).

Hel.47: Troia. Chabot-Aslan 2002, no.199 (Fig.47).
Hel.48: Berezan. Posamentir 2010, fig.1 iist sira sag (Fig.48).
Hel.49: Daskyleion. Kogak-Yaldir 2009, lev.31:021.

Hel.50: Istros. Alexandrescu 1978, pl.10:101; Posamentir — Solovyov
2007, abb.5:17; Dupont 2008, fig.2:HIS928 (Fig.49).

Hel.51: Troia. Hertel 2008, abb.36:4 (Fig.50).
Hel.51bis: Berezan. Cystov 2006, il1.22:7 (Fig.51).

Hel.52: Troia. Blegen — Boulter — Caskey — Rawson 1958, fig.315:11
(Fig.52).

Hel.53: Troia. Fisher 2000, pl.10a:101.

Hel.54: Taganrog. Dally— Attula — Briickner — Kelterbaum — Larenok —
Neef — Schunke 2009, abb.31 (Fig.53).

Hel.55: Daskyleion. Kogak-Yaldir 2009, lev.30:09.
Hel.56: Daskyleion. Kogak-Yaldir 2009, lev.33:032.

Hel.57: Daskyleion. Giirtekin 1992, lev.6:T20; Kogak-Yaldir 2009,
1ev.30:06.

Hel.58: Daskyleion. Giirtekin 1996, lev.19:4; Kogak-Yaldir 2009, lev.30:03
(Fig.54).

Hel.59: Daskyleion. Giirtekin 1992, lev.6:T19; Kocgak-Yaldir 2009,
lev.30:02.

Hel.60: Berezan. Skudnova 1960, fig.6:3; Kopeikina 1982, fig.18:B
(Fig.55).

Hel.61: Berezan. Posamentir — Solovyov 2007, abb.5:11 (Fig.56).
Hel.62: Troia. Fisher 2000, pl.8a:76.

Hel.63: Troia. Hertel 2008, abb.36:3 (Fig.57).

Hel.64: Berezan. Skudnova 1960, fig.7; Kopeikina 1982, fig.16 (Fig.58).
Hel.65: Berezan. Kopeikina 1982, fig.13:6 (Fig.59).

Hel.66: Berezan. Kopeikina 1982, fig.17 alt; Posamentir — Solovyov 2007,
abb.5:10 (Fig.60).

Hel.67: Istros. Lambrino 1938, fig.264a; Alexandrescu 1978, pl.10:97;
Posamentir — Solovyov 2007, abb.5:17 (Fig.61).
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Hel.68: Istros. Alexandrescu 1978, pl.10:94; Dupont 2008, fig.2:HIS920
(Fig.62).

Hel.69: Istros. Lambrino 1938, fig.268; Alexandrescu 1978, pl.10:98;
Posamentir — Solovyov 2007, abb.5:17; Dupont 2008, fig.2:HIS917
(Fig.63).

Hel.70: Istros. Dimitriu 1966, pl.7:86 (Fig.64).

Hel.71: Troia. Blegen — Boulter — Caskey — Rawson 1958, fig.315:13
(Fig.65).

Hel.72: Troia. Chabot-Aslan 2002, no.129 (Fig.66).
Hel.73: Berezan. Solovyov 2005, no.17; Posamentir 2006, fig.2 (Fig.67).

Hel.74: Berezan. Kopeikina 1982, fig.17 iistten ikinci; Posamentir —
Solovyov 2007, abb.5:13 (Fig.68).

Hel.75: Berezan. Skudnova 1960, fig.6:5 (Fig.69).
Hel.76: Naukratis (Heidelberg 3). Schauenburg 1954, taf.2:16 (Fig.70).

Hel.77: Istros. Dimitriu 1966, pl.6:75; Alexandrescu 1978, pl.10:93;
Dupont 1983, fig.13; Posamentir — Solovyov 2007, abb.5:17; Dupont 2008,
fig.2:HIS906 (Fig.71).

Hel.78: Istros. Lambrino 1938, fig.266b; Alexandrescu 1978, pl.10:95
(Fig.72).

Hel.79: Berezan. Posamentir — Solovyov 2007, abb.5:12 (Fig.73).

Hel.80: Berezan. Kopeikina 1982, fig.17 iist; Posamentir — Solovyov 2007,
abb.5:8 (Fig.74).

Hel.81: Istros. Dimitriu 1966, pl.6:76; Alexandrescu 1978, pl.10:92;
Posamentir — Solovyov 2007, abb.5:17; Dupont 2008, fig.2:HIS910
(Fig.75).

Hel.82: Troia. Fisher 2000, pl.9b:95.
Hel.83: Megara Hyblaea, Vallet — Villard 1964, pl.73:3 (Fig.76).
Hel.84: Troia. Fisher 2000, pl.9b:89.

Hel.85: Troia. Blegen — Boulter — Caskey — Rawson 1958, fig.315:8
(Fig.77).
Hel.86: Istros. Dimitriu 1966, pl.8:103; Dupont 2008, fig.3:HIS926
(Fig.78).

Hel.87: Istros. Dimitriu 1966, pl.7:89; Alexandrescu 1978, pl.10:96;
Dupont 2008, fig.2:HIS912; Posamentir — Solovyov 2007, abb.5:17
(Fig.79).
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Hel.88: Berezan. Posamentir — Solovyov 2007, abb.5:14 (Fig.80).
Hel.88bis: Arisbe. Arslan 2009a, res.3:sol alt (Fig.81).

Hel.89: Palaiperkote (?). Arslan 2009b, res.11 sol alt (Fig.82).
Hel.90: Istros. Lambrino 1938, fig.264b (Fig.83).

Hel.91: Istros. Dimitriu 1966, pl.7:85; Alexandrescu 1978, pl.12:129
(Fig.84).

Hel.92: Istros. Dimitriu 1966, pl.7:87 (Fig.85).
Hel.93: Troia. Fisher 2000, pl.9b:92.

Yukaridaki liste sayesinde s6z konusu yiiksek ayakli tabaklarin bezeme
semasini1 daha iyi kavramak miimkiindiir. Giiney Ionia’daki genel egilim-
den farkli olarak dudak kenarindaki bantlar genis bir alan1 kaplamazlar
ve genellikle iki orta kalinlikta bant veya bir orta kalinlikta ve bir ince
bant ile yetinilir'®?, Govdedeki ana bezeme alaninda merkezden cevreye
yonelmis 1smn gruplarmin olusturdugu metoplar i¢inde insan (sphinks)
(Hel.1-13, Fig.1-13) / hayvan (ya da fantastik yaratik) (Hel.18-28, Fig.17-
27) protomlar1 veya soyut motifler (Hel.40-47, Hel.57-59, Fig.40-47 ve
54); kapsiilli tomurcuklar arasinda insan (Hel.15, Fig.15)!! / hayvan
(Hel.30-32, Fig.29-31) protomlari veya soyut motifler (Hel.60-62, Fig.55-
56) ve lotos ¢icegi-tomurcugundan olusan bezeme patternleri (Hel.64-83,
Fig.58-76) kullanilmistir. Bu genis rezerve alanda yalnizca basit kirtk
meander (Hel.84) ya da alternatif dentil (Hel.85, Fig.77) gibi sekonder
bir bezeme patterni kullanilmasina da rastlanir'®2, Ana bezeme alani ile

160 ki orta kalinlikta ve bir ince bantl varyasyon da vardir (Hel.6, Hel.9, Hel.11, Hel.18, Hel.23,
Hel.26, Hel.35bis, Hel.73-74, Hel.76, Hel.79, Fig.6, 9, 11, 17, 22, 25, 35, 67-68, 70, 73). Na-
diren tek bir orta kalinlikta bant kullanilmistir (Hel.31, Hel.61, Hel.71, Fig.30, 56, 65). Dudak
ve ana bezeme alani arasinda alternatif dentil patterni (Hel.80, Fig.74) ve basit kirik meander
patterni (Hel.65, Fig.59) kullanilmis tabaklarin varlig1 da bilinmektedir. Ana bezeme yerine basit
yardimc patternler kullanilmis olan bazi 6rneklerde de dudaktaki bantlardan sonra basit kirik
meander patterni (Hel.86, Fig.78) ya da “dot and billet” patterni (Hel.84-85, Fig.77) kullanildig1
izlenir.

161

162

Hel.16’da (Fig.16) insan basi lotos cigekleri arasinda kullanilmigtir.

Bu bezeme semasinda, dipnot 160°da belirtildigi gibi, dudaktan sonra sekonder bir bezeme
patterni daha kullanilir. Govde kismi tam korunmamis olan Hel.86’nin (Fig.78) da bu gruptan ol-
masi beklenir. Miletos buluntusu bir tabak (Kleine 1979, taf.40:6), her ne kadar bir Giiney fonia
kentinde bulunmussa da, bu grupla iliskili olabilir. Giiney fonia tabaklarinda gévdede rezerve
birakilmig genis alanda ikincil bezeme patterni pek yaygin bir uygulama degildir (Benzer beze-
me anlayigina sahip yatay agiz tablali bir tabak 6rnegi icin bk. Walter-Karydi 1973, taf.31:239).
Ancak sekonder bezeme patterninin ikili degil tekli ince bantlar arasinda yer almasi ve alternatif
dortgen ve carpilardan olusan metoplu bezemede metoplarin iiclii dikey ¢izgilerle olugturulmast
Miletos tabagini Hellespontos sligi iiriinlerinden kismen uzaklagtirir.
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merkezdeki bezeme patterni arasinda ince-kalin-ince ya da ikigerli ince
bant gruplari arasinda sekonder bezeme patternleri kullanilmustir!63, ikili
dikey cizgilerin olusturdugu metoplarda solid dértgen ya da solid dortgen
ve nokta-ha¢ motifinin alternatif olarak yerlestirilmesi, “dot and billet”,
alternatif dentil!®* ve basit kirtk meander bu alanda Hellespontos Isligi nin
kullandig1 baglica patternlerdir'é>. Merkezi pattern olarak uzun dil di-
zilerinden olusan palmet rozet (Hel.18, Hel.31, Hel.38, Hel.46, Hel.62,
Hel.66, Hel.72, Hel.77, Hel.81, Hel.87, Fig.17, 30, 38, 46, 60, 66, 71, 75,
79) 16 uzun diller arasinda tomurcuk (Hel.23, Hel.36, Hel.41, Hel.45,
Hel.73, Fig.22, 36, 41, 45, 67) 197, merkeze ¢izgilerle baglh iri nokta di-
zisi (Hel.7, Hel.39, Hel.85 ve olasilikla Hel.35, Fig.7, 34, 39, 77)168 ve
kompleks bitkisel patternler (Hel.1-2, Hel.64, Hel.88-89, Fig.1-2, 58,

163 Nadir érneklerde (Hel.5, Hel.18, Hel.57 ve Hel.62, Fig. 5, 17) merkezi motife geciste patterne

rastlanmaz.
164 Altenatif dentil patterninin diizgiin dortgenler yani sira nokta ya da basit fir¢a darbeleriyle olus-
turuldugu Grnekler de bilinmektedir (Hel.2, Hel.6, Hel.23, Hel.53, Hel.72, Fig. 2, 6, 22, 66).
Hel.39°da (Fig.39) kompleks kirik meander patternine rastlanir. Kuzey foniali ressamlarin gok
sevdigi bu pattern Giiney fonia tabaklarinda hemen hi¢ kullanilmamugtir. Biraz daha karmagik
olarak bu patternin kullanildig1 bilinen tek 6rnek igin bk. Ure — Ure 1954, pl.22:7-8 (Reading
26.2.37-38, Naukratis).
Bu pattern Giiney onia igliklerinde tabak tondolarinda en stk kullamlmg patterndir. Bu anlamda
Hellespontos Isligi listesine dahil edilen Hel.91-93"iin (Fig.84-85) Giiney Ionia tiretimleri olma-
st da pekala miimkiindiir ve yalnizca buluntu yerleri (Istros ve Troia) nedeniyle bu listeye alin-
musglardir. Samos buluntusu bir tabakta (Walter-Karydi 1973, taf.30:229) merkezi patterni ikili
ince bant gruplar: arasindaki alternatif kare ve haglarin yerlestirildigi metoplu bezeme patterni
cevreler. Govdesinde genis bir rezerve alan i¢inde basit soyut motiflerin kullanildigi bu tabak da
Hellespontos Isligi’ne yakin kabul edilebilir.

165

166

167 Daha ¢ok Kuzey fonia tabaklarinda goriilen bu patternin Giiney fonia tabaklarmdaki nadir 6r-

nekleri i¢in bk. Kardara 1963, fig. 75 ve 78 (Kameiros, BM 60.2-1.7 ve BM 60.2-1.6; Kyrieleis
1985, abb.64 (Samos); Beazley — Payne — Price 1931, pl.3:1 (Kameiros, Oxford 1874.496);
Williams — MacIntosh — Fisher 1974, pl.4:23 (Korinth). Giiney fonia érneklerinde uzun diller
arasindaki tomurcuk soliddir. Hellespontos Igligi'nin bazi tabaklarinda gériilen kapsiillii tomur-
cuk kullanimimin (Hel.36, Hel.41, Hel.45, Fig. 36, 41, 45) ise Giiney Tonia’da bilinen benzeri
yoktur ve Hellespontos Tsligi i¢in tam koydurucu bir motif olarak kabul edilebilir. Wiirzburg 127
tabaginda (Langlotz 1932, taf.15), Kuzey Tonia tabaklarinin karakteristik patterni olan alternatif
olarak ters yonlere bakan tomurcuklar kullanilmistir. Olasilikla Hel.23’de (Fig.22) de benzer bir

merkezi bezeme vardir.

168 By patternin Giiney fonia tabaklarindaki nadir 6rnekleri icin bk. Brants 1930, no.VI-3, taf.10

(Leiden 1928/3.1); Pottier 1923, pl.3:6 (Louvre S583); Kardara 1963, pl.11:6 (British Museum);
Schauenburg 1954, taf.2:25 (Heidelberg 7). Orneklerinin tiimiinde patternin merkezdeki kiigiik
bir alanda uygulanmas1 Hellespontos Isligi tiretimlerinden kolayca ayirt edilebilmelerini saglar.
Bu patternin Giiney fonia isliklerinde yalnizca dar bir grupta (Esin Grubu Tabaklar1) kullanilmusg
oldugu dikkati ¢eker. Bu grubun Hellespontos Isligi’nin esin kaynag olabilecegi yukarida tarti-
stlmustir.
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80-82)1% kullanilmistir. Palmet rozet digindaki patternlerin Hellespontos
Isligi icin biiyiik olgiide ayirt edici oldugu soylenebilir. Son olarak
Hellespontos Isligi iiriinlerinin biraktig1 genel etkinin, tiim tabak zeminin
yogun olarak bezendigi Giiney Ilonia 6rneklerinden farkli olarak, “light
ground” bezeme oldugu belirtilmelidir.

Yukaridaki liste icinde yer alan bazi vazolar lizerinde tartismak yararl
olacaktir. Berezan buluntusu Hel.14 (Fig.14) hem sphinks baginin stili,
hem de ressamin ¢ok sik kullandig1 dort T/iicgenden olusan doldurma
motifiyle Hellespontos Ressami’na aittir ya da onun yakin cevresi icinde
diistintilmelidir. Ote yandan, metop olusturmak igin cevreden merkeze
dogru yonelmis 1sinlarin kullanilmasi ve ressamin pek tercih etmedigi aski
ticgen motifinin varlif1 dikkat ¢eker. Bu aykir1 6rnek, eger gercekten de
Hellespontos Ressami’nin elinden ¢ikmus ise, Hellespontos Isligi’nin na-
diren ters yone de 1ginlar kullanmis olabilecegini akla getirir'7°. Hel.33’de
(Fig.32) metop olusturmakta isinlar yerine dikey cizgilerin kullanildigi
izlenir!7!. Hel.34-35 (Fig.33-34) ve Hel.37-39°da (Fig.37-39) -olasiliklikla
Hel.29 ve Hel.36 (Fig.28 ve 36)- benzer olarak dikey cizgilerle metop
olusturuldugu gozlenir ve Hellespontos Isligi’nin bu varyant: da severek
kullandig1 diistiniiliir'’2. Berezan buluntusu Hel.22’de (Fig.21) hem du-
daktaki bantlarin genis bir alan1 iggal etmesi, hem de benekli ceylanin ali-
silmadik sivri kafas1 Hellespontos Isligi’ne yabancidir ve bu tabagim yerel
tiretim olmasi sasirtict olmaz. Hel.50-56 (Fig.49-53) yalnizca merkezden
cevreye yonelik 1s1n gruplari korunmug tabaklardir ve bu nitelikleriyle lis-
teye dahil edilmislerdir. Benzer 6zellik gosteren ve her ikisi de Daskyleion
buluntusu olan Hel.57 ve Hel.59 ana bezeme alani ile merkezi ayirmada
kullanilmig sistemleriyle (ilkinde ii¢ orta kalinlikta bant ve ikincisinde iki
kalin bant arasinda nokta dizisi) Hellespontos Isligi’nden uzaklagirlar!?,

169 Hellespontos Igligi iiriinlerine yakin olmamakla birlikte Giiney Ionia igliklerinde tabak

merkezinde bitkisel kompleks bezemenin ender Srnekleri igin bk. Fairbanks 1928, pl.28:294

(Boston 99.508); Kalaitzoglou 2008, taf.66:357, 69:360 (Miletos-Assesos).

Kiigtik bir pargasi korunmus Hel.17’nin de benzer sekilde bezenmis olmasi miimkiindiir.

171 Hel.18 (Fig.17) ve Hel.21 (Fig.20) Hellespontos Ressami’nin (?) yaban kegileri ve benekli
ceylanlarin kaglarini agiklig1 yukari bakan bir kavisle belirttigini diistindiiriir. Hel.33 (Fig.32) bu
kurala uymaktadir, 6te yandan Hel.20 (Fig.19) bu anlamda kurali bozar.

170

172 Hel.29°da (Fig.28) ve Hel.34’de (Fig.33) metop icinde hayvan ptrotomu degil, otlayan benekli

geyikler yer alir.

173 Ancak bu alandaki bezeme sistemleri -ve metop olusturan 1gmlarin yonelisiyle- Giiney lonia
ekollerinden de farklidirlar ve eger Hellespontos Isligi tiriinii degillerse, bagka bir yerel merkeze

ait olmalar1 beklenmelidir.
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Istros buluntusu Hel.78’de (Fig.72) izlenen lotos tomurcugu tipi ve taba-
gin Hellespontos Isligi’nin kaliteli tiriinlerine gére daha “tasral’” ve kaba
bezemesi not edilmelidir.

Naukratis buluntusu bir tabagin (Hel.76, Fig.70) Hellespontos Isligi
tirtinii olmasi ¢ok ytiksek bir olasiliktir. Dudak bezemesi ve bes ¢canak yap-
rakli lotos cicegi stilizasyonu iglikle baglarini kurar. Bu 6rnek ve Megara
Hyblaea buluntusu Hel.83 (Fig.77) , Hellespontos Isligi’nin iiriinlerinin
yalnizca Hellespontos, Propontis ve Karadeniz bdlgesine degil, Ege ve
Akdeniz diinyasindaki diger merkezlere de, sayica ¢cok az da olsa ulastigini
gostermektedir.

Hellespontos Isligi tiriinlerinde dikkati ceken diger bir 6zellik ek kirmi-
z1 rengin kullanilmasina yoneliktir. Ephesian Ware’i ¢agrigtiracak sekilde
motifin tizerinin 6zenle ek kirmiziya boyanmasi (Hel.16, Fig.16)!7* ya da
Smyrna oinokhoesine!”> benzer olarak ince bir fir¢ayla uygulanan alanin
seklini izleyen canlandirma (Hel.31 ve Hel.48, Fig.30 ve 48) Giiney Ionia
isliklerinden farklilagmasini saglar.

Hellespontos Isligi’nin figiir frizli tabaklar bezedigi de bilinmektedir.
Analizi yapilmis ilic 6rnekte de otlayan yaban kecileri dizisi betimlen-
migtir'’6. Kullanildig1 yere gore basik ya da yarim dairesel “railway
roundel”ler, basit nokta rozetler gibi doldurma motifleri tercih edilmistir.
Yaban kecisinin boynuzlarinin bogumsuz olmasi Giiney Ionia 6rneklerin-
de rastlanmayan bir ayrintidir. Hel.94’lin (Fig.86) merkeze ge¢is kisminin
korunmus olmasi sayesinde figiir frizli tabaklarin bezeme semasinin yuka-
rida tartigilan diger orneklere paralel oldugu, yalnizca ana bezemenin figiir
friziyle yer degistirdigi anlasilir. Olasilikla ayni1 ressamin elinden ¢iktig
anlasilan bu tabaklarda “railway roundel”lerin i¢i bos varyantlari, kaba
nokta rozetler, hag-nokta ya da kare rozetler dikkat ceker. Hellespontos
isligine verilebilecek tabaklar1 sdyle listelemek miimkiindiir!77:

Hel.94: Istros. Dimitriu — Zirra — Condurachi 1954, fig.233; Alexandrescu
1978, pl.9:82; Dupont 1983, fig.12; Oppermann2005, fig.2 (Fig.86).

174 L otos ¢iceginin orta yapragi ek kirmizi boyayla boyanmis, ¢canak yapraklarin ¢ikislarinda birer

ek kirmizi nokta kullanilmustir.

175 Akurgal 1983, lev.C.

176 Hel.94 ve Hel.95’in (Fig.86-87) ayn1 tabaga ait olmalari miimkiindiir.

177 Mersin buluntusu bir tabak (Barnett 1939-1940, pl.77:3) Hellespontos Isligi’ne yakindir.
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Hel.95: Istros. Dimitriu 1966, pl.1:13; Alexandrescu 1978, pl.9:83; Dupont
2008, fig.2:HIS904 (Fig.87).

Hel.96: Istros. Alexandrescu 1978, pl.9:84; Dupont 2008, fig.2:HIS918
(Fig.88).

Hel.97: Istros. Dimitriu — Zirra — Condurachi 1954, fig.240; Alexandrescu
1978, pl.9:85 (Fig.89).

Hel.98: Troia. Blegen — Boulter — Caskey — Rawson 1958, fig.310-20
(Fig.90).

Ozellikle P. Dupont’un analizleri Hellespontos Isligi’nin Giiney Ionia
(MWGS-II) karakterinde bagka formlar da bezedigine isaret eder. Giiney
fonia seramiginde, bodur oinokhoeleri tartigma disinda tutarsak, oinokhoe,
krater, dinos gibi formlarda omuz bezemesinin aski1 1sinlarin olusturdugu
metoplar i¢ine yerlestirilmesi ¢cok yaygin olmamakla birlikte kullanilmis
bir diizenlemedir'’8. Omuz altindaki bir ince bandi izleyen, aralarinda ¢ok
ince rezerve bantlar birakilmis 2-3 kalin banth diizenleme icin de benzer
seyler soylenebilir'?®. Ote yandan hem aski 1sinlarla metop olusturulmast,
hem de gévdeye geciste 2-3’lii kalin bantlara Giiney fonia bodur oinok-
hoelerinde sik rastlanir’0. Kalin bantlar arasinda ¢ok ince rezerve bantlar
kullanilmas1 Hellespontos Isligi’nin tabaklarinda da gériilen bir diizenle-
medir'8!. Bu sayede Hel.100-101 (Fig.92-93) ve olasilikla Hel.102 (Fig.94)
de Hellespontos Isligi’ne verilebilir. Tiim bu vazolarin Hellespontos
Isligi’ne 6zgii olarak bezenmis bantli oinokhoeler mi, yoksa bodur oi-
nokhoeler mi oldugunu sdyleyebilmek giictiir'82. Vazolarda gortilen stil
Giiney lonia igliklerinden taninan stile yakindir ve kiiciik fragmanlarda stil

178 Robertson 1940, pl.3:r-s (Al Mina); Naveh 1962, fig.9:3 (Mesad Hashavyahu); Biiyiikkolanct
2000, fig.13 (Ephesos-Ayasuluk); von Graeve 1973-1974, taf.27:87 (Miletos); Kaufler 2004,
taf.25:536 ve 538, 26:547-548 (Miletos); Jacopi 1932-1933a, fig.250 (Kameiros 14099); Kinch
1914, fig.103 ve 130 (Berlin Pergamon Museum 3772 ve BM A691, Kameiros); Orsi 1918,
fig.120 (Syrakusai); Kopeikina 1982, fig.10:a (Berezan).

179 Nadir 6rnekler icin bk. von Graeve 1987, taf.8:23 (Miletos); Jacopi 1931, fig.65 (Kameiros

12219). Kraterlerde benzer uygulama i¢in bk. Yagc1 2010, sayfa 36’daki figiir (Soloi).

Govdeye gegiste 3 kalin bant kullanilmis 6rnekler igin bk. Weinberg 1948, pl.78:D5 (Korinth);

lo Porto 1969, tav.2:1-2 (Torino 4019); Gjerstad 1977, no.163, pl.18:2-3 (Limassol 2:48).

181 Dupont 2008, fig.3:HIS 941 (ayrica HIS 913 ve HIS 938).
182

180

Hellespontos Isligi tanimlanmadan once, bu bant diizeni hemen yalnizca bodur oinokhoelere
6zgii oldugu icin Hel.99 (Fig.91), Hel.101 (Fig.93) ve Hel.103 (Fig.95) bodur oinokhoeler
arasinda siniflanmisti (Aytaglar 2006, no.13-14 ve 31). Ancak Hel.100’de (Fig.92) izlenen kom-
pozisyon bu vazolarmn bantl oinokhoeler olabilecegini akla getirmektedir.
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ozelliklerinden yola cikarak iglik ayrimi yapabilmek gii¢c goriinmektedir.
Hel.99°da (Fig.91) goriilen otlayan kaz figiirii Giiney Ionia igliklerinde
de, gec MWGS-II (SiA IId) evresinden itibaren sevilerek kullanilmistir'®3.
Diger orneklerde izlenen sphinks ve geyik figiirleri de kendine has bir stil
yansitmaz. Kullanilan doldurma motifleri, yukarida tartisilan tabaklar gru-
buyla kiyaslandiginda daha zengindir ve ilmekli aski ticgen, swastika ve
yoncalar gibi ¢agdas Giiney lonia vazolarinin favori motifleri kullanilmis-
tir. Sonug olarak, bezeme semasindaki bazi ayrintilar disinda Hellespontos
Isligi’nin figiir bezemeli oinokhoelerini mevcut veriler 1s1§mda ayirt
etmek, yliksek ayakli tabaklarin aksine, pek kolay degildir!3+. Bazi 6rnek-
lerde goriilen kaba nokta rozet, dértgen, dort T/liggenden olusan motif gibi
igligin tabaklarinda da sik kullanilmig motifleri g6z 6niine alirsak sdyle bir
liste Onerilebilir:

Hel.99: Istros. Dimitriu 1966, pl.1:5; Alexandrescu 1978, pl.2:18; Dupont
2008, fig.1:HIS879 (Fig.91).

Hel.100: Istros. Dimitriu 1966, pl.1:1; Alexandrescu 1978, pl.2:19 (Fig.92).
Hel.101: Istros. Alexandrescu 1978, no.22 (Fig.93).

Hel.102: Istros. Dimitriu 1966, pl.3:32 (Fig.94).

Hel.103: Troia. Chabot-Aslan 2002, no.135 (Fig.95).

Hel.104: Troia. Blegen — Boulter — Caskey — Rawson 1958, fig.307:17
(Fig.96).

Hel.105: Istros. Dimitriu 1966, pl.1:7; Alexandrescu 1978, pl.4:28 (Fig.97).
Hel.106: Berezan. Kopeikina 1982, fig.6:b (Fig.98).
Hel.107: Istros. Dimitriu 1966, pl.1:8; Alexandrescu 1978, pl.2:21 (Fig.99).

Bu listedeki Hel.103 (Fig.95), govdeye geg¢isteki ince bandi izleyen
tek kalin bandiyla kismen iglikten uzaklagir. Hel.104’deki (Fig.96) aski
ticgen ise ilmekli yapilmasiyla Giiney Ionia stiline yakinken, cok konturlu
cizimiyle Aeolis veya London Dinos Grubu stiline yakindir. Bu ayriti

183 Ornekler icin bk. Walter-Karydi 1968, taf.275 (Miinchen 450), Pottier 1923, pl.5:4 ve 6 (Kame-
iros, Louvre N3.2346 ve N3.2345), Jacopi 1932-1933c, fig.36 (Nysiros).

Istros buluntusu bir oinokhoe (Alexandrescu 1978, pl.2:20), kil analizleri sayesinde Miletos
grubu tiretimi oldugu 6grenilmemis olsaydi, kolaylikla bu listede yer bulabilirdi. Vazonun alt
kismina ait parca (Dupont 1983, fig.10) sayesinde omuz altinda tek bir kalin firnis bandin varligi
ve altinda kirtk meander patterni oldugu anlagilmaktadir, Bu ek veriler vazoyu stilistik olarak da
Hellespontos Igligi iiriinlerinden kismen uzaklagtirir.

184
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vazonun Hellespontos bolgesinde calisan bir isligin {irtinii olmas1 ihtima-
lini giiclendirir!®.

Hellespontos Isligi'ne ait bir dinosda!86 omuzda aski 151n metoplari ara-
sinda nokta rozet bezemesi kullanilmistir. Dinos Giiney Ionia seramiginin
sik kullanilan formlarindan degildir ve omuz alaninda figiirlii frizler yerine
1s1n metoplu diizenlemenin kullanilmasina daha cok gec Orneklerde rast-
lanir'®7. Istros dinosunda kullanilan nokta rozet de kendine 6zgiidiir ve en
yakin 6rnegine Berezan buluntusu bir parcada rastlanir!®8. Elde yeterli veri
olmamakla birlikte Berezan buluntusu iki dinosun da Hellespontos Isligi
tirtinleri olmas1 miimkiindir:

Hel.108: Istros. Alexandrescu 1978, pl.5:51; Dupont 2008, fig.1:HIS852
(Fig.100).
Hel.109: Troia. Fisher 2000, pl.8b:72.

Hel.110: Berezan. Kopeikina 1982, fig.9a; Kopeikina 1986, tab.2:4;
Solovyov 2005, no.15 (Fig.101).

Hel.111: Berezan. Kopeikina 1982, fig.9b (Fig.102).

Hel.112: Troia. Dérpfeld 1894, fig.76; Mommsen — Hertel — Mountjoy
2001, no.199, abb.40 (Fig.103).

Hel.113: Troia. Schefold 1942, abb.8 (Fig.104).
Hel.114: Troia. Schefold 1942, abb.6:a (Fig.105).

Kil analizleri sonucunda Hellespontos Islegi ile uyumlu sonuclar ve-
ren Hel.112 (Fig.103) ise agiz tablasindaki karmagik sa¢ Orgiisii patterni
ve sphinksin sirtinda yer alan c¢ifte spiraliyle bilinen ekollerin disinda
goriilmektedir. Benzer bir durum, Hel.112 (Fig.103) ile aym vazoya ait
olabilecek Hel.113-114 (Fig.104-105) icin gecerlidir. Kullanilan doldurma
motifleri sira digidir ve tiniktir.

185 Bezeme semast MWGS-II'nin geg¢ ornekleriyle uyumlu bu vazoda, yaban kegisinin karin altin-

da, MWGS-II baglarinda terk edilmis olan nokta dizisinin hala kullanilmasi da dikkat ¢ekicidir.

186 pDypont 2008, fig.1:HIS 852 (Hel.108, Fig.100).

187 Nadir 6rnekler icin bk. von Graeve 1973-1974, taf.27:87 (Miletos); Kalaitzoglou 2008,
taf.114:543, 115:544117:546, 118:547 (Miletos-Assesos); Kinch 1914, fig.103 (Berlin Perga-
mon Musuem 3772). Iyi korunmus 6rneklerin hemen hepsinde omuzda kulp/tutamaklar kulla-
nilmustir.

188 Kopeikina 1982, fig.2:d.
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Soyut motiflerle bezeli bir krater de Hellespontos Isligi ile uyumlu kil
analizi sonuclart vermistir'8®. Eger daha 6nce yaymlanan parcalarin tiimii
bu kratere aitse'®, boyunda bogumlari sevronla vurgulanmig orgii patter-
ni, omuzda bir yiizde biiytik bir stilize bitkisel motif, arka yiizde aski 151n
gruplar arasinda soyut motiflerle bezelidir. Kullanilan motifler son derece
sira disidir ve ne Giiney Ionia’da, ne de Hellespontos Isligi’nde benzerle-
rine rastlanmaz. Omuzdan kulplu krater formu Giiney Ionia isliklerinde
kullanilmigtir'®!. Elde kesin veriler olmamakla birlikte Berezan buluntusu
bir kraterin de Hellespontos Isligi iiriinii olmas1 miimkiindiir!92,

Hellespontos Isligi ile uyumlu kil analizi sonuglari veren bir diger or-
nek, omzunda stilize lotos-¢igegi ve tomurcugu zinciri yer alan Istros bu-
luntusu oinokhoedir!®3. Vazonun ¢ok az bir kismi1 korunmugtur ve olasilikla
omuzda kapsiillii lotos tomurcuklari ve ¢igekleri (li¢ yaprakli ?) dizisi var-
dir. Giiney Ionia seramiginde MWGS-II'nin geg evrelerinde popiilerlesme-
ye baglamis bu bezemeye sahip vazolart M. Kerschner ve U. Schlotzhauer
“bilingual” vazolar olarak kabul etmis ve SiA Ila olarak siniflamiglardir!'®+.
Rhodos 13685 o6rnegi disindakilerde kapsiillii tomurcuk kullanilmamig
olmasi1 Hellespontos Isligi vazosundan ayirt edilmelerini saglar. Tiimiinde
lotos cicekleri ve tomurcuklar1 yaylarla birbirine baglanmistir ve bu 6zel-
likleriyle de farklilagirlar. Ote yandan Miletos buluntusu bir oinokhoede!%3
kapsiillii lotos tomurcuklar1 ve cicekleri yaylarla zincir olusturmaksizin
omuz alanima yerlestirilmistir. Istros oinokhoesinin korunma durumu her
iki vazodaki tomurcuk tipinin karsilagtirilmasina izin vermez!®. Ancak

189 posamentir — Solovyov 2007, abb.5:26.

190 posamentir 2006, fig.19-20.

191 schlotzhauer — Villing 2006, fig 19 (Naukratis, Boston A86.628); Kopeikina 1982, fig.10:a
(Berezan); Walter-Karydi 1973, taf.19:164 (Samos) ve taf.77:645 (Naukratis, BM 86.4-1.830);
Kalaitzoglou 2008, taf.108:531 (Miletos-Assesos); olasilikla Robertson 1940, pl.3:r (Al Mina);
Naveh 1962, fig.9:3 (Mesad Hashavyahu) de benzer krater formundadirlar.

192 Kopeikina 1982, fig.10:b.

193 Dupont 2008, fig.1:HIS 783.

194" Kerschner — Schlotzhauer 2005, 46-52. Ornekler i¢in bk. Hill 1959, pl.48:7 (Walters Art Gallery
48.2108); Kardara 1963, pl.8:y (Firenze); Boardman 1998, fig.292 (BM 1865.12-14.2); Pottier
1923, pl.5:11(Kameiros, Louvre N3.2351); Jacopi 1932-1933a, fig.16-17 (Kameiros 13685);
Kéufler 2004, taf.28:616 ve 618, 29:625-634 (Miletos) ve farkl: tipte lotos ¢icekleriyle Thal-
mann 1977, n0.100, pl.7 (Amathos).

195 Kiufler 2004, taf.28:617. Benzer bezemenin goriildiigii iki amphora (?) icin bk. Venit 1988,

pl.36:151 (Naukratis, Cairo 26152); Fairbanks 1928, pl.36:330.9 (Naukratis, Boston 86.636)

Benzer tomurcuk tipinin kullanildig1 tabaklarda Giiney fonia érneklerinin ince ve uzun to-

murcuklartyla Hellespontos Isligi'nde kullanilmig sisman ve kisa tomurcuklar arasindaki fark

yukarida tartigilmigtir.

196
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Istros parcasinda lotos c¢icegi-tomurcugu zincirinin Ustlinde iki bant se-
cilebilmektedir ve bu 6zellik, omuza gecisteki dil dizisini alttan tek bir
ince bandin smirladig1 Giiney fonia 6rneklerinde goriilmez. Hellespontos
Isligi’nin bu tip oinokhoelerini saglikli olarak ayirt edebilmek igin daha
fazla ve giivenilir verilere ihtiyac oldugu kabul edilmelidir.

Basit bantlarla bezenmis yiiksek ayakli tabaklarda kil analizleri yapil-
mis parcalar iki tipte bezemeye isaret eder. i1k tipte dudaktaki iki kalin ban-
diizleyen genis bir rezerve alan vardir'®’. Diger ornekte, yukarida tartigilan
oinokhoelerin bezemesinde de goriildiigii gibi, aralarinda ¢ok ince rezerve
bantlar birakilmig kalin bantlar gézlenir'%%. Her iki bezeme semasinin pa-
rallelerine Kuzey Ionia islikleri yiiksek ayakl tabaklarinda da rastlanir!®.
Kuzey Ionia tabaklarinda sik rastlanan bant diizeninden farkli 6zellikler
gosteren Istros buluntusu bir grup tabagin ve bir Berezan buluntusu tabagin
da Hellepontos Isligi tiretimi olmasi sagirtict olmayacaktir.2° Benzer bant
diizenleri gosteren “fish-plate” formunun ise,?°! simdiye dek Karadeniz ko-
lonileri disinda 6rnegi bilinmediginden, bu formun Hellespontos Isligi’nin
icadil oldugu var sayilabilir?®2. Yaymlanmis orneklerden en az birisinin?%?
bant diizeni yukarida anilan ilk tipteki banth tabaklarla paraleldir ve mer-
kezde rozet patterni kullanilmugtir.

Yukarida tartisilan gruplar digindaki birka¢ vazoyu vurgulamak yararl
olacaktir. Troia buluntusu bir tabakta?** merkezden perifere yonelmis 151n
gruplarinin olusturdugu iki friz izlenir. Gerek 1sinlarin ve frizleri ayiran
patternin kaba isciligi, gerekse de isinlarin arasinda kullanilmis Aeolis
stilindeki motif bu tabagi Hellespontos Isligi nin 6zenli iiriinlerinden ayi-
rir. Bagka bir yerel igligin lirlinii olmasi kuvvetle muhtemeldir. Berezan
buluntusu bir grup tabakta periferden merkeze yonelik 151n gruplarmin
olusturdugu metoplu bezeme iki friz halinde uygulanmistir?®. Bu tip cift

197 Dupont 2008, fig.3:HIS 913 ve HIS 938. Olasilikla diger bir Istros tabagi (Dimitriu 1966,
pl.9:111) da bu tiptendir.

198 Dupont 2008, fig.3:HIS 941. Olasilikla iki Istros tabagi (Dimitriu 1966, pl.9:112-113) da bu
tiptendir.

199 Aytaglar 2005, 1ev.219:K.1151, K.1159, K.1162, K.1208, 221:K.1184, K.1193, K.1196.

200 Dimitriu 1966, pl.9:114-120; Skudnova 1960, fig.12:2.

201 posamentir — Solovyov 2007, abb.5:18-21; Dupont 2008, fig.9.

202 Ayrintili tartigma ve rnekler iin bk. Dupont — Lungu 2007. Ayrica Posamentir 2010, fig.3.

203 posamentir — Solovyov 2007, abb.5:21.

204 Chabot-Aslan 2002, no.132.

205 Kopeikina 1986, fig.12:0-6; Skudnova 1960, fig.4-5.
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frizli bezeme nadir olarak Giiney Ionia igliklerince de kullanilmigtir206,
Ancak merkezinde rezerve hacin yer aldig1 nokta rozet ya da stilize lotos
cicegi??? gibi bazi motiflerin bu tabaklardan baska Grnegi bilinmez. Giiney
[onia tabaklarinda sik kullanilmig ‘T’ bezemesine rastlanmamasi da kayda
degerdir. 4-5 bogumlu 6rgii bezemesine de Giiney Ionia 6rneklerinde nadir
rastlanir?°®. Sonug olarak bu tabak grubunun da kendine 6zgii 6zellikleri
nedeniyle Hellespontos Isligi'nin ya da bir diger perifer/tageron isligin
tirtinleri olmasi sagsirtict olmayacaktir20,

Parion kazilarinda Hellespontos Isligi’nin, yukarida tartisilan cerceve-
de, iiriinii olabilecek Giiney Ionia stili seramik ele gegmemistir?!%. Ancak
iki grup tizerinde durmak gerekir. Par.37-39°da (Fig.142-144) omuzdan
govdeye geciste liclii orta kalinlikta bant grubu kullanilmistir. Bu diizenle-
menin Giiney Ionia seramiginde kullanilmasi ¢ok enderdir ve bilinen tek
ornek bir bodur oinokhoedir?!'!. Par.37°de (Fig.142) gortildiigii gibi, kapali
bir kabin govdesinde aski 1s1n gruplariyla olusturulmus metoplu diizen-
lemenin ise yaymlanmis tek bir ornegi vardir?’2. Ender rastlanan omuz
altindaki ticlii bant gruplu bu bezeme semasinin Parion’da ti¢ 6rnekle tem-
sil edilmesi dikkat cekicidir ve bu 6rneklerden birindeki gévdede metop
uygulamas: son derece enderdir. Bu ii¢ vazonun Hellespontos Isligi’nin
degilse de bagka bir perifer igligin tirlinii olmalar1 ihtimal dahilindedir?!3.

206 Ornekler igin bk. Lambrino 1928, pl.4:4 ve 7 (Kameiros, Paris Bibliotheque Nationale 70); Bo-

ardman — Hayes 1973, pl.10:1978 (Tocra); Jacopi 1931, fig.23 (Kameiros 12066); Kinch 1914,

fig.125 (BM A700); Michaud 1971, fig.506 (Samos); Walter-Karydi 1973, taf.28:211 (Samos),

Akurgal 1984, n0.262, sek.292 (Smyrna); Kalaitzoglou 2008, taf.53:334 (Miletos-Assesos).

Lotos ¢igeginin benzer, ama daha 6zenli bir 6rnegi igin bk. Kleine 1979, no.54, taf.40:2 (Mile-

tos).

208 Blinkenberg — Johansen 1928, pl.75:1-2 (Kameiros, Copenhagen 1027 ve 7583); Lambrino
1928, pl.4:1 (Paris Bibliotheque Nationale 71); Collignon — Couve 1904, pl.21 (Athens 470);
Lohmann 1995, fig.99 (Miletos); Walter-Karydi 1973, taf.74:570 (Rhodos).

209 Troia buluntusu bir tabak (Schmidt 1902, n0.3791) ve Thasos buluntusu diger bir 6rnek (Ghali-

Kabhil 1960, pl.2:15) bu grupla iligkili olabilir.

Korunma durumu ressamin tartigilmasina izin vermeyen Par.36’da (Fig.141) saclarinin enseye

uzanan kismu {i¢ liile halinde gosterilmis bir insan/sphinks protomu betimlenmistir. Bu stil, Hel-

lespontos Ressami diginda bir elle bezenmis olmast muhtemel olan Hel.2’dekine (Fig.2) benzer.

Par.36 (Fig.141), Hellespontos Isligi’ne ait bir bodur oinokhoe olabilir.

207

210

211 Boardman — Hayes 1966, fig.23, pl.30:590 (Tocra). Tarsus parcasinda da benzer bir diizenleme

olabilir (Hanfmann 1963, fig.100:1487).

212 Kalaitzoglou 2008, taf.138:609 (Miletos-Assesos).

213 Omuz altindaki ikigser ince bant arasinda kalin bandin kullanildigi bir diizenlemeye sahip

Par.40’1n (Fig.145) da ayni igligin iirtinii olmas1 miimkiindiir.
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Benzer bir tartisma Par.41-44 (Fig.146-149) grubu icin gegerlidir. Bu
vazolarda ince-kalin-ince bant gruplari arasinda atipik bir kirik meander
patterni kullanilmis, kaln bantlarin iizeri, Giiney Ionia’nin bantli oinok-
hoelerinde tipik bir sekilde goriildiigii gibi, ek kirmizi boyali ince bant-
larla zenginlestirilmistir. Bu tarz atipik kirtk meander temel olarak Aiolis
Orientalizan Seramigine 6zgii bir patterndir?'4. Kuzey lonia seramigindeki
birka¢c meanderli tabak?!5 ve Giiney Ionia seramiginde ¢ok ender olarak
tabaklarda kullanilmistir?!6. Giiney lonia tipi seramikte kapali kaplarda
kullanilmig bilinen tek 6rnek Berezan oinokhoesidir?!7. Aiolis seramigin-
de, genellikle meanderi olusturan ¢izgilerde bir biittinliik yoktur ve firca
darbelerinin yoniine uygun kalinlagip incelmeler izlenir. Parion Grnekleri
meanderleri ise ¢cok 6zenli ve diizgiin ¢izilmislerdir. Ne yazik ki Parion’un
bu kendine 6zgli bezenmis grubu, figiirlii frizlerin eslik ettigi parcalar
halinde korunmamustir. Ancak bu kadar ender kullanilmis bir grubun
Parion’da dort 6rnekle temsil edilmis olmasi -ve kapali kaplarda bu motifin
kullanilmasinin Parion digsindan bilinen tek Orneginin Berezan buluntusu
olmasi- g6z 6niine almirsa, Giiney Ionia kokenli olmayip periferdeki bir
isligin lirlinii olmalar1 g6z 6niine alinmalidir.

Son olarak, Daskyleion buluntusu bir grup tabak burada anilmalidir.
Dudakta -genellikle ek kirmizi boyali ince bantla zenginlestirilmis- genis
bir firnis bant, dogrudan astar lizerine uygulanmis ikiser ek kirmizi boyal
ince bant arasinda basit kirik meander ya da sevron dizisi patterni, gov-
dede ek kirmizi boyali ince bantlarla zenginlestirilmis tek bir genis firnis
bant ya da kalin firnis bantlar, astar ilizerine uygulanmis ikili ek kirmizi
boyali bant grubu s6z konusu yiiksek ayakli tabaklarin bezeme semasini
olusturur?'8, K. Iren tarafindan olasilikla Daskyleion’un Pers tahribine ait
tabakada bulundugu belirtilen bu tabaklarin iiretim yerlerinin belirsiz ol-
dugu vurgulanmistir?!®. Bol mikali pembemsi killeri, kaliteli astar ve firnis
ozellikleri, kalin ¢eperli ve diiz dudakli formlari, kalin firnis bantlarin ek
kirmiz1 boyali ince bantlarla zenginlestirilmesi ve bezeme semasinin genel

214 Tabak ag1z kenarlarinda ¢ok sayida 6rnegin yani sira amphoralarda kullanilmig birkag 6rnek igin
bk. Iren 2003, taf.18:80, 19:82, 34:150, 37:97, 39:99, 40:102-103, 41:104.

215 Ornekler igin bk. Ozkan 1999, no.104; Aytaclar 2005, lev.206:K.1038.

216 Kinch 1914, pl.4:1 (Vroulia); Miiller 1959, taf.49:1-4 (Leipzig T2321); Boardman — Hayes
1966, pl.33:614 (Tocra); http://www.ruhr-uni-bochum.de/milet/in/teller.htm, no.3 ve 10 (Mile-
tos).

217 Kopeikina 1982, fig.6:a.

218 jren 2010, fig.9:a ve d; Kogak-Yaldir 2011, res.1:A13.

219 fren 2010, 253.
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ozellikleriyle bu tabaklar Giiney lonia isliklerine yakindir?2, Ancak Giiney
fonia igliklerinin iiriinii olan tabaklarda yardimci bezeme patterninin iki
yaninda dogrudan astar tizerine uygulanms ikiserli ince ek kirmizi boyal
bantlara rastlanmaz. Sevron dizisi patterni ise Giiney Ionia isliklerinde son
derece enderdir??! ve farkli bir bezeme semasinda kullanilmistir. Bu ilging
tabaklar Daskyleion’da ¢ok sayida ornekle temsil edilirler??? ve hi¢ kugku-
suz Kyzikos araciligiyla buraya ulasmis olmalidirlar. Giiney fonia’nin ana
tiretim merkezleri diginda tiretilmis olmas1 beklenebilecek bu tabaklar i¢in
Hellespontos ya da daha biiytik ihtimalle Propontis bolgesinde (Kyzikos ?)
bir iglik diigtiniilebilir. Bilinen tiim 6rneklerin Daskyleion’dan olmasi, bu
isligin, Hellespontos Isligi’nin tersine, iiriinlerini dig pazarlara yollamiyor
oldugunu diistindiirtir?23.

Banth / Dalga Cizgili Seramik

P. Dupont “Ionie du Sud 3” isliginin bantli/dalga cizgili bezemeli sera-
mik de trettigini belirtir?24. Dupont’un analiz sonuglarina gore verdigi 6r-
neklerden ikisi ya da olasiklikla ti¢ti yukarida tartisilan bodur oinokhoelere
ait parcalardir??>. Geriye kalan tek 6rnekte omuzda yavas dalga-cizginin
ucu korunmustur ve omuz altinda bir ince ve bir kalin bant izlenebilir?26.
H. Mommsen ve ekibinin ¢alismalarinda ise bir “schiissel” ve bir “krater-
bowl” Hellespontos Isligi ile uyumlu kil sonuglar1 vermistir?2’. Bu veriler,

220 Bk kirmuzi boyali ince bantlarla zenginlestirilmis kalin firnis bantlar arasinda basit kirik mean-
der patterninin kullanildig1 Giiney Tonia tabaklarina 6rnekler icin bk. Kunisch 1971, taf.163:2
(Kameiros, Berlin F297); Courbin 1978, pl.16:7 (Ras el Bassit); Kinch 1914, pl.4:2 ve 20:1
(Vroulia); Blegen — Boulter — Caskey — Rawson 1958, £ig.293:10 (Troia); Tuchelt 1971, no.86-
87, taf.7:2 (Didyma); Walter-Karydi 1973, taf.28.235-236 (Samos); Isler 1978a, taf.67:513
(Samos); Jacopi 1932-1933a, fig.99 (Kameiros Akropolis); Pottier 1923, pl.1:4 (Rhodos, Louvre
AM1047).

Yayinlanmus tek ornek i¢in bk. Blinkenberg — Johansen 1928, pl.75:3 (Kameiros, Copenhagen
5177).

Yukaridaki ornekler disinda bk. Kogak-Yaldir 2009, Basit kirik meander patternli varyant:
lev.33:041, 34:042 ve 044-45, 35:055 ve O59; Sevron dizisi patternli varyant: lev.35:061-65
ve 36:066-68.

Tlging bir sekilde bu tabaklarin en yakin ornekleri Labraunda’da bulunmugtur (Jully 1981,
pl.2:30 ve 3:49). Her ne kadar Labraunda ornekleri form ve bezeme agisindan bazi farklar
gosteriyorsa da, igligin Latmos korfezi civarinda olma ihtimalini diglamamak gerektigine isaret
ederler.

224 pupont 2008, 6.

225 pypont 2008, fig.5:DUP 320, DUP 318 and olasilikla DUP 321.

226 Dupont 2008, fig.5:DUP 322.

227 posamentir — Solovyov 2007, abb.5:23-24.

221

222

223
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Hellespontos Isligi’nin iirettigi bantli/dalga cizgili bezemeli seramik
hakkinda saglikh fikir yiirtitmek icin yeterli degildir. Son anilan vazolara
benzer anlayista form ve bezemeye sahip 6rnekler, 6zellikle Giiney Ionia
merkezlerinden ve Dogu Akdeniz’den bilinir ve en azindan bir kism1 yerel
tiretimler olabilir??8. Propontis-Karadeniz kolonilerinde bulunan, form ve
bezeme gemasinin anlagilabilecegi ol¢iide korunmus bantli/dalga ¢izgili
bezemeli seramik Orneklerin neredeyse tamami Kuzey lonia igliklerine
isaret eder??. Kil analizleri de bu gozlemi kismen dogrulamaktadir?3.
Biiyiik kismi 6. yiizyilin ikinci yarisina tarihlenen bu grubun diginda
kalabilecek ve Giiney lonia isliklerine verilebilecek hemen hi¢ érnek ya-
ymlanmamistir. Kuzey Ionia (Klazomenai) isliklerinde ana bezeme alam
olan omuzdan govdeye geciste -bazen 1-2 ince bandin altinda- kalin bant
kullanim1 neredeyse standarttir?3!. Parion nekropolisi buluntusu bir grup
seramik Kuzey Ionia’nin Karadeniz kolonilerinde de sik goriilen bu be-
zeme semasinin diginda kalir. Par.45-47°de (Fig.150-152) goértilen iki ince
bant arasindaki kalin banttan olusan diizenlemeye daha ¢ok Giiney lonia
isliklerinin hydrialarinda ve amphoralarinda rastlanir?32. Benzer ornekler
Dogu Akdeniz merkezlerinde de goriillir ve bunlarin bir kisminin Giiney
fonia etkili yerel iiretimler olmasi ihtimali vardir?3. Benzer tartisma
Par.48-49°da (Fig.153-154) goriilen omuz / bezeme alani altindaki iki ince
banttan olusan grup icin de gecerlidir?3*. Her iki uygulamaya da bagka

228 Furtwingler — Kienast 1989, abb.31:Tempel B 79.2 (Samos); Kleiner 1959-1960, taf.21:2 (Mi-
letos); Schattner 2007, abb.153:Kr B2.1, Kr B9.1 ve Kr B.11.13 (Didyma); Mader 2003, abb.8
(Limyra); Ploug 1973, pl.4:95; Arslan 2010, lev.49:325-326 (Kelenderis); Denker — Yagc1 —
Akay 2007, 145, no.SC4 (Byzantion).

229 Baz rnekler icin bk. Kastanajan — Arseneva 1984, taf.140:2-3; Sidorova 1992, pic.16 (Pantika-
peion); Kaposhina 1956, pic.11:2 (Berezan); Smidt 1952, pic.9:4-5 (Tyritake); Kuznetsov 1991,
pic.3:5 (Kepoi); Skudnova 1988, 68-69, kat.87.10 (Olbia); Vdovicenko 2007, pic.6:2; Alekseeva
1991, tabs.31:12, 41:30, 42:1, 60:4 ve 18, 70:6; Lambrino 1938, fig.104-105 (Istros); Dimitriu
1966, pl.30-33 (Istros); Karagoz 2007, 70, no.U1 (Khrysopolis).

230 Kerschner 2006a, 147, abb.17-18; Posamentir — Solovyov 2007, 185, abb.la:15. Ancak yerel
olarak da bu seramigin iiretildigi anlagilmaktadir (Ibid. 194, abb.4:1-2).

231 Brnekler igin bk. Uzun 2007, fig. 28-29, 55-57, 76-85, 153-155.

232 Brnekler igin bk. Voigtlinder 1982, 42-43, 10.62-63, abb.11 (Miletos, 6. yiizy1l sonu); Walter —
Vierneisel 1959, beil.48:2 (Samos); Kyrieleis 1985, abb.56 (Samos); Kopcke 1968, abb.17:47,
taf.103:2 (Samos); Cook 1954, pl.606:4 (Tell Defenneh, 550-525); Schattner 2007, abb.42:Am
B12.3 (Didyma); Kalaitzoglou 2008, taf.121:554, 127:566 (Miletos Assesos, 7. ytizyil sonu).

233 Cevik — Kizgut — Bulut 2009, res.8-9 (Rhodiapolis); Eschbach 2003, no.32, abb.3:5 (Perge);
Ploug 1973, pl.4:88 (Tell Sukas). Kinet Hoyiik’te de benzer vazolar bilinmektedir.

234 Brnekler icin bk. Schattner 2007, abb.44:Hy Al.1, abb.45:Hy A3.3 (Didyma); Kalaitzoglou
2008, taf.127:566, 128:592 (Miletos Assesos, 7. ylizyil sonu); Dimitriu 1966, pl.30:565 (Istros);
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merkezlerin iiriinleri arasinda hemen hig rastlanmaz233. Giiney Ionia’nin
s6z konusu amphora/hydrialarinin karakteristik 6zelligi yastik formunda
bir dudak yapisi, dudakta 1-2 bant ve boyunda 1-2 dalga-cizgi (genellikle
“scribble” tarzinda) seklinde 6zetlenebilir. Bu 6rneklerin bir¢ogunda bo-
yundaki 1-2 dalga-cizgi kulbu c¢evreleyen firnis bantla siirlanmaktadir
ve bunun sonucunda boyundaki rezerve alan her iki yanda i¢biikey olarak
sonlanan bir “metoba” doniismiistiir. Ge¢ 7. yiizyildan baglayarak 6. yiizyil
boyunca Miletos isliklerinin severek kullandig1 bu bezeme ¢ok sayida &r-
nekle taninir?36. Yukarida tartigilan govde bezemesi ile boyun bezemesinin
ortak dagilim alanlar1 da, vazonun tamamini izleme sansi olan tam ornek-
ler cok nadirse de, aralarindaki yakin iligkiyi teyit eder. Bu iligki, Parion
nekropolisi buluntusu iki agiz-boyun parcasiyla da bir kez daha gézlenir
(Par.50-51, Fig.155-156). Parion buluntulariyla dikkat ¢eken bu Giiney
fonia tipi amphora-hydrialar Miletos’un yakin ¢evresi ve olasilikla bir
kismi yerel taklitler olan Dogu Akdeniz merkezleri diginda ¢ok enderdir.
Propontis-Karadeniz kolonilerinden yukarida tartisilan bezemeye sahip az
sayida govde??’ ve dudak-boyun?38 parcalari bilinmektedir23°. P. Dupont’un
Istros Orneginin®*’ de bu tip bir vazoya ait olabilecegi diistiniiltirse,
Hellespontos isliginin Giiney Ionia tipi bantli-dalga ¢izgili bezeli seramik

Boardman 1967, fig.88:508 (Khios Emporio, 630-600). K. Uzun Khios Emporio hydriasini hakl
olarak Miletos isliklerine verir (Uzun 2007, 80).

235 Kyklad kokenli bazi amphora ve hydrialarda da benzer bezeme sistemi uygulamistir. Ancak
vazonun kil 6zellikleri ve formu Giiney Tonia tiriinlerinden bariz farklidir ve buradaki tartismay1
etkilemez. Ornekler icin bk. Brea — Cavalier 1959, tav.94:2-3 ve 6 (Mylai); Dugas 1935, pl.35:3-
4 (Rheneia / Delos).

236 Birkac 6rnek icin bk. Kalaitzoglou 2008, taf.125:559 ve 561 (Geg 7. yiizyil); Birzescu 2009,
abb.2:4, 3:5-6 ve 4:7-9 (Miletos); Seifert 2004, taf. 27:70 (6. ytizy1l ilk yarisi), taf. 28:74-75,
29:77, 30:80, 35:92-94, 37:97, 38:100, 40:102-103, 42:108, 45:114 (6. yiizy1l ikinci yarisi);
Schattner 2007, abb.35-41 ve 137-141 (Didyma); Voigtlander 1988, abb. 48:47 (Teikhiussa);
Eschbach 2003, abb.2:4-7 (Perge); Cevik — Kizgut — Bulut 2009, res.8 (Rhodiapolis); Sevin —
Ozaydi 2004, fig.6:1-4 ve 8 (Mersin Yumuktepe); Johnston 2005, fig.12:89 (Kommos). Kinet
Hoyiik’te de benzer vazolar bilinmektedir.

237 Lambrino 1938, fig.99 (Istros), Karag6z 2008, res.2:ikinci sira sol (Khrysopolis); Dolgoru-
kov — Kolesnikov 1993, fig.9:19 (Phanagoria); Chudjak 1962, tab.39:sag iist (Nymphaion) ve
ince-kalin-ince-ince bantl bir varyant: Blegen — Boulter — Caskey — Rawson 1958, fig.309:1:8
(Troia).

238 Shamba 1988, tab.47:5 (Gyvenos); Monachov 2003, tab.18:4 (Berezan).

239 R. Posamentir’in ve U. Schlotzhauer / A. Villing’in isaret ettikleri gibi (Schlotzhauer — Villing
2006, 53; Posamentir 2006, 159-160), 6zellikle eski kazilarda bir¢ok basit bezeli par¢canin ko-
runmaya deger goriilmedigi ve/veya yayinlanmadigi akilda tutulmalidir. Bu listenin yalnizca
yayinlanmig pargalari icerdigi goz oniine alinmalidir.

240 Dupont 2008, fig.5:DUP 322.
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liretmis olabilecegi varsayimi one siiriilebilir. Kugkusuz bu varsayim kil
analizleriyle dogrulanmay1 beklemektedir.

Gozlii Skyphoslar

P. Dupont’un analizleri “Ionie du Sud 3” isliginin Kuzey Ionia tarzin-
da gozlii skyphoslar da iirettifini gostemistir?#!. Kuzey lonia’nin kuslu
skyphoslarla baglayan ve siklikla rozetli, bantli skyphoslarla 6. yiizy1l son-
larina kadar devam eden “subgeometrik” skyphoslarinin meanderli, lotoslu
ve gozlii varyasyonlar1 da bilinmektedir. G6zlii skyphoslarin Istros bagta
olmak tizere Hellespontos, Propontis ve Karadeniz kolonilerinde, Kuzey
fonia ve diger merkezlerden ¢ok daha biiyiik siklikta bulunmus olmasi
dikkat cekicidir ve Hellespontos Isligi’nin bu grubun periferik tiretiminde
oynadig1 rolii gosterir?42. Gerek Hellespontos-Karadeniz buluntularinda,
gerekse de diger merkezlerden gelen 6rneklerde ortak bir bezeme semasi
ve stil dikkati ¢ceker. Kulp kenarindaki kalin dikey firca darbesi/isin grup-
larinin sinirladigr alanda goz stilizasyonu vardir. iki goz arasinda solid
boyanmis ters bir ticgen, bu tlicgene eslik eden “alin kirigikli1” ¢izgisi
ve altinda ona paralel kaglar yer alir. Gozlerin internal uglarindan birer
voliit ¢cikar. Voliitleri birbirine baglayan ikili yatay ¢izginin listiinde licgen
seklinde burun stilizasyonu ve altinda siklikla 3-5 dikey ¢izgicik yer alir.
Gozlerin her iki yaninda siklikla basit carpi, bazen asterisk, nokta rozet,
‘E’ stilizasyonu kullanilmistir. Nadir olarak dikey c¢izgilerin olusturdugu
metop kenarinda “railway” tipi kose rondelalar1 kullanilmigtir. Sahne
alttan siklikla iki kalin bantla simirlanir. Ince-kalin-ince ya da ince-kalin-
kalin-ince bant gruplar1 da, ender de olsa bu alanda kullanilmigtir. G6vde

241 pupont 2008, fig.8:DUP 13, DUP 22, DUP 23 ve DUP 261.

242 Lambrino 1938, fig.32-38 (Istros); Dimitriu 1966, pl.11:161-165 ve 167-168 (Istros); Dupont
2008, fig.8:DUP 13, DUP 22, DUP 23 ve DUP 261 (Istros); Blegen — Boulter — Caskey — Raw-
son 1958, fig.293:5 (Troia); Fisher 2000, pl.5a:66 ve 6:65 (Troia); Kopeikina 1986, fig.7:left
(Berezan); Solovyov 1999, fig.32:sag tist (Berezan); Solovyov 2005, no.45 (Berezan); Opper-
mann 2005, abb.6 (Rapotamo Nehri agz1); Frel 1960, fig.3 (Apollonia Pontica); Hiirmtizlii 1995,
lev.8:35 (Klazomenai); Fairbanks 1928, pl.32:312.1-2 (Naukratis, Boston 86.496 ve 86.641);
Beazley — Payne — Price 1931, pl.1:16 (Naukratis, Oxford G 116); Gardner 1888, pl.7:1 (Naukra-
tis); Price 1924, fig.11 (Naukratis, BM 1886.04-01.1037); British Museum Collection Database.
“1886,0401.1036”, “1888,0601.392”, “1924,1201.900”, “1924,1201.901” www.britishmuseum.
org/collection, British Museum, last modified 26/06/2010. Online. Accessed 27/06/2010 (Na-
ukratis); Ure — Ure 1954, pl.21:3 (Naukratis, Reading 26.ii.7); Gjerstad 1977, no.107, pl.10:8
(Amathos); Ploug 1973, pl.7:138 (Tell Sukas); Dugas 1928, pl.20:124 (Delos); F. Villard, La
céramique greque de Marseille, Paris, 1960 (non vidi), 39, n.5, 40, n.1-2 (Massalia).
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alt1 bezemesiz>*? ve halka kaide firnislidir. Yukarida da belirtildigi gibi,
bezeme semasi ve stil acisindan, ayrintilardaki ufak-tefek farklar disinda
tiim merkezlerin buluntular1 ortaklik gosterir. Bu nedenle Hellespontos
Isligi iiriinlerini digerlerinden ayirt etmek zor goriinmektedir. Ancak, “alin
kinigikligr” ¢izgilerinin skyphosun dudagiyla sonlanmayip, kaslara paralel
olarak uzandig1 oOrneklerin yalnizca Hellespontos-Karadeniz merkezle-
rinde bulundugu dikkati ¢eker ve Hellespontos Isligi'ne 6zgii bir ayrinti
olmas1 miimkiindiir. Ote yandan Hellespontos-Karadeniz merkezlerinde
bulunmus bazi 6rneklerde de bu ayrinti goriilmez?44. I¢ yiizdeki dudak al-
tinda bir ve govdede ikili ek kirmizi bantli canlandirmanin de Hellepontos
Isligi’ne 6zgii olabilecegi diisiiniilebilir?45. Parion buluntusu iki gozlii
skyphos (Par.52-53, Fig.157-158), bu cercevede Hellespontos Isligi tiriinii
olarak kabul edilebilir.

Diger Seramik Gruplari

Kil analizleri, Hellespontos Isligi iiriinleri ile uyumlu kil kompozisyon-
laria sahip yukarida tartisilan ana gruplarin disinda kalan baska vazolarin
da varligina isaret eder. Ancak s6z konusu vazolar simdilik tekil 6rnekler
olarak kalmaktadir. “Milesisch-Grauen Ware” tipinde bir kapak?46, Kuzey
Ionia isliklerinden iyi tanman bir form olan, ancak tamamen firnisli beze-
mesiyle farklilagan bir kase?*’, Klazomenai siyah-figiir tekniginde bezen-
mis bir krater’*® ve Kuzey Ionia Ge¢ Orientalizan Stili’nde (GOS) bezen-
mis24 bir amphora boynu?% bu tekil 6rnekler arasindadir. Ilk iki vazo iyi
bilinen ve yogun kullanilmig gruplar1 temsil etmez ve yoruma izin vermez.

243 Delos skyphosu, kulp kenarindaki ince ¢izgili gruplar kullanilmig olmasi, stilistik ayrintilar1 ve

govde altindaki i¢i bos 1s1n dizisi ile ana gruptan ayrilir. Tell Sukas skyphosunun gévde altinda

151n dizisi kullanilmig olmasi bir istisnadir.

244 Karadeniz kolonilerinde bulunmus bazi gozlii skyphoslar kil analizlerine gore orijinal Kuzey

Tonia tiretimleriyle uyumlu analiz sonuglar1 gostermistir (Posamentir — Solovyov 2007, abb.3:2).
Bu anlamda tiim Propontis/Karadeniz buluntularmi Hellespontos Igligi iiriinii olarak kabul et-

mek dogru olmayacaktir.
245 Kuzey Tonia 6rneklerinde siklikla ek beyaz-kirmizi-beyaz bant grubu kullanilmistir.
246 posamentir — Solovyov 2007, abb.5:27.
247 posamentir — Solovyov 2007, abb.5:22. Formu krs. Ibid, abb.2:12.
248 Dupont 2008, fig.1:HIS 844.
249 Kuzey Ionia Geg Orientalizan Stili amphoralariyla ilgili tartisma icin bk. Aytaclar 2005, 160-
163, 177-179. Bu amphoralar1 M. Kerschner “Borysthenes Amphorai” olarak isimlendirmistir
(Kerschner 2006a, 152).

250 Kerschner 2006a, abb.25.
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Son iki vazo, gozli skyphoslarla birlikte ele alindiginda, Hellespontos
Isligi’nin yalmzca Giiney Ionia tarzinda degil, Kuzey Ionia tarzinda da
vazo lirettigine isaret etmesiyle ayr1 bir 6nem kazanir. Klazomenai si-
yah-figiirlii krater parcasi, korunma durumu nedeniyle stilistik tartigmaya
izin vermez. Saglikli bir tartigma icin igligin liretmis olabilecegi bagka
Klazomenai siyah-figiirlii vazolarin da ortaya c¢ikarimasini beklemek
gerekecektir. Kuzey Ionia GOS amphorast ise, 6zellikle Karadeniz koloni-
lerinden iyi bilinen bir tiptir. Gerek tipin Tell Sukas?3! bagta olmak tizere
diger merkezlerde de ¢ok yaygin olmasi, gerekse kil analizleri®? tiretim
yeri olarak Kuzey Ionia merkezlerini isaret eder. Bu anlamda Hellespontos
Isligi’nin bu tip amphoralari tirettigini iddia edebilmek i¢in yeni desteklere
ihtiyag vardir. Analiz sonuglarina gore Hellespontos Isligi ile iligkilen-
dirilmis tek Ornekte boyunda noktali-¢coziik sa¢ Orgiisii (dissolved cable
with dots) patterni kullanilmigti. GOS amphoralarinda boyunda siklikla
bogumlari iri noktalarla vurgulanmis Kuzey lonia tipi basit orgii patterni
tercih edilmigtir. Noktali-¢coziik sa¢ Orgiisii patterni ise daha cok soyut
motiflerle bezenmis ge¢ 6rneklere 6zgiidiir?>3, ancak tartisma konusu olan
Berezan orneginde oldugu gibi figiir bezemeli amphoralarda da nadiren
kullanilmigtir?34.

IV. Degerlendirme

Koloni kentlerinde yerel olarak seramik iiretilmesi sasirtict degildir,
aksine Giiney Italya ve Sicilya 6rneklerinden de iyi bilindigi gibi beklenen
bir durumdur. Ancak bir koloninin, baska koloni kentleriyle iligkilerinde
kendi seramik iirlinlerini pazarlayabilmesi ayri bir 6nem kazanmaktadir.
Hellespontos Isligi bu acidan 6zel bir konumdadir. Temel olarak Giiney
fonia tarzinda iiretimde bulunan ve olasiklikla Hellespontos icindeki
bir koloni kentte yer alan igligin diger Hellespontos kentleri yan1 sira,
Propontis ve Karadeniz kolonilerine azimsanmayacak miktarlarda ithalat
yaptig1 anlasilmaktadir.

251 Ploug 1973, pl.9-13.

252 Dupont 1983, 31 ve 33 (Dimitriu 1966, pl.3:28; Alexandrescu 1978, pl.1:2-4, 6, 9, 2:12-16);
Kerschner 2006a, abb.6; Posamentir — Solovyov, abb.1a:6-9.

253 Cystov — Zuev — Kachaev 2007, fig.4-5 (Berezan); Kerschner 2006a, abb.6 (Berezan); Dimit-
riu — Zirra — Condurachi 1954, fig.241 (Istros); Ploug 1973, pl.10:187 (Tell Sukas); Boardman
— Hayes 1973, pl.9:1976 (Tocra); Lebedeva 2004, fig.1:1-3 (Myrmekion); Catling 1988, fig.8
(Aegina), Skudnova 1988, kat.4 ve 31.3 (Olbia), Dugas 1935, no.R.1-3, pl.38 (Rheneia); Lord-
kipanidze 2007, taf.76:4 (Simagre).

254 Dugas 1935, no.R.4, pl.39 (Rheneia); Posamentir — Solovyov 2006, abb.21 (Berezan).
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Yukarida tartigildigr gibi mevcut verilerden yola ¢ikarak, isligin 6zellik-
le yiiksek ayakli tabaklarin1 ve kismen diger figiirlii orientalizan seramik
tirtinlerini tanimlayabilmek ve kil analizleri yapmadan da ayirt edebilmek
biiylik 6lctide miimkiin goriinmektedir. Baska merkezlerden taninmayan
ve igligin kendine 6zgii bir form yaratis1 olan “fish plate” grubu i¢in de
sorun yok gibi gériinmektedir. Ancak Ionia kyliksleri, soyut patternlerle
bezenmis bodur oinokhoeler?> ve bantli-dalga cizgili bezeli seramik ve
gozlii skyphoslar i¢in igligin iriinlerini cagdas Giliney -gozlii skyphoslar
icin Kuzey- lonia iiretimlerinden giivenle ayirt etmek su an icin miim-
kiin goriinmemektedir. Hellespontos Isliginin gozlii skyphoslar diginda,
Klazomenai siyah-figiirlii seramik ya da GOS amphoralan gibi Kuzey
Ionia tarzindaki seramikleri -en azindan anlamli miktarlarda- tiretip tiret-
medigi ise yeni verilerle destekleninceye kadar mechuldur.

Hellespontos Isligi iiriinlerini giivenle tarihleyebilmek zordur. Giiney
[onia tarzindaki orientalizan seramikler i¢in 7. yiizy1l sonlar1 — 6. yiizyil
baslar1 6nerilebilir26. Giiney lonia’da orientalizan seramik iiretiminin bu
tarihlerde sonlanmis olmas1 kuvvetle muhtemeldir. P. Dupont da bu tari-
he dikkat cekmekte ve olasilikla Lydia krali Alyattes’in Miletos seferleri
sirasinda olusan “stasis” doneminde kentten kacan gé¢men sanatcilarin?3’
Hellespontos Igligi'ni kurmus olabilecegini vurgulamaktadir?38. Gozlii
skyphoslar ve Ionia kyliksleri gibi gruplar icin kabaca 6. yiizyilm ilk yaris1
diigiiniilebilir. Uretimi 6. yiizy1l ilk yaris1 sonlarmdan baslayarak yiizyilin
ikinci yarist boyunca siiren Klazomenai siyah-figiirlii seramigi diginda
isligin 6. yiizy1l ikinci yarisinda da tiretimini stirdiirdiigiinii diistindiirecek
veri yoktur. P. Dupont, hakli olarak bélgenin Pers egemenligine gectigi
Sardeis’in zapt1 sonrasinda Hellespontos Isligi nin iiretiminin sonlandigini
diistiniir2°.

255 Omuzu wave-line bezemeli tipin iglige 0zgli olmasi ihtimali glicliidiir, ancak omuz alaninda
nokta rozet kullanilmis tip i¢in ayn1 sey sdylenemez.

256 M. Kerschner ve U. Schlotzhauer, 6zellikle SiA-II olarak siifladiklari ve Fikellura stiline ge-

cige ait “bilingual” vazolar olarak kabul ettikleri grubu 590/580-560 yillarina yerlestirmislerdir

(Kerschner — Schlotzhauer 2005, 8 ve 46). Siniflama ve bu grubun niteligi ile iligkili tartigmalar

bu makalenin konusunun digindadir. Ancak Assesos depozitlerinin s6z konusu grubun 7. ytizyil

sonlanmadan bagladigina isaret ettigi vurgulanmalidir (Kalaitzoglou 2008, taf.64:353-354,

70:362, 71:364).

Bu noktada yukarida tartigilan “Esin Grubu Tabaklar1” ressamlarinin ya da onlarin ¢iraklarinin

bu gocte rol oynadig diisiintilebilir.

258 Dupont 2008, 14.

259 Ibid.

257
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Yukarida tartisildig gibi, Hellespontos Isliginin 6zellikle sphinks/insan
basi ya da hayvan/fantastik yaratik protomu ile bezenmis yiiksek ayakli ta-
baklarinin biiyiik kismi olasilikla tek bir ressamin (Hellespontos Ressami)
elinden ¢ikmustir. Ote yandan bazi tabaklarda gériilen aski ticgen (Hel.14,
Hel.29, Hel.34, Hel.35bis, Hel.94, Fig.14, 28, 33, 35, 86), kare i¢inde ha¢
(Hel.28, Hel.33, Hel.35, Hel.94, Fig.27, 32, 34, 86) ya da hag-ticgen/nokta
(Hel.35bis, Hel.94, Hel.96-97, Fig.35, 86, 88-89) gibi motiflere sphinks/
insan baslar1 ile betimlenmis tabaklarda hemen hi¢ rastlanmamasi birden
fazla ressamin varligini akla getirir. Benzer tartigma figiirlerle bezenmis oi-
nokhoe ve dinoslarin biiytik kismi icin de gegerlidir. Hel.104-108 (Fig.96-
100) kullanilan doldurma motifleri itibariyla Hellespontos Ressami’na
yakinken, diger ornekler i¢cin ayni sey sOylenemez. Dolayisiyla isligin
tiretim siirecini tek bir ressamin kariyeriyle sinirlamak miimkiin goriin-
memektedir. Ayrica fonia kyliksleri basta olmak iizere diger formlarin,
orientalizan stildeki bezemeler ortadan kalktiktan sonra da tiretiminin siir-
diigiinii diistinmek dogru olacaktir.

Hellespontos Isligi’nin lokalizasyonu konusunda kesin bir yorum
yapmak miimkiin goriinmemektedir. Ancak islige isaret eden kil kaynak
gruplarinin Troia’da Ge¢ Tunc¢ Cagi’ndan Arkaik Dénem sonuna kadar
stiren kullanimi, Intepe Hoyiigii buluntularinda aym kil yapilarinin gézlen-
mesi ve buluntularin Troas bolgesinden baglayarak Propontis ve Karadeniz
kolonilerine uzanan dagilimi g6z oniine alimirsa Hellespontos kiyisindaki
kolonilerden birinde iiretimde bulundugu anlagilmaktadir. Intepe ve Troia
arasindaki mesafe, bolgedeki bircok yerlesimin ayni kil yatagimi kullan-
diklarimm akla getirir. Assos, Troia ve bolgenin diger merkezlerinden iyi
tanmnan Attika tipi Kugulu lekanelerin?® Troas bolgesinde tiretilmig taklit-
lerinden?¢! biri “Tro-D’ ile uyumlu kil analizi sonuglar1 vermistir?62. Attika
kolonisi olan ve yiizey arastirmalari verilerine gore Attika seramigini yerel
diizeyde taklit eden Sigeion biiyiik olasilikla Kugulu lekanelerin de tireti-
cisidir263, Ancak bu veri, Hellespontos Isligi’ni Sigeion’a yerlestirmek igin
yeterli goriinmemektedir ve olasilikla Sigeion da, Hellespontos Isligi ve

260 {5l 1996; Fish 2000, pl.27:315; Blegen — Boulter — Caskey — Rawson 1958, fig.298:1-8.
261 Boardman 1980, 265, fig.310.

262 Mommsen — Hertel — Mountjoy 2001, 198, no.3, fig.44.

263 By bilgiyi veren R. Korpe’ye tesekkiir ederiz. Sigeion’da Kugulu lekaneler dahil, Attika serami-

ginin hatali pigsmis 6rnekleri R. Kérpe tarafindan gozlenmistir.
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diger bolge kentleriyle ayni kil yataklarini paylagmaktadir264. Bolgede bir-
den cok kentin ayni kil yataklarindan yararlanmig olmasi ihtimali, simdilik
Hellespontos Isligi adi altinda bir araya getirilmis bu vazolarin da, birden
cok igligin lirlinii olabilecegini akilda tutmay1 gerektirir.

Hellespontos Isligi’nin temel olarak Giiney Ionia tarzinda iiretimde
bulundugu ve olasilikla Esin Grubu Tabaklari’ndan etkilendigi yukari-
da tartigtlmstir. Islikle kismen iliskisi kurulabilecek diger bir grup ise
Khioslu go¢men seramikgilerin kurdugu Kuzey Ege (Thasos ? - Ainos
?) Isligi’dir265. Metop-kare ve “dot and billet” gibi patternlerin her iki
islikte de sevilerek kullanilmasi yani sira, palmet yaprakl lotos ¢icegi ve
tomurcuk zincirlerinin tabaklardaki konumu da iki iglik arasindaki etkilere
isaret eder26°,

Naukratis, Megara Hyblaeca ve belki Miletos/Samos buluntularinin
bir kismiin Hellespontos Isligi iiriinii olabilecegi yukarida tartistlmistir.
Hellespontos bolgesindeki bir tageron igligin tirtinlerini biiylik miktarlarda
buralara ihrag¢ ettigi ileri siirlilemez. Ancak bu iirlinlerden bir kisminin,
farkli vesilelerle bu merkezlere ulagmis olmas1 imkansiz degildir. “TroB’
kil kaynak grubuyla uyumlu ii¢ gri monokhrom seramigin Naukratis’teki
varlig1 bilinmektedir2¢7.

Hellespontos Isligi’nin varliginin kil analizleriyle gosterilmesi tekrar
gozden gecirilmesi gereken ¢cok énemli iki yeni soruyu aciga ¢ikarmistir:

Ik olarak Hellespontos’da oldugu gibi baska taseron atdlyelerin de
var olabilecegi, diger bir deyisle belli seramik gruplarimi degerlendirirken
metropol kentlerin iiretimi ve yerel koloniyal tiretimler disinda merkezlerin
olabilecegi hesaba katilmak zorundadir. Ozellikle Dogu Yunan seramigi
icin yakin zamana dek tartisma disinda birakilmig bu yeni secenek dikkatle
irdelenmelidir. Yukarida tartisilan bazi Parion ve Daskyleion gruplari bu
cercevede Hellespontos Isligi nin degilse de baska tageron isliklerin iiriinii
olabilir. Ayn1 sekilde farkli kil gruplarina isaret eden Berezan buluntusu
Kuzey lonia tarzi seramikler icin de2¢8 bu faktor gz 6niine alinmalidir.

264 R, Kérpe, Sigeion buluntulari arasinda onia tipi orientalizan seramik 6rneklerinin ¢ok nadir

oldugunu belirtmektedir.
265 Tartigma i¢in bk. Lemos 1992.
266 Kr. Erzen 1988, fig.3.
267 Schlotzhauer — Villing 2006, 58, fig.11-13.

268 posamentir — Solovyov 2007, 202, abb.8.
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Ikinci olarak, Karadeniz kolonileri basta olmak lizere, donemsel olarak
seramik gruplarin dagilimi ve bu dagilimi veri olarak kullanan koloni-
metropol iligkileri tekrar gézden gecirilmelidir. Karadeniz kolonilerinde
6. yiizyildan itibaren Giiney Ionia tarzi seramigin niceliginin ciddi oranda
diistiigii, Kuzey Ionia ve Khios gibi merkezlere ait seramik iiriinlerinin top-
lam ithal seramigin daha biiylik kismin1 olusturmaya bagladigr bilinmek-
teydi2®. Hellespontos Isligi’nin iiretim spektrumu (6zellikle 6. yiizyilda
Giiney Ionia’ya ait oldugu soylenebilecek en biiyiik seramik grubu olan
fonia kylikslerinin bu islik tarafindan da iiretilmis olmas1), simdiye kadar
istatiksel olarak Giiney Ionia iiretimi iginde sayilan ¢ok sayida ornegin
“orijinal” Giiney lonia iiretimi olmayabilecegine isaret etmektedir. Bagka
bir deyisle, kolonilerde bulunmus Giiney lonia / Kuzey lonia seramikle-
rinin 6. yiizyilla birlikte ortaya ¢ikan orani, Hellespontos Isligi ve diger
muhtemel taseron isliklerin tiriinleri Giiney Ionia’nin hanesinden cikaril-
diginda ¢ok daha dramatik hale gelecektir. Bu oran, 6. yiizyil ilk yarisinda
Miletos ile kolonileri arasindaki iligkiyi tekrar gozden gecirmeyi, yeni
aciklamalar1 zorunlu kilmaktadir.

Postscript

Bu caligmanin metni bitirildiginde ‘R. Posamentir — N. Arslan — J.
Birzescu — S. Karag6z — H. Mommsen, “Zur Herkunftsbestimmung arc-
haisch-ionischer Keramik III: Funde aus den Hellespontstéddten, Istros und
Olbia”, IstMitt 59, 2009, 35-50 makalesi yayinlandi. Bu makalenin ko-
nuyla ilgili birka¢c 6nemli katkisini belirtmekte yarar goriiyoruz. Oncelikle
yeni yapilan kil analizleriyle P. Dupont’un “Ionie du sud 3” grubuyla H.
Mommsen’in “Hellespont-Werksétten”inin aym: kil yatagimi kullandiklari
dogrulanmistir (s.46). Varlig1 tahmin edilen, ancak her iki arastirmacinin
kullandiklar1 farkli analiz teknikleri nedeniyle kesinlikten uzak bu iligki
teyit edilmistir. Analizler ayrica P. Dupont’un ‘A’ ve ‘B’ gruplarinin her
ikisinin de H. Mommsen’in ‘TroD’ grubuyla cakistigini, olasilikla kil
kompozisyonlarindan yola cikarak iki ayr igligin disiinlilemeyecegini
gostermistir. Ote yandan, P. Dupont’un artifisyel olabilecegini belirttigi ‘C’
grubuna ait bir parcanin H. Mommsen’in ‘TroT’ grubuyla uyumlu oldugu
dikkat ceker, ancak bu verinin ayr bir iglige isaret ettigini diisiinmek icin
yeterli neden yoktur.

269 schlotzhauer — Villing 2006, 53; Posamentir 2006, 159-160.
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Analizler, yukarida arkeolojik kriterlerle Hellespontos Isligi i¢inde dii-
stintilen Hel.39’un (Fig.39) ve Hel.89’un (Fig.82) kil yapilarimin “TroD’
kil kaynag ile uyumlu oldugunu dogrulamistir (s.41-43, abb.2:4 ve 6).
Klazomenai siyah-figiir tekniginde bezenmis bir parcanin (s.44, abb.2:19)
daha Hellespontos Isligi ile uyumlu kil kompozisyonu géstermesi dikkat
cekicidir. Hellespontos Isligi’nin Kuzey Ionia tarzinda (Klazomenai siyah-
figiirlii ya da Kuzey Ionia GOS amphoralar1) da iiretimde bulunmus olabi-
lecegi ya da bolgedeki bagka bir igligin bu tip liretimlerde rol oynamasi ih-
timali géz 6niine alinmalidir. Unutulmamalidir ki, Hellespontos Isligi’nin
tipik vazolarinin (Gozlii skyphoslar dahil) muhtemel iiretim tarihleri ile
Kuzey lonia tarzindaki diger vazolar arasinda olasilikla fark vardir. Bagka
bir deyisle, Hellespontos Isligi’nin iiretimi sonlandiktan sonra ayni yerde
ya da civarinda Kuzey Ionia tarzinda tiretimleri olan ve bu iiriinlerin tica-
reti acisindan Hellespontos Isligi ne gore daha pasif bir tiretim merkezi s6z
konusu olabilir.

Tipik Giiney lonia tarzindaki yatay agiz tablali ve cevreden merkeze
yonelik 1ginlarm kullanildig1 bir tabagin Hellespontos Isligi ile uyumlu kil
analizleri gostermesi ilgingtir (s.43, abb.2:5). Hellespontos Isligi’nin bu
tip tabaklar iiretigine yonelik bagka veri yoktur ve yeni analizlerle dogru-
lanincaya kadar tekil bir veri olarak kaydedilmelidir. Ote yandan yukarida
tartigtlan, Hellespontos Isligi stiline yakinligi vurgulanan, ama yatay agiz
tablas1 nedeniyle ayri tutulan tabak o6rnekleri bu veri 15181inda tekrar de-
gerlendirilmelidir. Merkezden cevreye yonelik 1sinlar arasinda orgii motifi
olan bir tabak ise, sasirtict bir sekilde Miletos’un iyi tanman kil kaynak
gruplariyla tretilmistir (s.44, abb.3:3). Yukarida listelenen Hel.49 ile ben-
zer bu tabagin Hellespontos Isligi iiretimi olmamasinin sasirtici oldugu iti-
raf edilmelidir. Hellespontos Isligi nin tipik yuvarlatilmig dudakli yiiksek
ayakli tabaklarindan farkli olarak, koseli dudak profili gosteriyor olmasi
not edilmelidir. Yukarida tartisilan Esin Grubu Tabaklar: ile Hellespontos
Isligi arsindaki iliski, kullanilan formlar agisindan da gii¢lenmistir.

Son olarak, Parion buluntusu iki 6rnegin (abb.2:2 and 19) Hellespontos
Isligi’yle uyumlu kil analizleri gostermesi, beklenecegi gibi Karadeniz’e
gecisteki bu 6nemli liman kentine de isligin trtinlerinin ulastigim dogru-
lamustr.
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KATALOG?7

Par. 1

Par. 2

Par. 3

Par. 4

Par. 5

Par. 6

fonia kyliksi, K.891, J-10 plankaresi, daginik buluntu. Ag: 12.8 cm. Mika
katkili kirmizims: sart kil, ¢ok koyu gri-kirmizims: kahverengi arasinda
degisen firnis. Dudak-gévde parcasi. Dudakta omuza tagan bant. I¢ yiiz,
dudaktaki ince bant diginda firnisli. 7. yiizy1l sonu — 6. yiizy1l ilk yaris1
(Fig.106).

Tonia kyliksi, K.177, 1-9 plankaresi, dagmik buluntu. Ag: 13.9 cm. Az ve
ince mika katkil1 bej kil, mat ¢ok koyu gri firnis, ek bordo boya. Dudak-
govde parcasi. Dis yiiz kulp hizasindaki rezerve bant disinda firnisli. I¢
yliz dudaktaki ince bant diginda firnisli, dudak altinda ek kirmizi boyal
ince bant. 7. ylizy1l sonu — 6. ytizyil ilk yaris1 (Fig.107).

Tonia kyliksi, K.604, I-9 plankaresi, daginik buluntu. A¢: 17.6 cm. Az ve
ince mika katkili kirmizimst sar1 kil, mat koyu gri firnis, ek bordo boya.
Dudak-govde parcasi. Dig yiiz kulp hizasindaki rezerve bant diginda
firnisli, rezerve bandin tstiinde iki, altinda bir ek kirmizi ince bantla
zenginlestirme. I¢ yiiz firnisli, dudakta ek kirmizi boyali ince bant. 7.
yiizy1l sonu — 6. yiizy1l ilk yarist (Fig.108).

fonia kyliksi, K.890, J-10 plankaresi, daginik buluntu. Ag: 15.6 cm. Mika
katkili kirmizims: sar1 kil, mat ¢cok koyu gri firnis. Dudak-govde pargasi.
Dis yiiz kulp hizasindaki rezerve bant diginda firnisli. I¢ yiiz firnisli.
7. yiizy1l sonu — 6. yiizy1l ilk yarist (Fig.109).

fonia kyliksi, K.132, I-9 plankaresi, dagmik buluntu. Az ve ince mika
katkili kirmizimsi sart kil, mat koyu gri firnis. Dudak-gévde pargasi. Dig
yiiz kulp hizasindaki rezerve bant diginda firnisli. I¢ yiiz dudaktaki ince
bant disinda firnisli. 7. yiizy1l sonu — 6. ytlizy1l ilk yaris1 (Fig.110).

Tonia kyliksi, K.199, 1-9 plankaresi, daginik buluntu. A¢: 14.8 cm. Mika
katkili kahverengi kil (yanik), ¢ok koyu gri firnis. Dudak-gévde parcasi.
Di1s yiizde dudakta ve govde gecisinde ince birer bant, kulp cikisi alti
firnisli. I¢ yiizde dudak firnisli, govdede rezerve alan. 6. yiizy1l ilk yarisi
(Fig.111).

270 Burada tartigilan Parion buluntulariin biiyiik kismi1 nekropolisin farkli alanlarinda bulunmusg
ve belirli bir mezarla iligkilendirilememis daginik buluntulardir. Az sayida buluntu Kremasyon
1d (Kr. 1d) i¢inde ele gegmistir. Ayni alanda tist liste 5 ayr1 kremasyonun yer aldig1 s6z konusu
gomii alaninda, 1d evresi i¢in 570-565 yillar1 onerilebilir. Ancak 1d kremasyonu yapilirken alan-
daki tesviye calismalar1 nedeniyle, daha alttaki 1e kremasyonuna (595-590) ait olmasi beklenen
bazi buluntularin 1d i¢ine karismig oldugu sanilmaktadir. Aralarinda 20-30 yil fark bulunan
Korinth kékenli seramigin -ve fonia seramiginin- ayni kremasyon iginde ele gegmesi bu nedenle
miimkiin olabilmistir.
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Par. 7

Par. 8

Par. 9

Par. 10

Par. 11

Par. 12

Par. 13

Par. 14
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fonia kyliksi, K.198, I-9 plankaresi, daginik buluntu (Par.6 ile ayni kap
7). A¢: 14.9 cm. Mika katkili kahverengi kil (yanik), cok koyu gri firnis.
Dudak-g6vde parcasi. Dig ylizde dudakta ve govde gecisinde ince birer
bant, kulp ¢ikigt alti firnisli. I¢ yiizde dudak firnisli, gévdede rezerve
alan. 6. yiizyil ilk yaris1 (Fig.112).

fonia kyliksi, K.639, 1320, 1-9/I-10 plankaresi, Kr.Id alt kodlarindan.
Ac: 16.3 cm. Ince taneli mika katkili kirmizimsi sari kil, cok koyu gri-
kirmizims1 kahverengi arasinda degisen firnis. Dudak-gévde parcalari.
Dis ylizde dudakta ve govde gecisinde ince birer bant, kulp ¢ikist alti
firnisli. I¢ ylizde dudak tistteki ince rezerve bant diginda firnisli, govdede
ince bant ve firnisli alan. 6. ytizyil ilk yarist (Fig.113).

fonia kyliksi, K.563, I-9 plankaresi, daginik buluntu. A¢: 16.7 cm. Mika
katkili kirmizimsi sari kil, ¢ok koyu gri-kirmizimsi kahverengi arasinda
degisen firnis. Dudak-govde parcasi. Dig yiizde dudakta ve govde
gecisinde ince birer bant, kulp ¢ikisi alt1 firnisli. I¢ ylizde dudak iistteki
ince rezerve bant diginda firnisli, gévdede ince bant ve firnisli alan. 6.
ylizy1l ilk yaris1 (Fig.114).

fonia kyliksi, K.1701, I-9 plankaresi, daginik buluntu. Ag¢: 16.9 cm.
Mika katkili grimsi kahverengi kil (yanik),cok koyu gri firnis. Dudak-
govde pargasi. Dis yiizde dudakta ince bant. Ig yiiz firnisli. 6. yiizyil ilk
yarist (Fig.115).

fonia kyliksi, K.1702, I-9 plankaresi, dagimnik buluntu. Ag¢: 16.7 cm. Mika
katkili kirmizimsi sar kil,cok koyu gri firnis. Dudak-g&vde pargasi. Dig
yiizde dudakta ince bant. I¢ yiiz firnisli. 6. yiizyil ilk yaris1 (Fig.116).

Tonia kyliksi, K.171, 561, 1-9 plankaresi, dagiik buluntu. A¢: 14.6 cm.
Cok az mika katkili kirmizims: sar1 kil, ¢cok koyu gri firnis. Dudak-
govde parcalari. Dis yilizde dudakta ve gdvde gecisinde ince birer bant,
kulp ¢ikist alt: firnisli. I¢ yiiz dudaktaki ince rezerve bant disinda firnisli.
6. yiizyil ilk yarist (Fig.117).

fonia kyliksi, K.560, I-9 plankaresi, daginik buluntu. Ag: 14.5 cm. Cok
az mika katkili kirmizimsi sart kil, cok koyu gri- kahverengi arasinda
degisen firnis. Dudak-gévde parcasi. Dig yiizde dudakta ve govde
gecisinde ince birer bant, kulp ¢ikigt alt firnisli. I¢ yiiz dudaktaki ince
rezerve bant diginda firnisli. 6. yiizyil ilk yarist (Fig.118).

Tonia kyliksi, K.1618, I-9 plankaresi, dagimik buluntu. A¢: 11.8 cm. Mika
katkili kirmizimsi sari kil, ¢cok koyu gri- kahverengi arasinda degisen
firnis. Dudak-g6vde parcasi. Dis ylizde dudakta ve govde gecisinde ince
birer bant, kulp ¢ikis1 alt1 firnisli. I¢ yiiz dudaktaki ince rezerve bant
diginda firnisli. 6. yiizyil ilk yarist (Fig.119).
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Tonia kyliksi, K.638, I-9/I-10 plankaresi, Kr.1d alt kodlarindan. A¢: 17.8
cm. Mika katkili kirmizimsi sar1 kil, cok koyu gri firnis. Dudak-gévde
pargasi. Dig yiizde dudakta ve govde gecisinde ince birer bant, kulp
¢cikigt alti firnisli. I¢ yiiz dudaktaki ince rezerve bant diginda firnisli. 6.
yiizy1l ilk yaris1 (Fig.120).

Tonia kyliksi, K.72, I-9 plankaresi, dagimik buluntu. A¢: 17.9 cm. Cok
az mika katkili kirmizimsi sar1 kil, ¢ok koyu gri firnis. Dudak-govde
pargasi. Dis yiizde dudakta ve gdvde gegisinde ince birer bant. I¢ yiiz
dudaktaki ince rezerve bant disinda firnisli. 6. yiizy1l ilk yaris1 (Fig.121).

fonia kyliksi, K.172, I-9 plankaresi, daginik buluntu. A¢: 15.9 cm. Cok
az ince taneli mika katkili kirmizimsi sar1 kil, cok koyu gri firnis. Dudak
parcasi. Dis yiizde dudakta ince bant. i¢ yiiz dudaktaki ince rezerve bant
disinda firnisli. 6. ytizyil ilk yarist (Fig.122).

fonia kyliksi, K.167, 1-9 plankaresi, dagimik buluntu. Ag: 13.5 cm. Cok
az ince taneli mika katkili kirmizims1 sar1 kil, ¢ok koyu gri firnis. Dudak
pargast. Dis yiizde dudakta ince bant. I¢ yiiz dudaktaki ince rezerve bant
disinda firnisli. 6. yiizy1l ilk yaris1 (Fig.123).

Tonia kyliksi, K.1703, 1-9 plankaresi, dagmik buluntu. A¢: 14.6 cm. Cok
az ince taneli mika katkili kirmizimsi sar1 kil, ¢cok koyu gri firnis. Dudak
parcasi. Dis yiizde dudakta ince bant. I¢ yiiz dudaktaki ince rezerve bant
disinda firnisli. 6. ytizyil ilk yarist (Fig.124).

fonia kyliksi, K.71, 273, 562, 1-9/J-9 plankaresi, daginik buluntu. Ag:
16.0 cm. Cok az ince taneli mika katkili kirmizimsi sar1 kil, ¢ok koyu
gri-kahverengi arasinda degisen firnis. Dudak ve govde parcalari.
Di1s yiizde dudakta ince bant, kulp cikisindaki ve gévde altindaki rez-
erve bantlar disinda gévde firnisli. I¢ yiizde iistteki ince rezerve bant
disinda dudak firnisli, gévdede ince ve kalin bantlar. 6. yiizy1l ilk yarisi
(Fig.125).

fonia kyliksi, K.1644, I-9 plankaresi, dagmik buluntu. Cok az ince ta-
neli mika katkili bej kil (yanik), ¢cok koyu gri firnis. Kaide pargasi. Dig
yiiz, ayak yan yiiz diginda firnisli. I¢ yiiz bezemesiz. 6. yiizy1l ilk yarist
(Fig.126).

fonia kyliksi, K.1704, 1-9 plankaresi, dagmik buluntu. K¢: 5.9 cm.
Mika katkili kirmizimsi sari kil, ¢cok koyu gri firnis. Kaide parcasi. Dig
yliz, ayak yan yiiz disinda firnisli. I¢ yiiz bezemesiz. 6. yiizyil ilk yarisi
(Fig.127).

fonia kyliksi, K.1705, 1-9 plankaresi, daginik buluntu. K¢: 5.0 cm.
Mika katkili kirmizimsi sart kil, ¢ok koyu gri firnis. Kaide pargasi. Dig
yiiz firnisli. I¢ yiiz bezemesiz. Gévde ig yiiz firnisli. 6. yiizyil ilk yaris
(Fig.128).
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fonia kyliksi, K.1706, 1-9 plankaresi, dagmik buluntu. K¢: 6.3 cm. Mika
katkili kirmizimsi sar kil, cok koyu gri firnis. Kaide parcasi. Dis yiiz
firnisli. i¢ yiiz bezemesiz. 6. yiizy1l ilk yaris1 (Fig.129).

fonia kyliksi, K. K.1707, I-9 plankaresi, daginik buluntu. K¢: 6.1 c¢m.
Mika katkili kirmizimsi sari kil, grimsi kahverengi firnis. Kaide parcasi.
Dis yiiz, ayak yan yiiz disinda firnisli. I¢ yiiz bezemesiz. 6. yiizyil ilk
yarist (Fig.130).

fonia kyliksi, K.1708, I-9 plankaresi, dagmik buluntu. K¢: 5.6 cm.
Mika katkili kirmizimsi sart kil, ¢ok koyu gri firnis. Kaide parcasi. Dig
yiiz, ayak yan yiiz diginda firnisli. I¢ yiiz bezemesiz. 6. yiizy1l ilk yarist
(Fig.131).

fonia kyliksi, K.1709, I-9 plankaresi, dagmik buluntu. K¢: 5.9 cm. Mika
katkili kirmizims: sari kil, cok koyu gri-kirmizimsi kahverengi arasinda
degisen firnis. Kaide pargasi. Dig yiiz, ayak yan yiiz diginda firnisli. ¢
yiiz bezemesiz. 6. yiizyil ilk yaris1 (Fig.132).

fonia kyliksi, K.1710, I-9 plankaresi, dagmik buluntu. K¢: 5.4 cm.
Mika katkili kirmizimsi sari kil, cok koyu gri firnis. Kaide parcasi. Dig
yiiz firnisli. I¢ yiiz bezemesiz. Gévde ic yiiz firnisli. 6. yiizy1l ilk yarist
(Fig.133).

Tonia kyliksi, K.502, I-10 plankaresi, daginik buluntu, daginik buluntu.
Ac: 15.2 em. Mika katkili kirmizimsti sari kil, ¢ok koyu gri firnis. Dudak
pargasi. Dis yiiz bezemesiz. I¢ yiizde dudakta ince bantlar. 6. yiizyil ilk
yarist (Fig.134).

fonia kyliksi, K.1711, 1-9 plankaresi, dagimik buluntu. K¢: 5.7 cm. Mika
katkili kirmizimsi sart kil, ¢ok koyu gri firnis. Kaide parcasi. Dig yiiz,
ayak yan yiiz diginda firnisli. I¢ yiiz bezemesiz. Gévde ig yiiz firnisli. 6.
yiizy1l ilk yaris1 (Fig.135).

Yonca agizli oinokhoe, K.31, 34, 93, 96, 114, 611, 872, I-9 plankaresi
(bir parca J-10 plankaresinden), daginik buluntu. Canakkale Miizesi
env.no.11502. H: 19,3 cm(kulpla 23.9); Gg¢: 19.3 cm; K¢: 11.1 cm. Ince
taneli mika katkili kirmizimsi sar1 kil, soluk kirmizimsi sar1 astar (?),
cok koyu gri firnis. Tama yakin. Firnisli dudak, boyunda ii¢ ince bant,
omuzda dalga-cizgi, govdeye geciste iki kalin bant, govde altinda ince
bant, kaide firnisli. Kulp yan yiizii firnisli, kulp seritlerinde yatay ¢izgi
gruplari. 610-590/580 (Fig.136).

Yonca agizli oinokhoe, K.94, I-9 plankaresi, daginik buluntu. Az mika
katkili kirmizimsi sar kil, astarsiz, cok koyu gri firnis. Boyun-omuz
parcgasi. Boyunda ince bant, omuza gegiste iki ince bant, omuzda nokta
rozet. 610-590/580 (Fig.137).
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Yonca agizli oinokhoe, K.99, 1528, 1I-9 plankaresi, daginik buluntu. Az
mika katkili kirmizimsi sar1 kil, ¢ok soluk kahverengi astar, ¢ok koyu
gri firnis. Omuz parcgalart. Omuza gegiste bant, omuzda nokta rozet,
govdeye geciste kalin bant. 610-590/580 (Fig.138).

Yonca agizli oinokhoe, K.619, I-9 plankaresi, daginik buluntu. Cok az
ince taneli mika katkili pembe kil, cok soluk kahverengi astar (?), ¢ok
koyu gri firnis. Kulp pargast. Iki seritli kulp (biri kirik) yan yiizii firnisli,
kulp seritlerinde yatay ¢izgi gruplari. 610-590/580 (Fig.139).

Yonca agizli oinokhoe, K.152, I-9 plankaresi, daginik buluntu. Cok az
ince taneli mika katkili kirmizimst sart kil, ¢cok soluk kahverengi astar
(7), cok koyu gri firnis. Kulp parg¢asi. Dudak firnisli, ,iki seritli kulp yan
yiizii firnisli, kulp seritlerinde yatay fir¢a darbesi dizisi. 610-590/580
(Fig.140).

Yonca agizl oinokhoe, K.1621, J-12 plankaresi, dagmik buluntu. Ince
taneli mika katkili pembemsi kahverengi kil (yanik), ¢ok soluk kah-
verengi astar, koyu gri firnis. Omuz parcasi. Omuzda sola sphinks basi.
610-590 (Fig.141).

Kapali kap (dinos ?), K.566, 1398, 1-9/J-9 plankareleri, daginik bulun-
tu. Ince taneli mika katkili kirmizimsi sar1 kil, cok soluk kahverengi
astar, koyu gri firnis. Omuz parcalari. Omuzda sola kazlar dizisi, gévde

gecisinde ticlii bant grubu ve altinda 1s1n gruplarinin olusturdugu meto-
plar. 610-590 (Fig.142).

Kapali kap (dinos ?), K.1567, I-10 plankaresi, K7./d i¢inden. Az mika
katkili kirmizimsi sar1 kil, ¢ok soluk kahverengi astar, koyu gri firnis.
Omuz pargasi. Omuzda bitkisel bezeme ve doldurma motifi (licgen),
govde gecisinde ikili bant grubu. 610-590 (Fig.143).

Kapal1 kap (dinos ?), K.882, I-9 plankaresi, daginik buluntu. Az mika
katkili kirmizimsi sari kil, sarimsi1 beyaz astar, grimsi kahverengi
firnis. Omuz-govde parcasi. Govde gecisinde ikili bant grubu. 610-590
(Fig.144).

Kapal1 kap (oinokhoe ?), K.646, I-9 plankaresi, Kr./d alt kodlarindan.
Az ve ince taneli mika katkili pembemsi kahverengi kil, sarims1 beyaz
astar, koyu gri firnis. Omuz-gévde parcasi. Omuzda aski 1ginlar, gévde
gecisinde iki ince ve iki kalin bant grubu. 610-590/580 (Fig.145).

Kapal1 kap, K.1712, I-10 plankaresi, dagmik buluntu. Az mika katkili
bej kil, cok soluk kahverengi astar, koyu grimsi kahverengi firnis, ek
bordo boya. Gévde pargasi. Ince-kalm-ince bant gruplari arasinda atipik
kirik meander patterni, kalin bant ilizerinde ek kirmizi boyali iki ince
bantla canlandirma. 610-590 (Fig.146).
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Kapali kap, K.608, I-9 plankaresi, dagimik buluntu. Az mika katkili
kirmizimsi sari kil, ¢cok soluk kahverengi astar, koyu grimsi kahverengi
firnis, ek bordo boya. Gévde parcasi. Ince-kalin-ince bant gruplari
arasinda atipik kirik meander patterni, kalin bant iizerinde ek kirmizi
boyali li¢ ince bantla canlandirma. 610-590 (Fig.147).

Kapali kap, K.1404, J-9 plankaresi, daginik buluntu. Az mika katkili
kirmizims sart kil, ¢cok soluk kahverengi astar, kirmiz1 firnis. Gévde
parcasi. Kalin ve ince bandin altinda atipik kirik meander patterni. 610-
590 (Fig.148).

Kapali kap, K.111, I-9 plankaresi, daginik buluntu. Az mika katkili
kirmizimsi sart kil, ¢ok soluk kahverengi astar, koyu grimsi kahverengi
firnis, ek bordo boya. G6vde parcasi. Birer kalin bant arasinda atipik
kirik meander patterni, kalin bant ilizerinde ek kirmizi boyali iki ince
bantla canlandirma. 610-590 (Fig.149).

Kapali kap, K. 871, J-10 plankaresi, daginik buluntu. Mika katkil
kirmizims1 sart kil, astarsiz, ¢ok koyu gri-kirmizimsi kahverengi
arasinda degisen firnis. Govde parcasi. Omuz-govde gecisinde ince-
kalin-ince bant grubu, omuzda dikey c¢izgiler. 6. ytlizy1l (Fig.150).

Hydria, K. 102, 106, I-9 plankaresi, dagimik buluntu. Az mika katkili
kirmizimsi sar1 kil, astarsiz, cok koyu gri firnis. GGvde parcgasi. Govdede
kulptan gelen cizgilerin devami, kulp altinda ince-kalin-ince bant grubu.
6. ytizyil ikinci yarist (Fig.151).

Kapali kap, K. 188b, 1-9 plankaresi, daginik buluntu. Ince taneli mika
katkili kirmizimsi sari kil, astarsiz, kirmizimsit kahverengi firnis. Govde
pargasit. Omuzda yatik “S” motifi (?), omuz-govde gegisinde ince-kalin-
ince bant grubu. 6. ytizyil (Fig.152).

Hydria, K. 219, I-9 plankaresi, daginik buluntu. Mika ve tas¢ik katkili
kirmizimsi sar1 kil, astarsiz, ¢ok koyu gri-kirmizimsi kahverengi arasinda
degisen firnis. Govde pargasi. Kulpta ince bant, gévdede kulbun altinda
ikili ince bant grubu. 6. ytlizy1l (Fig.153).

Kapali kap (Hydria ?), K. 60a, 60b, 108, 218, 223, I-9 ve I-10 plankarele-
ri, daginik buluntu. Mika katkili kirmizimsi sart kil, astarsiz, kirmizimsi
kahverengi firnis. Govde parcasi. Omuzda yatik “S” motifi, omuz-gévde
gecisinde ikili ince bant grubu. 6. yiizyil (Fig.154).

Amphora / Hydria, K.877, J-10 plankaresi, daginik buluntu. A¢: 17.4
cm. Tasc¢ik ve ¢ok az miktarda ince taneli mika katkili acik kahverengi
kil, ¢ok koyu gri-kahverengi arasinda degisen firnis. Dudak-boyun
parcgasi. Dudakta iki bant, kulp cevresinde bant, boyunda metop icinde
iki yatay dalga-¢izgi. 7. ylizy1l son dortligii — 6. ytizyil (Fig.155).
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Amphora / Hydria, K.1549, J-11 plankaresi, daginik buluntu. Tag¢ik ve
cok az miktarda ince taneli mika katkili kirmizimsi sar1 kil, ¢ok koyu
gri-kahverengiarasinda degisen firnis. Boyun parcasi. Boyunda yatay
dalga-¢izgi, boyun-omuz gecisinde bant. 7. yiizyil son dortligi — 6.
yiizy1l (Fig.156).

Gozli skyphos, K.579, 580, 1651, I-9/I-10 plankareleri, daginik bulun-
tu. Ag: 14.8 cm. Ince taneli mika katkili pembe kil, sarims1 beyaz astar,
cok koyu gri firnis, ek bordo boya. Dudak ve govde pargalari. Kulp
kusaginda aski 151n gruplar arasinda goz stilizasyonu, goéziin yaninda
asteriks, govdeye geciste ince-kalin-ince bant grubu. I¢ yiiz firnisli,
dudak altinda bir, gévdede iki ince ek kirmizi boyali bantla canlandirma.
6. yiizyil ilk yaris1 (ilk dortligi ?) (Fig.157).

Gozlii skyphos, K.271, J-9 plankaresi, daginik buluntu. Ince taneli mika
katkili kirmizimsi sari kil, sarimsi1 beyaz astar, ¢ok koyu gri firnis. Govde
parcasi. Kulp kusaginda goz stilizasyonu, goziin yaninda basit hag. I¢
yiiz firnisli. 6. ytizy1l ilk yaris1 (ilk dortligii ?) (Fig.158).
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