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OZET

Bu ¢aligmada bankalar igin bir kredi degerlendirme modeli gelistirilmistir. Pratikte
firmalarin kredibilitelerinin belirlenmesinde mali oranlar genis bir kullanim alanina
sahiptir. Caligmada; literatiirde mevcut ve pratikte kullanilan mali tahlil esaslari
agirlikli olmak {izere, firmalarin “subjektif kredi degerliligi, faaliyet gosterdikleri
sektoriin durumu ve kredi teminatlar1” gibi nitel ve nicel faktorleri beraberce
degerlendiren ve genel bir kredi puani ile sonucu ifade eden bir model
olusturulmustur. Bu amaca yonelik, literatiirde genis bir kullanim alanina sahip olan
AHS (Analitik Hiyerarsi Siireci) yonteminden faydalanilmigtir. AHS’nin
uygulanmasinda; kriter, alt kriter ve Olglim kriterleri hiyerarsik bir yapida
smiflandirilmis ve ardindan genel bir kredibilite puani hesaplanmistir. AHS ile
olusturulan modelin ana hedefi; kredi degerlendirme islemini hizlandirmak, bunu
yaparken de degerlendirmeyi dogru ve gercekei bir sekilde yapmaktir.

Anahtar Kelimeler: Kredi puani, mali tahlil, analitik hiyerarsi siireci .

CONSTRUCTION OF A CREDIT EVALUATION MODEL
USING ANALYTIC HIERARCHY PROCESS (AHP)

ABSTRACT

This study aims to develop a credit evaluation model based on the current credit
evaluation practice in the banks. In the current practice financial ratios are widely
used to determine the credibility of firms. Along with financial ratios, the experts
analyse the industry in which the firm resides and the firm itself. However, the
seperate scores are analysed seperately by experts and an intiutive credibility score
is assigned. Analytic Hierarchy Process can combine these seperate score and
calculate a single credibility score. In the application of the AHP, decision making is
distributed into a hierarchical structure. Criteria, subcruteria and measures are
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classified and placed in this hierarchy. A case example is provided for illustrative
purposes. The AHP model shortens the evaluation time and provides uniformity in
credit decisions of the bank.

Keywords: Credit evaluation, financial analysis, analytic hierarchy process.
1. GIiRiS

Kredi degerlendirme islevi bankalarin kredi faaliyetlerini verimli bir sekilde
yiiriitebilmeleri i¢in temel etkendir. Geri donmeme riskinin 6l¢iimii veya firmanin
kredibilitesinin tespiti, glinlimiiz bankaciliginda dikkatli, hizli, dogru ve gergekgi bir
sekilde yapilmalidir. Boylece kredilendirme faaliyetindeki verimlilik ve kredi
talebinde bulunan firmalarin ihtiyaglarina cevap verebilme orani artacak, daha ¢ok
firmanin daha kisa siirede degerlendirilmesi saglanabilecektir.

Gilnimiizde mali oranlarla istatiksel analiz teknikleri beraber kullanilarak, kredi
talebinde bulunan firmalarin mali basarisizligint 6nceden tahmin etmeye yonelik
modellerin kurulmasiyla ilgili bir takim c¢alismalar mevcuttur. Bu ¢alismada ise,
simdiye kadar yapilan ¢aligmalardan farkli olarak, bir firmanin kredi degerlendirme
isleminde klasik yontemlerle incelenen mali oranlarla, sektér durumu ve teminatlar
da icine alan ve literatiirde derecelendirme yontemi olarak genis bir kullanim alanina
sahip AHS yonteminin kullanildigi bir bitiinsel degerlendirme modelinin
gerceklestirilmesi hedeflenmistir. Ilerleyen béliimlerde modele iliskin agiklamalar
verilmis olup, model 6rnek bir firmada denenerek klasik yontemle sonuglart
karsilastirilmistir.

2. GUNUMUZE KADAR YAPILAN KREDi DEGERLENDIRME MODELLERI

Geleneksel olarak kredi degerlendirme iglevi, Oran analizi, Fon akim analizi, Nakit
akim analizi gibi yontemler kullanilarak yapilmaktadir. Yakin gecmiste ve
giiniimiizde geleneksel olarak nitelendirilen bu yontemler gegerliliklerini korumakta,
bankalar tarafindan yaygin bir sekilde uygulanmakla beraber, artik daha
objektiflestirilmis ve subjektifligi minimize edilmis degerlendirme yontemlerinin
uygulanabilirliginin arastirilmas: yogunluk kazanmistir.

Literatiir incelendiginde, geleneksel yontemlerin yanisira, mali oranlarla istatiksel
analiz tekniklerini beraber kullanarak, kredi talebinde bulunan firmalarin mali
basarisizligin1 6nceden tahmin etmeye yonelik modellerin kurulmasiyla ilgili bir
takim c¢alismalara rastlanmaktadir. Kredi analizini geleneksel yontemlere nazaran
daha objektif bir hale getirmeyi amaglayan bu calismalarla ilgili gerceklestirilmis
bazi ¢alismalar asagida agiklanmistir.

Bu konuyla ilgili 6ncii ¢alismay1 Altman E. 1. gergeklestirmistir. Altman caligma-
sinda 5 adet mali oran1 kullanmis ve ¢ok degiskenli diskriminant analiz teknigi ile
bir diskriminant fonksiyonunu elde etmistir [1,2].
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Z : Diskriminant fonksiyonu

X, : Net isletme Sermayesi / Toplam Varliklar

X, : Dagitilmamis Karlar / Toplam Varliklar

X; : Faiz ve Vergiden Onceki Kar / Toplam Varliklar

X4 : Hisse Senetlerinin Piyasa Degeri / Toplam Borcun Defter Degeri
Xs : Satiglar / Toplam Varliklar

Z=0,021X;+ 0,014X,+ 0,033X;3+ 0,06X,4+ 0,999Xs

Buradan bulunan puan yine Altman tarafindan gelistirilen bir Olgekle
karsilastirilmak suretiyle, puanin karsiligindaki derecesi “¢ok iyi, iyi, orta, diisiik,
zay1if” seklinde ifade edilebilmektedir [1]. Benzer sekilde ¢oklu regresyon analizi ve
logit regresyon analizinin kullanildigi ¢alismalar mevcuttur. Tiirkiye’de bu konuda
yapilan caligmalara Polat E. [3] ve Aktag R. [4] tarafindan yapilan ¢aligmalar 6rnek
gosterilebilir.

Aktas R. tarafindan 1991 yilinda gergeklestirilen, Logit modeli kullanarak firmalarin
mali basarisizligini 6nceden tahmin etmeye yonelik caligmaya iligkin uygulama
esaslar1 agagida goriilmektedir [4]. Verilen modelde, X;, = Toplam Bor¢lar/Toplam
Varliklar, X;; = Kisa Vadeli Bor¢/Toplam Varliklar, X,,= Briit Satig Kar1/ Satislar,
X,3= Vergiden Onceki Kar/Oz Sermaye’ dir.

Zi=127223295 - 13,54817 x Xjo+ 8,426703 x X+ 4,552837 x X0+ 11,21914 x X3
Logit Model = log (pi/1- pi) = Zi
Mali basarisizlik orant: 1-pi

Ornek bir uygulamada; X;o= 0,1911366, X;, = 0,168451, X50= 0,352115, X,;= 0,452139
olarak alinirsa,

Z71=12,223295 - 13,54817 x 0,191366 + 8,426703 x 0,168451 +4,552837 x 0,352115 +
11,21914 % 0,4521393 = 7,725856 olur.

Hesaplanan Z; kullanilarak mali basarisizlik orani bulunur.
Pi=1/(1+e7%9)=0.999555

Mali basarisizlik oranit (1-pi) ise 0,001 den daha diisiiktiir. Bu sonuca goére firmanin
kredibilitesi “gok iyi”dir.

Performans diizeyinin 6lgiilmesini arastiran ve istatiksel deger tasiyan 6nemli bir

diger arastirma ise Sashua ve Goldschmidt ile Carlson’un ¢aligmalaridir. Sashua ve
Goldschmidt c¢aligsmalarinda; ayni endiistri i¢inde yer alan bir firmanin diger
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firmalara oranla genel basarist ve performansini degerlendirmek icin indeks
olusturan bir analitik model gelistirmislerdir. Asagida verilen mali oranlar firmalarin
basar1 gostergesi olarak kabul edilmistir [3].

X : Kar marj1 (isletme kar1 / net satislar)

X, : Sermaye marji1 ( 6denen faiz +amortismanlar+igletme kart / briit satiglar)
X5 : Getiri (6denen faiz ve amortismanlar diisiildiikten sonra kalan kar)

X4 : Sermaye orani ( ddenen sermaye / duran varliklarin defter degeri)

X5 : Donen varliklar-K VYK/Briit satiglar

Xe : Aktivite orani (briit satislar/ toplam borglar)

Caligmada katsayilar subjektif olarak belirlenmis ve mali oranlar ve katsayilar1 ¢ok
degiskenli regresyon analizinde kullanarak asagidaki fayda fonksiyonu elde
edilmistir.

Z=15+0,41X,+ 0,83X,+ 0,15X5+ 0,11X, + 0,15X5+ 0,20X¢

Bunlarin yanisira karsilastirilmali oran analizinde ve oran trend analizinde,
Moody’nin ve Standart & Poors’un “bond rating”leri ile mali oranlar1 beraber
kullanmak kredi riskinin hesaplanmasinda tavsiye edilmistir.

3. GELENEKSEL VE iSTATIKSEL YONTEMLERIN EKSiK YONLERI

Yukarida agiklanan mali basarisizhigin tespitine yonelik olarak uygulanan istatiksel
calismalar ve modellerin uygulayicilart tarafindan belirtilen birtakim istatistiki
zorluklar1 ve dezavantajlari mevcuttur. Bunlardan O6nemli olanlar1 asagida
belirtilmistir [3].

a) Mali oranlar arasinda korelasyon bulunmasi

Mali oranlarla ¢ok degiskenli istatiksel analiz teknigini beraber kullanan
calismalarda, bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon (bagimlilik) bulunmadigi
varsayimi mevcuttur. Oysa ki, bir mali oranin pay ve paydasinda bulunan degerler
baska bir mali oranin da pay veya paydasinda bulunmaktadir. Bagimsiz degiskenler
arasinda bulunan bu korelasyonun kabul edilebilir seviyenin {izerinde olmasi,
tahminlerin hassasiyetini olumsuz y&nde etkilemektedir. iki veya daha ¢cok bagimsiz
degisken arasinda korelasyon varsa, tahmin edilen katsayilarin standart hatalarinin
yiiksek olmasina neden olacak ve tahminin dogrulugu azalacaktir.

b) Mali oranlarin istatiksel dagilim
Cok degiskenli istatiksel analiz tekniklerinde kullanilan bagimsiz degiskenlerin

normal dagildig1 varsayilmaktadir. Ancak yapilan arastirmalar dagilmanin
normalden ziyade, normalden saga c¢arpik oldugunu gostermistir. Mali oranlarin

4 Gazi Univ. Mith. Mim. Fak. Der. Cilt 15, No 1, 2000
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normal dagilima uymamasi; normal dagilim varsayimina dayanan c¢ok degiskenli
diskriminant analizi ve regresyon analizlerinde soruna neden olmaktadir. Mali
oranlarin dagiliminin normal dagilim sekline getirilmesini hedefleyen g¢alismalar
bunu tam olarak basaramamis, sadece dagilimi normal dagilima yaklastirmay:
basarabilmistir.

¢) Y1gin ve drnekler sorunu

Mali basarisizligr onceden tahmin etmeyi amaglayan galismalarda tipik olarak
bagimli ve bagimsiz degiskenlerden olusan iki yigindan ¢ekilmis iki 6rnek grubu
bulunur. Yigmla calismanin olanaksizligi, ornek kullanmay: gerektirmektedir.
Omegin y1gim temsil edebilmesi ancak; &rnegin belli bir biiyiikliikte olmasi ve
yigindan rassal olarak secilmesi kosullarma baghdir. Bu kosul hemen hemen tim
mali bagarisizlik ¢alismalarinda saglanamamistir. Rassal 6rnekleme yapilmamasi;
mali basarisizliga ugramis isletmelerin 6rnek igerisinde, ger¢ek yasamdakine gore
daha yiiksek oranda temsil edilmesine neden olur. Bunun sonucunda; basarisiz
isletmelerin basarili, basarili isletmelerin ise basarisiz olarak tahmin edildigi
belirlenmistir.

d) Problemli ve problemsiz kredilerin eslestirilmesi sorunu

Aragtirmacilar arasinda basarili ve basarisiz firmalarin eglestirilerek c¢alismanin
gerceklestirilmesi  konusunda goriis ayriliklar1  vardir. Kimi aragtirmacilar
caligmalarinda eslestirmeyi kullanmus, kimileri ise istatiksel olarak sakincalarini ileri
siirerek kullanmamuslardir.

4. YENI BiR KREDI DEGERLENDIRME MODELININ KURULMASI

Caligmanin bu asamasinda AHS yontemi kullanilarak bir kredi degerlendirme
modeli gelistirilmeye ¢alisilacaktir. Bu model, Karlilik, Mali Yapi, Aktif Yapis1 ve
Likidite Durumu’nu 6lgen mali oranlarla, subjektif kredi degerliligi, sektdr durumu
ve teminatlar1 beraberce degerlendiren bir model olacaktir. AHS yontemi geregi
yukarida saydigimiz ana kriterler alt kriterlere ve dl¢im kriterlerine hiyerarsik bir
yapida ayristirilacak, ardindan da bunlarin agirlikli puanlari hesaplanacaktir. Daha
sonra 6l¢iim kriterlerine verilecek olan performans puanlari agirlikli puanlar ile her
bir alt grup icinde carpilip ana kriter puanlan ile toplanarak toplam kredi puan
bulunacaktir.

4.1. AHS Yonteminin Tanitilmasi
AHS farkli 6zellikteki kriterleri hiyerarsik bir yapida biitiinlestiren ve kriterler
karsisindaki performansimi tek bir deger olarak birlestiren bir metottur [5,6]. AHS

isletme ve imalat sistem performanslarinin gelistirilmesinde [7,8], sermaye
oranlamasinda [9], sermaye dagitim kararlarinda [10,11], ileri imalat sistemlerinin
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savunulmas: ve se¢iminde [12,13] ve diger benzeri alanlarda uygulanmistir. AHS
metodunda, hiyerarsik yapida kriterler gerekliyse alt kriterlere ayristirilir. Hiyerarsik
yapmin her seviyesinde, ikili karsilastirmalar yapilarak, karsilastirma yapilan
elemanlarm agirliklart (hiyerarsik yapi igerisinde bagli olduklart elemana katkisi,
rolatif onemleri) hesaplanir. Saaty’nin [13] Tablo 1°de gosterilen AHS i¢in sundugu
1-9 6lgegi, karar vericiye ikili karsilastirmada subjektif olarak ifade edilen rolatif
Oonemi sayisal degere ¢evirmede yardimci olur. Elemanlarin agirhiklar ikili
karsilastirmalar sonucu olusturulan matrisin 6zvektorii bulunarak hesaplanir. Ayrica,
ikili karsilagtirmada verilen kararlarin tutarlilik orant bulunur. Bu oranin degeri
%10’dan kiigiikse ikili karsilagtirmalarin tutarli olduguna karar verilir. Aksi takdirde
ikili karsilastirma matrisi yeniden olusturulur. AHS metodunun uygulamasi ile ilgili
detay [5], [6], [14] numaral1 kaynaklarda mevcuttur.

Tablo 1. Saaty’nin 1-9 Olcegi

Onceliklerin Kelime Anlamlan Sayisal Oran

Esit Onem

Birinin Digerine Gore Zayif Onemi
Mechuri veya Giglii Onem
Kamitlanmis Onem

Tam Onem

Birbirine gok yalkin iki hiikmiin ortalama degeri 2.4,6,8

7= & I P

Eder i aktivitesi j aktivitesiyle karsilagtinldiginda

yukarda belirtilen sayilardan hirine karsihk Yukandaki
geliyorsa, j'de i ile kargilagtinldiginda ona kargihk numaralarnn
gelen degerin tersini ahr. tersi

4.2. Kredi Degerlendirmeye fliskin Kriterlerin Tamimlanmasi

Kredi degerlendirmeye yonelik olarak kullanilacak “Karlilik, Mali Yapi, Aktif
Yapist ve Likidite Durumu, Subjektif Kredi Degerliligi, Sektér Durumu ve
Teminatlar” kriterlerinin hiyerarsik yapis1 Sekil 1’de goriilmektedir.

4.3. Kriterlerin Agirhkh Puanlarimin Hesaplanmasi

Sekil 1’de goriilen tiim kriterlerin kendi gruplar1 igerisinde AHS ydntemi
metodolojisine uygun olarak Saaty tarafindan belirlenmis ikili karsilastirma matrisi
kullanilarak ve 6rnek ¢alismaya ait sektoriin durumuna gore hesaplanmis agirlikli
puanlart Sekil 2’de izlenebilir. Burada once; olusturulan ikili karsilastirma matrisi
normalize edilmis, daha sonra olusan bu normalize matrisin satirlari toplanarak
bulunan matrisin tekrar normalize edilmesiyle, agirlikli puanlar hesaplanmustir.

6 Gazi Univ. Mith. Mim. Fak. Der. Cilt 15, No 1, 2000
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4.4. Mali Oranlarin Degerlerine Gore Puanlandiriimasi

Calismanin bu asamasinda, gerek literatiir [15, 16], gerekse Tiirkiye kosullari ve
firmanin ait oldugu sektor dikkate alinarak belirlenen ideal mali oranlar,
“mitkemmel” puan olarak alinmig, mali oranlarin firmalarda alabilecekleri degerlere
gore hangi araliklarda, hangi performans puanini alacaklarinin  belirlenmesine
yonelik olarak Sekil 3’de goriilen 6lgek olusturulmustur.

4.5. Modelin Bilgisayar Programimin Kurulmasi ve Ornek Firmada Denenmesi

Yukarida boliimler halinde sunulan hususlar, Excel programinda toparlanmistir. Bu
programa firmanin bilango degerleri girildiginde, baska bir miidahaleye gerek
kalmadan (sektor durumu, subjektif kredi degerliligi ve teminatlara ait puanlar elle
girilmekte) firmanin Kredi Puani hesaplanabilmektedir. Sekil 4’te verilen 6rnekte,
denenen model ve 6rnegin sonucu izlenebilir.

4.6. Sektor Puaninin Hesaplanmasi

Sektér puaninin hesaplanmasinda, olusturulan programdan faydalanilmistir. Bu
asamada T.C. Merkez Bankasi Sektor Bilangolari’ndan [17] yararlanilmig (Sekil 5),
sektor ortalamalarna ait oranlar degerlendirilerek sektér puani hesaplanmistir.
Bulunan bu puan, ana modelde yer alan “sektér durumu” kriterinin karsilik puant
olarak elle girilmistir. Sektdr puanlarimin hesaplanmasi Sekil 6’da verilmistir.

FIRMA PUANI Mali Vap Selttr  Sub. Kredi Def  Teminatlar Agerlkh pracen
Mall ¥am 1 2 3 3 0,50
Selaor Durumu 0,5 1 0,5 0,33 0,10
Subjeltif Kredi Degerlilif 0,33 2 1 0,50 0,1=
Termmatlar 0,33 3,00 2,00 1,00 0,25
CI= 0,10
CR=10,11
MALI YAPI Fmansal Vap Aktif Vap L Dur.  Karllk | Agwldh puon
Finansal Vapt 1,00 2,00 2,00 0,50
Alaif Yapist ve Liladite Durumu 0,50 1,00 1,00 0,25
Karlilik 0,50 1,00 1,00 0,25
CI= 0,00
SEKTOR DURUMU Sektdrin genel dumamu | Firmarun sektdrdeki yerl | AZwhkh puan
Seltoriin genel dunm 1 1,00 0,50
Firmarun seldordeld veri 1,00 1,00 0,50
CI= 0,00
CR= 0,00

Sekil 2. Kriterlerin agirlikli puanlarinin hesaplanmasi

Gazi Univ. Mith. Mim. Fak. Der. Cilt 15, No 1, 2000
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Analitik Hiyerarsi Siireci Yontemini Kullanan Bir Kredi... Y.T. i¢ ve M. Yurdakul

Meirikk Metriklerin Alt Kriterlerin Ana Kriterlerin  Toplam
KRITERLER Puam  Agarhkh Agurhkh Agichkh Puan
Puanlar Puanlan Puanlan

AKTIF YAPISI VE LIKIDITE DURUMU

Lilddite oratu 0,30 0,35 0,25 0,50 0,013
Cari oran 0.on 027 025 0,50 0,000
Alacalk Devir Him 0,50 01% 025 0,50 0,011
Boarg Devir Hizm 1,00 0,11 025 0,50 0014
Stok Devir Him 0,40 0,09 0,25 0,50 0,005
FINANSAL YAPI

Vabaner Kaynak! Maddi Ozkaynak 0,30 032 0,50 0,50 0,024
Mali BorglarMl addi Ozkaynak 0,70 0,24 0,50 0,50 0,042
Yabane Kaynak’ Pasif toplam 0,60 019 0,50 0,50 0,028
Drevamnlt sermaye/Daran vatlldar 0,70 014 0,50 0,50 0,025
et satiglary Ozkaynak 0,70 011 0,50 0,50 0,019
EARLILIK

et satig arhiy orarm 0,40 034 0,25 0,50 0,017
Drinen net kand Met satiglar 0,00 0,26 025 0,50 0,000
Faalitret katy/ et satiglar 0,40 01% 025 0,50 0,009
Dénem net karo'T oplam aldif 0,oa 013 025 0,50 0,000
Finansman giderleri’ Met satiglar 0,00 009 0,25 0,50 0,000
SUBJEKTIF KRED] DEGERLILiGi

Iloralite 0,20 0.3% 0,15 0,046
Yon An 0,70 0,24 0,15 0,025
Orgardzasyon ve woneticilerin iy deresyimd 020 0,27 0,15 0,052
Fittnatun gelecede ywinelik planlan 060 0,11 015 0,010
SEKTOR DURUMU

Sektdrin genel dumm 0,62 0,1 0,068
Firmatun sektordekd veri 0.z 0,1 0,020
TEMINATLAR 0 025 0,150
TOPLAM FiRMA SKORU 0,618

Sekil 4. Modelin bilgisayar ¢oziimii
5.SONUC VE ONERILER

Bu calismada, giinlimiizde bankacilik alaninda 6nemli bir yere sahip olan kredi
degerlendirme islevinin pratiklestirilmesine yonelik olarak bir yaklagimin verilmesi
hedeflenmekte ve uygulamaya iliskin bir model Onerilmektedir. Modelde metot
olarak kullanilan “Analitik Hiyerarsi Siireci” yontemi, bize nitel ve nicel degerlerin
beraber kullanilarak tek bir sonug ile ifade edilme imkanini1 sunmustur. Ydntemin en
kritik noktasi, kriterlerin sektdrlere gore agirliklandirilmasi ve mali oranlarin
firmalarda aldiklara degerlerin, 0-1 arasi bir puanla puanlandirilma araliklarinin
belirlenmesidir. S6z konusu bu islemler; konusunda uzmanlasmis, bankacilik ve
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Y.T. i¢ ve M. Yurdakul Analitik Hiyerarsi Siireci Yontemini Kullanan Bir Kredi...

TCMB SEKTOR BILANCOSU
1997 1998

A- Alkiif Vapasa veLikidite Durwmu

| Likidite (Asit Test) Oramm &0,0a 06,77
2 Carl Oran 13425 13724
3 Alacak Devir Hm 480 500
4 3tok Devir Him 6,06 599
5 Botg Devit Hizm 3,85 3,85
B- FINANSAL YAPI

| Yabane Kaynaklar / Maddi Ozkaynak 105,03 03,48
2 Mali Borglar / Maddi Ozkaynak 30,53 53,46
3 Vabanei Kaynaklar Toplam F A Toplam (Maldirag Orand) 50,75 45 46
4 Devarh Sermaye / Duran Varliklar 1,22 1,24
5 Oz Kaynaldar Devir Him 1,31 1,65
C. EKARLILIE ORANLARI

1 Met Batiglar Atz % 113,90 73,70
2 DinemNet }an /Het Satiglar 2,20 .74
3 Fasdliyet Fan/Met Jatiglar 1837 16,69
4 Dinem et Fan [ Ak T oplatu 7,32 5,73
5 Finansman Gidetler / Met Satiglar Q.97 11,84

Sekil 5. TCMB sektor bilangosu sektor ortalamalari verileri

diger sektorleri iyi taniyan, Diinyadaki ve Tiirkiye’deki ekonomik ve sosyal
gelismeleri yakindan takip edebilen uzman kisiler tarafindan gerceklestirilmelidir.
Ancak boylece tutarli sonuglar veren ve saglam temellere oturan bir model
olusturmak miimkiin olabilecektir. Bu c¢aligmanin ileri asamasinda yapilmasi
gereken, modelin farkli sektorlere de uygulanarak kapsamimin gelistirilmesi, ve
modelin zamanla denenerek daha sade ve etkili bir hale getirilmesine ¢alisilmasidir.
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Analitik Hiyerarsi Siireci Yontemini Kullanan Bir Kredi... Y.T. i¢ ve M. Yurdakul

Metrik MetriklerinAlt Kriterlerin _ Toplam
KRITERLER Puama  Afrhklh  Afwhkh Puan
Puanlam Puanlar

AKTIF YAPISI VE LIKIDITE DURUMU

Likidite oratu 0,90 0,35 025 007:
Carti oran 0,00 0,27 025 0,000
&lacak Devir Him 0,20 0,18 025 0,036
Borg Devir Him 0,70 0,11 025 0,019
Stok Devwir Him 0,90 0,09 025 0,021
FINANSAL YAPT

Yabaner Kaynak Maddi szkaynak 1,00 032 0,50 0,160
Ilali BorglarMd addi Ozkaynak 1,00 0,24 0,50 0,121
Yahanel Kaynak' Pasif toplarg 0,20 0,19 0,50 0075
Devamh sermaye/Duran varliklar 0,70 0,14 0,50 0,050
Met satiglar! C'Jzkaynak 0,40 011 0,50 0,022
EARLILIE

Met sat1g art1s oram 0,70 0,34 025 0,059
Ditem net kat! Met satiglar 0,10 0,26 025 0,006
Faalivet kar Met satiglar 0,40 0,18 025 0018
Dinem net kar/T oplam akbif 0,40 0,13 025 0013
Finansman gidetlen’ Met satiglar 0,10 0,09 025 0,002
TOPLAM SEKTOR SKORU 0,680

Sekil 6. Sektor puaninin hesaplanmasi
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