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TARSUSLU NECTARIUS’UN ILK CONSTANTINOPOLIS
PATRiIGI OLARAK SECILMESI

Turhan KACAR*

ABSTRACT

The Election of Nectarius of Tarsus
as the First Patriarch of Constantinople

This paper examines the selection of Nectarius of Tarsus as the first patriarch
of Constantinople in A.D. 381. Nectarius, a layman and a retired senator from the
provincial capital of Cilicia, was elected as the bishop of Constantinople during
the sessions of the second general council. The election was a part of the agenda
of the council, which had gathered under the auspices of the emperor Theodosius.
The selection of Nectarius fit well within the imperial ideology, which sought an
ecclesiastical reconciliation. Nectarius also had regional support from the Cilicians,
who were in agreement with the Church of Antioch. His election was also a case
of philia (friendship), which was an important factor in church politics in the 4™
century. Theodoret, Socrates, and Sozomenus—near contemporary observers from
the 5™ century—provide reliable and comparable details of this election.

Key Words: Nectarius of Tarsus, Church politics, Episcopal elections.

OZET

Bu makale, Tarsuslu Nectarius’un 381 yilinda Constantinopolis’te toplanan
II. Genel Konsil’de ilk patrik olarak secilmesinin gerisinde yatan nedenleri arag-
tirmaktadir. Nectarius’un seciminde en Onemli faktdr, imparatorluk ideolojisine
uygunlugu nedeniyle Imparator Thedosius’un onu tercih etmis olmasidir, bunun
da nedeni daha once Constantinopolis praetor’u olarak basarili bir organizatdr
oldugunu kanitlamis olmasi ve saray prosediiriine yakin olmasidir. Kilise i¢inde
baris olarak &zetlenebilecek olan bu ‘imparatorluk ideolojisi’, IV. yiizyilda Roma
imparatorlarinin Constantinus’tan itibaren benimsedikleri yeni roldiir. Caligma

* Dog. Dr., Turhan KACAR, Balikesir Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Cagis
Kampiisii 10145 Balikesir. E-posta: turhankacar@gmail.com

Not: Metin igerisinde gegen kent ve sahis isimlerinin yaziliginda genellikle Latince bigimleri esas
alinmustir.
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ayrica, Nectarius’un se¢iminde bolgesel ve kisisel arkadaslik iligkilerinin 6nemini
de aragtirmaktadir, ¢linkii Nectarius ayn1 zamanda bdlgesel bir patron roliinii de
iistlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tarsuslu Nectarius, Piskopos segimleri, Kilise politikalar

L. Giris

Constantinopolis'te (Istanbul), M.S. 381 y1linda imparator Theodosius un
On ayak olmasiyla toplanan II. Genel Konsil'in en 6nemli giindem madde-
lerinden biri, bagkentten kovulan Ariusgu piskopos Demophilus’un yerine,
Cappadociali Gregorius’u resmi olarak piskopos se¢mekti. Gregorius,
Iznik (Nicaea) itikad1 yanlisi, ‘Cappadocia Babalar1’ diye anilan iigliiden
biri, egitimini Atina’da tamamlamis ¢ok {iretken bir yazar ve manastir
adamiydi.! Antiochea piskoposunun da destegini alan Gregorius, konsilin
ilk oturumlarinda piskopos segildi. Ancak isler pek de iimit ettigi gibi
gitmedi, ¢ilinkii Gregorius’un en biiyiik destekg¢isi olan Antiochea pisko-
posu Meletius, konsil toplantilari devam ederken beklenmedik bir sekilde
6ldii. Meletius’un 6liimii Gregorius i¢in ¢ok Onemli bir kayipti, ¢iinki
kisa siire icerisinde Antiochea Kilisesi’nden aldig1 destegi kaybedecekti.
Diger yandan Alexandria ve Bati’daki Roma ve Mediolanum (Milano)
kiliselerinin Gregorius’a karsi hi¢ de sempatileri yoktu, ¢linkii Gregorius’u
Antiochea Kilisesi’nin aday1 olarak goriiyorlardi. Alexandria, Bati kilise-
lerinden aldig1 destekle baskent i¢in kendi adayimni segtirmeye ¢alistyordu.
Gregorius’a kars1 gelisen muhalefetin en 6nemli dayanagi, onun daha 6nce
Cappadocia’da bugiin yeri tespit edilemeyen bir posta menziline (Sasima)
piskopos olarak atanmis olmasiydi.? Kilise kanunlarina pek vakif olmayan
Imparator, durumu 6grendigi zaman Gregorius’a verdigi destegi gevsetti.
Sartlarin tamamiyla aleyhine dondiigiinii goren Gregorius, ani bir kararla
Constantinopolis piskoposlugundan istifa etti.3 Imparator Theodosius,
durumu memnuniyetle kabul etti ve hemen yeni bir piskopos arayisina

Gregorius’un biyografisi hakkinda, kendi yazdiklarinin yani sira, ¢agdas1 Hiristiyan yazarlar ve
ertesi ylizyilin (V. yiizy1l) kilise tarihgilerinin eserlerinde bilgi bulabiliyoruz: Hieronymus, De Vi-
ris Iustribus (Unlii Adamlarin Yasamlart Hakkinda), 117; Socrates, HE, IV.26; Sozomenus, HE,
VI.17; Hanson 1988, 699-715.

Socrates HE, 5.7.1-2; Sozomenus HE, 7.7.6-9; Gregorius’un ilk piskoposlugu, arkadasi ve
Cappadocia Caesarea (Kayseri) piskoposu Basileus’un politik girisimlerinin bir sonucudur; 325’de
yayinlanan Iznik kanonlaridan on besincisi piskoposlarin rotasyonunu politik kavgalara sebebiyet
vermemesi i¢in kesin olarak yasakliyordu.

Gregorius’un Constantinopolis’e gelisi ve sonrasi i¢in bkz. Mossay 1977, 223-38.
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girigerek, Antiochea piskoposu Flavianus’tan baskent piskoposlugu igin
uygun bir aday listesi hazirlamasini istedi. Antiochea piskoposunun hazir-
ladig1 listenin sonunda siirpriz bir isim vardi: Emekli bir Constantinopolis
praetor urbanusu Tarsuslu Nectarius. iImparator, kendisine liste sunuldugu
zaman, biitlin isimleri inceledi ve Nectarius’un ismi tizerinde karar kildi.
Piskoposlar kuruluna aday olarak sunuldugu zaman, daha vaftiz bile olma-
dig1 ortaya ¢ikan Nectarius, kisa siirede vaftiz edildi ve gerekli dini prose-
diir tamamlandiktan sonra, Constantinopolis piskoposu olarak se¢ildi.

Bu calismanin gerisindeki temel soru sudur: Kaynaklarin adeta ‘do-
gustan Iznik yanlis1 Ortodoks’ olarak betimledikleri Theodosius gibi bir
imparator, ni¢in Gregorius gibi Ortodokslugu tartigma konusu bile olma-
yan velud bir ilahiyatciy1 degil de, Nectarius gibi daha vaftiz bile olmamis
bir emekli senatorii Constantinopolis piskoposu olarak tercih etti? Diger
yandan, ‘Ortodoks Hiristiyanligin 6l¢iitii olan, dindarlik profili yiiksek pis-
koposlar’ kurulu,* ni¢in kilisede cemaat mensubu olarak dahi bulunmayan,
vaftiz bile olmamuis bir ‘yeni donmeyi’ (neophytos), bagkente piskopos ola-
rak se¢mislerdi? Kaynaklar dikkatle okundugu zaman bu iki sorunun ceva-
b1, piskopos olarak segilen sahsin bireysel dindarligindan veya entelektiiel
zenginliginden ziyade, yonetici olarak potansiyel bireysel becerilerinde,
piskoposlar kurulunun olusturdugu bolgesel ittifaklar ve arkadaslik baglar
gibi unsurlarda bulunmaktadir. Dolayisiyla burada, Nectarius’un se¢ilme-
sinin gerisinde yatan, Imparator’un tercihi, onun bireysel avantajlar1 ve
piskoposlarin bdlgesel kaygilarini inceleyecegiz.

Eskigcag kilise kaynaklar1 ve giliniimiizdeki ¢aligmalar Nectarius’un
Constantinopolis piskoposluguna yiikselisini nasil tasvir etmektedirler?
Giliniimiiz kilise tarihi literatiirlinde Nectarius’un yiikselisi baglibasina ele
alinmis bir konu degildir. Caligmalar, Nectarius’un se¢imini daha ¢ok II.
Genel Konsil’in glindemi igerisinde veya isledikleri bir konu ile ilgili bir
olay olarak goriip kisaca deginme egilimindedirler.’> Halbuki, Socrates,

4 Konsil, Iznik itikadini yeniden tanimlayip kabul ettikten sonra, tiyeleri arasinda yer alan Tarsus
piskoposu Diodorus dahil bazi piskoposlar1 Ortodokslugun 6lgiitii olarak kabul etti. Imparator
Theodosius’un konuya iligkin eyalet valilerine gonderdigi ferman igin bkz. CT. 16.1.3; Socrates,
HE, V.8.

3> Mesela Gilliard 1988, 171-73’de Nectarius’u sadece senator kikenli piskoposlara bir érnek; Nor-
ton 2007, 85°de IV. yiizyilda piskopos segimleri igerisinde degerlendirmektedir. King 1961, 39-40
ve Errington 1997, 58-59 ise Theodosius doneminin ilk yillart arasinda bir vaka olarak gormekte-
dir. Bu ¢alismalarin hig birisinde Nectarius bir alt baslik olarak bile detayl1 olarak yer almamakta-
dir. Bati’da, II. Genel Konsil’e iliskin kapsamli literatiirii burada degerlendirmek konumuzun ¢ok
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Sozomenus ve Theodoretus gibi Eskicag kilise kaynaklar1 (6zellikle
Sozomenus), Nectarius’un se¢imine dikkate deger bir yer vermektedirler.®
Socrates Nectarius’u baskent halkinin segtigini, Sozomenus piskoposlarin
ve Imparator’un ortak tercihi oldugunu, Theodoretus ise Nectarius’un pis-
koposlar tarafindan segildigini 6n plana ¢ikarmaktadir. I1. Genel Konsil’in
resmi mektubu, Nectarius’un se¢imindeki popiiler destege atif yaparak
Socrates’in kaydin1 desteklemektedir.” Biribirleriyle ¢elisiyor gibi goriinen
bu ii¢ kaynak, aslinda Eskicag diinyasinda piskopos se¢iminde etkin olan
tic faktore dikkat ¢ektikleri i¢in, dnemlidirler. Eskicag kilisesinde piskopos
se¢iminde, halkin destegi, piskoposlar kurulunun onay1 ve Constantinus’un
Hiristiyanlig1 desteklemeye baslamasiyla birlikte imparatorun siyasi deste-
gi onemli olmustur.® Nectarius’un selefleri genellikle piskoposlar kurulu-
nun ve imparatorun siyasal giicliniin etkisiyle piskoposluga gelmislerdir.
Dolayistyle Imparator Theodosius’un destegini alan Nectarius, mevcut
gelenek ¢ercevesinde bu goreve yiikselmistir.

II. imparatorluk Ideolojisi ve Nectarius

Nectarius’un piskoposluk oncesi kariyerine iligskin bildiklerimiz ¢ok si-
nirlidir. Hig bir kaynakta ismine rastlamiyoruz. Bildigimiz en 6nemli detay,
kariyerinin zirvesini Constantinopolis’te praetorluk gorevi olusturmaktadir.
Bu konumunu da, piskopos secildigi i¢in kilise kaynaklarindan 6greniyoruz.’
Constantinopolis’te praetorluk makami 340 yilinda Imparator Constantius
tarafindan ihdas edilmisti.! Praefor’un en 6nemli gorevlerinden birisi,
baskentte kamuya acik oyunlar1 organize etmek oldugu i¢in, bir praetor
hem halk tarafindan yakinen taninan (ve sevilen) hem de organizatorliik
yoniinii sergileyebildigi i¢in idari tecriibe sahibi bir sahsiyet olarak dikkat
¢ekme sansi vardi. Kilise kaynaklarinin, Nectarius’un piskopos olarak

disina ¢ikacaktir, ancak bu konsili ele alan birkag ¢alismay1 burada zikretmek yararli olacaktir:
Ritter 1965; Hanson 1988; Geonakoplos 1989.
6 Socrates, HE, V.8; Sozomenus, HE, VI1.8; Theodoretus, HE, V.8; Kisa bir atif i¢in bkz. Rufinus,
HE, 11.21.
II. Genel Konsil’e ait oldugu diistiniilen mevcut mektup, Theorodretus’un naklettigine gore ertesi
yil Constantinopolis’te toplanan bir baska konsile aittir (HE, V.9). Bati’daki kiliselere hitaben
kaleme alinan bu mektup, Nectarius’un ne kadar genis bir ¢evreden (Imparator, piskoposlar ve
Constantinopolis halki) destek aldigini gostermeye caligmaktadir. Mektubun metni igin ayrica
bkz. Tanner 1990, 25-30.
8 Chadwick 1979, 1-14.
Kariyeri sadece kisa bir not olarak PLRE 1, 621 “Nectarius 2”de goriilebilir.
10" Jones 1986, 132, 705; Dagron 1974, 124.
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secilmesinin halkta biiyiik bir sevince yol agtigi atfin1 yapmalar1 nedensiz
degildi. Baskent halkinin bu se¢ime gosterdigi pozitif tepkinin kaynagi,
Nectarius’un praetorluk gorevi sirasinda edindigi taninirlik olmalidir.

Imparator Theodosius, Nectarius’un ismini isaret ettigi zaman, onun daha
vaftiz bile olmadig1 ortaya ¢ikti. Donemin Tarsus piskoposu Diodorus’un
(378-94 arasi) Onerisi ile ismi ilk defa giindeme gelen Nectarius, yine
Diodorus’un talimatiyla, bir baska Ciliciali olan Adana piskoposu Cyriacus
tarafindan hizl bir sekilde vaftiz i¢in hazirlandi ve dini prosediir tamamlan-
di. Ortodoks kaynaklar, her ne kadar Theodosius’u fanatik bir Iznik yanlisi
bir imparator gibi tasvir etseler de, o, bir imparator olarak en énemli roliiniin,
ozellikle baskent toplumunda dini gruplar arasinda huzuru saglayacak bir
denge adamini bulmak oldugunu ¢ok iyi biliyordu.!! iste bu imparatorluk
ideolojisi acisindan Nectarius iyi bir tercihti, ¢iinkii ismi daha Once her-
hangi bir grupla birlikte anilmamigti. Halbuki, parlak ilahiyat¢1 Gregorius,
ozellikle baskentin Arius yanlis1 toplumunun ¢ok sert tepkisini ¢ekmis ve
Imparator onu gecici olarak piskoposluk makamina getirdigi zaman, sadece
askeri destekle makamina ¢ikabilmisti. Gregorius’a gosterilen bu sert tepki,
Theodosius’un goziinli agmig olmalidir, zira Gregorius istifa ettigi zaman,
Imparator bu istifay1 memnuniyetle kabul etmisti. Gercekten kaynaklar, her-
hangi bir dini grubun adami olmayan Nectarius’un, imparatorun da destegi
ile baskent toplumunu baristirmaya giristigini ve bunda kismen de basarili
oldugunu yazmaktadirlar. Imparator, iist sinif mensubu Nectarius’un sahip
oldugu idari tecriibeden de yararlanmak istiyordu, ¢iinkii eski bir praetor ola-
rak kozmopolit bagkent toplumunu daha yakindan taniyordu ve sosyal olarak
idealdi. Gergekten de, kozmopolit baskent, manastirdan gelme bir piskoposa
tahammiil edemeyecegini, Nectarius’un halefi Ioannes Chrysostomus’un
kisa patrikligi (398-404) sirasinda gosterecektir. Antiochea yakinlarindaki
bir manastirdan Constantinopolis’e getirilen siki dindar Chrysostomus, kisa
stire igerisinde cemaatiyle kopriileri atmis, bu da konumunu kaybederek sii-
riilmesine yol agmust1.!? Theodosius, Gregorius’un isminden 1srarci olsaydi,
Chrysostomus vakasiin daha erken yasanmasi muhtemeldi.

11 Imparatorlar, 6zellikle Constantinus’tan itibaren kendilerini kilise barisinin garantérii olarak go-

riiyorlardi. Bu ¢ergeveden bakildigi zaman Theodosius da ayni politikay1 izliyordu. Theodosius
dénemi imparatorluk ideolojisi i¢in bkz. Kolb 2001, 70-72. Diger yandan Lepin 2003, 66-74,
Theodosius™un iznik yanhsi politikalarinin, kendi kisisel dini kaygilarindan degil, daha ziyade
politik kaygilardan kaynaklandigini savunmaktadir. Theodosius’un din politikas1 ve II. Genel
Konsil’deki rolii i¢in ayrica bkz. Ensslin 1953; King 1961; Errington 1997.

12' I iebeschuetz 1984, 85-111; Kagar 2003, 745-770.
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Biirokrasiden bir iist diizey yoneticinin piskoposluga yiikselmesi, ilk
defa Nectarius’un se¢imi ile olmuyordu. Nectarius’tan kisa siire Once,
374 yilinda Mediolanum piskoposluguna secilen Ambrosius da, biirokra-
siden gelmeydi ve o da Nectarius gibi daha vaftiz bile olmamisti. Aemilia
ve Liguria valisi iken, eyaletin merkezi Mediolanum’daki piskoposluk
seciminde kaos cikmast iizerine miidahale eden Ambrosius, kentin Iznik
itikad1 yanlis1 Hiristiyanlarinin popiiler destegi ile piskopos se¢ilmis, an-
cak vaftiz bile olmadig1 anlasilinca, siiratli bir sekilde vaftiz edilip dini
prosediir tamamlanarak piskoposluk tahtina oturtulmustur.!3 Nectarius’un
Theodosius’un destegini alarak goreve gelmesi gibi, Ambrosius da
Imparator Valentinianus’un destegini alarak géreve gelmisti. Dolayistyla,
bu iki se¢im, bir yandan Roma imparatorunun kilise birliginin hamisi rolii-
nii saglamlastirirken, diger yandan belki daha da ilging olani, IV. yiizyilin
sonuna gelindiginde, kariyer tutkunu yoneticiler i¢in kilise biirokrasisine
katilmak, Imparatorlugun sivil — askeri biirokrasisinde gérev almaktan
daha degerli hale gelmisti.

I11. Bolgesel Dayamisma ve Philia

Nectarius kisisel nitelikleri ve avantajlarinin yani sira, bagka 6nemli bag-
lantilara da sahipti. Her seyden once Tarsuslu bir senatdr olarak, kentiyle
baglantisini hi¢ bir sekilde kesmemisti. Tarih¢i Sozomenus’un aktardigina
gore, Nectarius piskoposluk icin ismi listeye girmezden 6nce memleketine
doniis hazirliklar1 yapiyordu ve o sirada II. Genel Konsil’e katilmak i¢in
Constantinopolis’te bulunan Tarsus piskoposu Diodorus’a veda ziyaretine
gitmisti. Iste tam da bu ziyaret sirasinda Nectarius’un ismi giindeme gel-
mis ve Diodorus, yakin arkadasi Antiochea piskoposu Flavianus’u ikna
ederek Nectarius’u listeye ekletmisti. Liste Imparatora sunulmus ve o da,
Nectarius’un ismi tizerinde kanaat belirtince, I1I. Genel Konsil’in katilime1
piskoposlar1 Imparator’un tercihini onaylamislard.

Nectarius’un se¢iminde ortaya g¢ikan bolgesel ittifaklarin basinda,
Antiochea’nin Alexandria’ya karsi olusturmaya calistigi cephe gelmek-
tedir. Bu cephe Antiochea cevresindeki piskoposlarin aralarindaki kisisel

13" Ambrosius’un devlet biirokrasisindeki gorevleri i¢in bkz. PLRE 1, 52 (Ambrosius 3); piskoposlu-
ga secimine iliskin kaynaklar i¢in bkz. Rufinus, HE, I1.11; Socrates, HE, 1V.30; Sozomenus, HE,
VI.24; Theodoret, HE, IV.7. Mclynn 1994, Mediolanum piskoposu Ambrosius ve donemi igin
yakin zamanlarda yayinlanmis en 6nemli modern ¢aligmadir.
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arkadaslhik baglar1 ile de pekistirilmektedir. Bu baglarin en temelinde,
Cilicia metropolisi Tarsus piskoposu Diodorus ile Nectarius’dan hemen
once Antiochea i¢in se¢ilen piskopos Flavianus arasindaki arkadaslik var-
dir. Tarsus piskoposluguna 378 yilinda se¢ilen Diodorus, aslen Antiochiali
asil bir aileye mensuptur. Egitimini Antiochea ve Atina’da tamamlayan
Diodorus, 350°1i yillarda arkadasi Flavianus ile birlikte Antiochea’da
kiliseye diyakoz olarak girmisler ve burada Iznik itikadi yanlis1 bir cep-
he olusturmuslardir.’* Diodorus’un, selefi Tarsus piskoposu Silvanus
ile yakinligi, Caesarea piskoposu Basileus (370-79) tarafindan not
edilmektedir.!> Dolayisiyla Diodorus’un Tarsus ile ilgisi segiminden ¢ok
onceye dayanmaktadir. Diodorus ve Flavianus ayn1 zamanda, Antiochea
yakinlarinda bir manastir okulu (asketerion) kurarak, burada bir ilahiyat
gelenegi olusturmaya ¢alismislardir.'¢ Daha sonra Nectarius’un halefi olan
Ioannes Chrysostomus (398-404), bu ikilinin kurdugu okuldan yetigmistir.!”
Flavianus ve Diodorus, 360 yilindan itibaren Antiochea piskoposu segilen
Meletius’un etrafinda yer almislar ve hatta Meletius ayni1 y1l igerisinde siir-
giine gonderildigi zaman, kentte onun izleyicisi olan Iznik itikad1 yanlisi
Hiristiyanlara 6nderlik etmislerdir. Diodorus, 378 yilinda Tarsus piskoposu
Silvanus’un 6limi {izerine, siirgiinden yeni donen Antiochea piskoposu
Meletius tarafindan onun yerine atanmis ve 394 yilinda Oliimiine kadar
Cilicia metropolisinin piskoposu olarak kalmistir. Diodorus, II. Genel
Konsil toplantilar1 devam ederken, Antiochea piskoposu Meletius ansizin
oldiigli zaman, onun yerini yakin arkadasi Flavianus’un doldurmasini
saglayan grubun da lideri olmustur. Dolayisiyla, Diodorus ve Flavianus
arasindaki arkadaslik bagi, bolge piskoposlarinin g¢ikarini savunacak bir
hemsgehrilerinin baskent piskoposluguna se¢ilmesinde de etkili olmustur.

Roma diinyasinda siyasal yiikselmelerde akrabalik ve arkadaslik (philia
/ amicitia) iliskileri ve bolgesel c¢ikarlar ya da dengeler sadece kilise i¢i
ylikselmelerde degil, bir o kadar da devletin diger kurumlarindaki atanma-
larda etkili oldugu ¢ok bilinen bir durumdur. Zaman zaman piskoposlar da,

Flavianus ve Diodorus, Ariusgu din adamlarinin kilise kadrolarina girmelerine engel olmaya

caligmiglar ve bu gergevede radikal Ariusgu Aetius’un, Antiochia’da diyakoz olarak atanmasini

engellemislerdir.

15 Basil, The Letters, 244.3’de (Loeb 243, 5.457-59) bir baska Ciliciali, Aegae piskoposu
Patrophilus’a yazdig1 mektupta, Diodorus’u, Silvanus’un yetistirmesi olarak anmaktadir.

16 Socrates, HE, V1.3; Sozomenus, HE, VIIL2.

loannes’den bagka, Cilicia Mopsuestia piskoposu Theodorus (392-428 arasi) ve Constantinopolis

piskoposu Nestorius (428-431) bu okuldan yetismis en tnlii ilahiyatgilardir.
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ayn1 imparatorlar gibi, iist makamlar aile bireyleri veya arkadaslart arasinda
paylastirabiliyorlardi. Bu perspektiften bakildigi zaman, kilise politikalari-
nin gelisimi, devletin diger unsurlarindaki yiikselislerden model olarak ¢ok
da farkl degildir. Ozellikle IV. yiizy1l kilise politikalarini géz oniine aldi-
gimi1z zaman, boylesi baglarin piskoposluga ytlikselmelerde dikkate deger
bir faktdr oldugunu sdyleyebiliriz. Boylesi baglara en yakin bir rnegimiz
ise, Nectarius’un Constantinopolis piskoposlugundaki selefi Nazianzuslu
Gregorius’un yiikselisinde gorebiliriz. Gregorius, Atina’da egitimi sirasin-
da arkadasi olan Caesarea piskoposu Basileus tarafindan tamamen politik
nedenlerle bir posta menziline (Sasima) piskopos olarak atanmusti.!® Ancak
bu terkedilmis yeri begenmedigi icin gitmeyen Gregorius, Nazianzus’ta
piskopos olan babasina yardim etmis ve babasinin 6liimiiniin ardindan fiilen
Nazianzus piskoposlugunu tistlenmistir. Gregorius’un 379 yilinda, Antiochia
piskoposu Meletius’un tam destegi ile Constantinopolis’e gelisinin, yine ar-
kadaslik iliskileri ¢ercevesinde gergeklestigini yukarida agiklamistim.

Tarsuslu Nectarius’un secilmesinde, Tarsus ve Antiochea piskopos-
lar1 arasindaki arkadashik baglar1 disinda, bu iki kent hangi endi-
selerle Constantinopolis piskoposlugunu kontrol etmek istemislerdi?
Constantinopolis Kilisesi’ni kontrol ederek Imparatora yakin olmak iste-
yen sadece Antiochea cevresi degildi. Alexandria da Constantinopolis’i
etki alan1 icerisinde tutmak istiyordu ve kendisini Imparatorlugun dogu
yarisinin en Onemli kilisesi olarak goriiyordu. Alexandria’nin Onemi,
Akdeniz diinyasinda Roma’dan sonra en biiyiik kent olmasindan kaynakla-
niyordu ve bu durum, kentin kilise hiyerarsisinde de Roma’dan sonra ikin-
ci sirayi isgal ettigini farzetmesiyle ilgiliydi.!® Hatta Alexandria Kilisesi,
Gregorius’a rakip olarak Maximus adli bir kinik filozofu Misir’dan gén-
derdigi ii¢ piskoposa takdis ettirmeye kalkismis ve bu Iznik itikad: yanlisi
Constantinopolis Hiristiyanlarinin boliinmesine yolagmistir. Maximus’u
Imparator Theodosius’un tanimasi i¢in Mediolanum piskoposu Ambrosius
nezdinde ¢ok Onemli bir lobici de bulunmus olmasina karsin, bu bir ise
yaramamistir. Maximus’un piskoposlugunun reddi, II. Genel konsilin
yasalarina bile yansimistir.? Maximus’u piskopos olarak segtiremeyen

18 Ayni Basileus’un kardesi Gregorius’u Nyssa (Cappadocia’da) piskoposu olarak atamasi, I'V. yiiz-
yil kilise tarihinin ¢ok iyi bilinen bir boliimiidiir.

19 Haas 1997.

20" Konsilin dordiincii yasast Maximus’un hicbir surette Constantinopolis piskoposu olmadiginin
altin1 ¢izmektedir. Maximus’un yol ac¢tig1 sorun i¢in ayrica bkz. Errington 1997, 67-72.
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Alexandria, Antiochea g¢evresi ile siki dostlugu bilinen Gregorius’a da
itiraz ederek, onun istifasinda etkili olmustur. Alexandria Kilisesi’nin,
ozellikle 360’11 yillarin basindan itibaren, Antiochea’daki Meletius cev-
resi ile iliskileri bozuktu, ¢iinkli onlar daha 6nce de ifade ettigim gibi,
Meletius’u degil, Antiochea’daki bir bagka Iznik itikad1 yanlis1 grubun li-
deri olan Paulinus’u piskopos olarak taniyorlardi. Dolayisiyla, Meletius’un
halefi olan Flavianus’u da yasal bir piskopos olarak kabul etmiyorlardi.
Alexandria, hem Meletius’a hem de Flavianus’a kars1 Roma piskoposu ile
ittifak icerisinde kars1 ¢ikmislardir. Alexandria ve Roma tarafindan disla-
nan Antiochea piskoposu ve ¢evresi agisindan Constantinopolis Kilisesi ile
iyi iliskiler kurmak ve bu sayede Imparator nezdinde etkili olmak hayati
acidan onemliydi.

Nectarius, baskentte sadece Antiochea c¢evresinin ¢ikarlarinin koru-
yucusu degildi, o ayn1 zamanda Cilicia’nin da bir patronusu idi. Kilise
tarihg¢isi Sozomenus, Nectarius un se¢iminin hemen ardindan, kendi mem-
leketinden pek cok kisiyi baskent kilisesi kadrolarina aldigini yazmaktadir.
Almanlar arasinda kardesi Arsacius ve Martyrius adli doktoru da vardi.?!
Bunlar kiliseye diyakoz olarak girmislerdi. Roma diinyasinda zengin ve
etkili kisilerin ¢evrelerinde patron rolii oynamalar1 ¢ok eski bir gelenekti.
Dolayisiyla Nectarius’un baskentte Cilicialilarin patronu olarak goriilmesi
de bu ¢ergevede degerlendirilmelidir. Bir patron her zaman giivenilir astla-
ra (clientela), astlar ise kendilerini koruyacak bir hamiye (patronus) ihtiyag
duyuyorlardi. Hamilerden beklenen, gevrelerine yarar saglamak ve kontol
altinda tuttuklar1 makamlar1 astlarina dagitmakti.22

Nectarius devlet islerinde tecriibeli bir biirokrat olmasina karsin, kilise
geleneklerine yabanciydi, onun i¢in etrafina glivenebilecegi hemsehrilerini
almisti. Boylesi hemsehrilik baglarinin bir sonucu olarak, Nectarius’un
394 yilinda Diodorus’un dliimiinden sonra, baskent kilisesine aldig1 kendi
kardesi Arsacius’u onun yerine piskopos sectirmeye tesebbiis etmistir.23
Halbuki bu tesebbiis de donemin kilise geleneklerine uygun degildi,
clinkii Tarsus’a piskopos secimi Antiochea piskoposunun yetkisindey-
di. Arsacius, Tarsus piskoposu olmay1 kabul etmedi, ¢linkii daha biiyiik
idealleri vardi: Constantinopolis’te kardesi Nectarius’un halefi olmak

21 Sozomenus, HE, VII.10.

22 galler 1982, 30. Eskicag Roma diinyasinda patronluk iligkileri i¢in ayrica su ¢aligmalara da baki-
labilir: De Ste. Croix 1954, 33-48; Wallace-Hadrill 1989.

23 Ppalladius, Dialogue on the Life of St. John Chrysostom, 69-70.



188 Turhan Kagar

istiyordu. Gergekten, Nectarius 397 yilinda 6ldiigii zaman, baskent kilise-
si yerine aday secmeye c¢alisti ve adaylardan en giigliisii de Arsacius idi,
ancak Imparator Arcadius’un ve saray c¢evresinin planlari daha farklrydi.
Imparator’un basmabeyincisi (praepositus sacri cubiculi) Eutropius’un da
etkisiyle Antiochea’dan loannes’i (sonralari Chrysostomus — ‘altin ag1z’
olarak iin kazanacaktir) Constantinopolis patrigi olarak segtiler. Daha 6nce
de ifade edildigi gibi bu loannes, Tarsus piskoposu Diodorus’un 6grenci-
siydi. [oannes’in piskoposlugu ¢ok uzun siirmedi ve Arsacius onun yerine
piskopos secilmeyi basardi, ancak piskoposlugu bir yil bile stirmeden ertesi
yil 405°te oldii.

Nectarius’u segen konsil ayni1 zamanda dort yasa yayimnladi. Bu yasa-
lardan ilki itikada iliskindi ve Iznik itikadini benimsemeyenleri ‘sapkin’
olarak kabul ediyordu. Ikinci yasa, piskoposluklarm adli sorumluluk
alanlarmi yeniden tespite yonelikti. Uciincii yasa ise, kilise hiyerarsisini
yeniden tanimliyor ve Constantinopolis piskoposunu, Roma’daki pa-
padan sonra ikinci siraya yerlestiriyordu. Dordiincii yasa, Alexandria
Kilisesi’nin, Constantinopolis’e piskopos se¢tirmeye ¢alistigit Maximus’un
reddiyle ilgiliydi.?* Bu dort yasadan en fazla iiglincii yasa hem Alexandria
hem de Roma’nin tepkisine yol acti ki bu yasa Hiristiyan diinyasinin
Ortodoks Dogu ve Katolik Bati olarak boliinmesinin ilk adimlarindan birisi
olmustur.2> Roma Kilisesi, ‘havariler tarafindan kurulmus olma gelenegi-
ne’ sahip olmayan Constantinopolis gibi yeni kurulmus piskoposluk mer-
kezinin, kilise hiyerarsisinin tepesine yerlesmesine ve hiyerarsinin devlet
eliyle belirlenmesine, 6zellikle tepki gosteriyordu. Roma Kilisesi bu yasay1
ylizyillarca tanimadi. Bu durum XIII. yiizyila kadar devam etti ve o yiiz-
yilin basinda 1204 yilinda Constantinopolis Ortodoks Bizans’tan Katolik
Venediklilerin eline gectikten sonra toplanan IV. Lateran Konsili’nin be-
sinci yasasinda kilise hiyerarsisi yeniden diizenlendi ve Constantinopolis

24 Constantinopolis yasalarinin metni pek ¢ok ¢alismalarda bulunabilir. Mesela bkz. Jonkers 1954,
107-108; ii¢ dilli (Yunanca-Latince-Ingilizce) metin i¢in bak. Tanner 1990, 31-32.

Konsilin 3. yasasi: “Constantinopolis Piskoposu, Roma Piskoposu’ndan sonra onur iistlinliigii-
ne sahip olacaktir, ¢iinkii Constantinopolis ‘Yeni Roma’dir”. Daley 1993, 529-53, bu yasay1
Constantinopolis Kilisesi’nin Dogu diinyasinda edindigi yeni liderlik roliiniin bir ifadesi olarak
degerlendirmektedir. Ger¢ekten de Constantinopolis’in kilise hiyerarsisindeki 6nemi gittikge
artacak ve 451°deki Kadikdy Konsili’nin 28. yasasiyla Roma’daki papa ile ayni itibar konumunu
paylasacaktir. Tanner 1990, 99-100. Hiristiyan diinyanin dogu-bati olarak bdliinmesinin hikayesi
icin bkz. Chadwick 2003. Giles 1952, hem Bati’da papaligin yiikselisi hem de dogu-bati kirilma-
sina iligkin bir ¢ok dnemli metni igermektedir.

25
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ikinci siraya yerlestirildi,2® ¢ilinkii Constantinopolis’te artik Katolik bir
patrik oturuyordu. Diger yandan, kendisini Imparatorlugun dogu yarisinin
birinci kilisesi olarak goren ve kurulusunu havari Markos’a dayandiran
Alexandria Kilisesi, havariler tarafindan kurulmus olma ve havarilerden
alinan 6gretiyi aktarma gelenegi bulunmayan Constantinopolis’in yiikseli-
sine dogal olarak kars1 ¢ikiyordu. Constantinopolis ve Alexandria arasinda
ortaya ¢ikan rekabet, sonraki donemlerde daha da siddetlenecek, loannes
Chyrsostomus, Nestorius gibi patriklerin tartismali hale getirilerek azledil-
mesine, Flavianus adli Constantinopolis patriginin 449 yilinda toplanan bir
Efes Konsili’nde (Haydutlar Konsili olarak bilinir), ling edilerek 6ldiiriil-
mesine kadar varacaktir.?’” Ayrica Dogu Roma diinyasinin Ortodoks gelene-
ginin ‘Kadikoy itikadi yanlist’ ve ‘Monofizit’ olarak bdliinmesine yol agan
gerilimin en 6nemli siyasal temeli de bu iki kent arasindaki rekabettir.

II. Genel Konsil’in ti¢lincii yasasi, baskent kilisesinin liderini, bundan
sonra fiilen patrik (matpidpyeg / patriarkhes) konumuna yiikseltmistir.
Kokeni Eski Ahid’e kadar giden bu terim, ‘baba’, ‘yOnetici’, ‘aile veya
kabile lideri’ gibi anlamlara gelmektedir.?® Nectarius’un patrikligi 381 y1-
lindan 397 yilinda 6liimiine kadar kesintisiz devam etti. Gorevi siiresince
gerceklestirdigi icraatlar, imparatorluk ideolojisi agisindan Theodosius’u
yamltmadi. Oncelikle, baskentin Hiristiyan gruplarini birbirlerine yaklas-
tirmaya calisan Nectarius, bu girisimlerinde kismen basarili oldu, ¢ilinkii
Constantinopolis’in Arius¢u Hiristiyanlarinin devletin resmi Hiristiyanligi
ile tam olarak baristiramadi. Nectarius’un baskanliginda, 383 yilinda
Constantinopolis’te toplanan bir konsil Dogu Roma Imparatorlugu’nun
bilinyesinde yer alan Hiristiyan gruplarin liderlerini bir araya toplamay1

26 1V, Lateran Konsilinin yasalari i¢in bkz. Tanner 1990; Chadwick 2003, 236.

27 Constantinopolis ve Alexandria arasindaki gerilimli iliskiler icin bkz. Baynes 1926, 97-115; Haas
1997; Chadwick 2003.

Modern kilise tarihi ¢alismalarinda, Constantinopolis patrikleri igin ‘piskopos’ terimi daha yaygin
olarak kullanilmaktadir. Bu durumun temel nedeni, 6zellikle V. ve VI. yiizyilda yazilan kilise
tarihlerinin ¢ogunda (Socrates, Sozomenus, Theodoretus, Philostorgius, Evagrius vs.), Constan-
tinopolis patrigi s6z konusu oldugu zaman, onun unvaninin piskopos olarak yazilmis olmasidir.
Patrik unvaninin IV. yiizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikmis olmasina karsin, resmi belgelerde
Roma ve Constantinopolis piskoposlari i¢in kullanilmaya ancak V. ve VI. yiizyildan itibaren
baslanmugtir. Mesela Imparator Iustinianus’un 123. Novella’sinda Hiristiyanligin bes biiyiik
merkezinin (Roma, Constantinopolis, Alexandria, Antiochia ve Kudiis) piskoposlart i¢in patrik
unvani kullanilmaktadir. Yukaridaki 3. yasanin Yunanca ve Latince metinlerinin yayinlandigi
modern ¢alismalarda hem Roma hem de Constantinopolis kiliselerinin liderleri piskopos /
emickomog olarak yazilmaktadir; bkz. Jonkers 1954, 108; Tanner 1990, 32. Patrik terimi i¢in bkz.
Bebis 1998, 879-80.
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basardi1.?? Bu konsilin, 6zellikle baskentte kilise barisini (pax ecclesia) kis-
men sagladig1 kaynaklarin dikkatinden kagmamaktadir. Beklenecegi gibi
Nectarius kiliseyi, saray tarzina gore, tist siniflar ile sosyal iliskileri giiclii
bir piskopos olarak yonetti. Bu yargiy1 giiclendiren en 6nemli veri, halefi
Ioannes Chrysostomus kilisede diizenlenen ziyafetleri kaldirdig1 ve saray
cevresinin davetlerine katilmadig i¢in elestirilmis olmasidir.3°

Genel olarak bakildigi zaman, Nectarius’un se¢iminde, kendi idari
niteliklerinin yanisira, imparatorun tercihi, piskoposlarin olusturdugu
bolgesel ittifak ve arkadashik (philia) bagi gibi faktorler etkili olmustur.
Constantinopolis patrigi olarak gorevde kaldigi onalt1 yil siiresince hem
atamalarda hem de Tarsus’ta (ve belki diger Cilicia kentlerinde de), bol-
gesinin patronu roliinii iistlenmeye devam etmesinde, segiminde one ¢ikan
Cilicialilik faktoriiniin etkili oldugu gozlenmektedir. Yukarida da ifade
edildigi gibi, biitiin bunlar Roma diinyasinin yabancisi oldugu hususlar
degildi. Sonug olarak, Nectarius’un se¢iminde ve sonrasinda ortaya ¢ikan
kilise politikalar;, model olarak Roma Imparatorlugu’nun biinyesinde
ortaya ¢ikan sekiiler politikalardan ve politik iligkilerden farkli degildi.
Yani kurumsallasan kilise, bu siiregte kendisine Imparatorluk igerisindeki
politik iligkileri 6rnek aliyordu.

29 Socrates, HE, V.10; Sozomenus, HE, VII.12.
30 Liebeschuetz 1984, 88 vd.
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