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OZET

Organizasyonlar, faaliyetlerini stirdiirebilmek i¢in birgok tedarikgi firmayla ¢alismak
zorundadirlar. Tedarik¢i firmalarin bir grup adayimn i¢inden secilmesi zor bir karar
problemidir. Bu ¢aligmada Analitik hiyerarsi prosesi ve 0-1 Hedef Programlama
tekniklerinin genel yapist anlatilmis ve her iki yontemin kullanilmasiyla tedarikei
secimine yonelik bir uygulama yapilmistir. Bu metotlarin bir arada kullanilmasinin
etkinligi de tartistlmugtir.

Anahtar Kelimeler: Analitik hiyerarsi prosesi, 0-1 hedef programlama, tedarikci
secimi

ANALYTICAL HIERARCHY PROCESS AND USE OF 0-1 GOAL
PROGRAMMING METHODS IN SELECTING SUPPLIER FIRM

ABSTRACT

Organizations have to work with a lot of supplier firms in order to continue their
activities. Selecting the supplier firms from a group of candidates is a difficult
decision making problem. In this study, Analytical hierarchy process and general
structure of 0-1 goal programming techniques are presented and an application to
select supplier is performed using the two methods. Using the two methods together
is also discussed in this study.

Keywords: Analytical hierarchy process, 0-1 goal programming, supplier selection.
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1. GIiRis

Yoneticiler verecekleri kararlar i¢in dogru ve giivenilir tahminlere ihtiya¢ duyarlar
[1,2,3]. Bunu yaparken bilimsel 6lgiitleri dikkate almalar1 daha iyi karar vermelerini
saglar [4,5]. Bu kararlar arasinda; iggiiciinii artirmak, ¢alisma verimliligini artirmak,
degisik hammaddeler kullanmak veya yeni bir iriiniin {iretimine ge¢mek gibi
kararlar vardir. Karar alma, is diinyasindaki en Onemli aktivitelerden biridir.
Organizasyonlar karar alma safhalar1 igin biiyiikk miktarlarda para ve zaman
harcamaktadirlar.

Karar verme problemi en genel anlamda; bir secenek kiimesinden en az bir amag
veya Olclite gore en uygun secenegin se¢imi seklinde tanimlanabilir. Buna gore bir
karar probleminin elemanlarini karar verici, secenekler, kriterler, sonuglar, ¢cevre ve
karar vericinin 6ncelikleri olusturur. En basit sekliyle bir karar problemi bir amag
veya Olgiite gore secenekler arasindan bir se¢im yapma gibi diisiiniilebilir.

2. TEDARIKCI SECIMi

Dickson tedarik¢i seg¢iminde g6z Oniinde bulundurulmas: gereken 23 kriter
tanimlamistir [6]. Yine Arbel ve Seidmmann [7-9], Beck ve Lin [10], Tam ve
Tummala [11], Ghodsypour ve Brien [12], Zviran [13] ve Bard [14] yaptiklar1
caligmalarda tedarik¢i se¢imi ic¢in g6z Oniinde bulundurulmasi gereken kriterleri
finansal, teknik ve isletim basaris1 olmak {izere ii¢ grupta toplamislardir. Yurdakul
ve I¢ [15], tedarik¢i seciminde goz oniinde bulundurulmasi gereken kriterleri
yonetsel kabiliyetler, teknolojik kabiliyetler ve iiretim tesisleri ve kapasiteleri olarak
belirlemislerdir.

Organizasyonlar i¢in verilmesi gereken en Onemli kararlardan biri, tedarikgi
secimidir. Tedarik fonksiyonunun sorumlulugu, ¢ogu zaman yeterli kalite ve
miktarda, uygun fiyata, uygun bir teslimatla hammaddenin, teghizatin ve
malzemenin tedariki olarak tanimlanir [11].

Son yillarda endiistride bir¢ok yenilikler, gelismeler ve degisimler olmustur. Bunun
nedeni miisteri taleplerindeki artig, teknolojik imkanlar ve yenilikler ile diizensiz
piyasa trendidir.

Teknolojik degismelere bagli olarak misterilerin ihtiyaglar1 gelismis ve daha diisiik
fiyat ve daha yiiksek kaliteyi ayni zamanda talep etmeye baslamislardir. Yeni
gelismelerle birlikte birgok iilkede siddetli pazar rekabeti olusmus, organizasyonlar
miisteri ihtiyacini, yeni iriinlerle ve servislerle karsilamak, buna paralel olarak da
yeni tedarikgilerle isbirligi yapmak zorunda kalmislardir.

Tedarik¢i se¢imi maliyet, kalite, performans, teknoloji vb. birgok kriteri igeren
onemli bir problemdir. Sadece malzeme maliyeti degil ayn1 zamanda isletme
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maliyetleri, bakim, gelistirme ve destekleme maliyetleri de bu se¢cimde g6z oniinde
bulundurulmas: gereken unsurlardir. Bundan dolay1 ekonomiklik ve performans ile
ilgili kriterler arasindan sistematik bir satic1 se¢im siirecini elde etmede kullanilmak
lizere kriterlerin degerlendirilip dncelik sirasina konulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu siire¢ ayni zamanda hem sec¢im siirecini kisaltacak hem de karar vermede
basariy1 artiracaktir [11].

3. ANALITIK HIiYERARSI PROSESI VE 0-1 HEDEF PROGRAMLAMA

Uygulamada en ¢ok kullanilan ¢ok amacl karar verme tekniklerinden ikisi; analitik
hiyerarsi prosesi (AHP)ve 0-1 hedef programlamadir (0-1 HP).

3.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi

Narasimhan [16], Nydick ve Hill [17] ve Partovi [18] tedarik¢i se¢imi problemine
Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen AHP y6nteminin kullanimint 6nermiglerdir.
AHP, secim siirecinde nitel ve nicel kriterler kullandig1 i¢in Onerilmistir. Ayrica
isletme yoneticileri tarafindan anlasilmasi ve uygulanmasi kolay olmakla birlikte
karar verme siirecinin iyilestirilmesine de yardim edebilecek bir yontemdir. AHP
kullanimi, kriter ve alt kriterlerin istiinliiklerinin belirlenmesi ve sistematik olarak
karsilastirilip degerlendirilmesini saglayabilir. Bu bilgiler temelinde en iyi
tedarik¢inin se¢imi ve tedarik sistemlerinin etkinliginin karsilastirilmasi yapilabilir.
Tam ve Tummala telekom endiistrisinin tedarik¢i secimi problemine AHP’yi
uygulamislar, bu uygulamada maliyet ve kaliteyi tedarik¢i secimini etkileyen ana
faktorler olarak belirlemislerdir [11]. Yurdakul ve I¢ [19], kredi talep eden
firmalarin degerlendirme siirecine AHP’yi uygulamislar ve kredi i¢in bagvuran
firmalarin pazar durumu, kurulus yeri, yonetim unsurlari, imalat unsurlari ve
firmanin hukuki yapisi temelinde degerlendirmislerdir.

AHP’de, karar vericinin amact dogrultusunda kriterlerin ve ona ait olan alt
kriterlerin belirlenip, hiyerarsik yapinin olusturulmas: ilk adimdir. AHP’de,
oncelikle amag belirlenir ve bu amag dogrultusunda seg¢imi etkileyen kriterler ortaya
konur. Daha sonra kriterler géz Oniine alinarak potansiyel alternatifler belirlenir.
Sonugta karar i¢in hiyerarsik bir yap1 olusturulmus olur [20].

Hiyerarsik yapi olusturulduktan sonra her bir kriter temelinde alternatiflerin
karsilastirilmas:  ve kriterlerin  kendi aralarinda karsilastirnllmas:  i¢in ikili
karsilastirma karar matrisleri olusturulur. Bu matrislerin olusturulmasinda Saaty [20]
tarafindan Onerilen 1-9 6nem skalas1 Tablo 1°de gosterilmistir.

Onem derecesinde yer almayan 2, 4, 6, 8 gibi degerler ara degerlerdir. Ornegin karar
verici 1 ve 3 arasinda kararsiz kalirsa 2 degerini kullanabilir. Ikili karsilastirmalar,
AHP’nin en énemli asamasidir. Ikili karsilastirmalari elde etmek icin goreceli veya
mutlak dl¢timler kullanilir. Bunlardan elde edilen bilgilere géore AHP’de yargilar bir
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Tablo 1. Onem skalasi
Onem Derecesi | Tanimi
1 Esit 6nemli
Orta derecede onemli
Kuvvetli derecede 6nemli
Cok kuvvetli derecede 6nemli
Kesin 6nemli

O | (n|Ww

matrise doniistiiriiliir. a;, i. ozellik ile j. 6zelligin ikili karsilastirma degeri olarak
gosterilecek olursa, a;-1/a; esitliginden elde edilir. Bu 6zellige, karsilik olma
ozelligi denir [20].

AHP’nin  ikinci asamast normallestirilmis  matrislerin  olusturulmasidir.
Normallestirilmis matris, her bir slitun degerinin ayr1 ayr ilgili siitun toplamina
bolinmesi ile elde edilir. Normallestirilmis matristen hareketle; her bir sira
degerlerinin ortalamasi alinir. Iste elde edilen bu degerler, her bir kriter icin yiizde
6nem agirliklaridir [20].

Karar vericinin kriterler arasinda kiyaslama yaparken tutarli davranip
davranmadigini 6lgmek igin Tutarlilik Orani’nin (T.O.) hesaplanmasi gerekir. Bu
hesaplamada n kriter sayisina bagli olarak rasgele indeks sayilart kullanilir.
Hesaplamalar sonucunda bulunan deger 0,10’un altinda ¢ikmigsa olusturulan
kargilagtirma matrisinin tutarli oldugu sonucuna vartlir. Aksi durumda karar matrisi
tekrar diizenlenmelidir [20].

AHP’nin son adimu kriterlerin 6nem agirliklart ile alternatiflerin dnem agirliklarmin
carpimi ve her bir alternatife ait oncelik degerinin bulunmasidir. Bu degerlerin
toplam1 1’e esittir. En yiiksek degeri alan alternatif, karar problemi icin en iyi
alternatiftir.

3.2. 0-1 Hedef Programlama

Son yillarda ¢ok amacli programlama tekniklerinin sayisinda, artis goriilmektedir.
Bu tekniklerin en 6nde gelenlerinden biri de, hedef programlamadir (HP). Jones ve
arkadaslarinin 115 makaleyi inceleyerek yaptig1 ¢alismada, kullanilan ¢ok amagli
karar verme tekniklerinin % 7’sini hedef programlamanin olusturdugu gosterilmistir
[21]. HP ¢ok amacl karar verme yontemlerini 6lgmek i¢in gelistirilen modellerden
biridir. Bu model, karar vericinin bir grup olast ¢éziim alanindan en iyi ¢oziimii
bulurken, bir cok amaci hesaba katmaya dayanir [22]. Bir ¢ok HP uygulamalarinda
degisken se¢imi analizci tarafindan mekanistik yolla yapilir. Buna ragmen her degis-
ken degisik bir yap1 gosterdiginden dolay1 karar verici tarafindan segilmelidir [23].

HP’nin ilk ¢ikigi, 1955 yilinda Charnes ve arkadaslari tarafindan yapilan galismaya
dayanir [24]. HP’nin ilk tanim1 ise Charnes ve Cooper tarafindan yapilmistir [25].
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1970’lerin  ortalarmma kadar literatiirde kisitli sayida HP uygulamalarina
rastlanmaktadir. Daha sonra Lee ve Ignizio’nun ¢alismalarina dayanan gelismeler
olmustur. Bu ¢alismalarda HP uygulamalarinin ve teknik gelismelerinin artisi one
cikmistir [26,27]. HP giinlimiizde en yaygin kullanilan ¢ok olgiitli karar verme
tekniklerinden biridir. Romeo, Scnieederjans ve Tamiz’in yaptig1 ¢aligmalarda daha
etkili uygulama alanlarinin oldugunu ortaya konulmustur [28-32].

Badri tesis yerlesimi problemi igin yaptigt ¢alismada hedef programlamayi ve
AHP’yi birlestirmistir [33]. Schniederjans ve Garvin’de yaptiklar1 ¢aligmada AHP
metodunun kaynak kisitlari ile kullanimini artirmak i¢in 0-1 HP modeli ile AHP’yi
birlikte kullanmislardir[34]. Kapali model asagidaki gibidir. Burada P, , kisitlarda
meydana gelen sapmanin onceliklerini, d;” ve d; , kisitlarda olusan pozitif ve
negatif sapma degerlerini, R,, ilgili kisiti, r;, j. tedarik¢iye siparig agilmasi
durumunda bunun toplam R; degerine yapacagi katkiy1, x; isej. tedarikgiye siparig
verilip verilmeyecegini gostermektedir.

K-1m-1
Min Zzpk(di_"‘d;)*'Pk(dr;) (1)
KlSltlI;:1 .
i”ijxj'*_di__di+ =R, i=1.m-1, 2)
J=
iwaij+d,;+d;1:l, 3)

j=1
xX;= Oveyal j=1,..,n

d;,d} >0 i=1,.,m

{0 se¢cmeme durumu

X. =
71 secme durumu

4. UYYGULAMA

Burada, tedarik¢i se¢im problemine AHP ve 0-1 HP uygulanacaktir. AHP
birbirinden farkli kriterlerin beraber degerlendirilmesini saglarken, 0-1 HP de
firmanm koydugu hedefleri kisitlamalar seklinde formiile edip ¢ozerek, bir siparis
doneminde her firmaya ancak bir kez siparis a¢ilacagi varsayimi altinda, siparislerin
hangi firmalara acilacagim belirler. Yapilan bu uygulamada literatiirde belirlenen
kriterlerin en 6nemli elemanlar1 olan kalite, performans, maliyet ve teknoloji
kriterleri géz o6niine alinmustir.
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Birinci agamada, firma yeterliligini belirleyen kalite, tedarik performansi, maliyet ve
teknoloji olarak siralayabilecegimiz niceliksel temel ozelliklerin AHP yontemi
yardimiyla puanlandirilmasi yapilmistir. Bu degerlendirme sonucu, her bir alternatif
firma i¢in bir puan elde edilmistir. Ikinci asamada, AHP ile degerlendirilen niteliksel
oranlar ve karar vericinin 6zel kisitlar1 0-1 HP’de kullanilarak hangi firmalara siparis
acilacag belirlenmistir.

Caligmanin ilk adimini olusturan tedarik¢i se¢imi problemine iligkin hiyerarsi Sekil
1’de verilmistir. Bu karar probleminde amag¢ belirlenen kriterler bazinda en iyi
tedarik¢inin se¢ilmesidir.

Hedef En lyi Tedarikgiyi Segmek
Kriterler
Kalite Tedarik Maliyet Teknoloji
Performans

Seceneklet
Tedarik¢i A Tedarikgi A Tedarik¢i A Tedarikgi A
Tedarik¢i B Tedarik¢i B Tedarik¢i B Tedarik¢i B
Tedarikgi C Tedarikgi C Tedarikgi C Tedarikgi C
Tedarik¢i D Tedarik¢i D Tedarik¢i D Tedarik¢i D

Sekil 1. Tedarikgi se¢imi problemi i¢in hiyerarsi

Ikinci adimda hiyerarside belirlenen 4 alternatif firma her bir kriter igin Saaty
tarafindan Onerilen 6nem derecesi skalasina gore karsilagtirtlmistir.

Kalite kriterine gore karsilagtirmada, tedarik¢i firmalarin saglam iiriin yilizdeleri goz
Ontine almabilir. Buna gore olusturulan 6rnek bir ikili karsilagtirma matrisi Tablo

2’de verilmistir.

Tablo 2. Kalite kriterine gore ikili karsilagtirma matrisi

Kalite A B C D
A 1 1/5 1/3 1/8
B 5 1 2 1/3
C 3 1/2 1 1/5
D 8 3 5 1
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Tedarik performansi kriterine gore karsilagtirmada tedarik¢ilerin talebe cevap verme
hizlar1 ve talep degisikliklerine uyum saglama kabiliyetleri gz Oniine alinabilir.
Bunlara gore olusturulan 6rnek bir ikili kargilagtirma matrisi Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Tedarik Performansi kriterine gore ikili kargilagtirma matrisi

Ted.Per. A B C D
A 1 1/4 4 1/2
B 4 1 8 2
C 1/4 1/8 1 1/6
D 2 12 6 1

Tedarik¢i firmalarm maliyet kriterine gore ikili karsilastirmalart yapilirken tedarik
edilecek {iirliniin maliyeti ve tagima maliyetleri géz Oniine alinabilir. Bunlara gore
olusturulan 6rnek bir ikili kargilagtirma matrisi Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Maliyet kriterine gore ikili karsilagtirma matrisi

Maliyet A B C D
A 1 1/2 1/4 1
B 2 1 1/2 2
C 4 2 1 3
D 1 1/2 1/3 1

Teknoloji kriterine gore yapilan ikili karsilagtirma matrisinde tedarik¢i firmalarin
mevcut iiretim teknolojileri ve yeni teknolojilere uyum saglama hizlar1 géz oniine
almabilir. Bu faktorler kullanilarak olusturulan 6rnek bir ikili karsilastirma matrisi
Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Teknoloji kriterine gore ikili karsilagtirma matrisi

Teknoloji A B C D
A 1 4 4 8
B 1/4 1 1 4
C 1/4 1 1 4
D 1/8 1/4 Ya 1

AHP uygulamasinin {igiincli adiminda, olusturulan ikili karsilastirma matrisleri
Expert Choice [35] programinda degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda
her bir kriter temelinde firma oOncelikleri ve olusturulan ikili karsilagtirma
matrislerinin tutarlilik oranlar1 elde edilmistir. Elde edilen degerler Tablo 6’da
verilmigtir.
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Tablo 6. Kriter temelinde firma oncelikleri ve tutarlilik oranlari

Adaylar Kalite Ted. Per. Maliyet Teknoloji
A 0,054 0,155 0,125 0,591
B 0,237 0,513 0,250 0,177
C 0,131 0,050 0,500 0,177
D 0,578 0,283 0,125 0,054
T.O. 0,020 0,017 0,003 0,022

Elde edilen sonuglara gore dncelikli firmalar kalite kriterine gére D firmasi, tedarik
performansi kriterine gére B firmasi, maliyet kriterine gére C firmasi ve teknoloji
kriterine gore A firmast olmustur. Olusturulan tiim ikili kargilagtirma matrislerinin
tutarlilik oranlar1 0,10 dan kiigiik ¢ikmistir. Buradan olusturulan ikili karsilagtirma
matrislerinin tutarl oldugu sonucuna varilmastir.

AHP’de dordiincii adim belirlenen kriterlerin kendi aralarinda karsilastirilmast ve
her bir kritere ait dncelik degerlerinin hesaplanmasidir. Bu amagla olusturulan ikili
karsilagtirma matrisi Tablo 7’de verilmis ve Expert Choice programi kullanilarak
her bir kritere ait dncelik degerleri bulunmustur.

Tablo 7. Kriterler temelinde olusturulan ikili karsilagtirma matrisi

Kriterler |Kalite | Ted.Per. |Maliyet | Teknoloji | Oncelik Deg.
Kalite 1 5 2 3 0,470
Ted.Pol. 1/5 1 1/4 1/3 0,073
Maliyet 1/2 4 1 2 0,212
Teknoloji 1/3 3 2 1 0,246

Elde edilen sonuglara gdre birinci Oncelikli kriter kalite kriteri olmustur. Kalite
kriterini teknoloji, maliyet ve tedarik politikast kriterleri izlemistir. Kriterler
temelinde olusturulan ikili karsilagtirma matrisinin tutarlilik orani 0,065 olarak
bulunmustur. Bu olusturulan karsilastirma matrisinin tutarli oldugunun bir
Ol¢iisidiir.

AHP’de son adim elde edilen kriter oncelikleri ile kriterler temelinde bulunan firma
onceliklerinin ~ ¢arpilmast her bir tedarik¢inin sahip oldugu Onceligin
hesaplanmasidir. Belirlenen dort tedarik¢i igin bu hesaplama yapilmis ve A
tedarikgisi i¢in 0,208, B tedarik¢isi i¢in 0,245, C tedarik¢isi i¢in 0,214 ve D
tedarikeisi i¢in 0,332 olarak bulunmustur. AHP sonucunda tedarik¢i segiminde
birinci 6ncelikli firma D firmast olmustur, D firmasim1 B firmasi, C firmasi ve A
firmasi izlemistir.

Bu c¢alisma igin firma Onceliklerinin bulunmasindan sonraki asama, AHP

sonuglarmin  kisitlar arasmma alinip 0-1 HP modelinin kurulmasidir. Modelin
kurulmasinda g6z oniine alinmasi gereken kisitlar donemlik talep, donemlik siparis
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verme maliyeti ve donemlik kalite kontrol siiresi olarak belirlenmistir. Tedarikgi
firmanin donemlik talebi 120 birim, donemlik toplam siparis verme maliyetine
ayiracagi pay 10.000$ ve donemlik kalite kontrol siiresi 60 saat olarak belirlenmistir.
Modelin kurulmasinda kullanilan parametreler Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Modelin kurulmasina iligkin parametreler
Kisitlar A .. B .. C .. D ..
Tedarikgisi | Tedarikgisi | Tedarikgisi | Tedarikgisi
Donemlik kapasite 50 60 45 40
Siparig Verme Maliyeti 2000 3000 4000 3500
Kalite Kontrol Siiresi 25 18 20 14
AHP Oncelikleri 0,208 0,245 0,214 0,332

Burada donemlik kapasite herhangi bir tedarikgiye siparis agilmasi durumunda ilgili
tedarik¢iden elde edilecek miktari, siparis verme maliyeti siparisin agilmasi
durumunda katlanilacak maliyeti, kalite kontrol siiresi ise ilgili firmadan gelen
iiriinler icin gerekli olan kalite kontrol siiresini gdstermektedir. ilgili kisitlar ve
parametreler kullanilarak kurulan model s6yledir:

Min z P ld; )+ P, (as )+ Plas )+ pylas )+ Py(as)
Kisitlar:

50 x, +60 x, +45 x5 +40 x4 +d; —d, =120
2000 x; +3000 x, + 4000 x; +3500 x4 + d, —d; =10000 (Siparis Mal. Kisitr)
25x, +18x, +20 x5 +14 x, +d; —d; =60

0.208 x; +0.245 x, +0.214 x3 +0.332 x, + dy —d, =1

x; =0 veya 1

d - .dr>0

| A

i=1,2,34
i=1,2,3,4

(Talep Kisitr)

(Kontrol Saati Kisit1)
(AHP Oncelik Kisit1)

Kurulan modelin ¢6ziilmesiyle, mevcut kisitlar1 karsilayabilmek igin planlama
doneminde dort tedarikciden iigline siparis agilmasi sonucuna ulasilmigtir. 0-1 HP
modeline gore siparis agilacak {i¢ tedarikgi A,B ve D tedarik¢isi olarak
belirlenmistir. AHP modeline gore ise oncelikli ti¢ tedarik¢i B, C ve D tedarikgisidir.
Tablo 10°da bu iki modelin uygulanmasiyla kisitlarda meydana gelecek sapmalar
verilmistir.

Tablo 10. Elde edilen sonuglara gore olusan sapmalar

Kaynaklar Kisitlar |0-1 HP modelinin sapmasi| AHP modelinin sapmasi
Talep (br) 120 30 25
Sip.Verme Mal. ($) | 10000 -1500 500
Kal.Kont.Siir. (saat) 60 -3 -8

Gazi Univ. Mith. Mim. Fak. Der. Cilt 16, No 2, 2001 49



M. Dagdeviren ve T. Eren Tedarik¢i Firma Segiminde Analitik Hiyerarsi Prosesi ve 0-1 Hedef ...

Talep kisit1 agisindan bakildiginda her iki yontemde de pozitif sapma meydana
gelmigtir. Siparis verme maliyeti kisitinda 0-1 HP’de —1500 $’lik negatif sapma
AHP modelinde ise 500 $’lik pozitif bir sapma olugmustur. Kalite kontrol siiresi
kisitt agisindan bakildiginda ise her iki yontemde de negatif sapma meydana
gelmistir. Karar verici bu sapmalari goz 6niine alarak kendi amaglarina hizmet eden
yontemi segebilir. Eger 0-1 HP yontemi segilirse 1500 $’lik siparis verme maliyeti
azalacaktir. Genel olarak bakildiginda, 0-1 HP yontemini kullanmak daha iyi ¢6ziim
vermektedir.

5. SONUC

Bu makalede, tedarik¢i se¢imi problemine iki yaklasim Onerilmistir. Bunlar
belirlenen amag ve kriterler temelinde potansiyel tedarikcilere belirli bir dncelik
veren AHP yontemi ve AHP sonuglarini kisit olarak kabul eden 0-1 HP modeli
yaklagimidir.

Bu caligmada, AHP’nin tedarik¢i se¢im problemine nasil uygulanacagi ve
uygulamada birden ¢ok kriterin se¢im problemine nasil dahil edilebilecegi
gosterilmistir. Ayrica AHP sonucunda bulunan tedarik¢i onceliklerinin 0-1 HP
modeline nasil tasinacagi ve kurulan modelde hangi sapma degiskenlerinin en
kiiciiklenmesi gerektigi gosterilmistir.

Model ¢oziimiiyle elde edilen sonug ile AHP sonucunda elde edilen firma dncelikleri
kargilastirilmis ve her iki yontemin degisik sonuglar verdigi goriilmiistiir. Bu
yontemlerin tedarik¢i secimi problemine uygulanmasi sonucunda bulunan sapma
degerleri Tablo 10°da gosterilmis ve siparis verme maliyeti kisitinda 0-1 HP
yonteminin anlamli bir azalma sagladig1 goriilmistiir.

Onerilen yontemler, her sektdriin tedarik¢i segim problemine uygulanabilecek
yontemlerdir. Uygulamada dikkat edilmesi gereken en dnemli faktdrler hedefin ve
kriterlerin uzman kigiler tarafindan belirlenmesi ve tutarhi ikili karsilastirma
matrislerinin olusturulmasidir. Boylelikle karar verici kisitlar temelinde mevcut
sapmalar1 gdz Oniine alarak organizasyon icin en iyi karar1 verir.
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