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ÖZET

Bu araştırmayla Tokat ilinde ve ilçelerinde ilköğretim okullarında çalışmakta olan okul müdürü, müdür yar-dımcısı, öğretmen, ilköğretim müfettişinin bireysel farklılığı olan öğrenme stilleri ortaya koyulmaktadır. Bireylerin öğrenme stillerinin ortaya çıkarılması onların güçlü ve zayıf yanlarının belirlenmesi bireysel yönden;  öğrenme tercihlerinin ortaya çıkarılması da hayat boyu öğrenme ve hizmet-içi eğitim programlarını planlama açısından önemli görülmektedir. Araştırmada veri toplama aracı olarak,  Kolb (1984) tarafından geliştirilen ve Aşkar ve Akkoyunlu (1983) tarafından güvenirlik çalışması yapılan “Öğrenme Stili Envanteri” kullanılmıştır. Araştırmanın bulgularına göre eğitim çalışanlarının öğrenme stilinin “Yerleştiren” ve “Ayrıştı-ran”, öğrenme yollarının da “yaparak öğrenme” olduğu ortaya çıkmıştır. Bu sonuç, eğitim çalışanlarının hizmet-içi çalışmalarında dikkate alınması çalışmanın etkiliğini artıracağı düşünülmektedir.
Anahtar Kelimeler: Kolb Öğrenme Stili, Eğitim Çalışanları.
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LEARNING STYLES OF EDUCATION STAFF WHO WORKS AT PRIMARY SCHOOLS AND PRIMARY EDUCATION INSPECTIONS (SAPLE OF TOKAT PROVINCE)
ABSTRACT
This study reveals the learning styles of school principles,vice principles ,teachers and primary school inspectors as a distinguishing feature.Finding out the learning styles of individuals is essential to determine their weak and powerful features in terms of personality and essential to find out learning preferences in terms of lifelong learning and planning in service training programmes. In this research as data collecting de-vice ‘learning envanter’ developed by Kolp (1984) and of which reliability was tested by Aşkar and Akko-yunlu (1983) is used.according to the research the learning styles of education employees is accomodator and converger, and learning way of them is learning by experience .Here it is thought that if this findings are taken into consideration in planning seeion of the in service training programmes ,the efficiency of these programmes will raise.
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1. GİRİŞ 

Bireysel farklılıklar yüzyıllardan bu yana eğitimcilerin ilgisini çekmiş ve bu konuda araştır-malar yapılmasına sebep olmuştur. Bireysel farklılık kavramı bir taraftan eğitimcilerin mesleki çalışma-larını motive ederken diğer taraftan uygulamada gözden kaçan bir kavramdır. Bireysel farklılığı ifade ederken en önemli kavramlardan biri öğrenme sitili kavramıdır. Bireylerin öğrenme sitillerinin belirlen-mesiyle, eğitimcilerin bu stillere uygun bireylere özel öğretim yaşantıları düzenlemeleri, böylece bi-reylerin daha başarılı olmaları sağlanabilir (Mutlu ve Aydoğan, 2003: 17).

Bilgi toplumunun yeni üretim dinamikleri, toplumsal yaşamın geleneksel anlayışlarını, yerleşik kurumların yapı ve içeriklerini değiştirdiği gibi eği-tim anlayışında da değişiklikler gerektirmiştir. Bu süreçte eğitimin yeni tanımı şöyle yapılabilir (http:// www.beyaznokta.org.tr, 2006):

“Kişide kendi öğrenme profili hakkında far-kındalık yaratılması yoluyla, daha üst zihinsel yete-neklerini ortaya çıkarıp geliştirmesi ve bu arada da değişen çevresel koşullara uyum gösterebileceği bilgi, beceri ve davranışları sürekli olarak güncelle-yebilmesi için uygun öğrenme ortamlarının yaratıl-ması süreci.”

Birey yeni bir bilgiyi öğrenirken farklı öğren-me biçimleri kullanabilirler (Erden ve Akman, 1995: 155).  Eğitim çalışanlarının hangi durumlarda hangi öğrenme stillerini kullandıklarının belirlenme-si ve öğrenme yaşantılarının buna göre düzenlenme-si onların öğrenmelerini kolaylaştırabilir ve mesleki başarılarını artırabilir.

Bilgi çağında eğitim, yorumlanırken yani ye-ni eğitim paradigmasının özellikleri açıklanırken aşağıdaki sıra izlenecektir (Hesapçıoğlu, 2001):
· Eğitimli insanın tanımı, 

· Öğrenme ve öğretme biçimlerimiz,

· Ne öğrendiğimiz ve öğrettiğimiz (bilgi tabanı) değişecektir. 
Bilgiyi alma ve işleme sürecinde her birey, tercih ettiği yol ve yöntemler bakımından farklı olduğundan bireyler farklı öğrenme stillerine sahip olurlar. Bazıları olaylara ve simgelere; bazıları da kuramlara ve matematik modellere daha yoğunla-şırlar. Kimi öğrenenler, diyagramlar, şemalar gibi bilginin görsel formlarına daha güçlü tepki gösterir-ken, kimileri de daha çok yazılı ve sözlü açıklama-ları içeren sözel formları tercih eder. Bazı öğrenen-ler aktif ve etkileşimli bir şekilde öğrenmeyi tercih ederken, diğer bazıları daha kişisel ve kendi duygu-ları ışığında öğrenmeyi tercih eder (Feider, 1996: Akt: Oral, 2003: 420). Bu açıklamalar gösteriyor ki herkesin bilgiyi alma ve işleme şekli yani öğrenme stili farklıdır.

İnsanlar öğrenme yetenekleri açısından ben-zer olsalar bile öğrenme stilleri farklıdır. Bu farklı-lıklar dikkate alınmadan planlanan eğitim faaliyetin-den bütün bireyler eşit şekilde yararlanamazlar. Bi-reylerin hangi öğrenme stiline sahip olduğunun bilinmesi eğitimde uygun yöntem, strateji, teknik, araç-gereç ve materyal seçimine yardımcı olur (Er-gün ve diğerleri, 1999: 125). Öğrenme ve öğretme hakkındaki yeni bilgiler, herkesin öğrenme tür, hız ve kapasitesinin farklı olduğunu, uygun öğrenme olanağı sağlandığında öğrenemeyecek birey olmadı-ğını ortaya koymaktadır (Özden, 1998: 20. Ülgen, 1995: 35).

Truluck ve Courtenay (1999: 221)’e göre, ileri yaştaki yetişkinler öğrenme aktivitelerinde yer almaya başladıkça, eğitimciler bu gruptaki bireyle-rin öğrenmesini geliştirmek için yollar aramaya başladılar. Çocuklar ve genç yetişkinlerle ilgili çok-ça araştırma yapılan alanlardan biri, öğrenme stili tercihleridir. Ancak yetişkinlerin öğrenme stillerine yönelik çok fazla araştırma bulunmamaktadır.
 Bu çalışma, yetişkin olarak ilköğretim okul müdürlerinin, müdür yardımcılarının, öğretmenlerin ve ilköğretim müfettişlerinin öğrenme stili tercihleri ve öğrenme yollarını bulmak; hizmet-içi yetiştirme üzerine öneriler geliştirmek amacıyla yapılmıştır. Araştırmanın amaçlarına bağlı olarak, literatür tara-ması yapılmış, öğrenme stilleri üzerine yerli ve ya-bancı kaynaklar taranmıştır. Araştırma için gerekli veriler, öğrenme stilleri envanteri ile toplanmıştır. Öğrenme stilleri envanteri: David A. Kolb tarafın-dan 1985 yılında geliştirilen ve güvenliği sınanmış, daha sonra Aşkar ve Akkoyunlu (1993) tarafından Türkçeye uyarlanmış ve güvenirlik çalışması yapıl-mıştır. Kişilerin öğrenme yönelimlerini değerlendir-mek amacı ile Kolb tarafından hazırlanan Öğrenme Stili Envanteri (LSI) ilk kez 1976 yılında geliştiril-miştir. Ancak daha sonra aldığı psikometrik eleştiri-ler doğrultusunda 1985’te yeniden düzenlenip geliş-tirilen envanter, bireylerin yaşantılar yoluyla öğren-me sürecindeki yeteneklerini değerlendirmek ama-cıyla hazırlanmış, 1996’da tekrar geliştirilmiştir. Daha sonra 1999 yılında güncellenen form bu araştırmada kullanılmıştır.

2. YÖNTEM

 Araştırma tarama modelinde betimsel bir ça-lışmadır.  

2.1. EVREN VE ÖRNEKLEM

Araştırmanın evreni için, orta sosyo-ekono-mik düzeyde bir il olması, üç coğrafi bölgenin özelliklerini taşıması (İç Anadolu, Karadeniz ve Doğu Anadolu Bölgeleri), il olma çabasında ve ka-pasitesinde ilçelere sahip olması, araştırmacının bazı engelleri (zaman sınırlılığı, izin alma ve barınmada yaşanan sorunlar vb.) ve araştırmacının görevi gereği sürekli okullarla iç içe olması (AB eğitim programları bilgilendirme seminerleri) nedenlerin-den dolayı, araştırmacının görev yeri olan Tokat ili seçilmiştir.  

Araştırmanın çalışma evreni, Tokat il mer-kezi ve ilçelerindeki ilköğretimde görev yapan 224 ilköğretim okulu müdürü, 620 müdür yardımcısı, 2700 öğretmen ve 46 ilköğretim müfettişinden oluş-maktadır. İlköğretim okulu müdürleri ve ilköğretim müfettişleri evreninin tamamı üzerinde çalışılmış, müdür yardımcıları ve öğretmenler için örneklem alınmıştır.  

Çizelge 1. Anketlerin Sayısal Verileri
	 
	Müd.
	My
	Müf.
	Öğ.

	Dağ. anket
	224
	120
	46
	450

	Dönenanket
	222
	110
	45
	430

	Değ. anket
	222
	100
	45
	414

	%
	99
	85
	97
	92


2.2. VERİLERİN TOPLANMASI

Kişilerin öğrenme yönelimlerini değerlendir-mek amacı ile Kolb tarafından hazırlanan Öğrenme Stili Envanteri (LSI) ilk kez 1976 yılında geliştiril-miştir. Ancak daha sonra aldığı psikometrik eleşti-riler doğrultusunda 1984 yılında yeniden düzenlenip geliştirilen envanter, bireylerin yaşantılar yoluyla öğrenme sürecindeki yeteneklerini değerlendirmek amacıyla hazırlanmıştır.

Kolb’un öğrenme modelinde bireylerin öğ-renme stilleri bir döngü şeklindedir. Bir bireyin bu döngünün neresinde yer aldığını belirlemek için “Öğrenme Stilleri Envanteri”nden yararlanılır. 

Kolb kişilerin olay, olgu ve fikirlere nasıl yaklaştıklarını ve gündelik hayatlarında karşılaştık-ları problemleri çözmek için ne tip yollara başvur-duklarını inceleyerek öğrenme biçimlerinin envante-rini geliştirmiştir. Kolb, kişinin öğrenmesini iki ek-senin uçlarındaki dört ayrı tercih noktası ile açık- lamaktadır. Dikey eksenin üst noktasındakiler prob-lemlere sistematik yaklaşımda bulunma yerine, kişi-sel duyularına güvenirler. Eksenin diğer ucundaki-lerde ise mantık hakimdir. Onlar eşya ve olayları mantıksal olarak analiz ederek soyutlamayı, kendile-ri ile ilişkilendirmeyi tercih ederler (Özden, 1999: 76-77).

Kolb’un orijinal modeli, somut yaşantı (SY), yansıtıcı gözlem (YG), soyut kavramsallaştırma (SK) ve aktif yaşantı (AY) olmak üzere dört basa-maktan oluşan döngüsel bir süreci içermektedir (Katz and Heimann, 1991: 240; Sutliff and Baldwin, 2001:22). Her bir öğrenme biçimini simgeleyen öğ-renme yolları birbirinden farklıdır. Bunlar sırasıyla somut yaşantı için “hissederek”, yansıtıcı gözlem için “izleyerek”, soyut kavramsallaştırma için “dü-şünerek” ve aktif yaşantı için “yaparak” öğrenmedir (Aşkar ve Akkoyunlu, 1993).

Kayes (2005: 250)’e göre, her öğrenme stili insanların nasıl öğrendiklerinin özelliklerini tarif etmektedir. Değiştiren; yaratarak, yeni fikirler ürete-rek ve ihtimaller hayal ederek öğrenen insanları tarif eder. Özümseyen; bilginin birçok kaynağından seçip öğrenmeyi, mantığı ve bilgiyi adım adım planlamayı tercih eden bireyi tarif eder. Ayrıştıran, pratik prob-lemleri çözerek, karar vererek, problemle ilişkiye geçerek öğrenmeyi seven bireyleri tarif eder. Yer-leştiren; hareket ederek, risk alarak ve liderlik rolleri alarak öğrenmeyi tercih eden kişileri içerir.

Bu çalışma için, Aşkar ve Akkoyunlu tara-fından Türkçe’ye uyarlanan form ilköğretim okulu müdürlerine, müdür yardımcılarına, öğretmenlerine ve ilköğretim müfettişlere uygulanmıştır. Sonra her bir öğrenme stiline ait puanlar toplanarak, envanteri dolduranın baskın öğrenme stili belirlenerek SPSS programına baskın öğrenme stili ve her bir öğrenme stilinin toplam puanı girilmiştir.  Bu hesaplamalar için aritmetik ortalama ve yüzdelik dilimler kullanıl-mıştır. 

2.3. VERİLERİN ANALİZİ
Araştırmada ilgili kaynaklardan elde edilen veriler, kendi bütünlüğü içinde incelenip değerlendi-rilmeye çalışılmıştır. Okul müdürlerinin ve eğitim çalışanlarının öğrenme stillerini belirlemek amacıyla kullanılan envanter, bireylerden kendi öğrenme stil-lerini en iyi tanımlayan dört öğrenme biçimi sırala-malarını isteyen dörder seçenekli on iki maddeden oluşmaktadır. Cevaplayanların her bir seçeneğe ver-diği puanlar sonucu 12 ile 48 arasında puanlar elde edilmektedir. Cevaplayan birey kendi öğrenme tercihine bağlı olarak bu 4 muhtemel cümle tamam-lamasını sıraya koyar. Örneğin bir birey bir öğrenme maddesinde en tercih ettiği 4, sonrakini 3, sonrakini 2 ve en az tercih ettiği metodu 1 olarak sıralar. Bu 12 kez olur. Sonuçta 48 madde elde edilir. Toplam puanlar öğrenme stili tercihini vermektedir (Kayes, 2005: 2004).
3. BULGULAR
3.1. İLKÖĞRETİM OKULU MÜDÜRLERİNİN ÖĞRENME STİLLERİ
İlköğretim okul müdürlerinin baskın öğren-me stilleri tablo 1.1’de gösterilmektedir.
Tablo1.1. Okul Müdürlerinin Öğrenme Stilleri
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Grafiğin tablosu aşağıda verilmektedir.
	Öğrenme Stilleri
	f
	%

	1. Değiştiren
	13
	5,9

	2.Özümseyen
	13
	5,9

	3.Ayrıştıran
	91
	41

	4.Uyumsayan
	105
	47

	Toplam
	222
	100


Tablo 1.1‘de de görüldüğü gibi okul müdür-lerinin % 47’sinin baskın öğrenme stili “Uyumsayan (Yerleştiren)”(4.0), %41’inin “Ayrıştıran” (3.0), %5,9’unun “Değiştiren”(1.0); %5,9’ununda “Özüm-seyen”(2.0) öğrenme stilidir. Bu durumda okul mü-dürlerinin %89’u “Ayrıştıran” ve “Yerleştiren” öğ-renme stiline sahip oldukları görülmektedir. Ayrış-tıran ve Yerleştiren öğrenme stiline sahip bireylerin ortak öğrenme biçimleri “yaparak” öğrenmedir. 

Baskın öğrenme stili “yerleştiren” öğrenme stili olan okul müdürlerinin güçlü yönleri: Bireylerin iş bitirici olmaları, liderlik ve risk almaları, kendini hedeflere adama, yeni fırsatlar arama ve değer-lendirme, başkalarını etkileme ve yönetme, kişisel katılım ve diğer bireylerle ilgilenme gibi harekete yönelik beceriler olarak tanımlanabilecek yönlerdir. (Kolb, 1984: 93-95).

Baskın öğrenme stili “yerleştiren” öğrenme stili olan okul müdürlerinin zayıf yönleri: Anlamsız etkinliklerde bulunma, bir işin zamanında bitmeme-si, pratik olmayan planlar yapma ve hedefe yönelik olmamadır (Mutlu ve Aydoğdu, 2003: 22-25).

Bu araştırma, Kolb (1984: 89)’un yapmış olduğu araştırmayı desteklemektedir. Farklı meslek alanlarından kişilerin öğrenme stillerini araştıran Kolb, kişilerin Öğrenme Stili Envanterlerinden al-dıkları puanları toplayıp, karşılaştırmış, genelde ki-şilerin öğrenme yönelimlerini yansıtıcıdan çok aktif olarak saptamıştır. Bunun yanı sıra eğitim, hemşire-lik, sosyal hizmetler, tarım gibi sosyal meslekleri ic-ra eden kişilerin “yerleştirilen”; muhasebe, mühen-dislik, tıp, işletme gibi teknik ya da fen ağırlıklı meslekleri icra eden kişilerin ise “ayrıştıran” öğren-me stilinde olduklarını belirlemiştir. Bu bulgu araş-tırmayı desteklemektedir. Okul müdürleri de eğitim alanlarında yer almaktadırlar. 

Madden (1986). Okul müdürlerinin liderlik stili, öğrenme stili ve lider etkililiği arasında bir bağlantı olup olmadığını incelemek amacıyla yaptığı araştırmada lise müdürlerinin baskın öğrenme stil-lerinin “ayrıştıran” bulgusu bu araştırmayı kısmen desteklemektedir. Çünkü bu araştırmada da ayrıştı-ran öğrenme stili ikinci baskın öğrenme stili bulun-muştur. Bu durum, araştırmanın yapıldığı yerde çalışan müdürlerin planlamaya ve sistematik verdiği önemle ilişkilendirilebilir.

Araştırma, aynı şekilde Weiser’in (1971; Akt. Ergür. 1998) yaptığı araştırmayı da destekle-mektedir. Weiser’in araştırmasında bireylerin öğren-me stillerine etki eden diğer bir faktörün birey mes-leğini icra ederken aldığı rol olduğunu; görevin bire-ye yüklediği sorumluluk ve beklentilerin, bireyin öğrenme stilinin oluşmasına katkı getirdiğini ileri sürmüştür. Bu bağlamda, yöneticilik gibi belirsiz ya da acil koşullar altında karar verme gerektiren görevlerde yerleştirilen; personel idareciliği, danış-manlık gibi kişilerle direkt etkileşim gerektiren gö-revlerde değiştiren; araştırma, planlama gibi veri toplama, analiz etme ve kavramsal modeller oluştur-ma gerektiren görevlerde özümseyen ve mühendis-lik, üretim gibi teknik alanlardaki görevlerde yer alan kişilerin ayrıştıran öğrenme stiline yönelimleri olduğunu ileri sürmüştür. Bu araştırmanın bulgu-larında yer alan okul müdürlerinin baskın öğrenme stillerinin yerleştiren olması, yöneticilik mesleğiyle ilişkilendirilebilir.

Aşkar ve Akkoyunlu (1993), yetişkin üniver-site mezunları üzerinde yaptıkları bir araştırmada, katılımcıların en fazla özümseyen ve ayrıştıran öğ-renme stillerini tercih ettiklerini bulmuşlardır. Aynı araştırmada sosyal bilimcilerin %73’ünün, fen bi-limcilerin %74’ünün özümseyen, mühendislerin ise %83’ünün ayrıştıran öğrenme stilinde yer aldıkları saptanmıştır. Söz konusu araştırmada ikinci sırada ayrıştıran çıkması yönüyle benzerlik görülebilir. Bu durum, bu araştırmanın eğitim bilimlerinde yapıl-masıyla açıklanabilir. Bizim araştırmamız Aşkar ve Akkoyunlu’nun araştırması birbirlerini destekle-mektedir.
Ergür (1998)’ün araştırmasında, bayan öğre-tim üyelerinin öğrenme stillerinin yerleştiren çıkma-sı bu araştırmayı desteklemektedir.  

Trucluck ve Counteray (1999),  yetişkinlerin öğrenme stillerini incelediği ve yaşları 55 ile 75 ara-sında değişen 172 yetişkin üzerinde gerçekleştirdiği araştırmalarında, araştırmaya katılanların 55-65 yaş grubunun “yerleştiren” öğrenme stilini tercih etmesi bu araştırmayı desteklemektedir. Bu araştırma da yetişkinler üzerine yapılmış ve benzer bulguya ula-şılmıştır. Bu durum, yetişkin insanların yaparak ve hissederek öğrenmeyi tercih etmek istemeleriyle ilişkilendirilebilir.

Bu araştırmayı Kelly (1995.Akt: Lawrence 1997:161)’nin yaptığı araştırma desteklemektedir. Kelly (1995)’ye göre okul müdürlerinin baskın öğ-renme stili, Activist, (Kolb’a göre Yerleştiren) ola-rak bulunmuştur.  Bu durum, her iki araştırmanın da eğitim alanında çalışan okul müdürleri üzerine yapılmasıyla ve yöneticilerin liderlik özellikleriyle ilişkilendirilebilir.

Gesentine and Keim (1998), Halk Eğitim Sanat Öğrencilerinin Öğrenme Stillerini belirlemek üzere yaptıkları araştırmasını 200 yetişkin üzerinde yapmış ve yaş değişkeninde üst yaşların baskın stili yerleştiren öğrenme stiline sahip olduğunu bulmuş-tur. Bulgu bu araştırmayı desteklemektedir. Bu du-rum, yetişkin insanların öğrenme yollarının yaparak ve hissederek tercih etmesiyle ilişkilendirilebilir. 

3.2. ÖĞRETMENLERİN ÖĞRENME STİLLERİ  
İlköğretim okullarında görev yapan öğret-menlerin baskın öğrenme stilleri tablo 1.2’de götse-rilmektedir.  

Tablo 1.2. Öğretmenlerin Öğrenme Stilleri
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Grafiğin tablosu aşağıdadır:
	Öğr. Stilleri
	f
	%

	1.Değiştiren
	24
	5,9

	2.Özümseyen
	47
	10,3

	3.Ayrıştıran
	153
	37,2

	4.Yerleştiren
	190
	46,9

	Toplam
	414
	100


Tablo 1.2.‘de de görüldüğü gibi öğretmenle-rin %46,9’unun baskın öğrenme stili “Uyumsayan (Yerleştiren)”(4.0), %37,2’sinin baskın öğrenme sti-li “Ayrıştıran” (3.0) , %10,3’ünün baskın öğrenme stili “Özümseyen” (2.0) ve %5,9’unun baskın öğren-me stili de  “Değiştiren” (1.0) öğrenme stilidir.  

Bu araştırma bulgusunu Lawrence (1997)’in ortaöğrenimde görev yapan öğretmenler ve okul müdürlerinin öğrenme stilleri tercihleri üzerine yap-tığı araştırma bulgusu desteklememektedir.  Öğret-menlerin baskın öğrenme stili, yansıtıcı öğrenme stili ve onu takip eden teorist (Kolb’a göre, özümse-yen, ve ayrıştıran) öğrenme stilidir. Bizim araştırma-mızda ise ikinci baskın öğrenme stili “ayrıştıran”dır.

Başıbüyük’ün (2004) araştırmasında, Mate-matik branşı öğretmen adaylarının yarısından faz-lasının “özümseyen”, üçte birinin de “ayrıştıran” öğrenme stiline sahip oldukları görülmüştür. Söz konusu araştırma ikinci tercih edilen öğrenme stilinden dolayı bizi araştırmamızı desteklemektedir. Bu durum, matematik öğretmenlerinin kuramlarla, teoremlerle ilgilenmesi sonucu özümseyen stili ter-cih etmesiyle ilişkilendirilebilir.

3.3. MÜDÜR YARDIMCILARININ ÖĞREN-ME STİLLERİ  
İlköğretim okullarında görev yapan müdür yardımcılarının baskın öğrenme stilleri tablo 1.3’de gösterilmektedir.  
Tablo 1.3. Müdür Yardımcılarının Öğrenme Stilleri
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Grafiğin tablosu aşağıdadır:

	Öğrenme Stilleri
	f
	%

	1.Değiştiren
	5
	5

	2.Özümseyen
	6
	6

	3.Ayrıştıran
	38
	38

	4.Yerleştiren
	51
	51

	Toplam
	100
	100


Tablo 1.3‘de de görüldüğü gibi müdür yar-dımcılarının %51’inin baskın öğrenme stili “Uyum-sayan (Yerleştiren)” (4.0), %38’inin baskın öğrenme stili “Ayrıştıran” (3.0), %6’sının baskın öğrenme stili “Özümseyen” (2.0) ve %5’inin de baskın öğren-me stili de  “Değiştiren” (1.0) öğrenme stilidir.  

3.4. İLKÖĞRETİM MÜFETTİŞLERİNİN ÖĞ-RENME STİLLERİ  
İlköğretim okullarında görev yapan müfettiş-lerin baskın öğrenme stilleri tablo 1.4’de gösteril-mektedir.  

Tablo.1.4. Müfettişlerin Öğrenme Stilleri
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Grafiğin tablosu aşağıdadır:

	Öğr. Stilleri.
	f
	%

	1.Değiştiren
	3
	6,7

	2.Özümseyen
	2
	4,4

	3.Ayrıştıran
	22
	48,9

	4.Yerleştiren
	18
	40

	Toplam
	45
	100


Tablo 1.4.’de de görüldüğü gibi müfettişlerin %48,9’unun baskın öğrenme stili “Ayrıştıran” (3.0), %40’ının “Uyumsayan (Yerleştiren)” (4.0), %4,4’ ünün “Özümseyen” (2.0) ve %6,7’sinin de “Değişti-ren” (1.0) öğrenme stilidir. Müfettişlerin baskın öğ-renme stilleri en yüksek oranda “ayrıştıran” olduğu görülmektedir. Bu durum, müfettişlerin görevi gere-ği, planlama, sistematik olma davranışları ile ilişki-lendirilebilir. Müfettişlerin öğrenme yollarının da “yaparak” olduğu görülmektedir. 

Eğitim çalışanlarının, müdürlerin, müdür yar-dımcılarının, öğretmenlerin, müfettişlerin öğrenme yolları; “yaparak” öğrenme görülmektedir.  Bu du-rum, eğitim-öğretimde öğrenme yaşantısının öne-mini ortaya koymakta, yapılandırmacı yaklaşım açısından olumlu bir durum olarak görülmektedir.

Bu araştırmayı, Bess (1982)’in araştırması desteklemektedir. Bess’in araştırmasında da okul müdürleri ile öğretmenlerin öğrenme stilleri arasın-da anlamlı farklar bulunmamaktadır. 
4. SONUÇLAR VE ÖNERİLER

Okul müdürlerinin %47’sinin baskın öğren-me stili “uyumsayan” (yerleştiren); %41’inin baskın öğrenme stili “ayrıştıran”; %5,9’unun baskın öğren-me stili “değiştiren”; %5,9’unun baskın öğrenme stili de “özümseyen” öğrenme stili olarak belirlen-mektedir. Müdürlerin %89’unun “ayrıştıran” ve “yerleştiren” öğrenme stiline sahip görülmektedir. Ayrıştıran ve yerleştiren öğrenme stilinin ortak öğ-renme yolları “yaparak” öğrenmedir.

Öğretmenlerin %46,9’unun baskın öğrenme stili uyumsayan (yerleştiren); %37,2’sinin baskın öğrenme stili “ayrıştıran”; %10,3’ünün baskın öğ-renme stili “özümseyen”; %5,9’unun baskın öğren-me stili de “değiştiren” olarak belirlenmektedir  

Müdür yardımcılarının %51’inin baskın öğ-renme stili “uyumsayan (yerleştiren)”; %38’inin baskın öğrenme stili “ayrıştıran”;  % 6’sının baskın öğrenme stili “özümseyen”; %5’inin de baskın öğ-renme stili de  “değiştiren” öğrenme stili olarak be-lirlenmektedir.  

İlköğretim müfettişlerinin %40’ının baskın öğrenme stili uyumsayan (yerleştiren); %48,9’unun baskın öğrenme stili “ayrıştıran”; % 4,4’ünün baskın öğrenme stili “özümseyen”; %6,7’sinin baskın öğ-renme stili de “değiştiren” olarak belirlenmektedir.  

Araştırmanın sonuçlarına dayalı olarak şu öneriler geliştirilmiştir:

İlköğretim okulu müdürlerine hizmet-içi ça-lışmalar planlanırken, onların baskın öğrenme stil-leri (yerleştiren ve ayrıştıran) ve öğrenme yolları (yaparak öğrenme)  dikkate alınarak planlanabilir.

İlköğretim okulunda görev yapan müdür yar-dımcılarına, öğretmenlere ve ilköğretim müfettişle-rine yönelik hizmet-içi eğitim çalışmaları planlanır-ken, onların baskın öğrenme stilleri (yerleştiren ve ayrıştıran) ve öğrenme yolları (yaparak öğrenme) dikkate alınarak planlanabilir.

Eğitim çalışanlarının öğrenme stiline dayalı program geliştirme çalışmaları ve karşılaştırma araş-tırması yapılabilir.

Eğitim çalışanlarının öğrenme stilleri ile al-mış oldukları hizmet-içi eğitim seminerlerinde kul-lanılan öğretim yöntemleri karşılaştırılabilir.

Öğretmenlerin öğrenme stilleri ile kullandık-ları öğretim yöntemleri arasındaki ilişki araştırıla-bilir.
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