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OZET

1970°’1i yillarda ilk yazili driinlerini vermeye baslayan Bina Programlama/Mimari
Programlama disiplini, glinimiize kadar bir ¢ok agamadan ge¢mistir. Bu asamalarda
degisimin temel izlegi, salt pratik/uygulama igerikli dar bir veri alanin1 tanimlamaktan
Oteye gecip, “mimarlik” alanmin tiim bilesenlerinin igerilebildigi ve bu bilesenlerin
birbirleri ile etkilestirildigi genis bir veri alaninin tanimlanmasidir. Bu caligmanin
konusunu olusturan séz konusu gegis, en belirgin ifadesini, Bina Programlama
disiplininin doniim noktalarinda yer alan temel kitaplarin igeriklerinde bulmustur.
Calisma icinde yer verilen her bir programlama kitabi, disipline, farkli bir tanim ve
icerik kazandirmay1 amaglamaktadir. islevi geregi pratik alana dogrudan katilimi olan
programlama disiplini, baslangigta kendini sistematik bir bilgi arastirmast olarak
tanimlamis ve bilime yakin bir noktada konumlandirmistir. En son ulastigi noktada ise
programlama, “mimarlik” alaninin degerlere dayali, dolayisiyla da aktdrlere bagl,
yorum ve kabuller lizerinde temellenen ve her bir yeni yapida yeniden tariflenmeyi
gerektiren karmasik ve ¢ok bilesenli yapisina uyumlanmayi hedeflemektedir. Bu iki
durum ve durumlar arasi gegis siireci, caligmada, Bina Programlama disiplininin belli
bash kitaplarinda yer alan disiplin tanimlar1 ve programlama stratejileri tizerinden
serimlenmektedir. Temel kitaplarin se¢iminde, alana bir yenilik katma, bir doniim
noktast olma kriteri uygulanmustir. Pratigi yonlendiren ve bir digerinin sOylemini
tekrarlayan yapitlar ¢caligma kapsamina alinmamugtir.

Anahtar Kelimeler: Bina programlama, mimari programlama, programlama
yaklagimlari, programlama stratejileri, problem arastirmasi, mimari degerler

BUILDING PROGRAMMING: FROM “PROBLEM SEEKING” TO
ARCHITECTURAL VALUES

ABSTRACT

Building/Architectural Programming discipline, which gave its first written works in
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1970s, has been evolved gradually. The main theme of this change was; going
beyond the limits of having a practice-based, narrow area and defining a broad
spectrum that covers the whole constituents of the field of architecture, including the
interactions between constituents. The change, which is the main theme of this
study, shows itself in the contents of the main books of the field, most significantly.
Each book, being reviewed in this study, aims to introduce a new definition and
frame to the discipline. Being directly connected to the field of practice,
architectural programming, was defined as a systematic search for information and
placed by scientific research. In its ultimate position, architectural programming,
aims to approach the complex and multi-layered structure of the field of architecture
that depends on actors, therefore is based on interpretations and suppositions that has
to be defined in each new case. In this study, these two positions, and the ones in-
between, are reviewed in terms of the definitions of the discipline and the strategies
introduced to the field. The choice of the main books have been made according to
the “being a milestone/adding something new to the discipline” criterion. The books,
which just guide the practice and repeat the existing discourses, are excluded in this
study.

Keywords: Building programming, architectural programming, programming
approaches, programming strategies, problem seeking, architectural values

GIRiS

Yasam ve kullanim biitiinliigii i¢in fiziksel bir ¢evre olusturan, say1 ve igerik olarak
zengin ve ¢ogu zaman da karsit problemlerin bir arada ¢6ziimiinii gerektiren
mekansal organizasyonlar, belirleyicilik, doniistiiriiciiliik ve simgesellik 6zelliklerine
sahiptirler. Her mekansal organizasyon, kullanimi, insan davraniglarini ve iliskileri
(insan-insan/insan-mekan) belirlemekte, iklimi, kaynaklari ve degerler sistemini
doniistiirmekte ve ait oldugu kiiltiirin degerlerini simgelemektedir [1]. Aslinda bu
ozellikler, Vitrivius tarafindan ortaya konmus olan utilitas-firmitas-veniistas
iiclemesinin agilimlaridir, bir anlamda bugiinkii dilde ifadesidir. Dolayisiyla,
mekansal organizasyonun, insanla dogal c¢evre arasinda bir ara ortam olmasi ve
kendi icinde insan eylemlerinin istenilen sekil ve diizeyde ger¢eklesmesine izin
verme durumu, hi¢bir zaman degismemis ve degismeyecek bir konumdur. Bu
konum, mimarlik disiplinin karakteristik 6zelligidir, onun sinirlarini ve etki alanini
belirler.

Bu ¢erceveden bakildiginda, her mekansal organizasyon, ister kiigiik bir oda (6rn,
bir konutta ¢ocuk odasi), isterse i¢inde farkli kullanici gruplarini barindiracak olan
biiyiik bir organizasyonun mekani/binast (6rnegin, bir hastane, bir kampiis, bir
fabrika) olsun, kullanici ile uyumu yakalamak, kullanicilariin ihtiyag, istek ve
degerlerini barindirmak zorundadir. Ciinkii, aslinda her mekan bir ¢oziimdiir.
Problemin tek ya da ¢ok, basit ya da karmasik, birbiri ile uyumlu ya da zit
pargalardan olusmasi, mekaninin problemler biitiiniine bir ¢6ziim olmasi gerekliligi
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durumunu degistirmez. Sonucta her mekan, yasanilabilir (habitable) olmalidir, insan
eylemlerini, bireysel, grup ya da organizasyonel Ol¢eklerde desteklemelidir [2].
Insan/grup ve cevre arasindaki uyum (fit), mekanin insana verecegi olumsuz
etkilerin (stres, verimsizlik vb) azaltilmasi ve yasanilabilirlik kosullarinin degisen
zamana gore yeniden tanimlanmasi [2] ile mekan(lar), insan(lar) i¢in gergek bir
¢Oziim olabilmektedir. Dolayisiyla, yasanilabilirlik, donmus ve mutlak bir ¢6ziimii
degil, yasamla birlikte evrilen ve insan yasamina dogrudan katilan, dinamik bir
varolugsu ifade etmektedir. Dogaldir ki bu varolusun bilesenleri, mekansal
organizasyonlar ve kullanicilarin ihtiyaglaridir.

Mimarlik disiplini g¢ercevesinden bakildiginda, s6z konusu dinamik uyumun
saglanmasinda, programlama alani, kilit noktadadir. Latince “programma”
kelimesinden tiiremis olan program, “izlenilecek siranin basuli/vazili ¢ergevesi ya da
ozeti (brief) ; bir amaca dogru gerceklestirilecek eylemlerin plant ya da sistemi ;
yapilacak seyleri ya da yer alacak etkinlikleri ozellikle de kronolojik olarak
listeleyen, formiile edilmis bir plan” [3] olarak tanimlanmaktadir. Kisaca program,
gercek kurgunun ne ve nasil olacagi iizerine gelistirilmis bir 6én kurgudur. Bu
nedenle, gergekligin bir 6n bildirimi, bir modelidir. Modelin nasil olmasi ve
kendisinin nasil kurgulanmasi gerektigi ise programlama disiplininin konusudur.
Mimari programlama ya da tesis programlamasi (facility programming) olarak da
adlandirilan bina programlamada program, projenin hedeflerini, hedeflere ulasmak
icin kullanilabilecek gergekei araclarin neler oldugunu, projenin kapsamini, gidis
yoniinii, bir sonraki asama olan tasarimin i¢inde yapilacagi baglamin niteliklerini ve
sonug Uriiniin kalite 6zelliklerini, isverenin ihtiyag, istek ve degerlerini barindiran
yasal bir belge olarak tanimlanmaktadir [4,5]. Programlama ise, tiim bu maddelerin
yazili ve yasal hale getirilmesi sirasinda izlenen arastirma, dékiimantasyon ve
iletisim eylemlerinin timiinii kapsamaktadir.

Yukaridaki tanimlamalarda, program ve programlama, bir tasarim Oncesi siire¢
olarak ele alinmakta ve tasarima yon verici bilgilerin toplu halde bir araya getirilmis
bir biitiiniinii ifade etmektedir. Bunun yani sira, tasarimla eszamanli gergeklesen
programlama yaklasimlar1 (lineer olmayan/entegre/just-in-time yaklasimi) [6] ya da
“programlama tasaruimdir” [7] sloganiyla ifadesini bulan goriisler de mevcuttur.
Aslinda bu goriisler, programlama ve tasarimin birbirinden ayrilmamasy/birbirini
dislamamasi gereken siiregler olmasi tercihini dile getirmektedir. Zira programlama,
gelismis bir yagsanilabilirlik i¢in en gerekli siire¢ olarak ele almmaktadir [2].
Tasarimla entegrasyon, programlama disiplininin ilk ortaya ¢ikisindan giiniimiize
kadar gecerli bir tercih olmus, ancak entegrasyonun nasil olmasi gerektigi farkli
kuramecilar tarafindan farkli sekillerde ele alinmistir. Programlama yaklagimlarinin
farklilasmasimni doguran baslica etmen, tasarimla entegrasyondur. Bir anlamda,
programlama disiplini, mimari tasarimin biitiinii i¢inde, kendi disipliner gelisimini
siirdiiriir gibi goriinmekle birlikte, aslinda tasarimla olan baglarini ve iligkisini
yeniden yeniden sorgulamaktadir. Bu ¢alismanin konusu da s6z konusu sorgulamada
doniim noktalarini belirleyen temel goriislerin serimlenmesidir.
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CALISMADA iCERIiK VE YONTEM

Mimarlik disiplininin ¢ok katmanli (multi-layered), degerler (values) lizerine kurulu
dogas1 ve bu doganin merkezinde, kendi 6zgiil yapisiyla yer tutan tasarlama pratigi
ile biitinlesme yolunda, bina programlamanin gecirdigi evrelerin agilimi, bu
calismanin igerigini olusturmaktadir. Amag, bina programlamanin bilimsellik
temeline dayali pragmatik yapisinin, rasyonel stratejilerin otesine gecip, degerler
olarak adlandirilan ve tek defaya oOzgiiliikleri ve irrasyonellikleri de barindiran
dogal/organik ve esnek bir yapiya gegisin serimlenmesi, bu yolla mimarlik iginde
yer alacak tiim alt disiplinler i¢in bu tip bir organiklik ve esnekligin gerekliliginin
vurgulanmasidir. Bunun i¢in, bina programlama disiplini i¢inde, izi siiriilmeye
calisilan baglamda 6nemli doniim noktalarina karsilik gelen kuramsal ve derleme
orneklerin yer aldigi yapitlar, programlamaya getirdikleri tanim ve igerik
yenilikleriyle ele alimmigtir. Her bir yapitin, disiplinin organiklesmesi ve
esneklesmesi yolundaki duruslart (yaninda/karsisinda) saptanarak serimlenmistir.

BiNA PROGRAMLAMA DiSiPLINININ DONUSUMUNDE ADIMLAR

Yukarida genel gercevesi cizilen doniisiim, baslica iic adimda gerceklesmistir. Tlk
adimda, bir tasarim Oncesi hizmeti olarak ele alinan, fakat tasarimdan ayri tutulan
programlama, kullanilmasi1 Onerilen arastirma adimlar1 ve teknikleri, bulgulan
siniflama ve ifade etme bicimleri ile bilimsellige yakin bir konumda ele alinmstir.
Ikinci adim, ilk adimin pratige yansitilmasi sonucu ortaya ¢ikan ¢dziilmeleri, icerik
olarak cesitlenmeyi ve tasarimla biitiinlesmeye gecisi ifade etmektedir. Son adimda
ise, programlama disiplini, tamamen tasarimin ve mimarlik alanmin ¢ok bilesenli
yapisina uyumlanmayi1 amaclar hale gelmistir. Bir bagka anlatimla artik, tasarima ya
da mimarliga, kendine ait ayr1 bir ¢cerceveden bakan ve girdi saglayan ayrik bir alan
olmaktan ¢ikmus, siirecin dogal ve diger alt siireclerle uyumlu bir parcasi haline
gelmistir. Aslinda bu durum, bina programlamanin baslangicindan bu yana
giindeminde yer alan bir 6zelliktir. Uygulamalarin nicel olarak artmasi ve nitelik
olarak c¢esitlenmesiyle, ortiik bir yan tema olmaktan ¢ikarak, disiplin i¢in bir ana
tema/izlek haline gelmistir. Bilindigi gibi “bina olusum siireci” (building delivery
cycle) olarak da adlandirilan biitiinciill siire¢, planlama, programlama, tasarim,
iiretim, kullanim ve degerlendirme alt siireglerini icermektedir. Her bir alt siireg,
geri-beslemelerle, biitiin bir stirecin gidigatin1 belirlemede, diger alt siireclerle es bir
etkililik alanina sahiptir [2].

S6z konusu adimlar belirleyen eserler, disipline bakiglari ve gelistirdikleri stratejiler
Ozelinde asagida ele alinmistir. Eserlerin se¢iminde, bir 6nceki sdylemden farkli bir
alan1 tanimlama ve disiplinin gelisim ¢izgisine yeni bir boyut katma kriterleri goz
oniinde tutulmustur. Kuskusuz, 6rnekler ¢ogaltilabilir ve inceleme derinlestirilebilir.
Bu ¢alismada, bir makale 6lgeginin korunmasi amaglanmustir.
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1. Adim: Baslangiclar

Bina programlamanin ilk kuramsal kitaplarini icermektedir. Alani, uygulamasi ve
siirekliligi olan bir disiplin haline getirmek amaciyla ortaya konmus baslica iki yapit
vardir. Pena’ya ait ilk yapitin igerigi, programlamanin ne oldugu, sonug¢ iriini
(binay1) hangi basliklar altinda ele aldigi ve programlama prensipleri iizerine
kurulmustur. Programlamay, bir problem arama davranisi olarak yorumlar. Fiziksel
ve igerik olarak, bir baglangi¢/tanitim kitapgigi 6l¢egindedir. Temel kavramlarin
tanimlari, programlama strateji ve tekniklerinin agilimlar: ve drnek programlar, asil
metinden daha uzun olan, “ekler” boliimiinde yer almaktadir [8]. Sanoff’a ait ikinci
yapitin icerigi ise bilimsel olmaya ve tasarimla bilimsel bir bakis altinda birlesmeye
daha yakin bir konumdadir. Programlamayi, bir problem ¢ozme davranisi olarak ele
alir. Tasarimcilara, programlamanin igerigini tanitmay1 amaglayan bu eserde Sanoff,
Pena gibi kendine ait bir model dnermemekte, kullanilabilecek temel kavram, bilgi
toplama, isleme ve doniistiirme tekniklerinin bir dokiimiinii yapmaktadir [9].
Eserlerin, ¢aligma baglamindaki detayli agilimlari agagidadir.

1.1. Pena: Problem Seeking (1977)

Pena, kitabin iigiincii baskisina yazdig1 6nsoézde, mimarligin bir bilim oldugu kadar
bir sanat oldugunu da belirtmekte ve her iki durumda da mimardan yaratici
olmasmin beklendiginin altin1 ¢izmektedir. Ona goére, mimar, bilimsel
yaraticiliginda, sanatsal yaraticiliginda oldugundan daha disiplinli ve diizenli
olmalidir. “Bilimsel bir metot, sistemli bir bilgi takibidir. Programlama, sistemli bir
veri arastirmast oldugunda, en iyi durumunu alir” [8]. Bu ¢ercevede Pena,
programlamanin ne olup ne olmadigina dair de bir liste gelistirmistir. Pena’ya gore,
programlama horistik, analitik bir problem arama siirecidir, tasarim ise algoritmik,
sentezci bir problem ¢dzme siirecidir ; programlama tasarim degildir, fakat tasarima
giristir (prelude); programlama, 6zii ve daha igerikli bir ¢dziimii bulmaya ydnelik,
ihtiyaglarin isteklerden ayristirildigi, sinirhiliklarin ve olanaklarin serimlendigi ve her
bina tiirii i¢in ayni olan, son derece gerekli bir siiregtir; programlama tiim bir
problemin ne oldugunun bulunmasimi igeren, simdiki ve gelecek ihtiyaglara karar
veren ve salt istenilen mekanlarin listesi olmayan, yiiksek diizeyde iletisim
gerektiren bir ortamdir.

Bu tanimlamalardan anlagilmaktadir ki, Pena i¢in programlama, kesinlikle
tasarimdan ayri, farkli diisinme ve arastirma metotlari gerektiren bir alandir.
Tasarima baslangi¢ olarak ele alinmasi, bir entegrasyonu isaret etmekle birlikte,
bunun nasil olacagina dair agik bir ¢dziim sunmamaktadir. Kitapta vurgulanan
sematik tasarim kavrami, temel mimari kavramlarin, mekan ihtiyag ve iligkilerinin,
temel sirkiilasyon, dlgek, kitle, arazi kullanimi, genel goriiniis, projenin kapsami ve
biitceye uygunlugunun yazili ve sematik olarak ifade edildigi, ii¢ asamali
(1.programlama, 2. sematik tasarim, 3. tasarim gelistirme) diisiiniilen tasarim
siirecinin ikinci adimidir, fakat yine programlamadan tamamen ayri oldugu, kitabin
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ekler bolimiinde yer alan sozliikte, Pena tarafindan vurgulanmaktadir. Sematik
tasarimin igerigi irdelendiginde bu vurgu, programlamayi, igerigi ne olursa olsun,
isminde tasarim olan her basliktan ayr1 ve Oncelikli tutma Onyargisinin bir
sonucudur. Gergekte, Pena’nin ii¢ asamali tasarim siireci yaklasiminda ayrisma,
programlama-sematik tasarim birlikteliginin olusturdugu siire¢ ile tasarim gelistirme
stireci arasinda olmalidir. Yani, sematik tasarim, programlamanin dogal bir
pargasi/uzantisidir.

Pena, ortaya koymus oldugu bu ayrim sonucunda, programi daha ¢ok yazil1 bir belge
olarak gormektedir. Bu belgenin hazirlanisi bes asamalidir: (1) hedeflerin
belirlenmesi, (2) olgularm toplanmasi ve analizi, (3) kavramlarin agimlanip test
edilmesi, (4) ihtiyaclara karar verilmesi ve (5) problemin ifade edilmesi. Kitabin ek
bolimiinde yer alan ornekler incelendiginde, problem ifadelerinin dort faktorli
(islev, bicim, ekonomi ve zaman) yazili ifadeler oldugu goriilmektedir. Olgularin
toplanmast ve analizi asamasi ise 24 adet program kavrami (6rn; mahremiyet,
hiyerarsi, karakter, yogunluk, hizmet gruplari vd) iizerinden gergeklesmektedir.
Pena, kavramlari, miisterinin ne istedigini ifade eden bir dil olusturmasi nedeniyle,
programlamanin kalbi olarak gormektedir. Tanimimi ise sdyle yapmaktadir:
“Program kavramlari, miisterinin performans problemlerine fiziksel ¢oziimler
bulmadan, islevsel ¢oziimleri isaret eden soyut fikirlerdir... ornegin ortii bir
program kavramidur, karsilik geldigi tasarim kavrami ise ¢atidr” [8]. Kitapta, her
kavram, bir grafik anlatimla desteklenmistir.

Bu durumda Pena’nin, disipline ait bir ilk {irin veriyor olmanin ve bunu da bilimin
smiflandirici/kategorize edici bakisi altinda gergeklestiriyor olmasinin da etkisiyle,
mimarlik alaninin ancak belli bir boliimiinii kapsayan bir anlayis ortaya koydugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Bu boliimiin, tasarima hizmet etmek igin var olan,
ancak eylemlerinde onun farkli bir yaraticilik alanmin kapsamina giren sorumluluk
alanina dahil olmamaya c¢alisan, siirlar1 6zenle ¢izilmis bir boliim oldugu agiktir.
Pena’nin ¢izdigi ¢ergeveye nelerin eklendigi ve kapsamin nasil gelistirilip
esneklestirildigi, sonraki donemlere ait kitaplarin igerik irdelemelerinde, daha
belirginlik kazanacaktir.

1.2. Sanoff: Methods of Architectural Programming (1977)

Sanoff, kitabinin ilk bdliimiinde, insan-gevre iligkisinin Onemine deginerek,
kullaniciyr da yogun bir bicimde bu degisimin igine katmanin gerekliligini
vurgulamaktadir. Sanoff’a gore fiziksel ¢evre gok-disiplinli (multidisciplinary) ve
cok-etkili (multieffect) bir ortamdir ve bu ortam ancak siire¢lerde daha sistemli
olunarak yaratilabilir. Bu nedenle programlamaya ihtiyac vardir. Sanoff, bu diisiince
bi¢imini, kokeni Descartes’e dayanan sistem teorisi ya da sistematik diisiinme
alanlarina dayandirir [9]. Buradan anlagilmaktadir ki, Sanoff da, Pena gibi,
programlamaya bir sistematiklik, bir diizen agisindan yaklagmaktadir. Bu baglamda,
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program da, bilginin smiflandig1 ve bir sisteme baglandig1 (codification), tasarim
stirecini sistematize eden, diizenleyici bir belgedir.

Ayn1 bakis agisinin bir uzantisi olarak, tasarim da yedi asamali bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir: (1) Bir problemin varligimi gérmek ve onu ¢ézmek i¢in bir seyler
yapmanin gerekliliginin farkinda olma, (2) Problemin dogasi hakkinda karar verme,
onu tasarimecinin kullanabilecegi bir problem ifadesine doniistiirme, (3) Problemin
¢Ozlimiine yonelik tiim bilgilerin toplanmasi, ¢oziime ydnelik degiskenlerin
tanimlanmasi, (4) Tanimlarin, bir drnek iizerinde sinanmasi, verinin gegerliliginin
sinanmasli, (5) Bir ¢6ziimiin secilmesi ve degerlendirilmesi, (6) Cozlimiin aktdrlere
ve cesitli katilimcilara sunumu, onlar tarafindan yorumlanmast ve (7) Kullanict
memnuniyeti iizerine elde edilen bilginin gelecek tasarim problemlerinde
kullanilmasi. Gergekte bu siireg, hem programlama hem de tasarim igin
kullanilabilecek teorik bir diisiince ve uygulama stratejisini barindirmaktadir.
Dolayisiyla, salt tasarima ait oldugu iddia edilemez. Bir baska anlatimla, Sanoff i¢in
tasarim ve programlama, ayni sistematik diisiince bigimine dayandirilabilen, benzer
alanlardir. Zira, Sanoff programlama i¢in de (1) mevcut bilgiye yenilerinin eklendigi
bir genisletme (expansion), (2) problemin alt parcalarina ayrildig: bir siniflandirma
ve (3) alternatifler arasindan en iyisinin se¢ildigi bir degerlendirme siirecini
onermektedir. Buradaki diisiince ve uygulama mantigl, tasarim i¢in Onerilenden
farkl1 degildir.

Bir diisiince bicimindeki ortakliktan 6te, Sanoff, programlamay1 tasarimla birbirine
baglamanin, baska tiirlii yollarin1 da aramistir. Bunun i¢in, kullanici verilerinin (user
information) hangi yontemlerle toplanabilecegine iliskin bir dokiim yaptiktan sonra,
tasarim verisini doniistiirmek ile ilgilenir. Kitapta dokiimiinii yaptig1 tim tasarim
metotlarinin, temelde, amaglar1 igin kullaniciyyt merkez aldigmi belirtir. Tiim
modellerin tasarim siirecine daha taze bir bakis saglamak i¢in bir dizi bilgi toplama
yontemine ihtiya¢ duydugunu vurgular. Kuskusuz, burada s6zii edilen bilgi toplama
stiregleri programlamanin bilgi toplama siireglerinin tam karsiligidir. Bir bagka
anlatimla, programlamay1 tasarimin iginde, tasarima veri saglayan bir alt siire¢
olarak goriir ancak bunu agik olarak ifade etmedigi gibi aralarindaki bagi Pena’nin
da ele aldig1 gibi lineer bir bag olarak yorumlar. Yani, bilgi toplama siiregleri biter,
tasarlama baglar. Yer verdigi tasarim yaklagimlarmin (sistematik tasarim, C.
Alexander’in pattern language yaklasimi, eylem analizleri yaklagimi, bina
performans sistemi yaklagimi ve morfolojik yaklasim) se¢iminde ve agiliminda, her
tasarim siirecinde kullanici verilerine duyulan ihtiyacin altt daha kalin gizilir.
Kitabin son bolimiinde dokiimii yapilan programlama yaklagimlarinin dékiimiinde
de, mevcut yapilardaki kullanim ve kullanict 6zellikleri tizerinden gerceklestirilen
calismalar agirliktadir. Dolayisiyla, programlama, mevcudun kullanim ve kullanict
lizerinden degerlendirilmesine -gesitli degerlendirme teknikleriyle- dayandiril-
maktadir. Benzer degerlendirme tekniklerine, Pena da kitabinin ekler bdliimiinde bir
dokiim olarak yer vermistir. Sanoff’un bir katalog olusturma ¢abasi, programlamay1
olusturan her konuya esit derecede dnem vermesini gerektirmistir.
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Genel olarak, Sanoff’un programlamaya bakisi, iki temel saptamayla 6zetlenebilir:
(1) programlamayi olusturan diisiince bi¢imi ve uygulama siirecleri, tasarimi
olusturan diisiince bi¢cimi ve uygulama adimlariyla ortaktir ve (2) her tasarim
yaklagiminda, adi ge¢memekle birlikte, ortiik olarak yer alan bir programlama
calismasit mutlaka vardir. Bu varligin nedeni, 70°li yillarin tasarim teorilerini
bi¢imlendiren, tasarimcinin digerlerinin adina karar verdigi geleneksel yaklasimin
tam tersini savunan ve tasarimcinin mekansal yaratim giiciiniin énemli bir pargasini,
kullanici verilerinin olusturmas: gerekliligine olan inangtir. Dolayisiyla, altta yatan
temel paradigma, kararlarin misteri ve kullaniciyla birlikte alinmasini saglayan,
katilimdir.

2. Adim: Coziilmeler -ya da- Gegis

1980 ve 90’lhi yillarin baglarinda, bir 6nceki asamada sistemlilik ve bilimsellik
tizerine kurulu olan bina programlama anlayisi, katilim paradigmasinin giiclenmesi -
—kullaniciya olan ilginin yogunlasmasi— ve bilimsellik savlarinin -uygulamalar
sayica artip, igerik olarak cesitlendikge- baslangigtaki belirleyici roliinii kaybetmesi
sonucunda, ¢oziilmeye baslamistir. Bu donemde, kilavuz kitaplar kadar, 6rneklerin
yer aldigi derlemelerin giindeme geldigi gdzlenir. En 6nemli kirilma, bir dnceki
donemde, kullanici verisi olarak f{izerinde durulan bilginin, bu dénemde ve
sonrasinda, degerler olarak adlandirilmasidir ve bu isim degisikliginin bir igerik
degisikligini de beraberinde getirmesidir. Bu ¢alismada, bu gecis donemi, baslica ii¢
kitap iizerinden drneklenecektir. Bunlardan, derleyiciligini Preiser’in yaptig: ilk iki
kitap [10,11], farkli alanlardan &rneklerin bir araya getirilmesini icermektedir. Bu
derlemelere, oOzellikle Preiser ve Hershberger’in yazmis olduklari kuramsal
bolimler, degerlerin programlama alanina katiliginin ve programlamanin tasarimla
daha siki entegre olusunun somut ifadeleridir. Hersberger’in bu kitaplardaki
yaklagimi, bir sonraki asamada, degerler {izerine kurulu ve kendine 0zgi
programlama yaklagiminin temelini olusturmustur. Duerk’in yazmis oldugu kitap [4]
ise, yine degerleri merkeze koyan ve o zamana kadarki literatiiriin kullanilabilir bir
dokiimiiniin yapildig1, yazara ait ve uygulamaya doniik/pragmatik bir yaklasima
dontstiiriildiigii, 6rnek programlara da yer veren kapsamli bir eserdir. S6z konusu
eserlerin, ¢caligmanin baglami i¢in 6nemli olan noktalar1 asagida 6zetlenmistir.

2.1. Preiser (ed): Programming the Built Environment (1985)

Kitap i¢in yazdig1 6nsdzde Preiser, programlama i¢in kapsami ve etkililigi genis bir
tanimlama yapmaktadir. Bu tanima gore, programlama “bir organizasyonun, grubun
va da bireyin misyonu ve hedefleri konusunda bilgi saglayan ve bunlart entegre
olmug eylem-insan-esya iliskilerine sistematik olarak terciime eden, bu yolla da
etkili, iglevsel bir bina ya da tesis elde eden” bir siiregtir [12]. Dikkat edilirse
tanimda, bilimsel ya da bir disipline ait alan1 tanimlamaya yonelik yaklasim geri
¢ekilmis, islevselligi olan ve insandan hareket eden bir yaklasim 6n plana ¢ikmustir.
Programlama taniminda yer alan “Bir program, bir organizasyonun mevcut
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durumundaki organizasyonel degisimleri ya da islevsel farklilasmalarini, yeni bir
tasarim ya da bina ortaya koymadan da gosterebilir” [12] ifadesi, programlamanin,
bir ¢evredeki yasami ve bu yasamdan duyulan memnuniyeti yakindan takip eden bir
eylem alani oldugunu isaret etmektedir. Yasantiya ve kullaniciya olan bu ilgi,
disiplinin, Cevre-Davranig Caligmalari ve Kullanim Siirecinde Degerlendirme
yaklagimiyla da yakindan ilgili olmasini beraberinde getirmistir. Bu yakinliklar,
programlamanin tasarim i¢in olan énemini ve onunla olan iletigimini arttirmistir.

Kitapta ikinci bir giris gibi yer alan Hersberger’in metni ise, Mimari Programlama
I¢in Teorik Bir Altyapt bashigini tasimaktadir ve bu alt yapmnin temel tas1 degerlerdir.
[13] Degerler devreye girdiginde, “programlama tasarimdir” ifadesi de giindeme
gelmektedir. Ciinkii, gerek programlamay: gerekse de tasarimi yoneten temel giig,
aslinda bir degerler biitliniidiir. Bir anlamda, Sanoff’un programlama ve tasarimi bir
diisiince biciminde bulusturan bir Onceki doneme ait yaklagimina karsilik,
Hershberger, diisiinsel degil yasamsal olan bir baska alt yapiyi/degerleri merkeze
almaktadir. Hershberger i¢in degerler, isverenin hedeflerini, kullanicinin
ihtiyaclarini ve mekansal gereksinimleri olusturmadan 6nce ele gecirilmesi gereken
temel bir bilgidir. Altta yatan deger sistemlerinin (value systems) ¢dziimlenmemesi
durumunda, hedef ve ihtiyaglara yonelik tim tanimlamalar da mesnetsiz
kalmaktadir. Tiim bu sdylemin altinda yatan bir baska kavram kaliteli mimariik
(quality architecture) kavramidir. Hershberger, yarara yonelik, islevsel ve etkili
olmanin Otesine gegen ve sanat alanina katilabilen bir eylemi, kaliteli mimarlik
olarak tanimlamakta ve programlama disiplininden, mimarligin siirsel boyutuna da
bir kapi aralig1 agmaktadir. Bu durumda programlama, degerlerin ve hedeflerin bir
birine eklemlendigi ve yiiksek kaliteli bir mimarligi isaret eden bir siire¢ olmaktadir.
Bu siiregte, programlamacinin, tasarimcidan farkli bir kisilik olmayip tasarimcinin
kendisi olmasi da oOnerilmektedir. Degerleri merkez alan bu yaklasgimim ismi de
“Mimari Programlama” dir.

Bu noktada, kalici, kurumsal ve duruma yodnelik basliklart altinda yer alan
degerlerin, Hershberger tarafindan kurulan teorik yapismin pratige yonelik bir
karsiligimin metin i¢inde yer almadigimni ifade etmek gerekmektedir. Ancak, bu tip
bir karsilik, aymi kitapta, “gizli programin yeniden striiktiire edilmesi” olarak
isimlendirilen bir ¢alismayla 6rneklenmektedir. [14] Bu ¢alismada, gizli program
kavramu, altta yatan deger sistemlerinin bir karsilig1 olarak kullanilmistir ve bir alig-
veris merkezinin, kullanicilar1 tarafindan bir siipermarket olarak degil, fakat bir
pazar yeri olarak goriilmek istendigine dair bir ¢alismadir. Yani, ¢evre icin altta
yatan temel deger, mal alma ve satma degil, toplumsal olarak bir araya gelmedir. Bu
tip bir deger alt yapisi olmadan pazar yerine ait ihtiyaglarin ve hedeflerin
tanimlanmasi, tasarimciya, dogru bir yonlenme saglamamaktadir.

2.2. Preiser (ed): Professional Practice in Facility Programming (1993)

Preiser, bir dnceki derleme kitaptan bu yana, programlama disiplini ¢ercevesindeki
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yenilikleri  sO0yle siralamaktadir:  Kullanim  Stirecinde  Degerlendirme’nin
programlamanin tamamlayict bir parcasi haline gelmesi, programlamanin
mithendislikte kullaniminin yayginlagmasi, belli tipte binalar i¢in tasarim kilavuzlar
olusturulmasinda programlamanin &neminin artmasi, bilgisayar kullaniminin
artmastyla programlama, degerlendirme ve isletmenin birbirine yakinlagmasi,
katilimer programlamanin yayginlik kazanmasi, adaptasyonla yeniden kullanimda
programlamanin 6nem kazanmasi ve programlamaya emniyet, giivenlik, enerji
kullanimi gibi yeni konularin katilmasi. [15] Tiim bu gelismeler, programlamay1,
igveren ve programlamaci ile sinirlt bir igbirliginden ¢ikartmis ve tiim katilimcilarin
bulustugu bir alan haline getirmistir. Goriildiigii gibi, programlamanin etki ve
kullanim alan1 genislemistir. Kitap, bu genislemis kullanim alanina iliskin 6rneklerin
bir derlemesidir.

Hershberger, kitaba yazdig1 somnsézde, kitapta yer alan ornekler baglaminda,
programlamanin 1990’11 yillarda ulastig1 6zel konuma dair ¢ikarimlar yapmaktadir.
[16] Preiser’den farkli olarak vurguladigi en oOnemli nokta, programlama ve
tasarimin, bir bina olusturmanin iki ayr1 alt asamasi olmamasi, tam tersi, artik bu iki
alaninin birbiri ile es zamanli olarak yiiriimesi gerekliligi goriisiiniin uygulamada
yaygmlik kazanmis olmasidir. Buna bagl olarak, tasarimci da programlamanin
iginde, programlamaci da tasarimi iginde bulunacaktir. ikinci dnemli bir nokta,
programlamanin sonu olan bir eylem alani olmayip, kurum ve yap1 bir arada var
oldukca devam eden ve siirekli kendini yenilemesi gereken, devamli ve dinamik bir
eylem haline gelmesidir. Bu durumun 6nemli bir etkisi, siirekli bir programlamayi,
kurum disindan uzman kisilerin degil, kurum icinden kisilerin yapmasi yani bina
programlamanin, kurum i¢inde kendine bir alan bulmasidir. Kurumun bir fabrika, bir
yonetim merkezi, ya da bir hastane gibi degisimi ve siirekliligi gerektiren bir yapida
olmasi, bunun en 6nemli nedenidir.

Bu gelismelerle programlama, kendine 6zgii isleyisi ve uzmanlari olan bir ek hizmet
alan1 olmaktan ¢ikmis, kurumun, yapinin ve yasamin tam kalbinde yer alarak, onun
organik bir pargasi haline gelmis olmaktadir. Dolayisiyla, programlama i¢in hem
tasarimla hem de yasamla biitiinlesmeye gecis sdz konusu olmaktadir. Bu da,
mimarlik alanmin belli bir parcasina degil biitiiniine yonelisinin bir ifadesidir. Temel
paradigma, ihtiyaclara en iyi cevap veren tasarimlar icin veri olusturmak gibi simirli
bir alandan c¢ikip, “igverenin en yiiksek amaglarina, kurumun vazgegilmez
hedeflerine, ¢cagdas toplumun degerlerine, tasarimcimn uygun formun damarlarda
akan kan oldugu yolundaki inancina hizmet edebilen” genis ve etkili bir alana
yayillmaktadir. Bu da, her bir yer ve kurumun bir digerinden farkli isleyen bir
organizma olarak algilanmas1 gerekliligini beraberinde getirmektedir. Artik
programlamaci, adim adim (step-by-step) izlenen ve olgularin/gergekliklerin analitik
bir yaklagimla ele alinmasi yontemiyle degil, yeni olusum iizerine diisiince iireterek,
onu anlamaya, kavramaya ve giderek de hissetmeye ¢alisarak caligmasi gereken
kisidir. Bu, programlama i¢in 6nemli bir paradigma degisimidir (paradigm shift).
Tamamen nesnellik iizerine kurulu teorik temelli bir model olma anlayisindan,
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Oznelligin 6nceden kestirilemeyen ve smiflandirilamayan tek defaya 6zgiiliiklerini
de barmdiran bir gergeklige gecistir. Aslinda bu degisim, mimarlik alaniyla tam bir
Ortigme anlamina gelmektedir. Artik programlama bina elde etmek icin degil,
mimarlik i¢in yapilmaktadir. Tek eksiklik, bu paradigma degisimindeki yeni durumu
kendine temel alan, yeni bir programlama modelinin ortaya konmasidir. Bu da bir
sonraki asamada gerceklesmistir.

2.3. Duerk: Architectural Programming (1993)

Programlama {izerine konu (issue) bazli bir yaklasim sunan Duerk’in kitabina 6nso6z
yazan M. Brill, programlamay1 “bir ¢esit tasarim arastirmasi; bilgi toplama, analiz
ve oneri ¢evrenin tim etkilerinin arastirildigi verilerin diizenlenmesine yénelik
disiplinli bir siire¢” [17], olarak tanimlamaktadir. Bu, kendinden oncekilerden
uzaklagmayan bir tanimdir. Ancak, bu tanimin ardindan gelen programlamanin
icerigine yonelik diger belirlemeler, onciillerden ¢ok, uygulamada kazanilan
tecriibenin ve zamanin gereklerinin izlerini tagimaktadir. “Programlama ger¢ekte
insanlarin ve kurumlarin islevsel, ekonomik, ruhsal ve sembolik olarak neye ihtiyag
duyduklarmi arastirdigindan, planlama ve tasarimin merkezine insan ihtiyaglarini
koyar. Bu durum kendi basina, yasamlarimiz igin bir yer olusturma (place-making)
yoniinde bir tavir, bir ideolojidir” [17]. Bu ifade, artik programlamanin yasam ve
bina iiretim siiregleri iginde kendine ait ve diger tiim alanlarla bire bir iligkili bir
durus edinmis oldugunun ifadesidir. Ve bu durusunda, bilimden c¢ok insanla
etkilesimdedir. Duerk’in yaklagimi da tam bu etkilesim iizerine kuruludur.

Duerk, yaklasiminda fiziksel ¢evre-insan iliskisinin elemanlar1 olarak da
yorumlanabilecek mahremiyet, emniyet, imge, fiziksel konfor, gorsellik vb. konulara
(issues) yonelik kavram (concept) gelistirme ¢abasindadir. Gelistirilen kavramlar,
programin maddeleridir. Yaklagimda, oncelikle olgular (facts) gruplanir ve analiz
edilir. Buradan, “insanlarin neyin iyi neyin arzulanabilir oldugu hakkinda karar
vermede kullandigi élciitler olan” degerlere gecilir [4]. Hedeflenen kalite diizeyinin
niteliklerini belirleyen hedeflerin (goals) belirlenmesinden sonra bu hedefler agik
birer performans gerekliligi (performance requirement) ifadelerine doniistiriliir.
Son agama, tim bu yapilanlarin tasarimciya faydali olacak kavramlara
doniistiiriilmesidir, zira tasarimer i¢in performans, yalin haliyle, goz ard: edilebilir
bir konudur, fakat ideal organizasyonel iligkileri gosteren diyagramlar, tasarimcinin
ilgisine ve kullanimina ¢ok daha yakindir. Dolayisiyla, modelin kurulusunda
tasarimla dogrudan iliskili olma, temel bir kriter olarak kendini var etmektedir.

“Konu bazli programlama, tekil bir projenin basarisinda vazgegilemez olan tasarim
kararlarint net bir sekilde tamimlayarak, bir tasarim projesi icin tek defaya é6zgii
(unique) potansiyeli agiga ¢ikartmak icin bir tekniktir” [4]. Gorildigi gibi Duerk,
tek defaya 6zgiiliikk ve degerler gibi mimarligin temel kabullerini, kendi yaklagiminin
merkezine yerlestirmektedir.
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Programlama yaklasimlari alanina en énemli katkisi, tasarim alaniyla biitiinlesmede,
kavram olarak adlandirdigi ve “bicim (boyut ve yon), malzeme, doku, renk ve
yakinliklar gibi mimarin kontrolii altinda olan ideal bir iliskiler diizeninin ifadesi”
[4] olarak tanimladigi, basit diyagramlar ve birkag¢ kelimeden olusan ve programin
gerekliliklerinin nasil yerine getirilecegine yonelik fikir verme amagli, bir ara alani
tanimlamasidir. Tasarimla entegrasyon, bu ara alanda gerceklesmektedir.
Kavramlarin, eskizler ve sirkiilasyon semalar1 gibi ileri asamalara gotiiriilmesi,
programlamanin tasarima dogrudan dahil olmasini da beraberinde getirmektedir.

Kitabin “uygulamalar” bashig altindaki ikinci boliimiinde ise Duerk, bilimsel metot
ve bilimsel metodun bina programlamayla cakigsan aragtirma alanlari, metotlar1 ve
tekniklerine yer vermektedir. Cevre-davranis arastirmalarini ve degerlendirme
yaklagimlarini da bu kapsamda ele almaktadir. Bu durum, programlama disiplininin
ilk 6rneklerini olusturan yaklagimlarin etkisinin halen siirdiigiiniin bir gostergesi gibi
goriinmektedir. Buna karsilik, bilimsel metodun yalnizca arastirma teknikleri ile
iligkili kilinmasi, programlamanin tanim, igerik ve etki/kapsama alani ile
iliskilendirilmemis olmasi, ilk 6rneklerden bilingli bir kopusu isaret etmektedir.
Bilimsellik, artik bir ama¢ degil, olumlu ¢evrelerin yaratilmasinda gerekli aragtirma
stratejilerinin temelini olusturan bir aragtir.

3. Adim: Tasarim, Mimarhk ve Yasamla Biitiinlesme

1990’11 yillarin sonunda bina programlamada gelinen en son noktada artik disiplin,
tasarimla, yasamla ve yasami paylasan tiim aktorlerle (kullanici, igveren, miiteahhit,
vb) siki bir iliski icindedir. Her bir aktoriin/grubun kendi degerlerini ortama katmast,
sonug kararin da bilimsel akil yiiriitme teknikleri ile degil, aktorler arasi iletisimle
varilan ve degiskenligi en bastan kabul edilen bir durum oldugu kabuluni
beraberinde getirmistir. Bu durumda programlamaci da, diisiinceleri toparlayan ve
uzlagmay1 saglayan kisi olur, yani bir anlamda bir iletisim uzmanligi goérevini
yiiriitlir. Artik programlamaci, bir psikolog, bir antropolog, bir yonetim danigmani,
bir sanat¢1 ve bir matematik¢idir. Baglami ve baglam icinde bireylerin konumlarini
ve degerlerini ele gecirmeye ¢alisan iyi bir dinleyicidir [18]. Kisileri/gruplart dogru
anlamak, digerlerine dogru aktarmak ve her bir deger ifadesinden yararlanarak
olabilecek en uzlastirici/en ortak ¢oziimii bir tasarim problemi dili ¢ergevesi iginde
ortaya koymak. Dolayisiyla, programlamacinin rold, bilimsel oldugu iddia edilen
kati bir ¢erceveden cikarak, yasamsal olan dinamik ve cok aktorlii bir ortama
gecmistir. Oyle ki, artik bir bina programi olusturmak igin kurum disinda,
uzmanlagmis bir programlamaci aranmamaktadir. Kurumlar kendi i¢lerinde, bina
programini, degisen yasam kosullarina, istek ve ihtiyaglara adapte etmekle gorevli
kisileri barindirmay1 kendileri i¢in bir artt deger olarak gérmektedirler. Buradan
hareketle, bina programlamanin, uzmanlagmis programlamacilari da asarak,
kurumsal degerlerle birlikte evrilen ve kurumun organik bir pargasi olarak kabul
edilen gorece daha yasamsal bir role kavustugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir.
Bu yeni rolde, baglica iki tutum mevcuttur: (i) Bilgi toplama ve karar verme
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mekanizmalarinda programlamacinin  roliinii  olabildigince nesnel tutmay1
amaglayan, bunun i¢in de onun analizci ve soyutlayici diisiince yapisini1 6n planda
tutan tutum ve (ii) Aktorlere ait degerlere hassas yaklasmayi esas alan tutum. Her iki
yaklagim da insan-g¢evre iligkisinin olumlu gergeklesecegi mekanlarin tasarimina,
dogru tanimlanmis problemlerle katki koymay1 amag¢lamaktadir. Her iki duruma it
ornek kitaplarin agilimlari asagida verilmistir.

3.1. Cherry: Programming for Design (1999)

Orta Olgekli bir proje icin gerekli programi olusturmada kullanilacak diisiince
bicimleri, arastirma teknikleri ve programlama stratejilerini, disiplinle ilk defa
tanigmakta olan Ogrencilere aktarma amacli yazilmig olan kitapta programlama,
onciillerinden farkli olarak “elde edilebilen tiim bilgiden degerli olan bilgiyi ayirt
etmek, verili tiim olasi hiikiimlerden en onemlilerini segebilmek, sinyali sesten
ayirmak” olarak tanimlanmaktadir [19]. Tanimda odaklanilan nokta, bir metot degil
bir diisiince bigimidir.

Bunun i¢indir ki kitap, diisiinme iizerine diisiinmeyle (think about thinking) baslar.
Diislincenin analiz, sentez, timdengelim, tiimevarim, lineer ve holistik diisiince,
Dogu felsefesi ve fuzzy logic hallerinin tanimlanmasindan ve programlamayla
iliskilerinin irdelenmesinden sonra Cherry’nin vardigi yargi sudur ; “Mimari
programlamacilar, ¢ok yonlii (versatile) diistiniirler olmalidirlar —kendi diisiince
stireglerini duruma gore bicimlendirebilmelidirler (tailor)” [19]. Bir sonraki
bolimde, igveren tizerine odaklanilir. Cherry, isvereni, bir tesisin yapilmasiyla
etkilenen tiim insanlar dolayisiyla da olusturulmasinda etkisi olmasi gereken insanlar
toplulugu olarak tanimlamaktadir. Onciillerin de genisce yer verdigi bilgi toplama
yontemleri ile igverene nasil ulasilacagini aktardiktan sonra Cherry, kendi
programlama yaklasimina yer verir.

Programlama yaklasiminda en Onemli o&zelligi, sistemli olmasidir. Bir
programlamacinin karsisia ¢ikabilecek tiim problem alanlar1 sistemli bir sekilde
smiflanmis ve agimlanmustir. Kisinin yapmasi gereken tek sey, eline gelen bilgiyi,
ilgili oldugu bash@in altina yerlestirmektir. Ornegin; yer analizi icin, yerin baglanu,
yasal tanimlamalar, zonlamalar, trafik, servisler, topografya, manzara, yapil ¢evre,
toprak kosullar1 vd. alt bagliklar1 kullanir. Bu tutum, programlamanin baslangictaki
smiflandiric1 diisiince bigimine paralellikler tagimakla birlikte, gegen zamanin ve
edinilen deneyimlerin de zenginlestirdigi daha incelmis/detaylanmis bir bakis
acisinin varligi kendini hissettirmektedir.

Cherry’nin programatik stratejiler olarak adlandirdigi, esneklik, merkezilik, akis,
enerji korunumu, oncelikler, ulagim vb. kavramlari, aslinda Pena’dan bu yana var
olan -Duerk’in de programlamada konular (issues) olarak adlandirdigi- projenin
kalitesini igverenin memnuniyeti baglaminda tanimlayan, programlamasi yapilan
tesis ile ilgili diislinceleri soyut bicimde ifade eden ve bu konuda programlamacinin
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da yaratict olmasin1 gerektiren ifadelerdir. Tasarimci, bu soyut ifadeler {izerinden
somut bicimlere varacaktir. Benzer sekilde, dzet ifadeler (summary statements)
olarak adlandirilan ve tiim arastirma bulgularinin tasarimciya aktarilabilecek bir
ortama doniistiiriilmesini ifade eden sentez asamasi da, Pena’dan bu yana var olan
programlamaci-tasarimer ayriminin kabuliine dayanan bir devamliliktir. Dolayisiyla
Cherry’nin onciillerinden kopmadigimi fakat onlari, yeni zamanin ve deneyimlerin
de katkisiyla zenginlestirerek bugiine uyarladigini iddia etmek yanlis olmayacaktir.
Tekrar belirtmek gerekir ki, bu uyarlamada insan ve yasam merkezdedir.

Yaklagimini1 acimlamaya baslarken Cherry, programlamayi bu kitaptan 6grenecek
olanlara bir dneride bulunur; aslinda kitapta programlama adimlar1 lineer bir sirayla
aktarilmaktadir ancak O6grenen kisi kendisine gercek ya da gergege yakin bir
programlama problemi bulmali ve bu siirecin aslinda lineer degil, holistik oldugunu
kendisi kesfetmelidir. Cherry’nin kendi modelini agimlamasindan dnce isvereni
anlamaya c¢alismast anlamlidir, siirece ya da bilgiye degil, insana ve onun
degerlerine oncelik verildiginin, diger siireclerin igverenden alinacak ipuglariyla
yonetilmesi gerektiginin bir gostergesidir. Bu tip bir siiregte, altta yatan temel
paradigma, programlamanin,  “bir  projenin  biricikliginin  (uniqueness)
tammlanmas1” [19] olarak goriilmesidir. Dolayisiyla, artik standartlagtirict,
tiplestirici, genelleyici programlama anlayisi, yerini mimari tasarimin da dogasinda
var olan, tek defaya 6zgiiliik anlayigia birakmustir.

Profesyonel ya da kuramsal alana degil egitim alanina yonelik olan bu kitapta
Cherry, programlama disiplininin ge¢mis kabul ve simiflamalarindan tamamen
vazge¢memekte, onlara insanin, ¢evre icinde gergeklesen yasamim ve mimarlik
alaninin dogasini katarak yeni bir boyut eklemektedir. Bu islemde Cherry, mevcut
sistematik bakisi bozmamakta fakat onu, olasi her durumu icerebilmesi amaciyla
derinlestirmektedir.

3.2. Hershberger: Architectural Programming and Predesign Manager (1999)

Cherry’nin kitab1 gibi Hershberger’in eseri de egitim amaghdir. Dolayisiyla,
programlamanin tanimi  ve bugiline kadarki programlama yaklagimlarinin
dokiimlenmesi ile baglar. Kendi yaklagimini dnciillerin iizerine kurar. Programlama
yaklagimlarin1 agimlamada en agirlikli boliimii deger bazli yaklagima (value-based
approach) ayirir. Bu yaklasim, Hershberger’in bir 6nceki asamada yer alan degerler
iizerine kurulu sdyleminin bir devami ve bir yaklasim haline getirilmis
versiyonudur. Aslinda bu yaklagimin bir programlama yaklasimi mi yoksa bir
tasarim yaklagimi m1 oldugunu anlamak giigtiir. Zira, bu yaklasima verilen 6rnekler,
diger yaklagimlarin dayandirildigi gibi, teorik ornekler olmayip F.L. Wright,
L.Kahn, Straub ve Bruder’in tasarim yaklagimlarima ve Hershberger’in kendi
programlama ve tasarim birlikteligine dayali uygulamalarma dayanir. Orneklerin
ortak noktasi sudur; mimar tasarimi gergeklestirmeden once, igveren ile birlikte
yasar, konusur, onun siirsel ya da pragmatik tiim arzularin ele gegirir. Tasarima bu
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ifadelerin kendisinde uyandirdig1 ve tasarimin biricik/kendine 6zgii bir eser olmasint
saglayan 6zel problemlerin ¢6ziimii ile baslar. Boylece tasarim, en sonunda da yapi,
igverenin/kullanicinin gercekte hayal ettigi, arzuladig1 ve ihtiya¢ duydugu bir ortam
haline gelir, o igverenin/kullanicinin olur [20]. Goriildiigii gibi, artik programlama
yaklagimi olarak kendine &6zgii bir alan kalmamus, programlama tasarim olarak
tanimlanmistir. Straub’a dayandirilan “program tasarimdir” (The program is the
design) ilkesi ise bu yaklasimin kisa/somut ifadesidir.

Hershberger i¢in bu tip bir yaklasim diger tiim yaklasimlardan istiindiir, ¢linkii en
onemli ve iyi unsurlara kendini agar ve en kotii hatalardan korunmanin en etkili
yoludur. Bu iddiasin1 Hersberger soyle temellendirir: (i) Deger bazli programlama,
tasarim probleminin esas dogasini arastirir, isverenin/kullanicinin gii¢lii bir sekilde
tutundugu degerleri ve hedefleri ele gecirir, bdylece programlamanin diger
eylemlerinin —ve de tasarimin- bu degerler ve hedefler etrafinda bicimlenmesine
neden olur. (ii) Deger bazli programlama, programlama siireci i¢inde elde edilecek
igverene ait ve diger bilgilerin giivenilir ve gecerli olmasi i¢in bilgi-temelli
programlama yaklasiminin sistematik siirglerini de kullanir. Bu siiregler, 6nceki
yaklagimlarda da aktarilan, anket, gézlem vb. bilimsel bilgi iiretme metotlaridir.
Dolayisiyla, temel degerler ve hedefler ele gegirildikten sonra, bunlar ve diger
alanlar i¢in sistematik arastirmaya girismek, baslangigta ne aradigini bilmeden yola
cikan bir sistemli arastirmadan daha yararlidir. (iii) Deger bazli programlama,
Pena’nin da yer verdigi, uzlasma-temelli metodu (agreement-based method)
kullanir. Buna gore, tim aktorler kendilerini ifade ederler. Catigan noktalarda
programlamaci tarafindan uzlastirtlirlar. Pena’nin yaklagimindan farkli olarak, deger
kategorileri daha zengindir, 6ncelik siralamasi her projeye gore farklilasabilir
esnekliktedir; hem program hem de tasarim fikirlerini birlikte icerir, boylece
tasarimciya daha genis bir fikir yelpazesi sunar; tasarimct programlama siirecinin
icinde olsun ya da olmasin, en Onemli tasarim konulari iizerine bir goriis
geligtirebilmesi, konuyu o6ziinden kavrayabilmesi esastir; program, tasarim
gelistirme bilgilerini de igerir, her bir mekani olusturacak 6zel kosullar (boyut, oran,
esya, kullanim sikligi, kullanict sayis1 vb.) igin tanimlar ortaya koyar, boylece
tasarimeinin mekanlar1 6zgiin gerceklileriyle hissedebilmesi saglanir. Tiim bunlarda
hedef “iyi/kaliteli mimarlik” tir.

Hershberger yaklasiminda, oOncelikle Degerler ve Mimarlik bashig altinda,
mimarhigin barindirdigt degerleri listeler, igeriklerini agimlar. Ve bir sonraki
asamada, degerleri program konularina (issues) doniistiiriir. Bu konular, tasarimecinin
problem ¢6ziimiinde iizerinde durmasi gereken temel noktalardir. Yaklasimda, kalici
(korunma, iyi hayat ve sanat) ve ¢agdas (baglam, ¢evre, iklim, teknoloji, sosyal yapi,
gelenek vb) kategorilerinde ele alinan degerler, Pena’nin dort konu basligina karsin
(islev, bigim, ekonomi ve zaman) burada sekiz konu baglig1 altinda (insani, ¢evresel,
kiiltiirel, teknolojik, gecici, ekonomik, estetik, ve giivenlik) ele alinir ve bes asamada
(degerler, hedefler, olgular, ihtiyaglar ve fikirler) gelistirilir. Tim siire¢ ¢alisma
oturumlar1 (work sessions) ile igverene/kullaniciya aktarilir ve onaya sunulur. Tiim
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calisma, sistemli bir programla belgelenir. Aslinda, degerleri, uzlagsmaci bir
yaklagimla ele gegirdikten sonra, bunlari1 konulara doniistiirmek ve {izerlerinde daha
derin aragtirmalara girismek, programlamanin en bastan beri var olan sistematik
yaklagiminin bir devamidir. Burada sistematiklik, yon veren bir diimen ile belli bir
rota kazanmistir. Bu diimen degerlerdir, rota ise kaliteli/iyi mimarliktir.

Hershberger’in programlama siiregleri ve bilgi toplama teknikleri ile ilgili dokiimii,
onciillerinin bir derlemesidir. Ozellikle bilgi toplama tekniklerinde &nciillere gore
zenginlesen ve daha kategoriklesen bir igerik goze carpar. Kitabin, uygulamaci,
programlamact ve egitmen bir kisi tarafindan yazilmis olmasi bu sistemliligin ve
zenginligin temel nedenidir.

Kitapta son olarak, programlamaya katkisi agisindan degerlendirme problemi ve
uygulama alanlar1 iizerinde durulur. Degerlendirmenin, mimarlik mesleginin
sanatsal ve bilimsel iceriginin zenginlesmesi i¢in gerekliligi vurgulanir. Buradaki
degerlendirme, (i) programin, (ii) tasarimimn her bir asamasinin, (iii) tamamlanmis
ingaatin, (iv) kullanimin hemen oOncesindeki yapt durumunun ve (v) kullanim
siirecindeki durumun degerlendirilmesi olarak, bina iiretiminin her durak noktasinda
gerceklestirilmesi gereken bir eylem olarak ele alimmaktadir. Bu yaklagim da, bastan
beri var olan bilimsel diisiiniigiin bir yansimasidir.

Gorilmektedir ki, Hershberger, programlamaya degerlerin ele gecirilmesiyle
baglamay1 tercih etmekte ve bu yolla tim bir siirecin bu degerler iizerinde
odaklanmasini garanti altina almay1 hedeflemektedir. Dogaldir ki bu durum, insanin
kendi yasayacagi cevre iizerindeki s6z hakkini sonuna kadar kullanmasi
gerekliligine dayanir. Yani kararlar ve tercihler, programlamaci ya da tasarimei gibi
kisilerin kabullerine ve 6n yargilarina birakilmaz. Her bir problem ve ona ydnelik
karar, belli bir deger sisteminin pargasi olarak ele alinir. Bu degerler sisteminin kesfi
ve agikga ifade edilmesi, liretim siirecini, iiriin kalitesini ve bunlara bagl olarak da
yagam Kkalitesini yiikseltir. Zaten, iyi mimarligin tamimi da tam bu noktada
temellenmektedir.

SONUC

Caligma boyunca, bilimsellikten yasamsalliga olan seriiveni 6rnek eserler araciligi
ile acimlanmaya calisilan bina programlama -aslinda bugiin ulagtigi noktadaki
ismiyle Mimari Programlama-, yaklasik 40 yili kapsayan bir zaman dilimi i¢inde
kaliteli mimarlik arayisinin ayrilmaz, olmazsa olmaz bir pargasi haline gelmistir. Bu
degisimde, bir iletisim ortami olma durumu her zaman varligin1 korumus olmakla
birlikte, disiplinin kurulus asamalarinda bu rol gorece ortiiktiir. Bugiin geldigi
noktada ise programlama, yogun bir iletisim ortamima doniismiistiir. Bu iletisimde,
degerleri aciga ¢ikarma ve farkli degerleri barindiran kisi ve gruplar arasinda
uzlagma saglama gibi etkin iletisimi gerekli kilan taktikler 6n plana ¢ikmustir.
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Dolayisiyla artik programlama, tiim katilimcilarin bulustugu ortak bir mekan, bir
arenadir.

Sistemlilik, programlamanin ilk ortaya ¢iktigi zamanlardan itibaren varligini ve
giiciinii hissettiren bir dzellik olarak korunagelmistir. Bugiin gelinen noktada, sistem
ve kategorizasyon, baslangi¢ asamalarina gore ¢ok daha zengin ve derindir. Artik,
her olast durumda, iginden gerekli olanlarin segilebildigi bir katalog haline gelmis
olan programlama konular1 ve aragtirma metotlari, yeni programlar i¢in zengin bir
veri kaynagidir.

Program, artik, tasarimdan 6nce tamamlanan, bir daha degismeyen, donmus ve statik
bir tanim olmaktan ¢ikmis, zamanla yenilenen ve tasarimla, tasarimin kendisine
ihtiyag duydugu her agsamada ve alanda etkilesebilen bir alan haline gelmistir.
Hershberger, degerleri kesfetmeyi programlama siirecinin en basina almakla, aslinda
tasarima ve programlamaya es zamanli bir baslangici da Onermis olmaktadir.
Baslangigta kendisini yogun bir bi¢imde hissettiren programlamaci ve tasarimci
ayrimi, bugiin ayrim olsun ya da olmasin her iki aktor grubunun da degerler iizerine
odaklanmasiyla agilmistir. Dolayistyla, programlama yasam kadar degisken ve aktif
bir alan haline gelmistir. Cilinkii, gorevi onu izlemek ve desteklemektir. S6z konusu
durum, programlamanin ayri bir disiplin olarak kendini ortaya koymasmdan ¢ok
onceleri i¢in de gegerlidir. Deneme-yanilma yoluyla elde edilen binalar icinde
kiiltiirel ve fiziksel kosullara en uygun olanlarin benimsenmesi ve tekrarlanmasi [1]
programin yagamla olan bagmin her donem gecerli bir bag oldugunun kanitidir.
Programlamanin bugiin geldigi nokta, gercekte, bir disiplin haline gelmeden 6nceki
durum ile de 6zdeslik gostermektedir.

Programlama artik, tasarim biirolarinin bir 6n ve ek hizmeti olmaktan ¢ikarak, her
kurumun kendi i¢inde gergeklestirmesi gereken ve kurumsalligin dogal bir pargast
olan bir siiregtir. Yasamin, ihtiyaglarin ve mekanmn doniisiimii, kurumlarin
evrilebilmesi igin, yakindan izlenmesi ve mutlaka pozitif adaptasyonlarla
sonuglanmasi gereken bir durumdur.

Tim bu degisimlerle programlama, tiim yapi tipleri i¢in standart bir siire¢ olma
Ozelligini tasiyan, ancak amaci her bir yapinin kendine 6zgi, biricik karakterini
tanimlamak olan kisaca, standart siireglerle, asla standartlagtirillamayan tek defaya
Ozgiiliikleri yaratmaya calisan bir anlayisin en 6nemli pargast haline gelmistir. Bu
durumda programlama -Brill’in de isaret ettigi gibi- bir ideolojidir, bir tavirdir, bir
durustur. Tip mekanlarda, tip yasamlar ve tip problemler yerine, kullanicisinin
ihtiyag ve isteklerine 6zgii, olanaklarin ve kisitlarin da belirleyiciliginde, tek defalik
¢ozlimlerin iretilmesini hedeflemektedir. Yontem “1” sonug/fikir/kesif, “n”
sayidadir. Yalnizca bu tip bir anlayisgla tiretilen fikirler, bir tasarimi ve sonug {iriinii,
insanlari mutlu edebilen bir sonuca ulastirabilecek giictedir. Bu gii¢, ozellikle
kullanicinin mekani iizerindeki belirleyiciliginden ve onu istedigi zaman istedigi
sekilde yeniden kurgulayabilme ozgiirliiginden kaynaklanmaktadir. Baslangicta
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sozii edilen belirleyicilik, donistiiriiciiliik ve simgesellik degerleri insan-mekan
iliskisinde kendini bu sekilde var eder. Bu anlayisla, insan ve tasarim iriinii olan
fizik ¢evre, hi¢ olmadigi kadar biitiinlesir ve mekan, i¢inde barindirdig1 insanlarin
organik bir uzantist olur. Sonugta mekan, el ve ayak gibi isleyebilen, zihin ile
birlikte diisleyebilen ve insanin varolussal seriivenini zenginlestiren bir varhk
haline gelir. Konunun bundan sonraki siirsel (poetic) agilimi, bir bagka ¢aligmanin
icerigidir.

Kisaca, Mimari Programlamanin bugiinkii konumunu belirleyen temel degerler bilim
degil “pagsam”, sistem degil “insan”; temel eylemi ise “analiz etmek” degil
“anlamak/kavramak/diisiinmek/tasavvur etmek (to conceive)” olarak 6zetlenebilir.
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