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OZET

Bu ¢alismada; Ankara Mesa, Bilkent II., Konut-Kent II. ve Eryaman IV. Etap Toplu
Konutlarindaki, temel yapt bilesenleri olan; “duvar, déseme, tavan, pencere, dis
kapi, i¢ kapir’larin kalitesinin kullanicilar tarafindan degerlendirildigi ve Gazi
Universitesi Arastirma Fonu tarafindan desteklenen arastirmalarin [5-7] amag,
yontem ve genel bulgulart sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yapi kalitesi, toplu konutlar, yapi bilesenleri

QUALITY EVALUATION OF
MASS-HOUSING BUILDING COMPONENTS

ABSTRACT

In this article; the objective, method and the general findings of the researches
supported by Gazi University Research Foundation (5)(6)(7) are presented, in which
the basic building components such as “walls, slabs, ceilings, windows, entrance
doors, room doors” of the Ankara Mesa, Bilkent II., Konut-Kent II. and Eryaman
I'V.th. Region Mass-Housings that have been evaluated by the users.
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1. ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Tiirkiye’de, 1950°li yillarda baslayan sanayilesmeye kosut olarak kente gog, hizli
kentlesme, asir1 niifus artisi ile 6zellikle metropol bolgelerde giindeme gelen “konut
sorununda”, oncelikle “konut a¢ig1” ele alinmigtir. Konut sorunu her seyden dnce
sosyal bir sorun olarak kabul edilerek -yasal arayislarla desteklenen- yap-sat,
kooperatif konut ve toplu konut gibi uygulamalara gegilmis ve konut agigina ¢éziim
aranmistir. Bu siirecte, 70’li yillarin sonundan itibaren “Toplu Konut” iiretimine
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baglanmigtir. Dolayistyla, sorunun ¢oziimiinde, Onceleri kantitatif yaklagim
benimsenerek, sorunun Oncelikle niceliksel boyutu ¢oziimlenmeye calisilmistir.
Kalitatif boyutta degerlendirilebilecek niteliksel sorunlar ise, 90’11 yillara kadar g6z
ardi edilmis ve iilke ekonomisi olumsuz etkilenmistir. Alt ve orta gelir diizeyine
yonelik toplu konut uygulamalarinda Basbakanlik Toplu Konut Idaresi’nin ve
Tiirkiye Emlak Kredi Bankasinin énemli bir yeri vardir. Bagbakanlik Toplu Konut
Idaresi 1984’de kurulmus, Ankara Eryaman, Istanbul Halkali gibi biiyiik toplu
konutlar1 gergeklestirmistir. Tiirkiye Emlak Kredi Bankasi da, Istanbul’da Atakoy,
Tozkoparan, Halkali, Kozyatagi, Ankara’da Konutkent 1-2 ve Bilkent konutlarini
gerceklestirmistir.  Yapilan biitiin organizasyonlara ragmen hemen tiim toplu
konutlarda cevresel ve mekansal kalitenin elde edildigini sdylemek miimkiin
degildir. Bu durum g¢esitli arastirmalarla belirlenmistir. Bu aragtirmalar; 1. Uzman
arastirmasi bigiminde, gézlem ve dl¢iimlerle. 2. Kullanicilarin kullanim siirecindeki
belirlemelerini elde etmek bi¢cimindedir.

Toplu konutlarin sosyal etkilesim arastirmalarinda, “mahremiyet, kalabalik,
etkilesim, teritoryal etkinlik” gibi 06znel Olgitlerle, “samimiyet, kisisellik,
kamusallik, yogunluk, komsuluk™ gibi nesnel 6lgiitler kullanilmustir. [11] “Isi, ses,
koku, ¢amasir kurutma, depolama, algisal degerlendirmeler” gibi OSlgiitlerin de
kullanildig1 arastirmalar da yapilmistir [8,9]. Toplu konutlarin tasarim degerlen-
dirmelerine yonelik arastirma ¢aligmalarinda; “mekansal gereksinmeler, oda sayisi,
oda boyutlari, daire tipolojileri” baglaminda kullanim o6zellikleri ve kolayliklari
degerlendirilmistir [1,3,4]. I¢ iklim kosullar1 degerlendirmesi yapilarak, “kalite”
kavrami, gorsel etki Olgiitleri ile (haz alma, memnuniyet, ferahlik, diizen ve
Ozgiirlik) degerlendirilmistir [2]. Maliyetler ilizerine de cesitli Olgeklerde ve
yaklagimlarda ¢aligmalar yapilmistir.

Toplu konutlardaki yapim, malzeme gibi 6zelliklere yonelik akademik ¢alismalar
ikinci planda kalmis goriinmektedir. “Proje, isgilik ve malzeme kullanim
hatalariin” incelenmesine yonelik, az sayidaki ¢aligmalar gozlemlerle, teknoloji
baglaminda ve uzman gozii ile yapilmistir [12]. Bu calismalar, Yap: Bilgisi
teknolojisi Olgiitleriyle, bina-daire-mekan genellemesi ile yapilmistir. Yapilan
belirlemelerin biiyiik oranda kullanim, bakim-onarim sorunlarimi aktaracagi agiktir
ancak, yapt bilesenlerinin performansinin degerlendirildigi bir ¢aligmaya
rastlanilmamustir.

Yapi, cesitli bilesenlerden (alt sistemlerden) olusan bir sistemdir. Farkli yaklagim-
larla ayristirilabilecek (bkz.2.1.) yap1 bilesenlerinin hemen ¢ogunun goriis birligine
varilmig teknolojik performans diizeyleri vardir. Bu diizeyler standartlar bigiminde,
ya da iretici beyanlartyla sunulmaktadir; ancak, ger¢ek performanslart kullanim
asamasinda ortaya g¢ikmaktadir. Bilesenin iiretimi ve montaji sirasindaki iggilik
kalitesindeki degiskenlik sonucu etkilemektedir. Bu sebeple performansin gergek
belirleyicisi kullanicilar olmaktadir. Ankara, Eryaman IV. Etap, Konut-kent II.,
Bilkent II. ve Mesa toplu konut yapilarinin kullanim asamasinda ortaya ¢ikan
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olumsuzluklarin belirlenmesi ve bu olumsuzluklarin olasi nedenlerinin irdelenmesi,
elde edilen bilgilerin ileride yapilacak toplu konut projelerinin tasarim ve/veya
yapim siireglerine geri besleme yolu ile veri saglanmasi bu arastirmanin amacini
olusturmustur. Bu yapilarin eszamanli konut projeleri olarak yaklasik ayni siirelerde
kullaniliyor olmasi karsilagtirma yapilmasina olanak saglamustir. ilk iki arastirma
bdlgesinin 6zel sektor—kamu (Emlak Bankasi) isbirligi ile, Bilkent ve Mesa’'nin ise
orta-iist gelir grubuna yonelik olarak 6zel sektor tarafindan gergeklestirilmis olmast
sektorler arasi karsilastirma olanagini da vermistir.

2. ARASTIRMANIN YONTEMi

Bu aragtirmanin 6zelligi, toplu konutlarda “yap1 bilesenlerinin kalitesinin™ (tasarim
kalitesi, yapim kalitesi ve kullanim kalitesini igerecek anlamda) kullanici tarafindan
degerlendirilmesi ve bu bilesenlerin birbirleriyle olan iligkilerinin belirlenmesidir.

Yap1 bileseni, mekan yaratmanmn ve kullanimm 6n sartidir. Tasarim Oncesi
evresindeki teknik sartnamelerden, standartlardan olusan baslangic siirecinde,
tasarlama ve yapim evrelerinin {iriinleri olan bilesenler, sonug iriin olan konutun
elde edilmesini saglayan ve kullanim evresindeki performansimni (uygunluk
kalitesini) belirleyen bina alt sistemleridir (sistem bilesenleri). Bina alt sistemi olan
“yap1 bileseni’nin degerlendirilmesinden yola ¢ikan bu siirecte; kullanimda ortaya
cikan “kalitesizliklerin” belirlenmesi ile sonugta uygun/dogru yapim teknolojileri,
malzeme secimleri, gereken iscilik diizeyi, Ozetle amaglanan kalite
degerlendirilmistir. Kullanici bu degerlendirmeyi bilesenin disaridan algilandigt
bicimiyle yapmak durumundadir. Elde edilen belirlemeler daha sonra
yorumlanmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin bilimsel 6zelligi ve onceligi 6rnekleme
yoluyla yapilan durum belirlemesidir.

2.1. Yap1 Bilesenlerinin Belirlenmesi

Arastirma konusu olan “YAPI BILESENLERI” (A), kullanicinin dogrudan algisal
iliskide oldugu (gordiigii, kullandigi...) bilesenler olarak smirlandirilmistir. Bu
bilesenlerin bulundugu “MEKANLAR” (B), diger bir degisken grubunu
olugturmaktadir.

( Degisken Grubu - A) (Degisken Grubu — B)
YAPI BILESENLERI MEKANLAR
1.DUVARLAR 1.ANTRE
2.DOSEMELER 2.SALON
3.TAVANLAR 3.YATAK ODALARI
4 PENCERELER 4 MUTFAK
5. DIS KAPILAR 5.BANYO
6. 1C KAPILAR 6.BALKON

Gazi Univ. Mith. Mim. Fak. Der. Cilt 17, No 3, 2002 139



A.T. Giiltekin Toplu Konutlarda Yap1 Bilesenlerinin Kalite Degerlendirmesi

2.2. Anket Sorularimin Hazirlanmasi

Baslangigta anketin uygulandigi konutun konumunu belirleyici sorular yer
almaktadir. (Konutun bulundugu kat, blok tipi vb.) “(A) Yap: bilesenleri”, “(B)
Mekanlar” degiskenleri baz alinarak, genel kullanim sorunlari, bitis malzemeleri,
genel sikayetlerin olup olmadigi sorulart ile, Oncelikle kullanic’’ (anket
katilimeist)nin  dikkat ve ilgisi gekilerek, ankete olan motivasyon saglanmaya
calistlmistir.  Bunun yami sira anketin devaminda, sorularin detayli olarak
yanitlanmasiyla da, cevaplarin denetimi yapilabilmektedir. Anketin soru igeriginin
dordiincii kismini bilesenler bazinda uzmanlik sorular1 olusturmaktadir. (Catlama,
kiiflenme, renk degisikligi kabarma vb.)

2.3. Anket Sorulan

(A1/B) (DUVARLAR)
1.Duvar bitis malzemelerini belirtiniz?

(1.Boya 2.Kagit 3.Ahsap lambri 4.Fayans/Seramik 5.Diger)
2.Duvarlarla ilgili genel sikayetiniz var m1? (0.Hayir 1.Evet)
3.D1s duvar (cephe duvari) yiizeylerinde .......... var mi1?

(0.Yok 1.Catlama 2.Terleme 3.Kiiflenme 4.Renk degisimi 5.Kabarma)
4.1¢ duvar yiizeylerinde.......var m1?

(0.Yok 1.Catlama 2.Terleme 3.Kiiflenme 4.Renk degisimi)
5.D1s duvar yiizeylerinde (cephe duvari) kabarma var mi1?

(0.Yok 1.Boya 2.Kagit 3.Ahsap lambri 4.Fayans/Seramik 5.Diger)
6.Duvarlara bir sey ¢akarken hasarla karsilagtiniz m1?

(0.Hayir 1.Kopma 2.Catlama 3.Diger)
7.Duvarlarda siipiirgelik var mi1? (0.Hayir 1.Evet)
8.Duvarlarin déoseme ve tavanla iligkilerinde sorun var mi? (0.Hayir 1.Evet)
9.Duvarlarla ilgili degisiklik yaptirdiniz mi1 veya yaptirmak istermisiniz?

(0.Hay1r 1.Evet)
10.Balkonlardaki parapet yiiksekligi yeterli mi? (0.Hayir 1.Evet)
11.Elektrik prizlerinin yerleri ve sayilar1 yeterli mi? (0.Hayir 1.Evet)
12.Elektrik anahtarlarinin yerleri ve sayilari yeterli mi? (0.Hayir 1.Evet)
13.TV Anten prizlerinin yerleri ve sayilar1 yeterli mi? (0.Hayir 1.Evet)

(A2 / B) (DOSEMELER)
1.Déseme kaplama malzemelerini belirtiniz?

(1.Hal1 2.Ahsap parke 3.PVC Karo 4.Mozaik 5.Mermer 6.Seramik 7.Diger)
2.Genel sikayetiniz var m1? (0.Hay1r 1.Evet)
3.Désemelerde .......... var m1?

(0.Yok 1.Catlama 2.Terleme 3.Kiiflenme 4.Renk degisikligi)
4 Dosemelerde kabarma var m1?

(0.Yok 1.Hal1 2.Ahsap parke 3.PVC Karo 4.Mozaik 5.Mermer

6.Seramik 7.Diger)
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(A3/B) (TAVANLAR)
1.Tavan bitis malzemelerini belirtiniz?
(1.Boya 2.Kagit 3.Kartonpiyer 4.Asma tavan 5.Diger)
2.Genel sikayetiniz var mi1? (0.Hayir 1.Evet)
3.Tavanlarda.....var mi? (0.Yok 1.Catlama 2.Terleme 3.Kiiflenme 4.Renk
degisikligi)
4.Tavanlarda kabarma var mi1?
(0.Yok 1.Boya 2.Kagit 3.Kartonpiyer 4.Asma tavan 5.Diger)
5.Tavanlara bir sey ¢akarken hasarla karsilagtiniz mi?
(0.Hay1r 1.Kopma 2.Catlama 3.Diger)
6.Tavanlarla ilgili degisiklik yaptirdiniz mi, yaptirmak istermisiniz? (0.Hayir 1.Evet)
7.Yapay aydinlatma elemani yerleri yeterli mi? (0.Hayir 1.Evet)
8.Yapay aydinlatma elemanlarmin yerleri dogru secilmis mi? (0.Hayir 1.Evet)

(A4 /B) (PENCERELER)
1.Pencere malzemesini belirtiniz? (1.Ahsap 2.Aliiminyum 3.Plastik 4.Diger)
2.Genel sikayetiniz var mi1? (0.Hayir 1.Evet)
3.Pencerelerde .....var mi? (0.Yok 1.Catlama 2.Terleme 3.Bugulanma 4.Renk
degisimi 5.Kabarma 6.Sisme 7.Deformasyon)
4 Kasa-kanat birlesiminde ......gecisi var mi1? (0.Yok 1.Su 2.Is1 3.Hava 4.Ses)
5.Pencere caminin 6zelligi nedir? (0.Diger 1.Tek cam 2.Cift cam)
6.Pencereler kolay ve rahat agiliyor mu? (0.Hayir 1.Evet)
7.Pencere boyutlari ve yeri dogal 151k i¢in yeterli mi? (0.Hayir 1.Evet)
8.Pencerelerde degisiklik yaptirdiniz m1 veya yaptirmay1 diisiiniiyor musunuz?
Boyutsal ................. (0.Hayir 1.Evet)
Malzeme ................ (0.Hay1r 1.Evet)
Panjur/Stor/Demir .. (0.Hayir 1.Evet)
9.Pencereler bulunduklari mekanda farkli tefris esnekligi veriyor mu?
(0.Hayir 1.Evet)

(A5 /B) (DIS KAPILAR)
1.D1s kap1 malzemesini belirtiniz? (1.Ahsap 2.Aliiminyum 3.Celik 4.Diger)
2.Genel sikayetiniz var m1? (0.Hayir 1.Evet)

3.D1s kapilarda .......... var mi1?
(0.Yok 1.Catlama 2.Sisme 3.Deformasyon 4.Renk degisimi 5.Aksesuar
sorunu)

4.D1s kapilarda .......... gecisi var mi1? (0.Yok 2.Su 3.Is1 4.Hava 5.Ses)

5.Dis kapilarin déseme ile iligkisinde sorun var mi?  (0.Hayir 1.Evet)

6.D1s kapilar kolay ve rahat agiliyor mu? (0.Hayir 1.Evet)

7.D1s kapilarla ilgili bir degisiklik yaptirdiniz m1 veya yaptirmak istermisiniz?
Boyutsal ................. (0.Hay1r 1.Evet)
Malzeme ................ (0.Hayir 1.Evet)

8.D1s kapilarda giivenlik dnlemleri yeterli mi? (0.Hayir 1.Evet)
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(A6 /B) (iC KAPILAR)
1.1¢ kapt malzemesini belirtiniz? (1.Ahsap 2.Aliiminyum 3.Celik 4.Diger)
2.Genel sikayetiniz var mi1? (0.Hayir 1.Evet)

3.0¢ kapilarda .......... var mi?
(0.Yok 1.Catlama 2.Sisme 3.Deformasyon 4.Renk degisimi 5.Aksesuar
sorunu )

4.1¢ kapilar kolay ve rahat agiliyor mu? (0.Hayir 1.Evet)

5.0¢ kapilarda ......... gecisgi var m1? (0.Yok 2.Su 3.Is1 4.Hava 5.Ses)

6.I¢ kapilarla ilgili bir degisiklik yaptirdiniz m1 veya yaptirmak ister misiniz?
Boyutsal ................. (0.Hay1r 1.Evet)
Malzeme ................ (0.Hayir 1.Evet)

2.4. Degiskenlerin Diizenlenmesi

Kategori Degiskenler: Bu tip degiskenler, soru formatinda verilebilecek her tiirli
yanitin se¢eneklerini kapsayacak sekilde hazirlanmistir. Yanitlar iginde bulunmayan
opsiyonlar igin gerekli yerlerde “diger” segenekleri konulmustur. Bu tip sorular
genel olarak yapi bilesenlerinin tasarimdan ve yapimdan dogan kalitesizliklerini
ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilmigtir. Bos birakilan yanitlar ise yapi bileseninden
gelen memnuniyeti belirttiginden, bos yanitlara “sifir” degeri verilmis ve kategori
olarak islemlere katilmis ve yap1 bilesenlerinin kullanimindan gelen memnuniyeti
ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilmistir.

Kukla Degiskenler: Bu tiir degiskenler, sorularin yaniti “Evet/Hayir” olacak sekilde
kullanicilara sorulmus ve yanitlanmayan sorular isleme konulmamigtir. “Hayir”
yanitlarina (0) ve “Evet” yanitlarina (1) degeri atanarak, farklilagsmay1 etkinlestir-
meye yonelik olarak kullanilmigtir. Bos yanitlar degerlendirme dis1 birakilmistir.

Yontem: Anket sonuglari, ham veri olarak “Microsoft Excel” programi yardimiyla
bilgisayar ortamina aktarilmistir. Bu islem sirasinda “anahtar” olarak verilen anket
numaralart yapt bilesenlerinin birbirleriyle iligkilendirilmesinde kullanilmistir.
Istatistiksel sonuglar, SPSS (Statistical Package for Social Sciences) paket programi
yardimryla elde edilmigtir. Bu programu kullanabilmek icin Excel formatindaki
bilgiler, SPSS formatina transfer edilmis, ayrica tiim konut bdliimleri i¢in kat ve
bolge bilgileri degisken olarak eklenmistir.

Istatistiksel Ozetleme: Anketlere verilen tiim yamtlarm, yeterlilik derecelerini
denetlemek amaciyla, 6zet bilgileri elde edilmistir. Bu islem sonunda, yanitlarin
yiizdeleri, degiskenlerin degerlendirmeye alinmama kararlar1 ve anketin uygula-
madaki basarist test edilmistir. Yanit yiizdelerinin dagilimlar1 kullanilarak 6n
yorumlarin yapilmasina olanak saglanmistir.

Degiskenlerin Karsilikli Kargilastirilmasit: Elde edilen degiskenlerin, projenin temel
icerigi olan kat durumlar1 ve proje tiplerine gore karsilastirilmalar1 ve degiskenlerin
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aldiklar1 degerlere gore oran dokiimleri yapilmistir. Bu oranlar temelde yapi
bilesenlerinden duyulan rahatsizlik ve memnuniyetin, hangi bloklardan kaynaklan-
diginin ve kat yiiksekliklerinin bu olusumlara olan katkisini ortaya ¢ikarmaya
yoneliktir. Aynt zamanda degiskenlerin, konutun her bolimii i¢in ayri, ayri elde
edilmesi sonucu, bu etkilerin konut iginde olan degisimlere de olan etkileri
6l¢iilmeye calisilmustir.

Korelasyon Katsayilariin Yorumlanmasi :Anket yapilan bolgelerin gézlemlenmesi,
anket sonuglarinin yorumlanmasi ve bu konuda ¢ikmasi olast sonuglarin da ortaya
konulmasiyla, bazi degigkenlerin kendi aralarinda karsilagtirmalarinin yapilmasi ve
¢ikan sonuclardaki iligkilerin yorumlanmasi geregi ortaya c¢ikmistir. Bu amagla,
SPSS paket programimnin &zelliginden yararlanilarak, 6zellikli degiskenler arasi
iligkilerin ortaya c¢ikarilmasi ve yorumlanmasma ¢alisilmistir. Degiskenler
belirlenmis ve sonuglar yorumlanmustir.

3. ORNEKLEM ALANLARININ TANIMLANMASI
3.1. Mesa Koru Sitesi

Mesa Koru Sitesi arastirmasinda, “Yasemin” ve “Manolya” isimli iki Blok ele
alinmustir. Bloklar 18 katlidir. Mimarisi MESA sirketi biinyesinde ¢izilmistir. Insaat
sistemi; Betonarme tiinel kalip sistemidir. Diger sistemler sdyledir: Isitma Sistemi:
Panel radyator, dogalgazli tesisat ve silindirik kazan. Pis su tesisati: Pvc boru. Banyo
havalandirmalar aspiratér. Duvar kaplamalari: Banyo, WC; Asma tavan altina kadar
fayans. Mutfak; tezgah {istii 50 cm. fayans, diger yiizeyler plastik badana. Salon,
antre; plastik badana. Yatak odalari; duvar kagidi. Doseme kaplamalari: Antre,
mutfak, balkon; 30x30 granit seramik. WC, banyo; 20x20 desensiz, seramik. Salon;
16mm mese ahsap parke. Odalar ve koridor; dokuma tabanli, 11 cm hav
yiiksekliginde hali. Tavan kaplamalari: Banyo; algt asma tavan. Salon; plastik
badana. Antre ve yatak odalari; serpme siva (fasarit). Dogramalar: Kapi kasalari;
ahsap. Salon ve mutfak kapilari; camli. Diger kapilar; 4mm sunta iistii ahsap desenli
laminat. Girig kapisi; sunta iistii laminat veya ahsap kaplama. TV Anteni: Salon,
mutfak ve iki yatak odasinda birer adet. Dis duvarlar: Akrilik esasli boya. Cati:
Metal levha ¢ati kaplamasi. 21 Adet anket uygulanmustir.

Tablo 1. Anket uygulamasi yapilan konutlarin katlara ve bloklara gore dagilimi

BLOK/KAT| ZEMINK. | 1.KAT | ARAKAT | USTKAT | TOPLAM
Manolya | 2(%9.5) | 2(%9.5) | 7(%33.3) | 1(%4.7) | 12(%57)
Yasemin | 1(%4.7) 0 T(%33.3) | 1(%4.7) 9(%43)

TOPLAM | 3(%14.3) | 2(%9.5) | 14(%66.7) | 2(%9.5) | 21(%100)
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3.2. Bilkent II. Konutlar

Bilkent II. Bloklarinin mimari tasarimi ART sirketi, mimar Atilla Sengonca
tarafindan yapilmigtir. Yiiklenici, Tepe A.S.’dir. Bloklar; zemin kat + 9 kattir. Her
katta 2 daire bulunmaktadir. Yapim teknolojisi “tiinel kalip” sistemidir. Dig
duvarlar: 12-14 cm. betonarme perde + 3 cm polistren sert kopiik (stropor) + hava
boslugu + 1.2cm alg1 pano + alg1 siva. Balkon cephelerinde: 14cm. izotugla + dis
siva 3cm. + i¢ siva 2 cm. Mutfak cephelerinde: b.a. Prekast cephe panosu
+preslenmis ¢imentolu ahsap rende talagi + polistren sert kopiik (herapor).
Pencereler: Ahsap dograma + 6 mm. bosluklu ¢ift cam. Cati ortiisii: Kiremit cati
oOrtlisii + ahsap cat1 Ortlisii. Cat1 alt1 dosemesi: 14 cm. betonarme doseme + 10cm.
cam yiinii + 2 cm. fasarit tavan sivasi. i¢ duvarlar: b.a. Perde, ya da 9 cm. alg1 pano
bdlme duvaridir. Bilkent Bloklar1 anketinin uygulanma sayis1 45°dir.

Tablo 2. Anket uygulamasi yapilan konutlarin katlara ve bloklara gére dagilimi

BLOK/KAT | ZEMIN K. 1.KAT | ARAKAT | USTKAT | TOPLAM
D4 0 2(%4.4) 2(%4.4) 1(%2.2) 5(%11.1)
ES 0 1(%2.2) 8(%17.8) 2(%4.4) | 11(%24.4)

F6 0 0 3(%6.7) 1(%2.2) 4(%8.9)
Gl 1(%2.2) 3(%6.7) 9(%20.0) 1(%2.2) | 14(%31,1)

G3 0 0 1(%2.2) 0 1(%2.2)
G4 1(%2.2) 0 7(%15.6) 2(%4.4) | 10(%22.2)
TOPLAM | 2%(4.4) | 6(%13.3) | 30(%66.7) | 7(%15.6) | 45 (%100)

3.3. Konutkent I1. Toplu Konutlari

Konutkent II., Emlak Bankasi adina Mesa firmasmin gerceklestirdigi, 1993 yilinda
tamamlanan bir toplu konuttur. Dort tip yiiksek blok ve ii¢ tip villadan olusan 1643
konut yer almaktadir. Ortalama aile niifusu 4.5 olarak kabul edildiginde 8000 kisilik
bir niifus yagamaktadir. 19 ayr tipte konut vardir.

Yiksek bloklar ve 6zellikleri:

A TIPI BLOK: Yiikseklikleri 16 ile 20 kat aras1 degisen, toplam 704 konuttan
olusmaktadir. “Nokta Bloklar” olarak isimlendirilmislerdir. Toplam 10 adettir. 3
odalidir. Bir katta 4 daire vardir. Briit alanlari: 127.38 — 135.43 — 136.92 —145.75
m2’dir. Yapim yontemi “tiinel kalip”dir.

B TiPi BLOK: Yiikseklikleri 5 ile 9 kat arasi degisen, toplam 420 konuttan
olusmaktadir. “Sira Bloklar” olarak isimlendirilmistir. Toplam 6 adettir. 3 ve 4
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odalidir. Bir katta iki daire vardir. 4 odalilarin bir kismi “dubleks” dairedir. 3
odalilar briit 129.36 - 132 m2’dir. 4 odalilar ise, 174.84 — 176.26 m2 , dubleksler ise
199.42 —201.45 m2’dir.

C TIiPI BLOK: Yiikseklikleri 4 ile 5 kat arasi degisen, toplam 392 konuttan
olugsmaktadir. “Dortlii Bloklar” olarak isimlendirilmislerdir. Toplam 11 adettir. 3 ve
4 odal1 dubleks daireler seklindedir. Bir katta ii¢ daire vardir. 3 odalilar briit 122.65
—131.15-163.36 m2’dir. Dubleksler ise, 193.98 — 203.12 m2’dir.

Apartman bloklarmn disinda 127 adet villa bulunmaktadir. Ayrica 5 adet miistakil
villa vardir. Arastirma kapsamina sadece A,B,C tipi cok katli bloklar alinmustir.
Bunun nedeni “toplu konut” Olgegine girmeleri ve arastirmanin biitiinii ile ayn1
Ornegi olusturmasini saglamaktir. Anketin uygulanma sayist 41°dir.

Tablo 3. Anket uygulamasi yapilan konutlarin katlara ve bloklara gére dagilimi
ZEMINK. | 1.KAT | ARAKAT | USTKAT | TOPLAM

A 3(%7.3) 3(%7.3) | 4(%9.8) 3(%7.3) | 13(%31.7)
B 4(%9.8) 1(%24) | 3(%73) | 5(%12.2) | 13(%31.7)
C 4(%9.8) 3(%73) | 4(%9.8) | 4(%9.8) | 15(%36.7)

TOPLAM | 11(%26.8) | 7(%17.1) | 11(%26.8) | 12(%29.3) | 41(%100)

3.4. Eryaman 1V. Etap Toplu Konutlar

Tablo 4. Bolgeler, tasarimcilari, yapimcilar: ve yapim teknolojileri

BOLGE TASARIMCI | YUKLENICI | YAPIM TEKNOLOJIiSI
Bl Doruk Pamir Oztas as. B.A. Tiinel kalip
B2 Oral Vural Soyak as. B.A. Tiinel kalip
B3 Ziya Tanali STFA/ALFA B.A. Tiinel kalip
B4 Doruk Pamir Yardimct as. B.A. Tiinel kalip
B5 Erkut Sahinbas | Yiiksel Ins.as. B.A. Tiinel kalip
B6 Ziya Tanali Klima as. B.A. Tiinel kalip
B7 Oral Vural Hazinedaroglu B.A. Tiinel kalip
B8 Ragip Bulug Klima as. Yerinde dokiim ba. ¢ergeve

Eryaman IV. Etap Toplu Konutlart; 8 Bolgede, 55 farkli tip binada, 3195 konuttan
olusmustur. 68 Adet anket uygulanmustir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Genel Duvar Sikayetleri

MESA: Salon, odalar ve antrenin duvar bitis malzemesi, “duvar kagidi”, boya ve
banyoda fayans olarak belirlenmistir. Duvarlarla ilgili genel sikayetler (%28.6) gibi
bir orandadir. Bu sikayetlerin biiyiik bir kismi yiizey malzemesi olan duvar
kagitlarindaki renk degisiminden ve gatlamalardan kaynaklanmaktadir.

BILKENT: Odalar ve salon (%44.4) oraninda boya, salonlarm bir kismi1 (%28.9)
duvar kagidi, (%26.7) oraninda karma malzemedir. Duvarlarla ilgili genel sikayetler
(%68.9) gibi biiyiikk bir orandadir. Bu sikayetlerin biiyiik bir kismi “gatlama”dir.
Yiizey malzemesi olan duvar kagitlarindaki renk degisimi, silinme zorlugu, ¢abuk
yirtilmalar;, yogusma nedeniyle perde duvarlarda olusan yilizey lekelenmeleri
(“simetrik  yuvarlak lekeler”-kalip baglant1 yerleri), plastik siipiirgeliklerin
kalitesizligi ve yerlerinden ¢ikmalari, duvarlardan ses gegmesi, perde duvarlara ¢ivi
cakilamamasi, al¢t pano duvarlara ¢ivi c¢akarken parca dligmesi, parapet
yiiksekliklerinin yetersiz bulunmasi, dig duvar yiizeylerinden siva diigmesi, duvar
birlesim yerlerinin tavan ve dosemede sorunlu olmasi vb., bu sikayetlerin ¢esitli
oranlarda geri kalanidir.

KONUTKENT: Salon, odalar ve antrenin duvar bitis malzemesi, (%92.7) oraninda
“duvar kagid1”, (%7.3) oraninda ise “boya” dir. Bu farklilasma, orijinal malzeme
olan duvar kagidindan duyulan memnuniyetsizlik {izerine yapilan degisikliklerdir. (3
adet konut) Duvarlarla ilgili genel sikayetler (%63) gibi biiyiik bir orandadir. Bu
sikayetlerin biiyiik bir kismi yiizey malzemesi olan duvar kagitlarindaki renk
degisiminden kaynaklanmaktadir. Gergekte, bunun nedeni; kullanilan malzemenin
kalitesizligi (farkli kalitedeki duvar kagidinin ayni duvar diizleminde kullanildig1
bile tespit edilmistir) oldugu kadar, dis duvar i¢ ylizeylerindeki “yogusma’nin
oldugu belirlenmistir. Bu durum ise duvar katmanlarindaki “is1 yalitimi”nin
yetersizligi, ya da yanlis kullanimini gostermektedir. Bir diger sikayet ise, i¢c ve
bdlme duvarlarindan rahatsiz edici oranda ses gegisidir.

ERYAMAN: Agirlikli olarak 1slak hacimlerin disindaki mekanlarin duvarlarinda
bitis malzemesi olarak kagit kullanilmigtir. Mutfak ve banyo duvar bitis malzemesi
olarak -B2 ve B7 bolgeleri disinda- ¢gogunlukla fayans kullanilmistir. B2 bolgesinde
banyolarda (%83.3) oraninda, mutfakta (%33.3) oraninda; B7 bdlgesinde banyolarda
(%42.9) oraninda, mutfaklarda (%10) oraninda kagit kullanildig1 belirlenmistir.
Duvar bitis malzemeleri ile ilgili sikayetler en ¢ok yatak odasinda yogunlagsmaktadir.
Bunun belirgin bir nedeni bulunamamigtir. Fayans gibi bakim ve temizligi kolay
olan bitis malzemesinin kullanildigi mutfak ve banyolarda sikayetler en az
diizeydedir; mutfak (%22), banyo (%26.8). Banyolardaki sikayetlerin baslica nedeni,
duvar bitis malzemesi olarak duvar kagidinin kullanilmasidir.
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Tablo 5. Kullanicilarin genel duvar sikayetleri oranlari
MESA BILKENT KONUTKENT ERYAMAN
%29 %69 %63 %32

4.2. Genel Doseme Sikayetleri

MESA: Konutlardaki mekanlarin doseme bitis malzemeleri sdyledir; Antre:
Seramik, Mermer (Yasemin Blokta bir daire), Salon: Ahsap parke, Hali (Manolya
Blokta bir daire), Yatak odalari: Hali, Ahsap parke (Manolya Blokta bir daire),
Mutfak: Seramik, Mermer (Yasemin Blokta bir daire), Banyo: Seramik, Balkon:
Seramik, Mermer (Yasemin Blokta bir daire). ifade edilen sikayetler; antre, mutfak,
banyo ve balkonlardaki seramiklerin ¢atlamasi ve yatak odalarinda kullanilan
halilarin renk degisimi bi¢cimindedir.

BILKENT: Antre: Hali(%24) ve seramik(%64), Salon: Hali(%87) ve parke(%13).
Yatak odalari; tamami hali. Mutfak-Banyo-Balkon; tamam seramik. Ifade edilen
sikayetler; halinin kalitesizligi halinin temizliginin zor oldugu, ve hali, seramik alti
sapinda meydana gelen ¢okmeler, seramik derzlerinde ¢atlamalardir.

KONUTKENT: Konutlarin tamaminda antre, salon ve yatak odalar1 “hali”; mutfak,
banyo ve balkonlarda “seramik”tir. Sadece iki konut salonlarini, bir konut da yatak
odalarim “Ahsap parke” kaplatmiglardir. Ozellikle antrede ve diger hacimlerde
(%31.7) oranina kadar varan genel sikayet saptanmistir. Bu sikayetlerin nedeni,
doseme kaplama malzemesi olan “hali”nin kalitesizligi ve kabarmasidir. Bu
sikayetler 6zellikle C Blokta yogunlasmaktadir. C Bloktaki ti¢ kullanic1 (%7.3) 1slak
hacimlerdeki seramiklerden sikayet etmistir. Bunun nedeni ise, isgiligin
kalitesizliginden kaynaklanan, seramiklerdeki kopma ve oynamalardir.

ERYAMAN: Antre (%78.5’1), mutfak ve banyolarin tamami seramik doseme
kaplamasi ile kaplanmistir. Salonlarm ve yatak odalarinin biiyiik kismi hali ile
kaplanmistir. Genel toplamda, antrelerde (%48.1), salonlarda (%49.1) ve yatak
odalarinda (%46.4) oranlarinda doseme kaplamasindan sikayet edilmistir.
Mutfaklarda (%36.7), balkonlarda (%33.3), banyolarda (%34.7) oranlarinda déseme

Tablo 6. Kullanicilarin genel doseme sikayetleri orani

ANTRE SALON |YATAK O. [ MUTFAK | BANYO | BALKON

%“|E|H| E H|E|H|E|H|E|H|E|H

MESA %300 6 | 15|21 0 | 3 | 18| 7 |14 | 4 |17 | 3 |18

BILKENT %40| 16 | 30 | 17 |28 | 18 |27 | 16 |29 | 15|30 | 4 | 31

KONUTKENT [%51| 13 {28 | 9 |32 | 7 |34 | 3 |38| 4 |37 ] 3 |38

ERYAMAN %5234 | 34|33 35|31 3725|4323 |45 |22]46
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kaplamasina yonelik sikayet sz konusudur. B6 bolgesinin de, ankete katilanlarin
tiimil antre ve salonlarin yer désemelerinden sikayet¢i olmustur.

4.3. Genel Tavan Sikayetleri

MESA: Tavan bitis malzemesinin ¢ogunlugu “sivatboyadir”. (%66,7) Konutlarin
(%33,3)’i “serpme siva” (fasarit) ve “kartonpiyer” yaptirmistir. Genel olarak (%19)
oraninda sikayet vardir. Genel problemlerin ¢ogunlugu banyolardaki asma tavanin
ek yerlerinin kabarmasi ve boyalarmin g¢atlamasi olarak ortaya ¢ikmistir. Bunun
nedeni banyolarmn buharlt ortamidir.

BILKENT: Tavan bitis malzemesinin cogunlugu “sivat+boyadir”. E5 ve G4
Bloklarindan iki konut “kartonpiyer” yaptirmistir. Genel problemler; fasarit sivanin
kullanigsizligl, duvarla birlesim yerindeki c¢atlamalar, ses iletmesi, avize vb.
cakarken zorlukla karsilasma, {ist kattaki bir dairenin tavanmin akitmasi
bigimindedir.

KONUTKENT: Tavan bitis malzemesinin ¢ogunlugu “fasarit - boya”dir (%95.1).
Toplam iki daire sonradan “kartonpiyer” yaptirmistir. (%51.2) Oraninda tavanlardan
genel sikayet vardir. Bu sikayetler, avize asarken ortaya ¢ikan problemler ve iist
kattaki sesleri gecirmesi olarak belirlenmistir.

ERYAMAN: Tavanlarin tamami fasarit boya ile bitirilmistir. Mutfaklarda, B5
bolgesinde (%6.3) oraninda, banyolarda B4-B6 boélgeleri diginda, genel toplamda
(%44.4) oraninda asma tavan yapilmistir. B4 bolgesinin tamami tavanlardan sikayet
etmektedir. B2 ve B5 bdlgelerinin tamaminda ise sorun goriinmemektedir. B8
bolgesinde, balkon tavanindan (%12.5) oraninda bir sikayet s6z konusudur.

Tablo 7. Kullanicilarin genel tavan sikayetleri oranlari
MESA BILKENT KONUTKENT ERYAMAN
%19 %31 %22 %17

4.4. Genel Pencere Sikayetleri

MESA: Konutlarin pencerelerinin tamami ahsaptir. 10 konutta sorun belirlenmistir.
(%47.6) Bu sorunlarin basinda deformasyon, kabarma ve renk degisimi gelmektedir.

BILKENT: Konutlarin pencerelerinin tamami ahsaptir. Salon pencerelerinde
(%62.2), yatak odalar1 pencerelerinde (%60), mutfak pencerelerinde (%57.8)

oranlarinda sikayet oldugu belirlenmistir.

KONUTKENT: A bloktan 3 daire, C bloktan 1 daire pencerelerini “plastik™ olarak
degistirmistir; diger konutlarin pencere malzemelerinin tamami “ahgap’tir.
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Kullanicilarin  (%75.6)s1  sikayet¢i olmazken, (%24.4) oranindaki kullanicilar
ozellikle kabarmadan sikayetci olmuslardir.

ERYAMAN: B3 bolgesi disindaki bdlgelerin tamaminin pencere kanat malzemesi
ahsaptir; B3 bolgesinin pencere kanat malzemesi ise aliiminyumdur. B6 bolgesinde
(%33.3) oraninda kabarma, B4 bdlgesinde (%50) oraninda ¢atlama/kabar-
ma/deformasyon oldugu; B1 bolgesinde ise (%16.7) oraninda gisme problemi
oldugu belirlenmistir.

Tablo 8. Kullanicilarin genel pencere sikayetleri orant

BLOK/ADET SALON YATAK ODASI MUTFAK

% EVET |HAYIR| EVET |HAYIR| EVET |HAYIR
MESA %57 11 10 12 9 8 13
BILKENT %71 32 13 30 15 30 15
KONUTKENT| %68 4 37 3 38 3 38
ERYAMAN4 | %51 35 33 33 35 31 37

4.5. Genel D1s Kap: Sikayetleri

MESA: Dis kapilarin orijinal malzemesi “ahsap”tir. Ancak, Manolya bloktan bir
kullanic1 giris kapisini g¢elik kapi ile degistirmistir. Girig kapilarinda (%38.1)’lik,
balkon kapilarinda ise (%14.3)’liik bir kullanici oraninda genel sikayet belirtilmistir.
Bu sikayetler ise, kapt kanatlarmnin sarkmasi, giivenlik nedeniyle dis kapinin ¢elik
yapilmasi, ek kilit taktirilmasi, kapilardan ses gegmesi ve kapi altlarindan hava
iiflemesidir.

BILKENT: Antre kapilarinin orijinal malzemesi “ahsap”tir. Ancak, E5 ve Gl
bloklardan iki kullanici giris kapisint ¢elik kapi ile degistirmistir. Balkon kapilarmin
da orijinal malzemesi “ahsap”tir. G4 bloktan bir kullanici plastik dograma ile
degistirmistir. (%48.9) oranindaki kullanicilar girisg kapilarindan, (%44.4) ise balkon
kapilarindan sikayet belirtmemistir. Giris kapilarinda  (%51.1)’lik, balkon
kapilarindan ise (%44.4)’lik bir kullanict orani genel sikayet belirtmistir. Bu
sikayetler ise, kap1 kanatlarinin sarkmasi, kap1 kollarinin geregi gibi ¢caligmamasi ve
deformasyonu, giivenlik nedeniyle dis kapmin ¢elik yapilmasi, balkon kapilarinin
plastik malzeme ile degistirilme istemi, ek kilit taktirilmasi, balkon kapilarinin
altlarindan kanatla esik arasinda bosluk kaldigi icin ve kattaki deformasyon
nedeniyle kanat kasa arasindan hava iiflemesidir.

KONUTKENT: Dis kapilarin orijinal malzemesi “ahsap”tir. Ancak, (%10)
oranindaki kullanicilar g¢elik kapi yaptirmislardir. (%80) oranindaki kullanicilar
sikayet belirtmemistir. (%20)’lik bir kullanict orani genel sikayet belirtmistir. Bu
sikayetler ise, kapilardan ses gegmesi ve kapi altlarindan hava iiflemesidir.
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ERYAMAN: Genel toplamda, dis kapilar (%92.6)’lik bir oranda ahgap olarak
belirlenmistir. Balkon kapilar1 ise camli olarak diizenlenmistir. Genel toplamda,
kullanicilarin (%51.7)’si daire giris kapisindan, (%51.2)’si de balkon kapisindan
sikayetci olmustur. Sikayetler, B5 ve B7 bolgelerinde yogunlagmaktadir.

Tablo 9. Kullanicilarin genel dis kap sikayetleri oranlari
MESA BILKENT KONUTKENT ERYAMAN
%38 %49 %20 %46

4.6. Genel I¢ Kapi Sikayetleri
Konutlarin tamaminin i¢ kap1 malzemesi “ahsap’tir.

MESA: Ug kullanici, mutfak ve banyo kapisindan sikayetci olmustur. Bunun disinda
herhangi bir sikayetten bahsedilmemistir.

BILKENT: Yatak odalarinda (%51.1) oraninda sikayet oldugu belirlenmistir. I¢
kapilarla ilgili sikayetleri kapt malzemesinin ve {iiretiminin kalitesizligi ile kapi
kollarinin ¢gabuk bozulmalari olusturmaktadir.

KONUTKENT: (%77.5) “Hayiur”, (%22.5) “Evet” seklinde yanit verilmistir. Bunun
nedeni, is¢ilik kalitesinin distikliigiidiir.

ERYAMAN: B4 bolgesinde, kullanicilarin tamamu i¢ kapilardan sikayet etmektedir.

Diger bolgelerde uygulanan konutlarin i¢ kapilarindan da (%27.8)’den (%17.6)’ya
kadar degisen oranlarda sikayet s6z konusudur.

Tablo 10. Kullanicilarin genel i¢ kap1 sikayetleri oranlari

MESA BILKENT KONUTKENT | ERYAMAN
%14 %51 %23 %28
5. SONUC

Aragtirma bulgulart ve bunlarin yorumlanarak olasi nedenlerinin irdelenmesi
calismanin sonuglar1 olarak 4. bolimde sunulmustur. Kullanicilarin  yapi
bilesenlerinden sikayetleri ciddi oranlar1 bulmaktadir. Bu sikayetlerin bagsinda
pencereler gelmektedir. Daha sonra ise sirastyla, duvar, déseme, disg kap1 ve i¢ kapi
olumsuzluklar1 belirlenmistir. Tavan olumsuzluklari ise son sirada, ancak yine de
onemli agirlikta yer almustir.

Aragtirma alanlar1 olan 6zel sektor ve kamu-6zel sektor ortakligr ile yapilan toplu
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konutlarin bu 6zelliklerine, ve kullanici profillerinin gelir diizeylerine gore farkli
olmasina ragmen elde edilen bulgular, yaklagik ayni oranlardaki olumsuzluklarin
varligmi gostermektedir. Kullanicilarin  6nemli bir kismi, konutlarmin kalite
seviyesinin, ddedikleri konut bedellerinin ¢ok altinda olmasindan yakinmiglardir.
Bu durum, kullanici hedef kitlesine gore degisebilecek beklentilere ve yatirim
maliyetine ragmen, yapilarin {riin ve siireg Kkalitelerinin yetersiz oldugunu
gostermektedir.

“Kalite”; standartlara, istenen 6zelliklere uygunluk olarak tanimlanabilir. Kalite elde
etme ve sirdlirme kurgusunun olusturulabilmesi genelde tiim yapi sektoriinii
ilgilendiren bir 6zellik tasimaktadir. Toplu konutlarin tasarim ve yapimina yonelik
standartlarin olmadigi, kullanicisinin belli olmadig: bir ortamda kalitenin saglanmast
fiziksel oOlgiitlerin belirlenmesiyle miimkiin olmaktadir. ISO 9000 serisi kalite
giivence sistemi gibi olusturulmus kalite planlama, denetleme, degerlendirme
standartlar1 genel anlamda yapi sektoriinii ilgilendirmektedir. Bu standartlarin
olusturulmas: da yine kullanimdan gelen verilere gore diizenlenmis olmasina
ragmen, toplu konut alaninda, “minimum maliyet” iist amaci dogrultusundaki bakis
acisina gore degerlendirilmesi gerekir. Genel anlamda kaliteye ulagmak igin ii¢
asamali bir hiyerarsi kurmak gerekmektedir [10]. 1. Ilkeler, politikalar. 2.
Yonetmelikler, sartnameler, standartlar. 3. Yapim ve kullanim talimatlari, uygulama
yontemleri. Bu hiyerarsik asamalarda ortak olan 6zellikler (fonksiyonlar); planlama,
uygulama, denetleme ve geri beslemedir. Biitiin bu fonksiyonlarin uygulanabilmesi
icin gerekli olan; “Olciitler”in belirlenmesidir. Bu Olgciitler her projede godzden
gecirilmeli, amaclar dogrultusunda yeniden diizenlenmelidir. Kullanicinin &lgiit
belirlemedeki katkisi, kalite belirleme anlayisinin 6ziindedir. Bu ¢alismadaki
kullanici degerlendirmesinin 6nemi bu gereksinime dayanmaktadir.

Konut edinimi gibi kisilerin dmiirlerinde bir ya da iki kez yapabilecekleri boylesi bir
yatirimin geri doniisii olmayacagi gibi, kullanici kitlelerinde biiylik hayal kirikligina
neden olmaktadir. Uretimde kalitenin saglanmasi ise, &zellikle endiistriyel konut
iiretimine yonelik gerekli performans Olgiitlerinin olusturulmas: ve bunlarin
performans sartnamelerine doniistiiriilmesi ile miimkiin olabilecektir. Konut
edinecekler, konutun elde edilmesi siirecinin herhangi bir asamasinda, sunulan bu
sartnamelerin “gilivencesinde” sonu¢ {iriinii degerlendirebilecek ve gerekirse
sozlesmesindeki “hak”larimi arayabilecektir. Gerek firetici kesimin, gerekse isveren
konumundaki kuruluslarin bu konuda gerekli diizenlemeleri yapmasi hem iilke
ekonomisi, hem de kullanici gruplari agisindan son derece gereklidir.

KAYNAKLAR

1. Asatekin, M., “Diisiik Metrekareli Konutta Mobilya Tasarimina Yaklagim ve
Ornekleme Calismas1”, Konut Arastirmalar1 Sempozyumu, T.C. Basbakanlik
Toplu Konut idaresi Bagkanligi, Konut Arastirmalar1 Dizisi:1, ODTU Basim
Isligi, 385-402, Ankara, 1995.

Gazi Univ. Miih. Mim. Fak. Der. Cilt 17, No 3, 2002 151



A.T. Giiltekin Toplu Konutlarda Yap1 Bilesenlerinin Kalite Degerlendirmesi

10.
11.

12.

152

Aydml, S., “Toplu Konutlarda Kalite Kavraminin Fenomenolojik Bir
Yaklasimla Degerlendirilmesi”’, Konut Arastirmalar1 Sempozyumu, T.C.
Basbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanhigi, Konut Arastirmalari Dizisi:1,
ODTU Basim Isligi, 329-338, Ankara, 1995.

Diilgeroglu, Y., “Farkli Toplu Konutlarda Blok ve Konut Birimlerinin Mevcut
ve Tercih Edilen Mekansal Ozelliklerinin  Karsilastirilmas1”, Konut
Arastirmalar1 Semp., T.C Basbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanlig1, Konut
Aragtirmalar1 Dizisi:1, ODTU Basim Isligi, 357-367, Ankara, 1995.

Diilgeroglu, Y., Aydml, S.,ve digerleri, “Toplu Konutlarda Nitelik
Kullaniminin  Arastirilmas1” , Kent, Planlama, Politika, Sanat , OoDTU
Mimarhk Fakiiltesi Yaymni, 180, Ankara, 1994.

Giltekin, T., “Ankara Eryaman-IV.Etap, Toplu Konutlarinda Yapi
Bilesenlerine Yonelik Kalite Degerlendirmesi” Gazi Universitesi
Rektorliigiince Desteklenen Kabul edilmis, Basilmamis Arastirma Projesi (Proje
Kod No: MMF-06/97-02), Ankara, 1998.

Giltekin, T., “Ankara, Konutkent-Il Toplu Konutlarinda Yapi
Bilesenlerine Yonelik Kalite Degerlendirmesi” Gazi Universitesi
Rektorliigiince Desteklenen, Kabul edilmis, Basilmamig Arastirma Projesi
(Proje Kod No: MMF-1998/15), Ankara, 2000.

Giiltekin, T., “Ankara, Bilkent II. ve Mesa Toplu Konutlarinda Yap:
Bilesenlerine Yonelik Kalite Degerlendirmesi” Gazi Universitesi
Rektorliigiince Desteklenen, Kabul edilmis, Basilmamig Arastirma Projesi
(Proje Kod No: MMF-06-2000/27), Ankara, 2002.

Imamoglu, O. “Insan Evi ve Cevre Arastirma Projesi: Mimari Bazi Gozlemler”,
Konut Arastirmalart Semp.,T.C.Bagbakanlik Toplu Konut ida. Baskanligi,
Konut Arastirmalar: Dizisi:1, ODTU Basim Isligi, 357-367, Ankara, 1995.
Imamoglu, V. “Insan Evi ve Cevre Arastirma Projesi: Mimari Bazi1 Gozlemler”,
Konut Arastirmalart Semp., T.C.Basbakanlik Toplu Konut ida. Baskanlig,
Konut Arastirmalari Dizisi:1, ODTU Basmm Isligi, 339-355, Ankara, 1995.
Kavrakoglu,I., Kalite, Kal-Der Yaymlari, No.1, Ankara, 1996.

Pulat, G., “Toplu Konutlarda Kullanict Memnuniyetinin Degerlendirilmesi,
yerlesmelerde Sosyal Etkilesimin irdelenmesi”, Konut Arastirmalari
Sempozyumu, T.C. Basbakanlik Toplu Konut Idaresi Bagkanligi, Konut
Aragtirmalari Dizisi:1, ODTU Basim Isligi, 269-287, Ankara, 1995.

Seren,0., Erman,E., “Ankara Toplu Konut Insaatlarinda Gézlenen Proje, iscilik
ve Malzeme Kullanim Hatalar1”,Konut Arastirmalar: Semp.,T.C. Bagbakanlik
Toplu Konut idaresi Baskanligi, Konut Arastirmalari Dizisi:1, ODTU Basim
Isligi, 369-384, Ankara, 1995.

Gazi Univ. Miih. Mim. Fak. Der. Cilt 17, No 3, 2002



