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OZET

Gliniimiizde dogru tedarikgilerle c¢alismanin, isletmelerin hedeflerine ulagmasindaki rolii gittikge Onem
kazanmaktadir. Geg¢miste alisilagelmis yontemlerle tedarik¢i degerlendiren birgok isletme, bugiin yeni
degerlendirme yontemleri arayisi i¢indedir. Bu calismada, bir isletme igin yeni bir tedarik¢i degerlendirme
modeli gelistirilmistir. Gelistirilen modelde Analitik Ag Prosesi (AAP) yontemi kullanilmistir. AAP karar verme
stirecini etkileyen faktorler arasindaki her tiirlii bagimlilik ve geri beslemeyi dikkate alan ¢ok 6lgiitlii karar verme
yontemlerinden biridir. Onerilen tedarik¢i degerlendirme modeli tedarik¢i temsilcileri ile birlikte
degerlendirilmis ve belirli periyotlarla kullanilmasina karar verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tedarik¢i degerlendirme, ¢ok kriterli analiz, analitik ag prosesi.

DEVELOPING A NEW MODEL FOR SUPPLIER EVALUATION PROCESS
FOR A COMPANY AND ITS APPLICATION

ABSTRACT

Today, the role of working with the right suppliers in achieving the goals of the companies is getting more
important. Many companies, which used to evaluate their suppliers with traditional methods, are now seeking
for new evaluation methods. In this study, a new supplier evaluation method is developed for a company. The
Analytical Network Process (ANP) method is used in the proposed model. ANP is a multi criteria decision
making method that takes into account the dependence and feedback among the factors affecting the decision
making process. The proposed supplier evaluation model is verified with the supplier representatives and it is
determined to use this model periodically.

Keywords: Supplier evaluation, Multi-criteria analysis, Analytical network process.

1.GIRIS

Isletmelerin basarili bir sekilde faaliyet gdstermeleri
onemli 6lglide tedarik fonksiyonunun uygun isleyis
gosterebilmesine baglidir. Tedarik siireci bu agidan
tim isletmeler icin biiyilk Onem arz etmektedir.
Belirledigi hedeflere ulagsmak isteyen her isletme
tedarik stlirecini  etkin bir sekilde yoOnetmek
zorundadir.

Tedarik yonetimi; toplam maliyetin en kiiciiklenmesi
icin ana sanayi ve tedarik¢i arasinda yapilan
calismalarin  bitiiniidir [1]. Tedarik yo6netimi
calismalarinin en 6nemli alt bagliklarindan biri de
tedarik¢i degerlendirmedir. Tedarikgilerin degerlen-

dirilmesi ana sanayi-tedarik¢i arasindaki iligkilerin
yonetilmesi, uzun donemde tedarik¢ilerin
gelistirilmesi ve tedarik¢i ile stratejik iligkilerin
belirlenmesi agisindan biiyllk 6nem tasimaktadir.
Tedarik¢i degerlendirmedeki amag yeni bir tedarikgi
secmek ya da mevcut bir tedarikgi ile olan anlagmay1
iptal etmek degil, belirli bir zaman araliginda ve
belirli  kriterlere  baghi  olarak  tedarikgilerin
performansinin lgiilmesidir [2].

Tedarik¢i degerlendirme konusunun énemine karsin,
lilkemiz isletmelerinin ¢ogunda bu konuya gereken
onem verilmemekte ve degerlendirme ¢aligsmalari
bilimsel alt yapidan yoksun olan sezgisel yontemlerle
yapilmaktadir. Bu ¢alismada Ankara ilinde Enerji ve
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Madeni Insaat Isleri alaninda faaliyet gdsteren bir
isletmede tedarik¢i performansinin degerlendirilme-
sine yonelik bir model gelistirilmistir. Gelistirilen
model ile alti aylik periyotlarla tedarik¢i
degerlendirme caligmasinin yapilmasi kararlastirilmig
ve modelin kullanimmna iliskin 6rneklere yer
verilmistir.

2. TEDARiKgi pEGERLENDiRME
LITERATURU

Tedarik yoOnetimi {izerinde literatiirde yapilan
caligmalar; tedarik¢i se¢imi, tedarik¢i degerlendirme
ve tedarikci gelistirme olmak {izere {i¢ ana baslik
altinda toplanabilir. Literatiirde tedarikei
degerlendirme ve tedarik¢i gelistirme konularinda
yapilan ¢alismalar tedarik¢i se¢imi konusunda yapilan
calismalara nazaran daha azdir. Bu bolimde tedarik¢i
degerlendirme konusu iizerinde yapilan c¢aligmalar
incelenmistir.

Venkatraman ve Ramanujam [3], tedarik¢i
degerlendirmede organizasyonel etkinlik {izerinde
yogunlagmuslar ve operasyonel faktorlerin
performansinin  Olgiilmesine  yonelik  olarak
caligmiglardir. Operasyonel faktorleri iki kisimda
incelemigler birinci kisimda stratejik basar1 faktorleri
(kalite, teslimat, fiyat, servis, esneklik vb.) ikinci
kisimda ise kusurlu orani, g¢izelgeleme -etkinligi,
maliyet gibi i¢ gostergeler yer almistir. Germain ve
Droge [4], toptancilarin tedarik¢i degerlendirmelerini
etkileyen bir “baglamsal degiskenler kiimesi ni
deneye dayali olarak incelemislerdir. Calisma
sonucunda fiyat, servis kalitesi, zamaninda teslim
faktorleri tedarik¢i degerlendirmede kullanilacak en
Onemli kriterler olarak belirlenmistir. Mentzer ve
Konrad [5], verilen gorevin yerine getirilmesindeki
verimliligi ve etkinligini 6lgmeye yonelik bir tedarik¢i
degerlendirme sistemi Onermislerdir. Bu calismada
etkinlik belirlenen hedeflerin basarilma yiizdesi,
verimlilik ise kaynaklarin kullanim orani olarak
tanimlanmistir.  Weber ve ark. [6], tedarik¢i
degerlendirme siirecinin nicel ve nitel kategoriler
altinda smiflandirlabilirligini  incelemislerdir. Bu
kriterler iizerinde tedarik¢inin performansini gosteren,
her bir tedarik¢i i¢in toplam skoru veren ve her bir
kriter lizerinde bir agirligin yer almasina odaklanan
dogrusal agirliklandirma modeli gelistirmislerdir.
Limmerick ve Cumington [7], basarili bir tedarikei
degerlendirme sisteminde iiye tabanl ve istege bagh
bir bilgi paylagimi, kabul edilebilir teknoloji
seviyeleri, amaglar ve sirket degerleri arasindaki
uyumun sistemin  basarisini  arttiracagmi  ileri
sirmiiglerdir.  Choo ve ark. [8], tedarikei
degerlendirme performansi i¢in en dnemli faktorlerin
zamaninda teslim ve kalite oldugunu ileri siirmiisler
ve yaptiklari ¢aligmada bu iki faktorii kullanmiglardir.
Mummaleneni ve ark. [9], yaptiklart calismada
isletmelerin gereksinimlerini karsilayan tedarikgilerini
kaybetmemek  i¢in  tedarikg¢i degerlendirme
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calismasinin  6nemine dikkat c¢ekmislerdir. Bu
caligmada; zamaninda teslim, kalite, fiyat/maliyet
hedefleri, profesyonellik, miisteri ihtiyaglarina
duyarlilik ve ana sanayi ile uzun siireli iligkiler
faktorleri  kullamilmistir. Krause [10], tedarikei
gelistirme caligmalarinin odaklandigi konulardan en
onemlisinin  tedarik¢i  degerlendirme ¢aligsmalari
oldugunu ileri siirmiis ve ana sanayinin mevcut ve
gelecekteki  isteklerini  karsilayabilme  yetenegi
temelinde bir tedarik¢i degerlendirme modeli
gelistirmistir. Roodhooft ve Konings [11], tedarikei
secme ve degerlendirme siireci i¢in faaliyet tabanli
maliyetlendirme yaklagimini ele almiglar ve bu
sistemin firmanin Uretim prosesinde tedarik¢i
kaynakli toplam maliyetin hesaplanmasini sagladigini
ileri siirmiislerdir. Humphreys ve ark. [12], ¢evresel
faktorleri tedarik¢i se¢im ve degerlendirme siirecine
dahil eden bilgi tabanli bir sistem gelistirmisler ve
gelistirdikleri sistemde cevresel faktorlere ek olarak
fiyat, esneklik ve kalite faktorlerini kullanmuglardir.
Schmitz ve Platts [13], yaptiklar1 ¢aligmada otomotiv
iireticileri icin tedarik yonetiminin Onemli oldugu
kadar karisik bir konu olduguna dikkat ¢ekmiglerdir.
Caligmada, igletmelerin bu konuda yararlandigi
O6nemli araglardan Dbirinin performans &lglimii
olduguna ve firma i¢i performans dl¢iimii konusunda
yapilmis bircok ¢alisma bulunmasina karsin, tedarik¢i
performanst O6l¢iimii  konusunda ¢ok az ¢alisma
yapildigma  deginilmistir.  Yazarlar  yaptiklar
calismada Avrupa’daki dort arag iireticisinin tedarikgi
degerlendirme ¢alismalarma iligkin bulgulara yer
vermis, performans Olglimiinin  bu  konudaki
islevlerine dikkat c¢ekmislerdir. Bu ¢aligmalarin
yaninda; tedarik¢i degerlendirmede iiretim siireci ve
kaliteyi birlikte degerlendiren ¢aligmalar [14-16] ile,
degerlendirme siirecinde sadece tedarik¢inin kalite
performansini  temel alan  ¢alismalar [17-18]
yapilmigtir.

3.ANALITIK AG PROSESI VE LITERATURU

Son yillarda karar verme problemlerinde 6nemli
Olgiide kullanilan yontemlerden biride Thomas L.
Saaty tarafindan gelistirilip literatiire kazandirilan
Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemidir [19].
AHP karar verme problemlerini hiyerarsik bir yapida
tek yonlii olarak modellemekte ve en iyi kararin
verilmesine etki eden faktorleri sistematik bir sekilde
degerlendirerek, faktorlere iliskin Oncelik siralarimi
belirlemektedir. Bu siirecte AHP’nin en Onemli
varsayimlarindan  biri aym1  seviyede bulunan
faktorlerin birbirinden bagimsiz olmasi ve faktorlerin
birbirine olan etkilerinin dikkate alinmamasidir. Oysa
gercek hayatta karar verme problemlerini etkileyen
birgok faktor birbiriyle etkilesim halinde bulunmakta
ve en iyi kararin verilmesi faktorler arasindaki bu
iligkilerin dikkate alinmasin1 gerektirmektedir. Karar
verme siirecinde faktorler arasindaki iliskileri dikkate
alan ve problemin tek bir ydne bagl kalarak
modelleme zorunlulugunu ortadan kaldiran yontem
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yine Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen Analitik
Ag Prosesi (AAP) yontemidir [20]. AAP yonteminde
karar verme problemi bir ag yapisi ile modellenmekte
ve modelleme asamasinda faktorler arasindaki
bagimliliklar ve faktér igindeki i¢ bagimliliklar
dikkate alinmaktadir. AAP yontemi bu yapisiyla karar
verme problemlerinin daha etkin ve gergek¢i bir
sekilde ¢oziilmesini saglamaktadir.

AHP hiyerarsik iliskileri tek yonli bir iskelet ile
gosterirken, AAP, karar seviyeleri ve Ozellikler
arasinda daha karmasik iligkilerin dikkate alinmasini
saglar. Bu sekilde hiyerarsik yapilar ile
modellenemeyen karmagik problemlerin kolay bir
sekilde modellenmesini saglar. Bir hiyerarsi ve bir ag
arasindaki yapisal farklilik Sekil 1°de gosterilmistir

@

Sekil 1. Bir ag ile bir hiyerarsi arasindaki yapisal fark:
(a) hiyerarsi (b) ag

(@) (b)

AAP ile karar problemlerinin ¢6ziimi dort ana adimin
uygulanmasiyla yapilir [22]:

Adim 1: Problemin Tammlanmasi ve Modelin
Kurulmast: Bu asamada karar verme problemi agik bir
sekilde tanimlanmali ve ag seklinde rasyonel bir
bi¢imde ayristirilmalidir. Bu yapi beyin firtinasi ya da
diger ayirma metotlar1 vasitasiyla karar vericilerin
fikirlerinden yararlanilarak elde edilebilir.

Adim 2: Tkili Karsilastirma Matrisleri ve Oncelik
Vektorleri: AAP’de, AHP’de oldugu gibi her karar
etkileyen faktorler ikili karsilastirmalara tabi tutulur,
boylelikle faktorlerin 6nem agirliklar: belirlenir. Karar
vericiler ikili karsilastirmalarda seri sekilde bir takim
sorulara cevap vererek iki faktdrii aym1 zamanda
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karsilastirir ve bunlarin hedefe olan katkilarinin nasil
oldugunu belirler [23]. AAP’de ikili karsilastirma
matrislerinin  olusturulmast  ve nispi  Onem
agirliklarmin belirlenmesinde AHP’de oldugu gibi
Saaty [20] tarafindan Onerilen ve Tablo 1°de verilen
1-9 6nem skalas1 kullanilir.

AHP’de oldugu gibi AAP’de de ikili karsilastirmalar
bir matris ¢atis1 altinda yapilir ve lokal oncelik
vektorii Aw=A,,,w denkleminin ¢6ziilmesi ile elde
edilen Ozvektor ile belirlenir. Burada A4 ikili
karsilastirma matrisi, w 6zvektor, A, ise 4’nin en
biiyiik 6zdegeridir. Saaty [19], w’nin yaklasik ¢dztimii
icin normallestirme algoritmasini dnermistir.

Adim 3: Siipermatris Olusumu: Siipermatrisin genel
yapist markov zinciri prosesine benzerdir [20].
Birbirine bagimli etkilerin bulundugu bir sistemde
global onceliklerin elde edilmesi igin, lokal 6ncelik
vektorleri slipermatris olarak bilinen bir matrisin
kolonlarina tahsis edilerek yazilir. Sonug olarak bir
siipermatris gercekte parcali bir matristir ve buradaki
her bir matris bolimii bir sistem igindeki iki faktor
arasindaki iligkiyi gosterir [23]. Elementlerin birbiri
iizerindeki uzun donemli nispi etkileri slipermatrisin
kuvveti alinarak belirlenir. Onem agirliklarinin bir
noktada esitlenmesini saglamak icin silipermatrisin
(2k+1). kuvveti alinir, burada k rasgele secilmis
biiyiik bir sayidir ve elde edilen yeni matris limit
siipermatris olarak isimlendirilir [20].

Adim 4: En Iyi Alternatifin  Segilmesi: Limit
siipermatris ile alternatiflere veya Kkarsilastirilan
faktorlere iliskin 6nem agirliklar1 belirlenmis olur.
Se¢im probleminde en yiiksek onem agirligina sahip
olan alternatif en 1iyi alternatif, agirliklandirma
probleminde ise en yiiksek 6nem agirligina sahip olan
faktor karar siirecini etkileyen en dnemli faktordiir.

Kapsamli birgok amagli karar verme yontemi olan
AAP giiniimiize kadar bircok karmagik karar verme
problemlerinin ¢oziimiinde kullanilmistir. Meade ve
Sarkis [23,24], yaptiklar1 iki ayri ¢alismada lojistik
stratejilerinin  degerlendirilmesi ve tretim hizinin
iyilestirilmesi i¢in gelistirdikleri bir yontemde AAP
yontemini kullanmiglardir. Yine Lee ve Kim [25,26]
tarafindan yapilan iki farkli caligmada bilgi sistemi
proje secimi siirecinde AAP kullanilmig ve yapilan bu
iki calismada AAP ile bulunan proje oncelikleri 0-1
hedef programlama modeli i¢in bir kisit olarak
kullanilmustir. Karsak ve arkadaslari [21] ile Partovi

Tablo 1. Onem skala degerleri ve tanimlar1

Tanim Acgiklama

Esit 6nemli

Iki secenekte esit derecede 6neme sahip

Biraz dnemli

Tecriibe ve yargi bir kriteri digerine karsi biraz iistiin kilmakta

Tecriibe ve yargi bir kriteri digerine kars1 oldukea {istiin kilmakta

1

3

5 Fazla 6nemli

7 Cok fazla dnemli

Bir kriter digerine gore iistlin sayilmistir

9 Asir1 derece onemli

Bir kriterin dig. {istiin oldugunu gdsteren kanit ¢cok biiyiik giivenilirlige sahiptir

2,4,6,8 | Ara degerler

Uzlasma gerektiginde kullanilmak {izere iki ardigik yarg: arasindaki degerler
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ve Corredoira [27], kalite islev konuslandirma
stirecinde AAP yontemini kullanmiglardir. Yapilan bu
caligmalara ek olarak; Meade ve Presley [28]
alternatif Ar-Ge projelerinin degerlendirilmesinde,
Bayazit [29] bir iiretim igletmesi i¢in en uygun {iretim
yonetimi sisteminin belirlenmesinde, Sarkis [30]
stratejik tedarik¢i secimine yonelik olarak gelistirdigi
modelde, Mikhailov ve Singh [31] bir karar destek
sisteminin gelistirilmesi siirecinde, Yurdakul [32]
iiretim isletmelerinin uzun dénemli performanslarinin
degerlendirilmesine ~ yonelik olarak  gelistirdigi
modelde, Momoh ve Zhu ([33] en iyi iiretim
cizelgesinin belirlenmesinde, Niemira ve Saaty [34]
finansal kriz tahmini, Chung ve arkadaslari [22] {irlin
karigimi igin gelistirdikleri modelde AAP ydntemini
kullanmuslardir.

4.AAP iLE TEDARIKCi DEGERLENDIRME
MODELI

AAP ile tedarik¢i degerlendirme modeli Ankara ilinde
faaliyet gosteren bir isletmede isletme yetkilileri ve
akademisyenlerden olusan bir ekip tarafindan
gelistirilmistir. Isletme enerji ve madeni insaat isleri
alaninda yaklasik 50 yildir faaliyet gostermekte ve
faaliyetlerini yaklasik olarak 75 tedarik¢i ile birlikte
yiiritmektedir. Isletmenin amac1 objektif bir tedarikci
degerlendirme sistemi gelistirmek ve bu sistem ile
elde edilen sonuglar ile tedarik¢i yonetimi etkinligini
arttirmaktir. Bu amagla ilk olarak tedarik¢i degerlen-
dirme agamasinda kullanilacak olan faktorlerin belir-
lenmesine ¢alisilmis ve konu ile ilgili farkli kisilerden
bu siirecte kullanilmasii diisiindiikleri faktorler
toplanmustir. Toplanan faktorler ekip tarafindan analiz
edilmis ve Tablo 2’de verilen faktorlerin deger-
lendirme siirecinde kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 2. Tedarik¢i degerlendirmede
kullanilacak faktorler

Uretim Kapasitesi (UK)

Karlilik Oran1 (KO)

Cografi Konum (CK)

Miktar Performansi (MP)

Teslimat Performansi (TP)

Tedarik¢i Gelistirme Programina Uyum (GPU)

Kalite (K)

Fiyat (F)

Paketleme (P)

Degerlendirme siirecinde kullanilacak olan faktorler
belirlendikten sonra bu  faktorler arasindaki
bagimliliklar arastirtlmistir. Yapilan grup calismasi
sonucunda tespit edilen bagimliliklar su sekildedir:

UK—» KO: Uretim kapasitesi seviyesi satis
miktarmi etkileyecek ve buna bagli olarak karlilik

orani degiskenlik gosterecektir.

UK —» MP: Uretim kapasitesi firmanin miktar
performansi iizerinde etkilidir.
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UK —» TP: Uretim kapasitesi teslimat performansi
tizerinde etkilidir.

UK — F: Uretim kapasitesi iiretim maliyetleri
lizerinde etkilidir, yiiksek {tretim kapasitesi {rilin
maliyetlerinin azalmasina, bu azalmada {iriin fiyatinin
diismesine etki eder.

KO —» KO: Karlilik orani arttiginda firma yeni
teknoloji yatirimlar1 ve kendini gelistirme faaliyetleri
icin daha fazla pay ayirabilecektir. Bu ¢calismalar uzun
vadede iiriin kalitesinin artmasi, tiriin maliyetlerinin
diistiriilmesi gibi sonuglar doguracak ve firma karlilik
orani daha da artacaktir.

KO €« CK: Tedarik¢inin cografi konumu tagima
maliyeti ve siiresini direkt olarak etkileyecegi i¢in
karlilik orani iizerinde de etkilidir. Diger taraftan
cografi konumunun uygun olmadigmmi diisiinen bir
firma karlilik oranina bagli olarak tesis yeri se¢iminde
yeni kararlar alabilir.

KO < GPU: Firmanin karlilik orani arttiginda yeni
teknoloji yatirimlari, Ar-Ge c¢alismalar1 ve {irlin
gelistirme calismalar1 gibi faaliyetlere daha ¢ok pay
ayrilacak ve tedarik¢inin ana sanayi istekleri
dogrultusunda tedarik¢i gelistirme programina uyumu
artacaktir. Tedarik¢i gelistirme programima uyumu
artan tedarik¢i ile ana sanayi arasindaki iligkiler
artacak buna paralel olarak firmanin karlilik orani
artig gosterecektir.

KO —» F: Karlililk orani {iretim maliyetlerinin
diistiriilmesine yonelik faaliyetlere ve buna bagh
olarak fiyata etki eder.

CK—» TP: Tedarik¢i firmanin cografi konumu
tagima siiresini etkilediginden teslimat performansi
lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

MP —»KO: Tedarikginin {irettigi {riin miktar
arttik¢a karlilik oran1 da buna paralel olarak artacaktir.

MP— TP:  Uretilen iirin  miktar1 teslimat
performansi iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

MP <« F: Miktar performansi ve fiyat arasinda g¢ift
yonlii bir iliski vardir. Uretim miktarindaki artis
fiyatin = diismesini, fiyatin diismesi de iretim
miktarmin artmasini saglar.

MP—P: Uretim miktar1 tedarik¢inin paketleme
yontem ve maliyetini etkiler.

TP —» KO: Tedarik¢inin siparis edilen {irlinleri
zamaninda teslim etmesi ana sanayi tarafindan daha
c¢ok tercih edilmesini saglayacaktir. Bu durum tedarik-
¢inin karlilik oranin1 olumlu yonde etkileyecektir.

GPU — UK: Tedarik¢inin ana sanayi tarafindan én
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goriilen geligtirme programina uymasi, ana sanayi
tarafindan verilen desteklerden yararlanma oranini
artiracaktir. Ana sanayi, tedarikgilerin iiretim kapasi-
telerini arttirmalart igin alt yap1 destegi vermektedir.

GPU—» K: Tedarikgi gelistirme programina uyum
egiliminde olan tedarik¢i, ana sanayinin istedigi kalite
standartlarin1 ~ karsilayabilmek amaciyla  gerekli
calismalar1 yapacak ve iiriin kalitesini arttiracaktir.

GPU —»F: Ana sanayi istekleri dogrultusunda
kendini gelistirme egiliminde olan tedarik¢i daha ¢ok
tercih edilecektir. Boylelikle ana sanayi, tedarik¢iden
daha fazla miktarda iriin alacak, paralel olarak iiriin
maliyeti ve fiyati diisecektir.

K —» KO: Tedarikginin istenilen kalite kosullarini
saglamasit ana sanayi tarafindan daha c¢ok tercih
edilmesini saglayacaktir. Ana sanayinin daha fazla
iiriin talep etmesi iiretim maliyetlerini diigiirecek ve
buna bagli olarak karlilik orani artig gosterecektir.

K—>» TP: Ana sanayi tarafindan talep edilen kalite
spesifikasyonlari iiriiniin teslim zamaninin
degismesine neden olur.

K «» K: Tedarik¢i iiretim Kkalitesinin artmasi
tedarik¢inin kalite iyilestirme faaliyetlerine daha fazla
O6nem vermesini saglayacaktir.

K—> F: Uriin kalite spesifikasyonlar1 arttik¢a
iiretim maliyeti artacak ve buna paralel olarak {irlin
fiyat1 degisecektir.

M. Dagdeviren vd.

F —» KO: Uriin fiyat:i karlilik oranmni dogrudan
etkiler.
urtiniin

P—» K: Koti paketleme kosullar

kalitesinin diigmesine neden olur.

Yukarida agiklanan faktorler aras1 bagimliliklar Tablo
3’de 6zetlenmistir. Tablo 3’de 6zetlenen bagimliliklar
incelendiginde UK, CK, GPU ve P faktorlerinin
sadece bir faktorden etkilendikleri goriiliir, bu nedenle
bu faktorler icin ikili karsilastirmalara gerek yoktur.
Diger faktorler i¢in Tablo 1’de verilen skala ile ikili
karsilastirma  matrisleri  diizenlenmis ve  bu
karsilastirma matrislerinden elde edilen Oncelik
vektorleri ile baslangi¢ slipermatrisi olusturulmustur.
Ikili karsilastirma yargilari karar verme ekibi
tarafindan grup calismasiyla belirlenmis ve oncelik
vektorleri ~ Saaty  [19]  tarafindan  Onerilen
normallestirme algoritmasi ile belirlenmistir.

Karlilik oran1 (KO), miktar performanst (MP),
teslimat performansi (TP), kalite (K) ve fiyat (F)
faktorlerini  etkileyen  faktorlere iligkin  ikili
kargilagtirma karar matrisleri, hesaplanan oncelik
vektorleri ve tutarlilik oranlar ile birlikte Tablo 4-
8’de verilmistir.

Ikili karsilastirma matrisleri ile elde edilen oncelik
vektorleri  kullanilarak  baslangic  siipermatrisi
olusturulmug ve Tablo 9°da verilmistir. Baslangi¢
siipermatrisinde  aralarinda  bagimlililk  bulunan
faktorlerin kesistigi hiicrelerde ikili karsilastirmalar
sonucunda bulunan Oncelik vektorleri, bagimlilik
olmayan hiicrelerde ise sifir degerleri yer almustir.

Tablo 3. Faktorler arasindaki bagimliliklar

Etkilenen Kriter Etkileyen Kriterler

1. Uretim Kapasitesi (UK) GPU

2. Karlilik Oran1 (KO) UK, KO, CK, MP, TP, GPUK, F
3. Cografi Konum (CK) KO

4. Miktar Performansi (MP) UK, F

5. Teslimat Performansi (TP) UK, CK, MP, K

6. Tedarik¢i Gelistirme Programma Uyum (GPU) | KO

7. Kalite (K) GPU, K, P

8. Fiyat (F) UK, KO, MP, GPU, K

9. Paketleme (P) MP

Tablo 4. Karlilik orani (KO) faktoriinii etkileyen faktorler i¢in karsilastirma matrisi

KO UK KO CK MP TP GPU K F Oncelik Vektorii
UK 1.0 70 20 050 2.0 4.0 1.0 0.50 0.14
KO 0.14 1.0 033 0.11 025 050 0.14 0.11 0.02
CK 050 3.0 1.0 033 1.0 2.0 050 0.33 0.08
MP 20 90 3.0 1.0 3.0 8.0 2.0 1.0 0.25
™ 050 4.0 1.0 033 1.0 2.0 050 0.25 0.08
GPU 025 20 050 0.13 0.50 1.0 025 0.13 0.04
K 1.0 70 20 050 2.0 4.0 1.0 0.50 0.14
F 20 90 3.0 1.0 3.0 8.0 2.0 1.0 0.25
Tutarhk Oram 0.00
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Tablo 5. Miktar performanst (MP)

faktoriinii  etkileyen  faktorler igin

karsilastirma matrisi

MP UK F  Oncelik Vektorii

UK 10 033 0.25

F 30 1.0 0.75
Tutarhk Oram 0.00

Tablo 6. Teslimat performanst (TP) faktoriini

etkileyen faktorler icin karsilagtirma matrisi

TP UK CK MP K Oncelik Vektorii
UK 10 017 10 2.0 0.14
CK 60 10 30 7.0 0.58
MP 1.0 033 1.0 6.0 0.22
K 05 014 017 1.0 0.06
Tutarhk Oram 0.06

Tablo 7. Kalite (K) faktoriinii etkileyen faktorler
icin karsilagtirma matrisi

Bir Isletmede Tedarikgi Degerlendirme Siireci I¢in Yeni Bir Model Tasarimi ve Uygulamasi

Tablo 8. Fiyat (F) faktoriinii etkileyen faktorler
i¢cin karsilastirma matrisi

. Oncelik
KO UK KO MP GPU K  Vektorii
UK 1.0 20 033 50 20 0.19
KO 05 1.0 0.14 050 1.0 0.08
MP 30 70 10 90 70 0.56
GPU 020 2.0 0.11 1.0 0,33 0.07
K 05 1.0 0.14 3,0 1.0 0.10
Tutarhk Oram 0.07

alinarak bir puanlama sistemi gelistirilmis ve

gelistirilen puanlama sistemi Tablo 11°de verilmistir.
Puanlama sistemi limit siipermatris ile elde edilen
agirlik degerlerinin 1000 tam puana oranlanmasi ile
elde edilmistir.

Tablo 11°de Onerilen puanlama sistemi, faktorler
temelinde  alinabilecek en  yiiksek  puanlan

K GPU K P Oncelik Vektérii Tablo 11. Tedarik¢i degerlendirme igin Onerilen
GPU 10 025 050 0.13 puanlama sistemi
K 40 10 50 0.68 Faktorler Puan
P 20 020 10 0.19 Uretim Kapasitesi (UK) 107
Tutarhk Oram 0.08 Kar}1hk Oram (KO) 186
Cografi Konum (CK) 24
Baslangi¢ siipermatrisi MATLAB 7.0 programi ile Miktar Performansi (MP) 177
ailaliz ed'ilmis ve ya!(la§1k. 30. kuvveti' ile l%m@t Teslimat Performansi (TP) 15
siipermatris elde edilmistir.  Elde edilen  limit 1) o e e T prog Uyum (GPU)Y | 145
sipermatris  Tablo 10’da  verilmistir. ~ Limit .
siipermatris ~ faktorlere ait Onem  agirliklarim Kahte (K) 140
gostermektedir. Fiyat (F) 179
Paketleme (P) 27
Limit slipermatris ile elde edilen agirliklar dikkate TOPLAM PUAN | 1000
Tablo 9. Baslangic stipermatrisi
Faktorlr UK KO CK MP TP GPU K F P
UK 00 014 00 025 014 00 00 019 0.0
KO 00 002 10 00 0.0 1.0 00 008 0.0
CK 00 008 00 00 058 00 00 00 0.0
MP 00 025 00 00 022 00 00 056 1.0
TP 00 008 00 00 00 00 00 00 00
GPU 10 004 00 00 00 00 013 0.07 0.0
K 00 014 00 00 006 00 068 0.10 0.0
F 00 025 00 075 00 00 00 00 0.0
P 00 00 00 00 00 00 019 00 0.0
Tablo 10. Limit siipermatris
Faktorler UK KO CK MP TP GPU K F P
UK 0.1066 0.1066 0.1066 0.1066 0.1066 0.1066 0.1066 0.1066 0.1066
KO 0.1865 0.1865 0.1865 0.1865 0.1865 0.1865 0.1865 0.1865 0.1865
CK 0.0236 0.0236 0.0236 0.0236 0.0236 0.0236 0.0236 0.0236 0.0236
MP 0.1771 0.1771 0.1771 0.1771 0.1771 0.1771 0.1771 0.1771 0.1771
TP 0.0149 0.0149 0.0149 0.0149 0.0149 0.0149 0.0149 0.0149 0.0149
GPU  0.1448 0.1448 0.1448 0.1448 0.1448 0.1448 0.1448 0.1448 0.1448
K 0.1405 0.1405 0.1405 0.1405 0.1405 0.1405 0.1405 0.1405 0.1405
F 0.1794 0.1794 0.1794 0.1794 0.1794 0.1794 0.1794 0.1794 0.1794
P 0.0267 0.0267 0.0267 0.0267 0.0267 0.0267 0.0267 0.0267 0.0267
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gostermektedir. Tedarikgilerin faktorler temelinde
degerlendirilmesi i¢in bir &l¢im skalasina gerek
duyulmus ve karar verme ekibi tarafindan Tablo
12°de verilen dilsel degerlendirme skalasinin bu
asamada kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 11°de verilen puanlama sistemi ve Tablo 12°de
verilen Olglim skalast  kullanilarak, ¢ farkh

Tablo 12. Degerlendirmede kullanilacak
Olclim skalas1

M. Dagdeviren vd.

tedarik¢inin  degerlendirilmesine  yonelik  6rnek
caligmalar yapilmis ve yapilan galigmalar Tablo 13-
15°de verilmistir.

Yapilan  tedarik¢i  degerlendirme  caligmasinin
sonucunda tedarikgilerin siniflandirilmasina yonelik
bir caligma yapilmis ve yapilan ¢aligma sonucunda
belirlenen smiflar, tanimlar1 ile birlikte Tablo 16°da
verilmistir.

Dilsel Degisken Skala Degeri Tablo 16. Siniflandirma degerleri
= Puan Smif | Aciklama
.C(?k,lyl (%) 10 751-1000 A Her zaman ¢aligilir
lyi () 0.8 501-750 B | Calisilir
Orta (O) 0.6 301-500 C Mecbur olmadikca
Kati (K) 04 ) calisiimaz
Cok Kotii (CK) 0.2 0-300 D Calisilmaz
Tablo 13. A tedarikgisine ait degerlendirme tablosu
.. Faktor Tedarikci A
Faktorler Puam | Durum | Skala Deg. | Puan
Uretim Kapasitesi (UK) 107 0] 0.6 64.2
Karlilik Oran1 (KO) 186 K 0.4 74.4
Cografi Konum (CK) 24 K 0.4 9.6
Miktar Performansi (MP) 177 I 0.8 141.6
Teslimat Performansi (TP) 15 Ci 1.0 15.0
Tedarik¢i Gelistirme Programina Uyum (GPU) 145 I 0.8 116.0
Kalite (K) 140 I 0.8 112.0
Fiyat (F) 179 0 0.6 107.4
Paketleme (P) 27 Ci 1.0 27.0
Toplam Puan | 667.2
Tablo 14. B tedarik¢isine ait degerlendirme tablosu
" Faktor Tedarikci B
Faktorler Puam | Durum | Skala Deg. | Puan
Uretim Kapasitesi (UK) 107 I 0.8 85.6
Karlilik Oran1 (KO) 186 I 0.8 148.8
Cografi Konum (CK) 24 Ci 1.0 24.0
Miktar Performansi (MP) 177 Ci 1.0 177.0
Teslimat Performansi (TP) 15 Ci 1.0 15.0
Tedarikei Gelistirme Programina Uyum (GPU) 145 Ci 1.0 145.0
Kalite (K) 140 I 0.8 112.0
Fiyat (F) 179 I 0.8 143.2
Paketleme (P) 27 I 0.8 21.6
Toplam Puan | 872.2
Tablo 15. C tedarik¢isine ait degerlendirme tablosu
.. Faktor Tedarikei C
Faktorler Puami | Durum | Skala Deg. | Puan
Uretim Kapasitesi (UK) 107 K 0.4 42.8
Karlilik Oran1 (KO) 186 K 0.4 74.4
Cografi Konum (CK) 24 K 0.4 9.6
Miktar Performansi (MP) 177 O 0.6 106.2
Teslimat Performansi (TP) 15 0] 0.6 9.0
Tedarikei Gelistirme Programina Uyum (GPU) 145 O 0.6 87.0
Kalite (K) 140 I 0.8 112.0
Fiyat (F) 179 I 0.8 143.2
Paketleme (P) 27 0] 0.6 16.2
Toplam Puan | 600.4
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Yapilan  6rnek  calismalarda  degerlendirilen
tedarikciler aldiklar1 puanlara gore smiflandirildik-
larinda; A ve C tedarikgileri “galisilir” (B smifi), B
tedarikgisi ise “her zaman c¢alisilir” (A smifi) tedarikg¢i
olarak siniflandirilmstir.

5. SONUC

Tedarik yonetimi konusunun énemli alt bagliklarindan
biri de tedarik¢i degerlendirmedir. Bu siirecin bilimsel
yontemler kullanilarak stibjektiflikten kurtarilmasi,
ana sanayi-tedarikci iliskilerinin etkinligini artiracak
ve uzun vadede ana sanayinin stratejik hedeflerinin
gerceklestirilmesine katki saglayacaktir.

Bu calismada tedarik¢i degerlendirme siirecine AAP
yontemi ile alternatif bir ¢6ziim Onerilmis ve Onerilen
yontem bir isletmede uygulanmigtir. AAP yontemi ile
bu siiregte  kullanilacak olan  degerlendirme
faktorlerinin  aralarindaki  bagimliliklarin ~ dikkate
alinmasi saglanmis ve bu yolla faktdr agirliklar1 daha
dogru bir sekilde belirlenmistir. Belirlenen faktor
agirliklart ile bir puanlama sistemi tasarlanmis ve
tasarlanan sistem bir Ol¢iim skalasi yardimiyla
tedarik¢i degerlendirmede kullanilmigtir. Onerilen
yontem bu calismayr yapan ekip ve tedarikci
temsilcileri ile birlikte degerlendirilmis ve alti aylik
periyotlarla tedarik¢ilerin degerlendirilmesine karar
verilmistir.

KAYNAKLAR

1. Turban, A.J., Decision Support Systems and
Intelligence Systems, Prentice Hall, New York,
A.B.D., 1998.

2. Cetinyokus, T., Tedarik¢ci Performansinin
Degerlendirilmesi icin Bir Karar Destek
Sistemi, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi,
Fen Bilimleri Enstitiisii, 2003.

3.  Venkatraman, N., Ramanujam, V.,
“Measurement of business performance in
syrategy research: a comparison of approaches”,
Academy of Management Review, 11(4), 801-
814, 1986.

4. Germain, R., Droge, C., “Wholesale operations
and vendor evaluation”, Journal of Business
Research, 21(2), 119-129, 1990.

5. Mentzer, J.T., Konrad, B.P, “An
efficiency/effectiveness approach to logistics
performance analysis”, Journal of Business
Logistics, 12(1), 33-62, 1991.

6. Weber, C.A., Current, J.R., Benton, C., “Vendor
selection criteria and methods”, European
Journal of Operational Research, 50(1), 2-18,
1991.

7. Limmerick, D., Cunnington, B., Managing the
New Organization-A Blue Print for Network
and Strategic Alliances, Business and
Professional Publishing, Sydney, 1993.

254

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Bir Isletmede Tedarikgi Degerlendirme Siireci I¢in Yeni Bir Model Tasarimi ve Uygulamasi

Chao, C., Scheuing, E.E., Ruch, W.A.
“Purchasing  performance  evaluation: an
investigation  of  different  perspectives”,

International Journal of Purchasing and
Materials Management, 29(3), 33-39, 1993.
Mummalaneni, V., Dubas, K.M., Chao, C.,
“Chinese purchasing managers preferences and
trade-offs in supplier selection and performance
evaluation”, Industrial Marketing
Management, 25(1), 115-124, 1996.

Krause, D.R., “Supplier development: current
practices and outcomes”, International Journal
of Purchasing and Materials Management,
33(2), 12-19, 1997.

Roodhooft, F., Konings, J., “Vendor selection
and evaluation an activity based costing
approach”, European Journal of Operational
Research, 96(2), 97-102, 1997.

Humphreys, P., Mcvor, R., Chan, F., “Using
case-based reasoning to evaluate supplier
environmental ~ management  performance”,
Expert Systems with Application, 25(2), 141-
153, 2003.

Schmitz, J., Platts, K.W., “Supplier logistics
performance measurement: Indications from a
study in the automotive industry”, International
Journal of Production Economics, 89(2), 231-
243, 2004.

Hartley, J.L., Choi, T.Y., “Supplier development:
customers as a catalyst of process change”,
Business Horizons, 39(4), 37-44, 1996.

Porter, A.M., “Supplier evaluation revisited”,
Purchasing, 111(6), 58-68, 1991.

Purdy, L., Astad, U., Safayeni, F., “Perceived
effectiveness of the automotive supplier
evaluation process”, International Journal of
Operations and Production Management,
14(6), 91-103, 1994.

Forker L.B., Ruch, W.A., Hershauer, J.C.,
“Examining supplier improvement efforts from
both sides”, The Journal of Supply Chain
Management, 35(3), 40-50, 1999.

Park, S., Hartley, J.L., Wilson, D., “Quality
management practices and their relationship to
buyer’s supplier ratings: a study in the Korean
automotive industry”, Journal of Operations
Management, 19(1), 695-712, 2001.

Saaty, T.L., The Analytic Hierarchy Process,
McGraw-Hill, New York, A.B.D., 1980.

Saaty, T.L., Decision Making with Dependence
and Feedback: The Analytic Network Process,
RWS Publications, Pittsburgh, A.B.D., 1996.
Karsak, E.E., Sozer, S., Alptekin, S.E.,
”Production planning in quality function
deployment using a combined analytical network
process and goal programming approach”,
Computers & Industrial Engineering, 44(1),
171-190, 2002.

Chung, S.H., Lee, A.-H.L., Pearn, W.L., “Analytic
network process (ANP) approach for product mix

Gazi Univ. Miih. Mim. Fak. Der. Cilt 21, No 2, 2006



Bir Isletmede Tedarik¢i Degerlendirme Siireci Igin Yeni Bir Model Tasarimi ve Uygulamasi

23.

24.

25.

26.

27.

28.

planning  in  semiconductor  fabricator”,
International Journal of  Production
Economics, In press, 2004.

Meade, L.M,, Sarkis, J.,  “Analyzing
organizational project alternatives for agile

manufacturing processes: an analytical network
approach”, International Journal of Production
Research, 37(2), 241-261, 1999.

Meade, L.M., Sarkis, J., “Strategic analysis of
logistics and supply chain management systems
using the analytical network process”,
Transportation Research Part E: Logistics
and Transportation Review, 34(3), 201-215,
1998.

Lee, J.W., Kim, S.H., “An integrated approach
for independent information system project
selection”, International Journal of Project
Management, 19(2), 111-118 2001.

Lee, J.W., Kim, S.H., “Using analytic network
process and goal programming for interdependent
information system project selection”,
Computers & Operations Research, 27(4),
367-382,2001.

Partovi, F.Y., Corredoira, R.A., “Quality function
deployment for the good of soccer”, European
Journal of Operational Research, 137(3), 642-
656, 2002.

Meade, L.M., Presley, A., “R&D project
selection using the analytic network process”,

Gazi Univ. Miih. Mim. Fak. Der. Cilt 21, No 2, 2006

29.

30.

31.

32.

33.

34.

M. Dagdeviren vd.

IEEE Transactions on
Management, 49(1), 59-66, 2002.
Bayazit, O., “A new methodology in multiple
criteria decision-making systems: analytical
network process and an application”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
57(1), 15-34 2002.

Sarkis, J., “A model for strategic supplier
selection”, Journal of Supply Chain
Management, 38(1), 18-28, 2002.

Mikhailov, L., Singh, M.S., “Fuzzy analytic
network process and its application to the
development of decision support systems”, IEEE

Engineering

Transactions on Systems, Man, and
Cybernetics-Part C:  Applications and
Reviews, 33(1), 33-41, 2003.

Yurdakul, M., “Measuring long-term

performance of a manufacturing firm using the
analytical network process (ANP) approach”,
International Journal of Production Research,
41(11),2501-2529, 2003.

Momoh, J.A., Zhu, J., “Optimal generation-

scheduling based on AHP/ANP”, IEEE
Transactions on  Systems, Man, and
Cybernetics-Part B: Cybernetics, 33(3), 531-
535, 2003.

Niemira, M.P., Saaty, T.L., “An analytical
network process model for financial-crisis
forecasting”,  International  Journal of

Forecasting, Article in Press, 2004.

255





