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Frankfurt Okulu diisiiniirleri otoritaryenlige iliskin aragtirmalarini 1930'lu ve 1940'l1 yillarda yapmuslardir.
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AUTHORITARIAN POPULISM AND THE NEW PORTRAIT
OF THE AMERICAN AGITATOR: NICHOLAS J. FUENTES

Abstract

The Frankfurt School philosophers made research on authoritarianism in the 1930s and 1940s. However,
there are parallels between the discourse of agitators and demagogues in the research and analyses of
Theodor W. Adorno, Leo Lowenthal and Norbert Guterman, and the discourse of the informal
spokesperson of the political leader in the US today. In this sense, the critical theory of authoritarianism
advanced by Frankfurt School help us to critically analyze today’s authoritarian populist discourse. Thus
in this paper firstly the concept of authoritarian populism will be discussed, then the discourse of the new
media personality Nicholas J. Fuentes, who labeled the elites, all non-white people, immigrants, Muslims,
Jews and communist as enemies, using white Christian America’s current prejudices will be analyzed, and
early research on authoritarianism and anti-Semitism will be compared with “new” discourse of the “false
prophets” in online news and social media.
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Giris !

Son yillarda en ¢ok tartisilan konulardan biri otoritaryen popiilizmin diinya ¢apindaki
ylikselisi oldu. Amerika Birlesik Devletlerinde Donald Trump’in se¢im kampanyasi
sirasinda ve bagkan secildikten sonraki yabanci diismani ve 1rk¢1 sdylem ve uygulamalar:
tartismalar1 alevlendirdi. Trump, 2016 baskanlik se¢imini “Once Amerika” (“America First”)
ve “Amerika’y1 Yeniden Biiyiik Yap” (“Make America Great Again”) sloganlariyla
yuriitillen milliyet¢i kampanyayla kazand: (Fuchs, 2018a, s. 1). Se¢im Oncesinde verdigi
“Amerika’y1 Yeniden Biiyiik Yap”ma “sozii"nii hayata gecirmek igin uluslararasi
anlasmalar1 yeniden degerlendiren, yasadisi gdgmenleri sinir disi etmek ve Miisliimanlarin
iilkeye girisini yasaklamak i¢in ¢alisan Trump, tilkeye go¢men girisini engellemek igin
Meksika sinirina duvar inga etme konusunda israr ediyor ve sinira asker yigiyor. Amerika’y1
yeniden biiyiik bir {ilke yapma vaadinin arkasinda siyahlara, Hispaniklere, go¢cmenlere

kaptirdigimi distindiigii siyasi ve ekonomik iistiinliigii yeniden ele gegirerek “beyaz

1 Makale konusunun gelistirilmesinden yazim siirecine kadar her asamada fikir ve elestirilerini comertge
paylasan degerli hocam Prof. Dr. D. Beybin Kejanlioglu'na sonsuz tesekkiirlerimle.
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Amerika”y1 gliclendirme diistincesi bulunuyor (Appadurai, 2017, s. 21).

Bu gidisati analiz etmek icin farklh agiklamalar yapilmakla birlikte giintimiizde
Frankfurt Okulu diistiniirlerinin teorik mirasi ve kavramlarina basvuran pek ¢ok yazar
bulunmaktadir (Kellner, 2016; Fuchs, 2018; Wolin, 2016; MacWilliams, 2016; Morelock, 2018;
Kejanlioglu, 2018). Douglas Kellner (2016, s. 19) Trump ¢aginin otoritaryen popiilizmini,
Trump’in karakterini ve onun takipgilerine cazip gelen yanlarini analiz etmek i¢in Frankfurt
Okulu disiiniirlerinden, ozellikle de Erich Fromm’'un kavramlarindan faydalanirken
Christian Fuchs (2018) internet ¢caginda Donald Trump’in sdylemini analiz etmek i¢in yine
Frankfurt Okulu distiniirlerine basvurur. Richard Wolin ise (2016) Trump donemini
anlamak i¢in 6zellikle Okulun Studies in Prejudice (Onyargz Uzerine Calismalar) adl1 arastirma
projesinin ¢iktilari olan galismalarin 6nemi tizerinde durur. Matthew C. MacWilliams (2016),
Theodor W. Adorno vd.'nin The Authoritarian Personality (Otoritaryen Kisilik) (1950) bashkli
calismasindan faydalanarak, bu eserin Trump destekgilerini anlamak ve analiz etmek igin
¢ok kullanigh araglar sundugunu savunur ve Trump’a oy verenlerin belirleyici 6zelliklerinin
“otoritaryen kisilik” oldugunu ortaya koyar. 2018 yilimin sonunda Jeremiah Morelock’un
editorliigtinde yayinlanan Critical Theory and Authoritarian Populism (2018) baglikli derleme
kitap ise Avrupa ve ABD’de otoritaryen popiilizmin yiikseligini dogrudan Frankfurt Okulu
diistintirlerinin perspektifinden analiz eden makalelerden olusur. D. Beybin Kejanlioglu
(2018) okul diistintirlerinden Leo Lowenthal ve Norbert Guterman’in Prophets of Deceit: The
Study of the Techniques of the American Agitator (Aldatmanin Peygamberleri: Amerikan
Ajitatériiniin - Teknikleri Uzerine Bir Calisma) (1949/1970) calismalari ile Theodor W.
Adorno'nun The Psychological Technique of Martin Luther Thomas” Radio Addresses (Martin
Luther Thomas'in Radyo Konusmalarimin Psikolojik Teknigi) (1943/2000) c¢alismasinda
otoritaryenizmi? anlamak icin gelistirdikleri kavramlarin giiniimiiz otoritaryen popiilizmini
anlamak igin son derece elverisli oldugunu belirtir.

Okul diisiintirleri otoritaryenligi ve anti-semitizmi anlamak i¢in donemin en 6nemli
iletisim araci olan radyodaki konusmalara odaklanmigslardir. Giiniimiizde ise radyonun
yerini sosyal medya, ¢evrimi¢i haber ve video paylasim platformlar1 almistir. Luca
Manucci’'nin belirttigi gibi (2017, s. 568) sosyal medyanin popiilist mesajlarin yayilmasi igin

{i¢ nedenle mitkemmel bir kanal oldugu sdylenebilir. Oncelikle geleneksel medyanin ana

2 Theodor W. Adorno'nun Otoritaryen Kisilik ¢alismasin Tiirkce’'ye geviren Dogan Sahiner, kitaba yazdig:
“Sunus” metninde, sozliiklerde “otoritaryen” sozciigiiniin yer almadigini, ancak “otoriter” sifatinin otoriter
yonetime agik ve yandas kisiyi tanimlamak icin uygun olmadigindan, “authoritarian” sézctigiiniin karsihig
olarak “otoritaryen” terimini kullandigimi belirtmistir (2003, s. 10). Bu makalede de $ahiner’i takip ederek
“authoritarian” sozcligiinii karsilamak i¢in “otoritaryen” terimi kullanilmistir.

(11)
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akim siyasi seckinler tarafindan kontrol edildigini savunan popiilist aktorler sosyal medyay1
tarafsiz ve bagimsiz bir alan olarak goriirler; ikincisi, siradan insanlara hitap ettigi
iddiasindaki popiilist liderler i¢in se¢menlerle dogrudan iletisim kurma imkani bu imajlarinm
gliclendirir; {igiincli olarak, sosyal medyanin gayri resmi olmasi popiilizmin soylemsel
big¢imine yakindir.

Popiilistlerin her zaman aracilar1 ortadan kaldirmak istediklerini belirten Jan-Werner
Miiller, popiilistlerin medyay1 da bir araci olarak gordiigiinii ve medyay1 “araya girmek” ile
sugladigini soyler (Miiller, 2018, s. 52). Aym durum sosyal medya icin gegerli degildir.
Fuchs’a gore temel iletisim araglar: reality TV (The Apprentice) ve sosyal medya (Twitter) olan
Trump, eski ideolojilerin yeni medyayla nasil yayildiginin ve internet gosterisi caginda nasil
yeni bigimler aldiginin tipik bir 6rnegidir (Fuchs, 2018, s. 6). Se¢gmenler Trump’a 2016 se¢im
kampanyasi boyunca ¢ok etkin bi¢cimde kullandig1 Twitter hesab1 araciligiyla “dogrudan”
ulasabilmistir (Miiller, 2018, s. 53).

Bununla birlikte sadece siyasi liderler degil, Lowenthal ve Guterman’in ajitator olarak
tanimladigr “kendinden menkul” popiiler medya kisilikleri de (Lowenthal ve Guterman,
1970: xv) yeni medyay1 etkin bir sekilde kullanmaktadir. Giintimiizde siyasi mesajlar
Manucci’'nin belirttigi gibi siyasi aktorler ve medya aktorlerinden olusan biitiinlesik bir
sistem iginde tiretilmektedir. Gliniimiiziin sosyal medya ortami “siyasi aktorler ile medya
aktorleri arasindaki ayrimi bulaniklastirir ve kullanici-tiirevli igeriklerin politik tartismadaki
roliinii ortaya koyar” (Manucci, 2017, s. 576).

Nicholas J. Fuentes, Trump destekgisi bir medya aktoriidiir. Kendisini “milliyetci
Amerikan medya kisiligi” olarak tanitan Fuentes, America First with Nicholas | Fuentes isimli
Youtube kanalinda diizenli olarak program yapmaktadir. Ayrica James Allsup ile birlikte
Nationalist Review baghgiyla haftalik podcast yaymi yapan Fuentes, Trump’in segim
kampanyasi sirasinda mitinglerini YouTube’da canli olarak yayinlayan ve “resmi olmayan
Trump TV” (Borchers, 2016) olarak tanimlanan Right Side Broadcasting Network’e de [RSBN]
katkida bulunmustur. Bu yazida Fuentes’in Twitter sayfalari, Youtube kanali, kisisel web
sitesi ve gesitli kisilere verdigi roportajlardaki soylemi analiz edilecektir. Bu dogrultuda
otoritaryenizm ve anti-Semitizmin radyo konusmalarindaki gortintimiine iligkin erken
donem c¢alismalarin, gliniimiiz ¢evrimi¢i haberlerinde ve sosyal medyadaki “sahte
peygamberler”in (Lowenthal, 1987) “yeni” sOylemini anlamak igin kullanish oldugu
diistintilmektedir. Lowenthal ve Guterman’in (1949/1970) Amerika’daki otoritaryen
popiilist demagog/ajitatorlerin kullandiklar: taktikleri anlamak iizere gelistirdikleri temalar

ile Adorno’nun “otoritaryen sendrom” (1950) kavrami analiz igin gergeve olusturacaktir. Bu
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gergeve icinde, ajitatoriin soyleminin igerigini desifre etmek; otoritaryen popiilizmin siyasal
alandaki giictinii soylemsel diizeyde nasil tirettigini, hangi ara¢ ve taktikleri kullandigini
anlagilir hale getirmek ve 1940’larin Amerikasimnn ajitatorti ile glintimiiz ajitatorii arasindaki

baglantiy1 serimlemek hedeflenmektedir.

Otoritaryen Popiilizmi Tanimlamak

Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii'nde 1930’lu ve 1940’11 yillarda otoritaryenizme
iliskin yapilan ¢alismalarin glintimiiz otoriter popiilizmine 1s1k tutabilecegini soyleyebiliriz.
Enstitii’niin 6zellikle dort calismasi dogrudan otoritaryenizm ile ilgilidir: Authority and The
Family (Otorite ve Aile, Horkheimer vd. 1936/2002), The Psychological Technique of Martin
Luther Thomas” Radio Addresses (Martin Luther Thomasin Radyo Konugmalarimin Psikolojik
Teknigi, Adorno, 1943/2000), Prophets of Deceit: The Study of the Techniques of the American
Agitator (Aldatmanin Peygamberleri: Amerikan Ajitatoriiniin Teknikleri Uzerine Bir Calisma,
Lowenthal ve Guterman, 1949/1970) ve The Authoritarian Personality (Otoritaryen Kisilik,
Adorno vd., 1950).3 1930'larin smifl toplumunda otoritaryenizm kavrami baskilanmis isgi
sinifinin neden baskici toplumsal diizene kars: hareket etmedigini ya da kitlelerin neden
nesnel ¢ikarlarina aykiri hareket ettiklerini anlamak tizere ortaya ¢ikmustir. Enstitii baskic
toplumsal diizenin i¢sellestirilmesi, konformizm ve kitlelerin siyasi otoritelere irrasyonel bir
sekilde boyun egmesi ile ilgili analiz yaparken Freudyen ve Markist bir otoritaryenizm
kavrami kullanmistir (Kejanlioglu, 2018). Bunda, Wilhelm Reich ile bir donem Enstitii'niin
iiyesi olan Erich Fromm’un ¢ok 6nemli etkilerinin oldugunu soyleyebiliriz.

Reich’'in Character Analysis (Kisilik Coziimlemesi) ve The Mass Psychology of Fascism
(Fasizmin Kitle Psikolojisi) baslikli kitaplar1 1933 yilinda yayinlanmustir. Kisilik Coziimlemesi
kitabinda ortaya koydugu “mazosist karakter” Fromm ve Adorno’nun otoritaryenizm
calismalar i¢in merkezi oneme sahiptir. Fasizmin Kitle Psikolojisi kitabinda genis ¢apl bir
karakter, toplumsal yap1 ve cinsellik analizi ortaya koyabilmek icin Marks ve Freudu
birlestiren Reich’in bu yaklasimi o zamanlar igin ¢ok yenidir ve Frankfurt Okulu
diistintirlerini derinden etkilemistir (Morelock, 2018, s. xv). Amerikan Yahudi Komitesi'nin
sponsorluguyla Max Horkheimer yonetiminde yiiriitillen Studies in Prejudice (Onyarg
Uzerine Calismalar) adl1 arastirma projesi tam da boyle bir yaklasimin tirtintidiir. Bes ciltlik

3 Bu calisma, Otoritaryen Kisilik Ustiine: Niteliksel Ideoloji incelemeleri baghigiyla Tiirkceye cevrilmistir.
Ancak geviri orijinal ¢alismanm biitiiniinii degil sadece Adorno’nun yazdig boliimii kapsamaktadir. bkz.
Adorno, T.W. (2003) Otoritaryen Kisilik Ustiine: Niteliksel 1deoloji Incelemeleri. (gev.) Dogan Sahiner.
[stanbul: OM Yayinevi.
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calismanin bir parcast olan 1949 tarihli Aldatmanin Peygamberleri eserinde Lowenthal ve
Guterman, ajitator olarak tanimladiklar kisilerin cesitli retorik stratejilerini desifre ederken
onlar1 yonlendiren i¢sel ve bazen bilingdisi mekanizmalar1 degerlendirmis olsalar da
bunlarin sosyolojik bir perspektiften anlasilmasi gerektigini savunmuslardir. Yazarlara gore
hi¢bir ajitasyon teknigini politik ya da sosyal baglami disinda degerlendirmek miimkiin
degildir.

Fromm’un ilk donem ampirik ¢alismalari da modern kapitalist toplumun, otoriter
kisiligin en etkili giidiileyicisi olan, sado-mazosizmi dogurdugunu ortaya koymustur.
Adorno, Freud'un kendisinin zaten sado-mazosist kisiligin temel hatlarin1 ¢izdigini ama
Fromm’un onu Marksist sosyal teori ile iliskilendirdigini soylemistir (Rensmann, 2017, s. 67).
Onyarg: Uzerine Calismalar projesinin diger bir pargasi olarak 1950 yilinda yayimlanan The
Authoritarian Personality (Otoritaryen Kisilik), c¢alismas: boyle bir yaklasimi benimsemistir.
Theodor W. Adorno, Else Frenkel-Brunswik, Daniel Levinson ve Nevitt Sanford’in
Amerika’da yaptiklar1 ampirik bir ¢alismaya dayanan kitabin en dnemli niteligi siyasal,
toplumsal ve dinsel ideolojiyi kisisel ozelliklerle birlestirerek kisilik ile ideoloji iliskisine
dikkat cekmesidir.

Adorno vd. aragtirmalarini “potansiyel fagist” birey tizerine kurmuslardir. Yazarlarin
‘potansiyel” terimini kullanmalarinin sebebi fasist oldugunu agik¢a ilan eden ya da fasist bir
organizasyona iiye olan bireyler {izerinde c¢alismamalaridir: “Verilerin ¢ogu toplandig:
zaman, fasizm heniiz yenilgiye ugratilmist1 ve bu yiizden kendini agik¢a boyle oldugunu
ifade edebilecek birini bulmay1 bekleyemezdik. Ama eger fasizm giiclii ya da saygideger bir
toplumsal hareket olursa, onu kolayca kabul edebilecek bakis agisna sahip bireyleri
bulmakta herhangi bir zorluk yoktu” (Adorno vd., 1950, s. 1). Arastirmanin temel sorular1
sOyleydi: Potansiyel olarak fasist bir birey varsa, bu birey tam olarak nasil biridir?
Antidemokratik diistince hangi niteliklerden olusur? Boyle bir bireyin igsel diizenleyici
glicleri nelerdir? Boyle bir birey varsa, toplumda goriilme siklig1 nedir ve belirleyicileri ve
gelisiminin seyri nasildir? (Adorno vd., 1950, s. 2).

Otoritaryen terimi sosyal psikoloji alaninda “belirli tiirde kisisel yatkinliklar ya da
ogrenilmis kiiltiirel degerlere” gondermede bulunur (Norris ve Inglehart, 2019, s. 7).
Nitekim arastirmacilar bireyin kisilik yapisina yonelmis ve kisiligin ideolojik tercihlerin
belirleyicisi olarak kabul edilebilecegini soylemis olsalar da bununla birlikte kisiligin nihai
bir belirleyici olarak sabitlenemeyeceginin; kisiligin bastan verili, sabit ve etrafindaki

diinyaya etki eden bir sey olmaktan ziyade sosyal gevrenin etkisi altinda gelistiginin ve

(14)
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icinde bulundugu toplumsal biitiinliikten asla izole edilemeyeceginin altin1 cizmislerdir
(Adorno vd., 1950, s. 5).

Adorno vd. kisilik yapisinin, bireyi anti-demokratik propagandaya agik kilabilecegini
sOylerlerken hangi kosullar altinda bu tarz propagandanin yiikselecegini, basinda ve
radyoda baskin hale gelebilecegini ve potansiyel olanin hangi kosullar altinda aktiflesmeye
baslayacagini da sorgular. Yazarlara gore cevap tekil bir kisilikte ya da kisilik faktorlerinde
degil toplumun kendisinde aranmalidir: “Bugiin antidemokratik propagandanin baskin bir
glic haline gelip gelmemesi 6ncelikli olarak en giiclii ekonomik ¢ikarlarin durumuna ve bu
mekanizmay1r hakim durumlarini korumak igin kullanip kullanmadiklarina baghdir.”
Dolayisiyla sadece bireyin psikolojik yapisini degil, icinde yasadigr toplumun nesnel
durumunu da hesaba katmak gerekir (Adorno vd., 1950, s. 7-8).

Adorno vd. (1950, s. 228) arastirmalarinda otoritaryen kisilik sendromunu saptamaya

yarayan dokuz nitelik ortaya koymuglardir:

e Gelenekgilik: Geleneksel, orta sinif degerlerine kati baglhlik.

e Otoritaryen teslim: Ait olunan grubun, ideallestirilen ahlaki figiirlerine yonelik
itaatkar, elestirel olmayan tutum.

e Otoritaryen saldirganlik: Geleneksel degerleri ihlal eden insanlar1t mahkiim etmeye,
reddetmeye ve cezalandirmaya egilim.

o  Oznellik, yaraticilik karsitlig.

e Batil inang ve basmakalip yargi: Bireyin kaderinin mistik olarak belirlendigi inanci;
kat1 kategoriler iginde diistinme egilimi.

e Giic ve “sertlik”: Hakimiyet-boyun egme, giiclii-zayif, lider-takipgi ikilikleriyle
diistinme; giig figiirleriyle 6zdeslesme; egonun geleneksel niteliklerine asir1 vurgu;
abartili dayaniklilik ve sertlik iddiasz.

¢ Yikicilik ve sinizm: Genellestirilmis diismanlik; insanin kotiilenmesi.

e Yansitmacilik: Diinyada vahsi ve tehlikeli seylerin devam edecegine inanma egilimi;
bilin¢dis1 duygusal diirtiilerin disariya yansitilmasi.

e Cinsellik: Cinsel faaliyetlerle ilgili abartili bir endise.

Matthew MacWilliams'in calismasi bu niteliklerin giintimiiz icin de gecerli
olabilecegini gostermistir. Trump destekgilerini anlamak ve analiz etmek ig¢in Adorno
vd.'nin kavramlarindan faydalanan ve 1800 se¢menle goriisen MacWilliams (2016) otoritaryen
Amerikalilarin Trump’in basarisinda kilit rol oynadigimi sdyler. Otoritaryen Kkisilerin

diinyay1 siyah-beyaz terimlerle algiladiklarini, diizen istedikleri, otoriteye kars: itaatkar
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olduklarini, “6teki”nden korktuklarini ve “6teki”ne kars: saldirgan bir tavir takindiklarini
sOyleyen MacWilliams’a gore bu nitelikler giintimiizde Trump se¢gmenleri i¢in de gecerlidir.

Frankfurt Okulu diistiniirlerinden yola ¢ikan Christian Fuchs’a (2018, s. 55) gore daha
kapsamli bir sag otoritaryenizm anlayisimin dort niteligi bulunmaktadir: (1) otoritaryen
kisiler gticlii otoriteler ve liderlerin Onemine inanirlar; (2) ulusu ya da etnisiteyi
sekillendirdigi diistiniilen belirli bir toplulugun {istiinliigtine inanirlar. Milliyetcilik ve
dost/diisman tasarisi kapitalizmin yarattig1 sinif catismasinin {izerini 6rtmek amaciyla 6ne
surtiliir; (3) Ulusal topluluk, karsi ¢ikilmasi, savasilmasi ve bertaraf edilmesi gereken
diismanlar olarak tanimlanan bir ya da daha fazla sayida dis grupla iliskisi i¢inde insa edilir;
(4) Patriarkal ve militaristlerdir, muhafazakar degerlere inanirlar. Toplumun zayif ve giiglii
ikiligine dayal1 olarak sekillendirildigini, diinyanin daimi bir savas tehdidiyle birlikte vahsi
ve tehlikeli bir yer oldugunu ve ulusu diismanlara kars1 savunmak gerektigini diisiiniirler
(Fuchs, 2018, s. 53).

Norris ve Inglehart da bir degerler kiimesi olarak tanumladiklar1 otoritaryenligin ti¢
temel 6nceligi bulundugunu sdylemislerdir: (1) Istikrarsizlik ve diizensizlik riski karsisinda
giivenligin dnemi (yabancilar isimizi ¢aliyor, go¢gmenler kadinlarimiza saldiriyor, terdristler
guvenligimizi tehdit ediyor) (2) Geleneksel degerleri muhafaza etmek ve yasam tarzimizi
korumak i¢in grup uymaciligi (conformity) (' Avrupa degerlerine’ yonelik tehditlere kars: ‘Biz’i
savunmak) (3) Grubu ve grubun geleneklerini koruyan giiclii lidere kars: sadik bir sekilde
itaate olan ihtiya¢ (Norris ve Inglehart, 2019, s. 7). Norris ve Inglehart, otoritaryenligi
tanimlarken korku politikasinin tizerinde dururlar: “Korku politikasi, kisisel 6zgtirliiklerden
feragat etme anlamina gelse bile kabile igin toplu giivenlik arayisin tetikler.” Buna dayanak
olarak Biz/Onlar ya da Halk/Oteki karsitliklar: kullanilir. Biz veya halk genellikle milliyet ve
vatandaslik baglariyla tanimlanir ve 1irk, din ve etnik koken, konum veya yas, parti, cinsiyet
gibi sembolik baglar, grup icinde aidiyet ve sadakati kurarken, grup disindakilerle sinirlar:
ifade eder (Norris ve Inglehart, 2019, s. 7). Arastirmacilar farkli kavramlarla ifade etmis
olsalar da otoritaryenizmin temel niteliklerinin gelenekgilik, etnisiteye vb. dayali bir biz
tanimi; i¢ ve dis diigman tanumy; biz/6teki, dost/diisman, zayif/giiclii gibi ikiliklere dayali
diistinme bigimi; giiglii lider anlayisi ve lidere itaat oldugu soylenebilir.

Son birkag yilda popiilizm kavrami tizerine de ¢ok sayida tartisma ytiritiildigiine,
kitaplar ve makaleler yayinlandigina sahit oluyoruz. Latin Amerika’daki solcu baskanlari,
Avrupa’daki sag partileri, ABD’deki sagc1 ve solcu bagskan adaylarini tanimlamak igin
kullanmilan popiilizm terimi (Mudde ve Kaltwasser, 2017, s. 1), Amerika Birlesik
Devletleri'nin 2016 se¢im kampanyalarinda daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar zikredildi (Miiller,
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2018, s. 13). Bununla birlikte kavramin gerek popiiler kullanirminda gerekse akademik
kullannrminda kafa karisiklignt bulundugunu, kavrama iliskin yakin zamanli akademik
calismalarin da kavrami tanimlamanin zorluklarindan bahsederek basladiklarini goriiyoruz
(bkz. Anselmi, 2018; Miiller, 2018; Mudde ve Kaltwasser, 2017).

Popiilizm terimini anlamanin zorluklarindan s6z eden Jan-Werner Miiller bir
poptilizm teorisine sahip olmadigimiz gibi siyasal aktorleri hangi kriterler {izerinden
popiilist olarak tanimlayabilecegimizin de net olmadigin soyler; aym zamanda popiilizm
teriminin siyasal kullanimlarmmin da kafa karistiria oldugunu belirtir (2018, s. 14, 23).
Bununla birlikte Miiller de dahil popiilizm {iizerine giincel tartismalara katki sunan
yazarlarin terimin 6ziinde neyi ifade ettigine veya “popiilist” olarak tarif ettikleri kisilerin
nasil bir diinya goriistine sahip olduklarma iliskin belirli noktalarda ortaklastiklarim
sOylememiz miimkiindiir.

Cas Mudde’e gore (2004, s. 543-544) popiilizm “toplumu nihai olarak ‘saf/masum
halk’ ve “yozlasmus elitler” olarak iki homojen ve uzlasmaz grup olarak diisiinen ve siyasetin
halkin genel iradesinin bir ifadesi olmas1 gerektigini one siiren bir ideolojidir.” Mudde
poptilizmi Michael Freeden'in 6diing aldig1 kavramla “zayif-merkezli [thin-centered] bir
ideoloji” olarak tanimlar. Mudde ve Rovira Cristobal Kaltwasser’a gore popiilizm; fagizm,
liberalizm, sosyalizm gibi “kati-merkezli” (“thick-centered”) ya da “pur” (“full”)
ideolojilerin aksine baska bir ideolojiye ya da daha genis bir kitleye hitap eden politik
projelerin tutunmasi icin ¢ok onemli olan ideolojik unsurlara eklemlenir ya da bagka bir
ideoloji i¢inde asimile olur. Oldukga farkli, hatta birbiriyle ¢atisan ideolojilerle bir arada
goriinen popiilizm, ¢ok da tutarli bir ideolojik gelenek degildir. Mudde ve Kaltwasser’e gore,
bu nedenle popiilizm tek basina modern toplumlarin {irettigi sorunlara cevap sunamaz
(Mudde ve Kaltwasser, 2017, s. 6).

Pippa Norris ve Ronald Inglehart (2019) ise popiilizmin “kimin yonetmesi gerektigine
iliskin birinci dereceden prensipleri yansitan”; mesru giiciin elitlere degil, “halk’a
dayandigini iddia eden bir “retorik tarzi” olarak anlasilmasi gerektigini sdylemiglerdir.
Yazarlara gore bu “farkli ideolojik degerlere ve ilkelere esnek bir sekilde uyum saglayabilen
bukalemun benzeri bir sdylemdir.” Sosyalist ya da muhafazakar popiilizm, otoriter veya
ilerici popiilizm gibi tanimlamalardan bahsedebilmemizin nedeni de budur (2019, s. 4).
Miiller ise popiilizmin bir doktrin olmaktan ziyade kendi i¢ mantigina sahip “belirgin bir
iddialar bitiinii” oldugunu savunur. Miiller'in popiilizm tanmimi halk/elit karsithg:
vurgusuyla Mudde ve Kaltwasser ile Norris ve Inglehart'in tanimlariyla temelde benzerlik

tasir: “Ben popiilizmin siyasetin 0zgiil bir ahlak¢i bakisla tasavvur edilmesine dayandiginm

(17)
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diistintiyorum. Yani, siyasal diinyanin, en nihayetinde kurgusal bir sekilde, ahlaken saf ve
biitiinlesmis halk ile ahlaken asagi olan yozlasmis seckinler arasinda bir ayrim tizerinden
algilanmas1” (2018, s. 25, 36). Goriildigii gibi popiilizm “zayif-merkezli bir ideoloji”, bir
“retorik tarz1” ya da “belirli bir iddialar biitiinii” olarak tanimlansa da temelde halk/elit
karsitligina dayandirilir.

Ancak boyle bir tanim ¢ok genis ve potansiyel olarak tiim siyasi aktorlere, hareketlere
ve partilere uygulanabilir nitelikte oldugu icin elestirilir. Nitekim Miiller’in belirttigi gibi
boyle bir anlayista elitleri elestirenlerin tamaminin popiilist olarak tanimlanmasi gerekir. Bu
nedenle tanimlamay1 daraltmak ve netlestirmek icin Mudde (2004, s. 543) ile Mudde ve
Kaltwasser (2017, s. 7) popiilizmin neyin karsisinda konumlandiginin altin1 gizerler.
Yazarlara gore popiilizm sadece elitizm degil, aym1 zamanda cogulculuk karsitidir.
Popiilistlerin halki “tek, homojen” olarak tanimladigini sdyleyen Miiller de benzer bir
noktaya vurgu yapar (2018, s. 15, 36). Bununla birlikte popiilist liderler sadece kendilerinin
siradan halkin gergek sesini yansittigini savunurlar (Miiller, 2018, s. 15; Norris ve Inglehart,
2019, s. 6). Popiilistler ayn1 zamanda “popiilist partileri desteklemeyenlerin her zaman
erdemli ve ahlakli olarak tanimladiklar1 halkin uygun bir pargast olmayacagini ima eder.”
Siyasi rakiplerini de halkin gercek bir parcas: olmamakla, hatta “halk diisman” olmakla
itham eder (Miiller, 2018, s. 15-16). Burada smirli bir “halk” tanimi vardir. Tipki Trump’in
“0nemli olan tek sey halkin birlesmesidir, ¢linkii geriye kalanlarin bir onemi yoktur”
(aktaran Miiller, 2018, s. 38) sozlerinde oldugu gibi. “Halk” ve “geriye kalanlar” ayriminda
insanlarin bir kism1 muglak bir sekilde halk olarak tanimlanirken, bir kism1 bu tanimin
disinda birakilir. Ancak boyle bir halk fikri Miiller’in belirttigi gibi tamamen bir fanteziden
ibaret (2018, s. 16) oldugu gibi ayn1 zamanda ¢ogulculuk karsitligini barindirmaktadir.

Popiilizme gore halk gibi elitler de “homojen”dir. Halkin “genel iradesine” karsi
calisan homojen ve yozlasmis bir grubu olusturan elitler cogu popiilist igin, sadece politik
elitleri degil ekonomik ve kiiltiirel elitler ile medya elitlerini de kapsar (Mudde ve
Kaltwasser, 2017, s. 11-12). “Ana akim medya ‘sahte haber’ {iretir, se¢cimler ‘hileli'dir,
mubhalif politikacilar “hain’dir, siyasi partiler ‘islevsiz’dir, kamu sektorii biirokratlar: ‘derin
devlet'tir, hakimler ‘halk diigsmani’dir, protestocular parayla tutulmustur, istihbarat
servisleri ‘yalanci’dir ve bilgi sizdirir, lobiciler ‘yozlasmis’tir, aydinlar “kibirli liberaller’dir,
anayasa ‘hileli bir sistem’dir, Avrupa Birligi ‘Briiksel biirokratlari’dir, BM ‘bir konusma
kultibii'diir” (Norris ve Inglehart, 2019, s. 4). Hedefte popiilistlerin elit olarak tanimladig:
kisiler ve gruplar ile onlarin yonetimindeki kuruluslar vardir. Norris ve Inglehart’a gore

popiilist liderler bu diismanlar karsisinda “kendilerini uzun zamandir hakim olan
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geleneklere meydan okumaya ve ‘her zamanki siyaset'i darmadagin etmeye hevesli
isyancilar olarak tasvir ederler” (Notris ve Inglehart, 2019, s. 4).

Popiilist soylem ile otoritaryen degerlerin birlesimi son derece tehlikeli bir
kombinasyon olusturur. Norris ve Inglehart'in belirttigi gibi popiilist retorik insanlarin
politikacilara, medyaya ve ana akim partilere olan giivensizligini besleyerek liberal
demokrasiye olan inanci asindirip sikayetleri “yukariya” yani elitlere karst yonlendirirken,
otoritaryenler biz/onlar ayrimi yaparak ve kaygiy1 kortiikleyerek sikayetleri “disariya” yani
grubun degerlerini/normlarin1  tehdit ettigi distiniilen “gtinah kegisi” gruplara
yonlendirirler. Bu da karsilikli hosgoriiyti ve insanliga olan toplumsal inanci asindirir
(Norris ve Inglehart, 2019, s. 7).

Lowenthal ve Guterman’'in Aldatmanin Peygamberleri (1949/1970) calismasinda
tanimladigy ajitator tam olarak boyle bir kisidir. Bu ¢calisma da, Otoritaryen Kisilik (Adorno
vd., 1950, 2003) gibi Studies in Prejudice projesinin bir parcasidir. Yazarlar bu ¢alismada o
donemde ABD’de Avrupa totalitarizmine sempati duyan, pro-fasist, komiinizm karsit1 ve
anti-Semitist on ti¢ kamusal figiiriin radyo konusmalarini, kitaplarini, konferans metinlerini
ve yazilarim analiz ederek ajitatOrlerin rolii, psikolojik teknikleri ve ara bulma
mekanizmalarini ortaya koymuslar ve ajitatorlerin metinlerinde yinelenen yirmi bir farkh
tema belirlemistir. Bu temalarin giintimiiz otoritaryen popiilizmini incelemek igin de
gecerliligini korudugunu soyleyebiliriz.

Lowenthal ve Guterman'in ajitator olarak tanimladigy kisiler, irili ufakli politik
hareketlere ve periyodik yayinlara onctiliik eden, sik sik politik demegler verip konusmalar
yapan, ¢cogu Hitler ve Mussolini'ye duyduklar1 hayranlig: ve anti-semitist olduklarini agitkca
belirten “kendinden menkul” siyasi figiirlerdir. Ajitatorlerin biiylik ¢ogunlugu yerel
diizeyde etkinligi olan kisilerdir; “kitleleri siiriikleyen bir lider imaji tasimaktan ¢ok, bir

4

sahte ila¢ sarlatanini andirirlar.” Bir dolandiricinin pek ¢ok karakteristik ozelligine
sahiptirler. Halkin radikal bir degisiklige karsi olan belirsizlik, kararsizlik, korku hisleri
tizerine oynarlar (1970, s. 4). Yazarlara gore ajitator, zaten var olan 6nyarg: ve egilimleri
sekillendirir, doktrine eder ve sonug olarak bunlarin eyleme dokiilmesini saglar. Yazarlar,
ajitatorii yonlendiren igsel, bazen bilin¢disi mekanizmalar1 degerlendirmis olsalar da
bunlarin sosyolojik bir perspektiften anlasilmasi gerektigini savunurlar. Hicbir ajitasyon
tekniginin politik ya da sosyal baglami1 disinda degerlendirilemeyecegini sdyleyen yazarlara
gore ajitatorlerin anti-demokratik kitle maniptilasyonu “demokratik bir toplum igsel bir

yikimla tehdit edildiginde ortaya c¢ikar. Temel fonksiyonu her zaman aynidir: Temel
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cikarlarma aykirt saydiklar1 hedeflere dogru kitlelere onderlik etmek” (Lowenthal ve
Guterman, 1970, s. xi, xv-xvii).
Aldatmanmin Peygamberleri kitab1 ajitatoriin retorik taktiklerinin ortaya serildigi,

donemin tipik bir ajitatif konugsmasinin metniyle baslar:

Amerika’nin sade, siradan, i¢ten ve mazlum insanlar1 ne zaman giinliik
hayatlarinin kontroliiniin tiimiiyle diismanlarin; komiinistler, miilteciler,
donekler, sosyalistler ve vatan hainlerinin elinde oldugu gercegine
uyanacak? Amerika’nin bu dis diismanlari, kelebegin kozasinin igine girip
larvalarini yayan parazit bocekler gibidir. Koza agildiginda kelebek yerine
paraziti buluruz. Bu akillica bir plandir ve eger Amerikalilar silkelenip tiim

bu diismanlariyla bas etmeye baslamazlarsa neyin ¢arptigini bile anlamadan

boylu boyunca yerde bulacaklar kendilerini... Oglunuzun, kizinizin ya da

karmizin kani, Yahudilerden, zencilerden ya da suglulardan gelen kanla

kirlenirse bu hosunuza gider mi? (1970, s. 1).

Bu metin ajitatorlerin ortak niteligini gozler oniine seren bir nitelige sahiptir. Lowenthal ve
Guterman’a gore ajitatorlerin aralarinda ne tiir farklhiliklar olursa olsun dikkatli bir metin
okumas: tesadiifi olmayan benzerlikleri, karakteristikleri, tekrarlanan motifleri
gosterebilmektedir. Sozgelimi ajitator, dinleyicisiyle disaridan biri gibi yaklagir, sanki
onlarin i¢inden ytikselmis biri, onlarin dile getiremedikleri diistinceleri dile getiren biri gibi
konusur onlarla. Ifadeleri cogunlukla miiphem ve ciddiyetten uzaktir (1970, s. 5). Belli bir
hedef kitlesi yoktur, her Amerikali onun potansiyel takipgisidir. Toplumsal esitsizliklerden
belirsiz bir c¢ercevede s0z eder, ancak bir devrimcinin aksine bunlar1 halkin
hosnutsuzlugunun ve yasadig1 sorunlarin asil nedeni olarak da gostermez. Bunun yerine
kategorik bir dis diisman tanimlar. Sinirsiz kotiiltigiiyle tiim toplumsal ¢catismalarin temelini
olusturan bir diisman seti sunar (1970, s. 6-8).

Ajitatoriin ekonomik, politik, kiiltiirel ve ahlaki sikayetleri vardir. Bu sikayetler
yigimnin tiimiinde, belli duygularla ve karmasik hislerle oynanir: Lowenthal ve Guterman
bunu ajitasyonun duygusal temeli (emotional substratum) olarak tanimlar ve simiflandirir.
Giivensizlik: Go¢gmenler olsun, enternasyonalistler olsun, “diismanlarin” tiimii, Amerikan
“safligin1” kullanmanin pesindedirler. Bagimlilik: Halkin kendini ¢aresiz ve gligsiiz
hissetmesini dig diismanlarin yarattig1 bir durum olarak tanimlar; bu giigstizliiglin yarattig
kaygidan kurtulmak igin giiglii bir lidere ihtiya¢ oldugunu soyleyerek kendisine isaret eder.
Dislanmishik: Tim bu diismanlar nedeniyle ABD halki kendi yurdunda kendini dislanmis
hissetmektedir; halkin parasiyla yabancilar besleniyordur. Huzursuzluk: Devrimci bir

hareket Amerikan halkinin i¢inde bulundugu bu durumdan yararlanirsa, sosyal degerler
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sarsilacaktir. Bu endiseyi yaratarak orta smif korkularimi besler. Gozbagindan kurtulma:
Diismanlara ve onlarin alt metinlerine, gizli ajandalarina, aldatma ve ikiyiizliiliiklerine kars:
halkin goziinii agik tutmasi, uyanik olmas: gerekir (Lowenthal ve Guterman, 1970, s. 13-14).

Ajitatoriin “Amerika’nin sade, siradan, igten ve mazlum insanlar1’”’nin karsisina
yerlestirdigi diismanlar arasinda “niifuzlu zenginler” ile “yozlasmis hiikiimet” 6nemli bir
yer isgal eder. Bu, otoritaryen kisinin popiilist sOyleminin gosterenleri olarak
degerlendirilebilir. Lowenthal ve Guterman’in tarif ettikleri ajitator, {ilkenin “milyarder
bankacilar” ile “Amerikan halki” arasinda boliinmiis oldugunu soyler. Yazarlar bu nedenle
ajitatoriin iddialarimin komiinistlerin fikirleriyle ortiisiir gibi goriindiigiinii soyleseler de
burada ¢ok onemli bir fark oldugunun altmi cizerler, ajitatorler izleyicilerinin dikkatini
kapitalizmin kendisi tizerine degil, bankerler {izerine yogunlastirir (Lowenthal ve
Guterman, 1970, s. 41-42). Ajitator yozlastigim 6ne stirdiigii politikacilara ve hiikiimete de
diismandir. Ancak hiikiimet elestirisi de hiikiimette gorev alan kisilerle smirhdir,
hiikiimetin temel yapisina iliskin herhangi bir elestiri getirmez. Bununla birlikte ajitator
“izleyicisinin kimligi belirsiz ve karsi konulamaz giiglerin ulusun kaderini belirleme siiphesi
tizerine oynar” ve “geleneksel Amerikan biirokrasisi ve merkezilesme konusundaki

guvensizligini koriikler” (Lowenthal ve Guterman, 1970, s. 46, 48).

ABD’de Eski Soylemin Yeni Goriiniimii

Donald Trump’in kampanyalarinin bir¢cok yonden klasik otoritaryen hareketlerin
ozellikleriyle ortiistiiglinii sOyleyen Douglas Kellner'a gore Frankfurt Okulu, Trump
doneminde Amerikan otoriter popiilizmini anlamamiza yardimci olabilecek bir model sunar
(Kellner, 2016, s. 19, 27). Kellner, 1930'larda Avrupa fasizminin takipgileri gibi Trump’in
destekgilerinin de yillar boyunca ekonomik sikintilar, siyasi yabancilasma, asagilanma gibi
zorluklardan mustarip oldugunu; 2007-2008 kiiresel ekonomik krizinde bir¢ok kisinin isini,
evini, tasarrufunu kaybettigini, Obama doneminde ise olduk¢a yavas bir iyilesme
yasandigini soyler. Boyle bir ortamda insanlar siyasi bir kurtarict arayisina girmis (Kellner,
2016, s. 21, 23), asir1 sag demagoglar ise krizlerden kaynakli giivensizliklerden ve
korkulardan faydalanmislardir (Fuchs, 2018a, s. 5-6).

Richard Wolin se¢menlerinin Trump’t “hileli sistemi, Kongreyi ve vyargiy1
atlatabilecek siyasi bir kurtarici olarak” algiladigini sdylerken Onyarg: Uzerine Calismalar' m
otoriter egilimlere sahip kisilerin neden komplo teorilerine ve sistemin hileli olduguna
inanmaya agik olduklarini anlamaya yardimei oldugunu belirtir. Wolin'in soyledigi gibi, bu

calismanin “Onyarginin, demokratik kurumlara giivensizlikle pozitif korelasyonu

(21)
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oldugu”na iliskin bulgular1 bugiin hala gegerliligini korumaktadir (Wolin, 2016). Giintimiiz
glvensizlik ortaminda Trump otoriter bir lider olarak otoritaryen popiilist bir hareket
seferber etmistir (Kellner, 2016, s. 20). Wolin'in belirttigi gibi demagogun abartili bir hitabete
ve duygusalciliga bagvurmasi, ortalama, ezilmis vatandasin aklini karistirmaya ve “politik
mesih olarak demagog”a daha etkili bir sekilde baglamaya yoneliktir. Demagog bunu
basarmak i¢in sorunlarin gergek nedenlerini goriinmez kilacak gosterisli dile dayali bir
sOylem kullanir (Wolin, 2016); gd¢menleri, miiltecileri, tiim diger azinliklar1 giinah kegileri
ilan eder ve milliyetciligi vaaz eder (Fuchs, 2018a, s. 5-6).

Bu durumu Lowenthal ve Guterman’in soziinii ettikleri otobtis analojisiyle birlikte
diistinebiliriz. Kalabalik bir otobiiste diger yolcular tarafindan itilen ve sikistirilan bir yolcu
sesli bir sekilde rahatsizligini dile getirir. Bunun tizerine ikinci bir yolcu otobiis sirketinin
s6z konusu hat igin daha fazla otobiis tahsis etmesi gerektigini syler. Uciincii yolcu ise
bunun otobiis sirketiyle hicbir ilgisinin olmadigini, “iyi Ingilizce bile konusmayan
yabancilar” yiiziinden bu halde olduklarini, onlarin “geldikleri yere geri gonderilmeleri
gerektigini” soyler. Lowenthal ve Guterman birinci yolcunun sozlerini “belirsiz bir sikayet”
olarak degerlendirirken, ikinci yolcunun bakis agis1 “bir reformcunun veya devrimcinin
¢Oztimiidiir”, ¢linkii “ulastirma hizmetlerinin hatal1 organizasyonu” gibi son derece somut
bir meseleye isaret eder. Yazarlar {iglincii yolcunun bakis agisim ise belirli bir konudaki
“sikayeti, yerlesik bir otoriteye karsi eylemin konusuna degil, zararli yabancilar konusuna
geviren ajitatOriin ¢0zimii” olarak degerlendirirler (Lowenthal ve Guterman, 1970, s. 8-9).
Donatella della Portanin (2017) giintimiiz i¢in yaptig1 degerlendirme de Lowenthal ve
Guterman’in analojisini amstirir. Glintimiizde neoliberalizmin yarattigi memnuniyetsizligin
farkli siyasal bicimlerde ortaya ¢iktigin1 soyleyen della Porta’'ya gore “solda
memnuniyetsizligin kaynagi evrensel ve sinfsal sorunlara baglaniyor. Sagda ise, aym
memnuniyetsizligin dislayict ve yabanci diismani bir soyleme doniistiigi” goriilmektedir
(della Porta, 2017, s. 56-57).

Klasik Amerikan demagoglar1 gibi Trump da elitlerin arkasinda birakildiklarina
inanan insanlarin korkulari, sikintilar1 ve 6tkeleri tizerine oynar; onlar1 harekete gecirmek
icin Wall Street’ten Meksika simirindan gectigi iddia edilen go¢menlere kadar uzanan giinah
kegilerini hedef gosterir (Kellner, 2016, s. 22). Otoriter popiilist bir lider olarak bir yandan
elitler karsisinda “halkin sesi” oldugunu iddia ederken bir yandan da “Once Amerika”
sOylemini kullanir ve diismanlar (ya da giinah kegileri) karsisinda “Amerikay1 yeniden
biiyiik yapma” vaadinde bulunur. Cleveland’da yaptigi adaylik konusmasinda kendi

planiyla rakipleri arasindaki en Onemli farkin kendilerinin “Once Amerika” demeleri

(22)
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oldugunu soyleyen Trump amentiilerinin kiiresellesme degil, Amerikancilik olacagini
sOyleyerek kitleleri costurmay1 basarir. Amerika’min “Once Amerika” demeyen politikacilar
tarafindan yonetildigi stirece “hak ettigi saygi”yla karsilasmayacagini sdyleyen Trump
(2016) goreve baglama toreninde de bu soylemi siirdiiriir (2017).

Ancak ne “Once Amerika” ya da “sizin sesiniz olacagim” sdylemi ne de “Amerikay1
yeniden biiyiik yapma” vaadi yenidir. Lowenthal ve Guterman’in gelecegi gordiigiinii
soyleyen Wolin, yazarlarin donemin ajitatortiniin konusmasindan yaptiklar1 almtinin
Trump’in retorigiyle olan benzerligine dikkat ¢eker: “Hepinizin soylemek istedigi ama
sOylemeye cesaretinin olmadig: seyleri soylityorum... Daha fazla uzatmadan ... toplumsal
govde igindeki ayarticilari hadim etmeyi ve Amerika'y1 bu talamin bir daha asla
tekrarlamayacag1 sekilde yeniden kurmayi oneriyoruz” (aktaran Wolin, 2016). Wolin'in
belirttigi gibi daha 1940’larda demagoglar “sehirli elitler” ve “gercek Amerikalilar” arasinda
ayrim yapma konusunda ustadirlar. Lowenthal ve Guterman’in Aldatmanin Peygamberleri
calismasinda yer verdikleri su popiilist sOylem bunu agik¢a gostermektedir: “Bu hiikiimeti,
bu sehirli ziippelerin elinden alacagiz ve iki ile ikinin dort olduguna, Tanrinin cennette
olduguna, Incil’in Diinya olduguna hala inanan halka geri verecegiz.” Dolayisiyla Trump’in
“Amerikay1 Geri Al” sdyleminin de oldukga eski bir tarihi oldugunu soyleyebiliriz (Wolin,
2006; Lowenthal ve Guterman, 1970, s. 2). “Once Amerika” slogam veya baglig ise belki de
Trump’in séylemini ge¢misin otoritaryenizmine baglayan en giiglii 6rnektir. 1884 yilinda bir
Kaliforniya gazetesi ingilizlerle ticaret savast konusundaki bir makalenin bashg1 olarak
“Once ve Her Zaman Amerika” bashgini kullanir. 1891 yilinda New York Times
“Cumbhuriyet¢i Parti'nin her zaman inandig fikir, once Amerika, sonra diinyanin geri
kalanidir” diye bir ifade kullanir. Cumhuriyetci Parti ise 1894 yilinda bu ifadeyi kampanya
slogani olarak kabul eder. Daha sonra yer alt1 fasist hareketlerle ayakta kalan slogan 1920°li
yillarda Ku Klux Klan'in mottosu haline gelir (Churchwell, 2018). Bir rahip olan ve Biiytik
Depresyon yillar1 boyunca yerel bir popiilist sag hareketi yoneten Gerald L. K. Smith 1944
yilinda kurmus oldugu partiye “Once Amerika” adini verir. Lowenthal ve Guterman’in
ajitator olarak inceledikleri isimler arasinda Smith de vardir (Lowenthal ve Guterman, 1970).
Sarah Churchwell’in belirttigi gibi bir “kopek didiigi” islevi goren bu ifade, Amerikan
muhafazakar popiilizminin patlamasinin yeni bir sey olmadigini gosterir. Amerikan
tarihinin popiilist demagojisinin kusaklar1 asarak nasil giintimiize geldiginin bir kanitidir
(Churchwell, 2018). Burada yeni olan sey, sloganin hi¢ olmadig1 kadar yaygin bir sekilde
kabul gormesi ve yaygimlasmasidir. Bu yaygimlasmada yeni medya ekolojisinin pay1

yadsinamaz.



Moment Dergi, 2019, 6(1): 9-37 Tugba Tas

Wilhelm Reich Fasizmin Kitle Psikolojisi kitabinda Hitler'in “kitlelere argiiman, kanit
ve bilgi yoluyla degil ancak duygular ve inanglar yoluyla” (aktaran Fuchs, 2018b, s. 785)
erisilebilecegine ikna oldugunu sodylemistir. Reich’in iddiasinin giiniimiiz i¢in de gegerli
oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Giintimiizde bu durum post-hakikat siyaseti olarak
adlandirilmaktadir (Fuchs, 2018b, s. 785). Post-hakikat, kamuoyunu sekillendirmekte
olgusal gerceklerden ziyade duygulara ve inanglara seslenmenin daha etkili oldugu
kosullari ifade eder. Iginde bulundugumuz ¢ag1 post-hakikat rejiminin baskin oldugu bir ¢ag
olarak nitelendiren yazarlara gore bu cagda, duygu ve inancglara dayali “alternatif
gercekler”, nesnel gercekliklerin yerini almakta ve bu, politik iistiinlitk kurmanin bir aracina
dontismektedir (McIntyr, 2018 ve Farkas ve Schou, 2018 den aktaran Tas ve Tas, 2018, s. 191-
192). “Once Amerika” sdylemini bu gercevede diisiinebiliriz. Post-hakikat siyaseti ve “Once
Amerika” soyleminin yeni medya ile oldukga siki bir bagi bulunmaktadir. Gergek ile yalan
haber siirinin bulaniklastii, kullaniar tiirevli igeriklerin gergeklik statiisii elde ettigi,
kullanicillarin  haber takibi icin geleneksel medya yerine sosyal medyaya yoneldigi
ginimiizde, sosyal medya otoritaryenligin yaygimnlasmas: igin bir zemin

olusturabilmektedir.

Aldatmanin Peygamberi Olarak Nicholas J. Fuentes

Trump’in otoritaryen popiilist takipgileri de politik yapilara ve sisteme, medyaya, ekonomik
ve diger elitlere 6fke duyarlar (Kellner, 2016, s. 24) ve bu duygularini tipki Trump’in yaptig:
gibi demagojik bir dille yeni medya araciligiyla paylasirlar. Nicholas J. Fuentes’i, Trump’in
ofkeli takipgilerinden biri olarak kabul edebiliriz. Trump’la benzer bir sdyleme sahip olan
Fuentes’in tislubu da Trump’in gosterisli ve saldirgan konusma tislubuyla benzerlik gosterir.
Fuentes Youtube kanalinda yayinladig1 videolarinda saatlerce neredeyse hi¢ nefes almadan
konusabilen bir otoritaryen popiilist demagogdur. Klasik otoritaryen kisilikte oldugu gibi
lidere kosulsuz itaatten yanadir, aynm1 zamanda batil inanglara sahiptir, liderin kaderinin
mistik olarak belirlendigine inanir. Beyaz Saray Basin Danmismani Sarah Sanders’in “Tanri
Donald Trump’in baskan olmasini istedi” sozlerini, “Bu ironik olmayan sekilde %100 dogru”
diye paylasir (2019a).

Fuentes, Lowenthal ve Guterman’in ajitator tanimina neredeyse kusursuz bicimde
uymaktadir. Bu nedenle asagida, Fuentes'in popiilist retorigini analiz etmek amaciyla
Lowenthal ve Guterman’in ayristirdiklart kategorilerden yararlanilmigtir. Analiz igin
Fuentes’'in Twitter sayfalarinin, Youtube kanalinin, kisisel web sitesinin ve gesitli kisilere

verdigi roportajlarin sagladig1 zengin veri biitiinti kullanilmigtir.

(24)
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Halk ve Elitler

1940’larin  Amerikan ajitatorii topluluga hitap ederken “biz Amerikahlar”, “biz
Hiristiyanlar” kaliplarim1  kullanirken “Amerikancilhik” adima sinifsal ve toplumsal

“

farkliliklar1 agik¢a reddeder: “... Amerikancilik Chicago’daki bir hendek kazicisi ile
Washington’daki bir Yiiksek Mahkeme hakimi kadar iyi tad1 olan saf su gibidir” (Lowenthal
ve Guterman, 1970, s. 96). Fuentes de kendi kimligini millet ve din temelinde tanimlar.
Yasmine Ghanem, Fuentes’le yaptig1 sOyleside ona bir Hispanik olarak, Hispanikleri
tecaviizcii ve suclu olarak tamimlayan Trump’t nasil destekledigini sordugunda, Fuentes
ylizde 25 Meksikali oldugunu ama Hispanik olmakla Trump’t desteklemek arasinda hicbir
cgeliski bulunmadigini ifade eder. Ailesi tarafindan “Once Amerika” ilkesiyle yetistirildigini
belirten Fuentes, atalarinin Meksika’y1 Amerika’ya getirmek icin degil, Amerikan olmak igin
terk ettikleri tizerinde durur (Ghanem, 2016).

Onun icin halk Hristiyan beyaz irktan ibarettir. Amerika’da yasayan insanlari
beyazlar ve beyaz olmayanlar olmak tiizere ikiye ayiran Fuentes, gercek Amerikan halkinin
beyazlar oldugunu iddia eder. “People of Color” teriminin “beyaz karsit1”, “beyazlara karsi
bir nefret” terimi ve politik bir icat oldugunu soyler. Fuentes’e gore agik tenli Anglo
Saksonlar “hakiki ‘Beyaz’ Amerikanlar”dir. Ger¢ek Amerikan olmayanlar ise Hispanik ve
Asyali go¢menlerdir. Fuentes aymi zamanda izleyicinin korkusu {izerine oynar ve
dinleyicisinin zihnine beyaz olmayanlarin beyaz irka kars: birlesecegi korkusunu ekmeye
calisir: “Tarihte beyaz olmayan irklar arasinda da ¢atismalar olmustur: Siyah Amerikanlarla
Afrikali go¢menler, Porto Rikolularla Meksikalilar, Hindistanlilarla Pakiler, liste uzar gider.
Ama bunlarin hepsi Geleneksel Beyaz Amerika’ya kars1 miicadele etmek i¢gin birlesebilir...”
(2019b) Fuentes icin beyaz olmayanlar listesi sadece siyahlar ve go¢menlerden olusmaz,
Yahudileri de bu listeye dahil eder ve “...beyaz olmayanlarin (Yahudiler de dahil olmak
tizere) Amerika’da oncelige sahip olmak icin Beyaz Hristiyanlara karst meydan okudugu”
bir zamanda yasadigimiz1 soyler (2019c). Boylelikle sadece beyazlik degil, Hristiyanlik da
halki tanimlayan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmus olur.

Lowenthal ve Guterman’a gore ajitator 6teki tanimu yaparken izleyicinin derinlerdeki
psikolojik duygularina hitap etmek icin Hristiyanli§in evrenselci dogasin saptirir ve onu
“Amerikancilik”la esit endogamik bir din olarak gorir (1970, s. 73-74). Kendisini
diismanlarinin  karsisinda tanimlarken Hristiyanlifa bagvuran Fuentes: “Biitiin
diismanlarimiz Isa Mesih’i militanca hor goriirler, bu bile tek bagina bir seyler sdyliiyor”;

“Pek ¢ok insan bunu duymaktan hoslanmaz, ama uygarligimizi yeniden diizenleme
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sansimizin tek yolu Hristiyanliga geri donmemizdir” (2017a) sozleriyle Hristiyanlig: da halk
anlayisina ilistirmis olur.

Ajitatoriin diger ozelligi caresizlik ve pasiflik duygusundan mustarip insanlara hitap
ettigini varsaymasidir (Lowenthal ve Guterman, 1970, s. 13). Bir ajitator olarak Fuentes de
sirekli bigcimde beyaz halkin saldir1 altinda oldugu izlenimi vermeye ¢alisir. Beyaz irkin
bask: altinda oldugu diisiincesi aslinda bir komplo teorisine dayalidir: “Beyaz Halka olan
nefretleri kokstiiz, ulus otesi, kiireselci seckinlerin goziinii kor etmistir” (2017b); “Biitiin bir
insan 1rki yabancilar tarafindan kazara yerinden edilmedi. Bu, koksiiz elitlerin tasarimiydi1”
(2017c). Fuentes’in sdylemini kurarken elitlerden sik¢a faydalandigini goriiriiz. Fuentes
elitler dedigi grubu ya da kisileri basina gesitli sifatlar koyarak tanimlar: “Siyonistleri
tzdtigi icin” CNN’den kovulan Marc Lamont Hill ve “escinselleri tizdiigii i¢in istifa eden”
Kevin Hart'1 lin¢ eden “kiiltiirel ve politik elitler” (2018a), ¢at1 kat1 siiitinde yasay1p go¢gmen
karavanlarini umursamayan, “varlikli elitler” (2018b), iilkenin ekonomik, sosyal ve politik
olarak tamamen yikilmasindan sorumlu olan “kiireselci elitler” (2018c), “Kiirtleri, ispanyol
gocmenleri veya NATO miittefiklerini terk etme konusunda gercekten perisan goriinen-
ama 30 yildir kendi tilkelerinde kendi halkini terk etme konusunda hi¢bir endise tasimayan”
“siyasi elitler” (2018d) Fuentes’in hedefindedir. Ancak goriildiigii gibi somut bir grup
olmaktan ziyade soyut, karmasik bir diisman grubuna isaret eder. Bunu ajitatoriin
izleyicisinin kafasini karistirmaya yonelik bir taktigi olarak okuyabiliriz.

Fuentes'in komplo teorilerine dayanan yaklasimi 1940’larin ajitatoriiniin
yaklasimiyla biiyiik Olglide benzerdir. 1940’larin ajitatoriine gore halk kandirilmaktadir;
genis kapsamlh ve dikkatle planlanmis bir politik komplonun kurbamidir; bu komplo
nedeniyle sistematik olarak kandirilmaya devam edecektir. Bankacilar, borsacilar,
biirokratlar, tekelci sirketler uluslararas: casuslar gibi sayisiz diismanin tuzagina tekrar ve
tekrar diismeleri kaginilmazdir. Diinya karmasik bir yerdir ¢tinkii bu gibi kisi ve giicler onu
karmasiklastirmaya, kavranamaz ve miidahale edilemez kilmaya galismaktadir. Ajitator
komplo teorilerine bagvurarak takipgilerinin tedirginligini ve savunmasizlik duygusunu
harekete gecirir ve boylece onlar1 bir yandan ‘6teki” ve ‘diisman’ olarak konumlandirilan
topluluklara tepkiye yoOnlendirirken bir yandan da lidere kosulsuz itaate yonlendirir
(Lowenthal ve Guterman, 1970, s. 24-26).

Fuentes’in komplo teorilerinin merkezinde elitler kadar kiireselcilik ve Yahudiler de
bulunur. Karmasik bicimde elitleri, kiireselcileri ve Yahudileri birbirinin i¢ine gegirir. Tim
bunlar1 komplocu bir bicimde Amerikan halkini yok etmek igin bir araya gelmisler gibi

gosterir: “Kiireselciler, kesinlikle ulusal bir kimligin aksine uluslararasi/ulus 6tesi bir kimligi
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kucaklayan elitlerdir, dogal olarak bir¢ok Yahudi, egitimli bir sehir/diaspora halk: olarak bu
kategoriye girer” (2018e). Beyazlarin baski altinda oldugu diislincesini kiireselcilikle
iligkilendiren Fuentes bununla yetinmeyerek beyaz halkin “ezilmisligini” siyahlarin
ezilmisligiyle es tutar: “Belki beyaz insanlar, bizden biri sistemin Kiireselci politikasinin bir
sonucu olarak oldiirtildiigtinde Siyahlarin Hayati Degerlidir gibi ‘miting” yapmaliy1z”
(2017d).

Kiresellik terimi yabanci diismani, go¢gmen karsiti ve anti-Semitik tonlara sahiptir.
Stack’e gore terim “acik sinirlari, gesitliligi ve zayif ulus devletleri severken, beyaz insanlari,
Hristiyanlig1 ve kendi tilkesinin geleneksel kiiltiiriinii begenmeyen” bir lobiye atifta bulunur
(Stack, 2017). Fuentes’in beyaz irkin baski altinda olmasimin miisebbibi olarak gosterdigi
kiireselcilik, ona gore medyay1 da ele gegirmistir. 1940’larin ajitatoriiniin halka bilgi saglama
misyonundaki medyanin, “halkin medyasinin”, “ulusun diismanlarinin elinde” oldugunu
diistinmesi (Lowenthal ve Guterman, 1970, s. 12) gibi Fuentes de medyanin kiireselcilerin
elinde oldugunu iddia eder ve Ik Degisiklik hakkinda izleyiciyle “bilgi” paylagsmadig1 igin
medyay1 suglar. “Medyay1 kim yonetiyor?” diye soran Fuentes cevabi da kendisi verir:
“Kiireselciler” (2017d) Lowenthal ve Guterman’in tanimladig; ajitatoriin evrenselcilik karsiti
olmasi gibi (1970, s. 32) Fuentes de atesli bigcimde kiiresellik karsitligini savunur.

Fuentes'in soylemi, Adorno vd.nin (1950) ayirt ettikleri otoritaryen kisiligin
ozelliklerinden “otoritaryen saldirganlik”la ve Lowenthal ve Guterman’in takipgilerinin
ofkelerini yapici bir bigimde tasfiye etmelerine yardim etmek yerine “onlarm bu duygular
s0zim ona diismanlara kars: siddetle bosalttiklar1 fantezilerinin keyfini ¢itkarmalarina izin
ver(en)” ajitatorle (Lowenthal ve Guterman, 1970, s. 10) uyumlu goriinmektedir. Fuentes’in,
“Kiireselcileri 6ldiirme zamani. CNN'i izlemek istemiyorum ya da CNN'in iflas etmesini
istemiyorum, CNN’in daha diirtist olmasim istemiyorum, CNN’i yoneten insanlarin
tutuklanmasini ve sinir disi edilmesini ya da asilmasini istiyorum” (2017d) sozleri izleyiciyi
kiskirtmaya ve izleyicinin o6fkesini siddete yonlendirmeye yoneliktir. Ayrica bu sozlerin
retorik bakimindan da 1940’larin otoritaryen ajitatoriiyle benzerlik tasidigini sdylememiz
gerekir.

Lowenthal ve Guterman’in tanimladiklar: ajitatoriin diismanlarr smirsiz bigimde
ahlak yoksunudur. Liiks tiiketime gomiilmiis, toplumun kaymagini yiyen bir Marksistler,
gocmenler, sol kanat enternasyonalistler giiruhu sampanyalarini patlatirken halki siitsiiz,
tereyagsiz, peynirsiz birakmak istemektedirler (Lowenthal ve Guterman, 1970, s. 13). Benzer

sekilde Fuentes’e gore TV’deki uzmanlar politikacilara kars1 ¢ok yumusaktir ¢iinkii onlar

(27)
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gercek zorluklar i¢in endiselenmek yerine “Manhattan’daki teras stiitlerine ¢ikip fincani otuz
dolarlik kahvelerini icerler” (2017d).

Diismanlar

1940’larin Amerikan ajitatorii i¢in sadece ekonomik ve siyasi elitler degil, komiinistler,
Yahudiler, yabancilar ve gogmenler de Amerika ve Hristiyanligin diismanlaridir. Lowenthal
ve Guterman’a gore “biitiin sosyal degisim savunucular1 gibi, ajitator de takipgilerinin ac
ve dertlerinden “diisman”1 sorumlu tutar. Fakat sosyal reformcu ya da devrimci igin
diismanin yenilmesi, engellenmesi, devre dis1 birakilmasi bir son anlamina gelirken
ajitasyonda bu kendi iginde bir sondur. “Ciinkii diisman belirli bir hedefe ulasmanin
oniindeki engel gibi degil, bir sliper ezici gli¢, saf kotiiliigiin ve yikiahigin temsili, yar
biyolojik bir tiir seytan olarak diistiniiliir.” O uzlasilamazdir; toplumda herhangi yapia,
olumlu bir islevi olmayan yabanc bir cisim gibidir. Pismanhgim kanitlamak igin
gecebilecegi herhangi bir uzlasma kopriisii yoktur. Orada, sonsuza dek, kotiiliik askina
kotidiir. Ajitator bu gerceve igine var olan diisman stereotiplerini yerlestirir; sayisiz hedefi
vardir. Onlar1 komtinistler, Naziler, Fasistler, Japonlar, sézde demokrasi yandaslari,
enternasyonalistler, New Deal biirokratlar ya da komiinizm sempatizani gazeteciler olarak
adlandirir ve ekler: Sanmayin ki diismanlarimiz bu kadarla sinirli, buna daha ytizlercesini
ekleyebiliriz. “Fakat diismanlarimizla gurur duyuyoruz, boyle kisi ve kurumlar tarafindan
nefret edilmek bir onurdur!” (Lowenthal ve Guterman, 1970, s. 38).

Ajitatoriin Ozellikleri Adorno vd.’nin otoriter kisilik olarak tarif ettikleri kisilerin
ozellikleriyle uyumludur. Otoriter kisilik anti-demokratik degerlere ve azinliklara kars: diismanca
bir tutuma sahiptir, her alanda kontrolii savunan otoriter kisilik insanlara ve akla giivenmez, yasal
diizene de inanmaz. Adorno vd. o donemin giincel ¢alismalarinin bir azinhik grubuna
diismanlik besleyen kisinin biiyiik ihtimalle diger azinliklara kars: da diisman olacagini
sOylerler. Yazarlara gore boyle bir genelleme igin rasyonel bir temel yoktur ve belirli bir
gruba yonelik 6nyarg: ya da belirli bir grubu elestirmeden kiilliyen kabullenme, o grubun
iiyeleriyle herhangi bir deneyim olmadiginda mevcuttur (Adorno vd. 1950, s. 9). Bir
“diisman listesi”ne sahip olmak alternatif politikalara iliskin mantikli bir degerlendirmenin
yerine gecerek bu konudaki tartismalari ltizumsuz kilar (Wolin, 2016).

Lowenthal ve Guterman’a gore ajitatoriin milliyetciliginin muhafazakar
ozelliklerinden biri, “her toplumsal sorunun i¢-grup ve dis-grup catismasmi igerdigi
konusunda 1srar etmesi ve toplumsal problemleri i¢sel ¢atismalar agisindan analiz etmekten

sturekli kac¢inmasidir.” Ornegin igsizlik, istenmeyen yabancilarin tlkeye akmasindan
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kaynaklanir; gida dagitim sorununun tilke i¢inde satin alma giictindeki cesitlilikle higbir
ilgisi yoktur, “diger tilkelerin doyumsuz istahlarindan” kaynaklanir (Lowenthal ve
Guterman, 1970, s. 96). Go¢menler, ajitatore gore yabancilar iginde en tehlikeli olanlardir.
Bunlar yalnizca “pis isleri” yapmay1 reddetmekle kalmayip ayni zamanda yerli
Amerikalilarin giivenligini de tehdit etmektedirler. Go¢gmenler, “Tanri'nin lanetlileri”, “daha
iyi bir kaderi hak etmeyen siirgiinler” olarak tanimlanir. Go¢gmenin evsizligi, ajitatoriin
takipgisinin bastirilmis i¢giidiilerinin esdegeri halini alir. Baskiya duyulan hing ve yersiz
yurtsuz insana duyulan hing arasinda psikolojik bir koprii kurulur: “Evi olmayan, zaten bir
evi de hak etmiyordur” (Lowenthal ve Guterman, 1970, s. 50-51).

Lowenthal ve Guterman’a gore ajitatoriin ekonomik sikayetlerinin temelinde maddi
ve manevi trtinlerin bol oldugu ama insanlarin hak ettiklerini elde edemedigi iddias1 vardir.
Ajitatore gore yabancilar sadece gercek Amerikalilarin parasini almakla kalmaz; onlari igsiz
de birakir: “Go¢menler islerini ele gegirirken dogma biiyiime Amerikan vatandas1 yiyecek
ekmek bulamadig icin intiharin esigindedir.” Ajitatdr, Amerikan vergi miikelleflerinin
parasmin kendisinden bagka herkese yardim etmek igin kullanilirken kendi milyonlarca
issizinin ihmal edildiginden sikdyet eder. Kisaca soyle der: “Yabancilar1 doyuruyoruz”
(Lowenthal ve Guterman, 1970, s. 12-13).

Benzer sekilde gogii uluslararas: kuruluslarla iligskilendiren Fuentes i¢in “Bu ‘go¢’
degildir. Bu, uluslararas: kuruluslarin denetimindeki soykirim unsurlar: tarafindan Beyaz
Irkin zorla yerinden edilmesidir” (2017e). Fuentes, RSBN TV’de yapti$1 konusmasinda,
Demokrat Parti'nin vergi miikelleflerinin 6dedigi milyarlarca dolar: ”ingilizce bilmeyen
insanlar1 egitmek”, “yerlilerden daha yiiksek oranda sug isleyen insanlar1 hapsetmek” igin,
“yerli insanlardan daha yiiksek oranda refahi tiiketen insanlarin yiyecek, kiyafet, barinmas1”
i¢in harcanmasindan sikayet eder.

Fuentes, ayn1 konusmada go¢menleri potansiyel terdrist, katil, tecaviizcii ve parazit

olarak tanimlar.

Soyledigim sey ¢ok basit ve inkar edilemez, vergilerimizi ¢alan insanlar artik
bizim igin g¢alismiyor... Siirin kapatilmadigr her giin, iilkenin giivenli
olmadig1 her giin, potansiyel katiller geliyor, potansiyel tecaviizciiler geliyor,
iilkemizin gengligini zehirleyen uyusturucular smir boyunca bosaltiliyor.
Suclular1 unut, Amerikan vatandaglarina zarar verecek olan tiim o insanlari
bile unut, sinirdan akacak ve sadece burada olmalariyla, sadece parazit bir
glic olarak, sosyal ve ekonomik altyapimiza zarar verecek milyonlarca,
milyonlarca insani diislin; dil konusmayan insanlar, sizin pazarlanabilir
becerileriniz yok, asimilasyon ya da entegrasyonla ilginiz yok... (2017f).
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Gogmenlerin “parazit” olarak tanimlanmasi sadece Fuentes’e 6zgii degildir. 1940’larin
ajitatorii de goc¢menleri Amerika’nin diizenini bozan “parazitler” olarak tanimlar.
Lowenthal ve Guterman’a gore diismani parazit ya da bocek olarak tanimlamak insanliktan
¢ikarmanin bir yoludur. Boylece go¢menler sempatiyi hak etmeyen, yok edilmesi gereken
varliklar olarak gosterilmeye ¢alisilir. Yazarlara gore ajitator diismani suglu, yozlasmis, algak
bir hayvan, bir parazit olarak betimleyerek dinleyicilerinde derin bir nefret ve hayal kiriklig
uyandirir (Lowenthal ve Guterman, 1970, s. 50, 52).

Fuentes’in sOylemi de nefret uyandirmaya doniiktiir. Onun i¢in beyaz olmayan tiim
insanlar ve gruplar, ozellikle gogmenler ve Miisliimanlar beyaz Amerika’'nin potansiyel
diigmanlaridir. Miisliimanlarin ve gdcmenlerin 1k Degisiklik (First Amendment)
kapsaminda korunmadigini iddia eden Fuentes'e gore “Ilk Degisiklik Miisliimanlar icin
yazilmamistir... Gelip bizi 6ldiirmek isteyen barbarca bir ideoloji i¢in yazilmamustir; selefiler,
Vahabiler, Suudi Kraliyet ailesi igin degil Kalvinistler, Lutherciler ve Katolikler igin
yazilmistir; go¢menler igin degil, vatandaslar i¢in yapilmistir” (2017d). Miisliimanlari
potansiyel terOrist ve Kkatil ilan eden Fuentes, Miisliimanlarin ABD’ye giriginin
yasaklanmasini destekler (2018f).

Fuentes’in Miisliiman ve gogmen karsit1 gortisleri Trump’in politikast ile uyumludur.
Adorno ve meslektaglarinin inceledikleri “otoritaryen kisilikler”in “yabancilar1 toplama
kamplarina koyacaklarini” ya da “Siyonistleri siirgiine gondereceklerini” soylemeleri gibi,
Trump da 11 milyon go¢meni smir disi etmekle tehdit eder ve ABD’ye girmek isteyen
Miislimanlara genel bir yasak getirilmesini istedigini acgik¢a soyler (Wolin, 2016).
Stereotipleri kullanan Trump da sdyle der: “Insanlar geliyor ve ben sadece Meksikalilar
demiyorum. Her yerden gelen katiller, tecaviizciilerden bahsediyorum...” (aktaran Fuchs,
2018, s. 1). Fuentes’in yaptig1 gibi Trump da Miisliiman karsit1 ve gogmen karsit1 politikasin
savunmak i¢in ulusal giivenlik ve asayis konularia odaklanir: “Planim yurtta giivenlikle
baslayacak — bu da giivenli mahalleler, giivenli sinirlar ve terérizmden korunma anlamina
geliyor” (Trump, 2016).

Gogmenlerin yaninda komiinistler de diisman listesinde onemli bir yer isgal eder.
Lowenthal ve Guterman’in analiz ettigi ajitator icin kiliseleri yakan, Tanrinin elgilerine
kiifreden, kutsal sayilan her seyi asagilayan ve dini halklarin afyonu gibi gosteren
“Hiristiyan katili” Bolsevizm canavar1 “Kizillar”, ajitatoriin diisman listesinde bas siradadir

(1970, s. 38). Komiinizm ve anarsizm Fuentes’in de diismanlar listesindeki yerini alir:

¢ Amerika Birlesik Devletleri Anayasasinin din 6zgiirliigii ve ifade 6zgiirliigi hakkini devlet miidahalesinden
koruyan 1791 tarihli Ik Degisikligidir.
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“Komiinizm/anarsizm, dogasi geregi yabanci uluslararasi bir etkinin ifadesidir. Hristiyanlig1
asla etkisi altina alamamustir, asla da alamayacaktir” (2017g).

1940’larin ajitatorii gibi Fuentes’e gore de en biiylik diismanlarindan biri
Yahudilerdir. Fuentes, Beyaz Amerika’nin en biiyiik diismanlarindan biri olarak gordiigii
Yahudileri miitemadiyen tarihsel bir diisman olarak kurar: “USS Liberty’yi asla unutma! 34
Amerikan ‘en yakin miittefikimiz’ tarafindan sogukkanlilikla oldirildi” (2017h),
“Yahudilerin neden anavatanlar1 hakkinda makul derecede dnyargili olduklarini tam olarak
anlayabilsek de her zaman ONCE AMERIKA’y1 koymaliyiz” (2017i).

Fuentes, 11-12 Agustos 2017'de Virginia Eyaleti'ndeki Charlottesville’de neo-naziler,
anti-semitist gruplar, irkqilarla birlikte beyaz tistiinltiglinti savunan mitinglere katilmistir
(The New York Times, 19.08.2017). “Unite the Right” baglikli miting, Konfederasyon simgesi
General Robert E. Lee'nin heykelinin kaldirilmasini protesto etmek igin planlanmaistir.
Mitingde siddet olaylar1 yasanmis, bir siiriiciiniin arabasim karst protestocu kalabaligin
arasina surmesiyle bir kisi olmiis, bir¢ok kisi yaralanmistir. Fuentes, mitingi Twitter
sayfasinda “beyaz Amerika”ya karsi “kiiltiirel soykirirm”a dikkat ¢ekmesi agisindan bir
“zafer” olarak nitelendirmistir (2017j). Mitinge katilanlar “Yahudiler bizim yerimizi
alamayacak” diye bagirirken (Gabbatt, 2017) Fuentes de “... bizim yerimizi alamayacaksiniz.
Koksiiz uluslararas: seckinler beyaz kimliginin dev dalgalarinin geldigini biliyor. Ve bu bir
kez baslayinca bizi durduramayacaklarini biliyorlar. Ates yiikseliyor!” diyen bir mesaj
paylasmistir (2017k).

Fuentes’e gore Yahudiler ayn1 zamanda kiiltiirel yozlasmadan da sorumludur:
“Kiirtaj, dis miidahale, ¢ok kiiltiirliiliik, escinsellik ve kitlesel go¢ gibi soziim ona “Yahudi
degerleri’ liberal ve enternasyonalistlerin lehine gortiniiyor. Belki de bu etik ve dinsel ayrim
bizim inandigimiz kadar rastlantisal degildir” (2019e). Fuentes burada da liberaller,
enternasyonalistler ve Yahudilerin, Amerikan degerlerini yok etmek igin rastlantisal
olmayan bir sekilde bir araya gelmis kotii giicler olduklarina, bir komplonun pargalar:

olduklarina iligkin izleyicisinin zihnine siiphe tohumlar1 ekmeye ¢alismaktadir.

Sonug

Frankfurt Okulu diistiniirlerinin 20. yiizyilin ilk yarisinda yaptig1 c¢alismalar otoritaryen
popiilist soylem ve degerlerin giiniimiize 6zgii olmadigini gostermektedir. Avrupa’da
yasadiklari fasizm deneyiminin yayginlasmasindan duyduklar1 endise, Okul diislintirlerini
zorunlu olarak gog ettikleri ABD’de bu konuda ¢alismalar yapmaya itmistir. O donemde

ABD’de hentiz giiglii bir siyasi harekete doniismemis olan otoritaryen popiilizm giintimiiz
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ABD’sinde Donald Trump’in siyasetinde viicut bulmustur. Gilintimiizde sadece siyasi
liderler degil, aym1 zamanda onlarin takipgisi olan ajitatorler de otoritaryen popiilist
sOylemin yayginlasmasina katkida bulunmaktadir. Bu sdylemin bu denli yaygimlagsmasinin
onemli nedenlerinden birinin yeni medya oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim bu yazida ele
alinan Nicholas J. Fuentes’in otoritaryen popiilist soylemini Twitter ve Youtube’daki kendine
ait kanalinda stirdiirdiigtinii gormekteyiz.

Fuentes'in sOylemini 1940’larin ajitatoriiniin sesinin giiniimiize ulasmis yankisi
olarak degerlendirebiliriz. Tipik ajitator gibi Fuentes de tanimladig1 diigsmanlari karmasik
bicimde birbiriyle iliskilendirerek izleyicinin kafasini karistirmaya doniik bir sdylem
gelistirmistir. Lowenthal ve Guterman’'in altin1 ¢izdikleri gibi bu tiir bir sdylem bir delinin
hezeyanlari olarak gormezden gelinebilir, ancak kitleleri etkileyebilme tehlikesi icerdigi icin
dikkatli bir sekilde incelenmesi gerekir (1970, s. 4). Ayni zamanda otoritaryen popiilist
sOylem ve degerlerin somut kamu politikalar1 ve yasalarda karsiligini buldugu giiniimiizde

bu sdylemi desifre etmeyi daha da 6nemli hale getirmektedir.
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