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OZET

Bu ¢alismada, farkli sosyo-ekonomik diizeye (SED) sahip apartman konutlarinda yasayan kullanicilarin, konut
ana yasama mekanina (Salon) olan tavirlari incelenmektedir. Calismada varsayilan kullanici sayisi ile konutun
oda sayisina bagli olarak ana yagama mekaninin kullanimindaki farkliliklarin olacagi yoniindedir. Bu maksatla,
hazirlanan farkli sosyo-ekonomik diizeyi temsil ettigine inanilan, Ankara’nin “Kurtulus” (orta SED) ve
“Cankaya” (ist SED) semtlerinde toplam 90 adet apartman konut kullanicisina uygulanmistir. Sonug olarak, her
iki bolgede bulunan konutlarda yasayan farkli SED’e sahip kullanicilarin ana yasama mekanlarini kullanimlar
arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir farklilik bulunmus olup, bu farkliligin ise konutta yasayan kullanici sayist
ile konutun oda sayisindan kaynaklandig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Konut, yasama mekani, i¢ mekan tasarimi, i¢ donat1 elemanlari.

EVALUATION OF MAIN LIVING ROOM IN HOUSING BLOCKS
BY USERS OF DIFFERENT INCOME GROUPS

ABSTRACT

The purpose of this paper is to explore different spatial attitudes of block living users with different socio-
economic status (SES) to their main living space. It is believed that the living spaces used differently depending
on the relationship between the number of people living in the house and the number of rooms in each flat. For
that aim, a total of 90 people were questioned in two regions with different socio-economic levels. These are;
Ankara-Kurtulus for the middle-income groups, Ankara-Cankaya for the high-income groups. As a result,
regarding the living room use, important statistical differences have been found between these two groups which
are correlated by the number of people living in the residence and the number of rooms in each flat.

Keywords: Dwelling, living room, interior design, interior elements.

1. GIRIS

Konut, toplumlarin sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel
kimliklerinin bir gostergesidir. Bireyler kendi fiziksel
ve tinsel Ozelliklerinin yani sira ait oldugu grubun
kiilttirel o6zelliklerini de yasadiklar1 mekana, o
mekanin kullanim bigimine yansitirlar [1]. Konut,
insanlarin barinma gereksinimlerini karsilayan, onlari
dis etkilerden koruyan ve giivenlik icerisinde
yagsamlarinin siirdiiriilmesini saglayan en 6nemli yapi
tirtidiir. Diger bir tanimlamaya gore konut, bir arada

yasayan ve ayni mekan pargalarmi paylasan, tiim
yasam eylemlerini uyuma, dinlenme, yemek yeme vb.
birlikte yapan bireylerin veya ailelerin gelistirdikleri
barinma-korunma iglevli bir yasama ve yerlesme
bi¢imidir [2].

Konutta insanin diizenleme ve yaratma istegi,
yasaminin biiyiik bir boliimiinii bu ortamda gegirdigi
icin, diger yap tiirlerine gore daha da belirgindir. Bu
nedenle konut, ilk ¢aglardan bu yana, toplumun
gelisim siireci i¢inde hizla degiserek cadir diizeninden
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bugiinkii konutlara kadar c¢evre kosullarina da baglh
olarak evrim gecirmistir [2]. Ertirk vd. [1]
caligmalarinda, hicbir toplumsal 6ge ya da siirecin
degisimden bagimsiz olarak diisliniilemeyecegini, her
toplumsal 6ge ve siirecin degisime katkida bulundugu
gibi, degisim olgusundan etkilendigini, toplumsal ve
ekonomik alandaki geligmelerin ve degisimlerin konut
mekanlariin farklilasmasima neden oldugunu bildir-
mistir. Oncelikle kentsel yasam alanlarinda baslayan
ve diger kirsal kesimlere de yayilan apartmanlagma
olgusu ile geleneksel plan semalarindan uzaklagilmig
ve konut mekanlarinda uzmanlagmaya gidilmistir.
Artik giinlimiiz konutlarinda farkli iglevler, farkli
mekanlarda gergeklestirilmektedir. Sonugta, cagdas
yasamin bir sonucu olarak, konut mekanlarinin servis,
yagsama ve uyku boliimlerine ayrildig1 goriilmektedir.
Her bolim gesitli mekanlari, her mekanda eylem ve
eylem alanlarim1 gerektirmistir. Eylemlere gore
olusturulan mekanlar; 6zel, yar1 6zel ve disa agik
olarak planlanmis ve konutun i¢ biinyesinde
degisikliklere neden olmustur [3]. Bu ¢ergevede konu
alanin1 olusturan ana yasama mekaninin (salon)
kisaca agiklanmasinda yarar vardir.

Ana yasama mekani, insanlarm aktif yagamlarin
kapsayan eylem gereksinimlerini karsilamak amaciyla
kullandigi ve genellikle konutun en biiyiik alanini
olusturan ¢ok amagli mekanlardir. Arcan vd. [2] ise
ana yasama mekanini, konut i¢inde yasayan bireylerin
sosyal gereksinmeleri i¢in diizenlenmis bir mekan
olup, aile bireylerinin birlikte oturduklari, sohbet
ettikleri, miizik dinledikleri, TV ve radyo gibi araglar
araciligy ile dolayli bir sekilde dis diinya ile iletisim
kurduklar1 mekanlar geklinde tanimlamistir. Ayrica,
ana yagama mekan1 bireylerin konut icinde
bulunduklari zamanda da, konut dis1 sosyal iliskilerini
de sirdirdigii alandir. Konut  kullanicilart
misafirlerini burada agirlarlar. Konut, dig diinyaya
balkon veya teras araciligi ile bu mekandan
acilmaktadir. Ana yasama mekani genellikle konutun
manzaraya ag¢ilan On tarafinda, diger mekanlarla
iligkili olarak diizenlenir ve konutun aktif yasama
bolimiinii olusturur.

Insanlarm  ana  yasama  mekam  icerisinde
gerceklestirdikleri eylemler kiiltiirel yapiya, yasam
tarzina, karakteristik Ozelliklerine bagli olarak
degisebilir. Sozii edilen eylemlerin gerceklestirile-
bilmesi i¢in eylem ve eylem alanlarinin belirlenmesi
ve tanimlanmas1 gerekir. Ana yasama mekani, konut
icerisinde yasayan bireylerin sosyal gereksinmeleri
icin diizenlenmis bir mekan olup; genel olarak
asagidaki eylemleri kapsar;

*Birlikte oturma, sohbet etme, dinlenme vb.

*Miizik dinleme, TV seyretme vb.

*Caligma -kitap okuma vb.

*Yemek yeme vb.

Ana yasama mekanlarinda belirtilen eylemlerin
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gerceklestirilebilmesi  igin  bir  takim  donati
elemanlarma ihtiya¢ duyulmaktadir. Ana yasama
mekaninda en sik kullanilan donati elemanlar1 genel
olarak;

*Oturma grubu (tekli, ikili ve {glii koltuk takimu,
kanepe, sallanir koltuk vb.)

*Salon dolab1, TV dolabs, kitaplik vb.

*Orta sehpalari, orta masalari, oyun masalart vb.

*Yemek grubu (yemek masasi ve sandalyeleri)

*Bar tinitesi vb.

*Cesitli aksesuarlar (ayakli lambalar, heykel, ¢icekler,
biblolar, metal egyalar vb.)

Ana yasama mekanlarinda, genellikle bir oturma
grubu  ve  istenildiginde  igine  televizyon
yerlestirilebilen salon dolabi-kitaplik bulunmaktadir.
Oturma grubu genellikle ii¢li, ikili ve iki tek koltuk

olmak tizere yedi kisilik oturma  grubunu
olusturmaktadir. Bu gruba bazen bir TV koltugu ile
puf da eklenebilir. Ayrica, koltuk takimini

tamamlayan gerekli sayida sehpalar da yer alir. Salon
dolabi-kitapliklar ¢ok farkli amaglar icin tasarlanip
iiretilebilmektedir, genel olarak bloklar halinde
iiretilir ve yan yana getirilerek kullanilir. Esnek ve
degisebilir  anlayisgla  modiiler sisteme  gore
retilebilirler. Bunlar, yan yana ya da degisik
sekillerde bir araya getirilerek bir biitlin olusturulur.
Bu mekanlarin biiylikliigiine bagli olarak mekanin
konforunu ve estetigini artirmak i¢in ¢esitli ¢igekler
veya sergilenecek esyalar, bar initesi, gazetelik,
abajur, servis arabasi, TV dolabi, miizik seti,
aydinlatma elemanlar1 gibi gesitli fonksiyonel ya da
dekoratif aksesuarlar kullanilabilir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi lizere aile
hayatinda en 6nemli mekanlardan biri ve konutun
agirhik merkezi hi¢ siiphesiz ana yasama mekanidir.
Etkin bir aile hayatina sahne olan ve giinlik aktif
yasama alani olan ana yasama mekanlarinda, aileyi
meydana getiren Dbireyler bir arada otururlar,
konusurlar, tartigirlar ve yasarlar. Bu nedenle, aile
bireyleri konut igerisinde en uzun siireyi ana yasama
mekanlarinda  gegirirler. Ancak, ana yasama
mekanlarinin toplumumuzda 6nemli bir olgu olan
misafir agirlama igin ayrilmasi, giinliik kullanim
halinde esyalarin eskiyecegi ve kirlenecegi kaygisi,
isittlma sorunu vb. kaygilardan dolay1 genellikle
kapali tutuldugu goriilmektedir.

Devlet Istatistik Enstitiisii insaat istatistiklerine ait
rakamlara bakildiginda; 2000 yili itibariyle Tirkiye
geneli mevcut konut sayist 5.872.808°dir [4]. Buna
gore, konut sayisi ve maliyeti diisliniildigiinde,
insanlarin  yagamini  siirdiirdiikleri mekanlarin ne
kadar 6nemli oldugu acik¢a goriilebilir. Buna ilave
olarak, ABD bagimsiz niifus enstitiisiiniin verilerine
gore diinya iizerinde 6,2 milyar1 askin insanin
yasadig1 diisliniilirse, konunun daha da biiyiik bir
O6nem arz ettigi ortaya ¢ikmaktadir [5]. Bu noktadan
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hareketle, insanlarin konut igerisinde yasaminin
biiyiik  bir bolimiinii  geg¢irdigi ana yasama
mekanlariim kullanicilarin ihtiyaglarmi karsilayacak
nitelikte tasarlanip, diizenlenmesi biiylilk Onem arz
etmektedir.

Daha once Isik [6] calismasinda, farkli sosyo-
ekonomik diizeylere sahip ailelerin yasantilar1 ve
konut kullanimlarinin incelenerek, bulgularin yeni
yapilacak konutlarda ve i¢ donati elemanlarinin
tasariminda kullanilmasinin olduk¢a 6nemli oldugunu
vurgulanustir. Imamoglu [7], ev sahiplerinin konutlar
ve cevreleri ile ilgili degerlendirmelerinin temelinde
ailenin SED’inin etkili oldugunu ve buna bagl olarak
ailelerin refah diizeyleri yiikseldikce evlerinden
memnuniyetlerinin  artmakta, sikayetlerinin  ise
azalmakta oldugunu bildirmistir. Isik [6], ¢esitli SED
grubundaki ailelerin konut kullanimini, yasam
bi¢imini, i¢ mekan diizenlemelerini, esyanin nicelik
ve nitelikleri ile depolama sorunlarmi inceleyerek;
orta SED ve iist SED kullanicilarin konutlarinin
biiyiikliigii, donatt elemanlarinin diizenlenisi ve
yasam bigimleri arasinda bir benzerlik oldugunu tespit
etmistir. Benzer bir sekilde Bilgin [8], ¢esitli SED
grubuna dahil ailelerin kullandiklar1 esya ve insan-
esya iliskilerini incelemis; gruplarin sosyo-ekonomik
durumlarina bagl olarak esyalarinin degistigini ve
kullanicilarin yasam tarz1 ile esyalari arasinda belli bir
uyumun oldugunu bildirmistir. Kiireli ve Uysal [9],
genel kullanici grubunun ana yagama mekanlarida
bulunan mevcut donati elemanlarini tespit ederek, bu
donatilar i¢in dl¢iiler 6nermislerdir.

Literatiirden, insanlarin giinliik yasantilarinin 6énemli
bir boliimiinii gegirdikleri ana yasama mekanlarinin
farkli SED’e sahip kullanicilar iizerindeki etkilerine
iliskin kapsamli bir ¢aligmanin yapilmadigi anlagil-
maktadir. Kullanicilarin ana yasama mekanlarindan
yeterince faydalanamadigi gerceginden hareketle
farkli SED’e sahip kullanicilarin ana yasama
mekanlarmin  aragtirillmast  biiyilk 6nem  arz
etmektedir. Bu nedenle; ana yagama mekanlarinin ig¢
mekan tasarimlarinin farkli SED’e sahip kullanicilar
tarafindan nasil algilandig1 incelenerek, kullanici
memnuniyetine etkilerinin  belirlenmesinde yarar
vardir.

Farkli SED’e sahip kullanicilarin ana yasama mekani
kullanim sekilleri ve mekanin algisal kalitesi
arasindaki iliskilerin incelenmesi ve buna bagh olarak
kullanicilarin memnuniyet durumlarinin ve/veya varsa
sikayetlerinin tespit edilmesi gerekir. Buna gore,
arastirmanin amacina uygun olarak gelistirilmis olan
hipotez asagida verilmistir.

Arastirma Hipotezi: Ailenin kalabaliklastigi ve oda
sayisinin arttigl durumlarda orta SED ve iist SED
gelir grubunun her ikisinde de benzer sekilde ana
yasama mekanimin “oturma odasi” olarak kullanildig1
disiiniilmektedir. Orta SED kullanicilarinin  kisith
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alanlarda yasamak zorunda kalmasi sonucu, ana
yasama mekanima olan tavrinin belirgin bir sekilde
etkilendigi, aile kisi sayisinin az olmasi halinde dahi
mekanin, c¢ogunlukla “sadece misafir agirlama”
amaglt degil, “giinliik kullanim” amagli kullanildig:
varsayilmaktadir.

Belirlenen hipotezin test edilmesi igin gereken
arastirma metodu agiklamasi ve veri toplama yontemi
asagida verilmistir.

2. ARASTIRMA YONTEMIi
2.1. Konutlarin Secimi

Bu arastirma, Ankara’nin iki farkli bdlgesinde
yiiriitiilmiis olup; apartman konutlarinda bulunan ana
yasama mekanlarmin mevcut diizeninin kullanici
memnuniyetine etkisi tespit edilmeye ¢aligilmistir. Bu
amagla, her bir bolgede 10 adet apartman blogundan
olmak iizere toplam 48 adet orta SED (Kurtulus) ve
42 adet tist SED (Cankaya) kullanicisinin yasadigi
konutlar se¢ilmistir.

2.2. Anketin Tasarimm

Yukarida verilmis olan arastirma hipotezleri bir anket
yardimiyla test edilmistir. Bu anketin tasarimimda
daha onceki benzer arastirmalarda kullanilan ve
giivenilir bulunmus konut degerlendirme
anketlerinden faydalanilmistir [6, 10-13]. Bu anket,
kullanilmadan o6nce pilot olarak segilen konutlarda
uygulanmig, ¢ikan sorunlar dikkate alinarak anket
yeniden diizenlenmistir. Anket, aragtirma kapsamina
alinan konutlarin ebeveynlerine hafta i¢i ve hafta sonu
dahil olmak iizere giliniin farkli zamanlarinda
uygulanmistir. Anket verileri, 2004 yili icinde 2 aylik
bir periyotta yiiz yiize goriisiilerek elde edilmistir.
Anket, ii¢ boyutta ele alinmistir.

1-Kullanicilar ile ilgili genel sorular (yas, cinsiyet,
egitim durumu, gelir durumu vb.).

2-Konut ile ilgili sorular (miilkiyet durumu, oturma
stiresi vb.).

3-Mekan ile ilgili sorular (mekanin kullanim sekli, az
kullanilma nedenleri vb.).

Bu sorulara ait degerlendirme unsurlar1 “bosluklari
doldurma, c¢oktan se¢meli ve acik uglu sorular”
kullanilarak 6l¢iilmiistiir. Olciilmiis olan bu unsurlarin
her birinin ortalamalari, varyans analizleri ve
giivenilirlik katsayilar belirlenmistir.

2.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Bu c¢aligmada, kullanicilarin konut ana yasama
mekanlart hakkindaki degerlendirmeleri “bagimli
degiskenler” olarak kabul edilmistir. Kullanicilarmn,
konut ana yagama mekani hakkindaki
degerlendirmelerini etkileyen bir ¢ok faktor vardir. Bu
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faktorlerden sosyo-ekonomik diizey (SED) “bagimsiz
degisken” olarak kabul edilmistir. Tanimlanmis olan
bu bagimsiz degisken “orta SED” ve “list SED” den
olusmaktadir. Bu arastirmada, elde edilen verilerin
ylizdelik  degerleri ile kategorik ortalamalari
tanimlanmistir. Daha sonra, bagimli degiskenlerin
giivenilirlik diizeyleri belirlenerek, konut ana yasama
mekanlariin degerlendirilmesi iizerine orta SED ve
ist SED’ler arasindaki farkliliklarin  etkisini
incelemek icin varyans analizi (ANOVA) teknigi
kullanilmustir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

Arastirma kapsamini, Ankara il merkezi smirlari
icindeki Kurtulus ve Cankaya semtlerinde bulunan
orta SED ve iist SED ailelerin yasadiklar1 konutlar
olusturmaktadir. Arastirma sonuglariyla ilgili bulgular
asagida verilmistir.

3.1. Kullanicilar ile Tlgili Bulgular

Arastirma kapsamina alinan iki farkli sosyo-ekonomik
diizeye sahip kullanicilarin genel bilgileri Tablo 1’de
verilmigtir. Buna gore, kullanicilarin %64’ tiniin
bayan, %61’inin 18-29 yas grubu, %38’inin
ortadgretim mezunu oldugu gériilmektedir. Ust SED
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kullanicilarinin = %43’tintin  fakiilte mezunu, orta
SED’in ise %42’sinin ortadgretim mezunu oldugu
goriilmektedir. Gelir durumu tahmin edildigi tizere {ist
SED’de orta SED’e oranla daha yiiksektir. Buna gore,
orta SED kullanicilarinin %40’ 1mnin geliri 1 milyarm
altinda olmasma karsin, {ist SED’in %45’inin 2
milyarin lizerinde gelire sahip oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, orta SED konutlarmin %46’sinda 4 kisi ve
iizeri, Ust SED konutlarmin ise %38’inde 3 kisi
yasamaktadir.

3.2. Konut ile ilgili Bulgular

Konutlarin miilkiyet durumlar ile ilgili bilgiler Tablo
2’de verilmistir. Buna gore; orta SED kullanicilarin
%60’min ve tst SED’in ise %79’unun ev sahibi
oldugu tespit edilmistir. Varyans analizi sonuglarma
gore, SED’ler arasindaki milkiyet durumu
farkliliklar1 (F = 7,03; df= 1; P < .01) istatistiksel
acgidan 6nemli bulunmustur. Bu durum, kullanicilarin
gelir diizeyleri ile iliskilendirilebilir.

Kullanicilarm konutlarinda oturma siireleri Tablo 3’de
verilmistir. Buna gore; orta SED kullanicilariin
%58’inin  0-10 yil, st SED kullanicilarinin ise
%40’min 11-20 y1l arasinda bir siireyle konutlarinda
oturduklar1 belirlenmistir. Varyans analizi sonuglarina

Tablo 1. Kullanicilara ait genel bilgiler

Kullanicilarin Genel Orta SED Ust SED SED’ler Toplam
Bilgilel‘i F % F % F %
Cinsiyet Bayan 36 75 22 52 58 64
Erkek 12 25 20 48 32 36
Yas 18-29 yas arasi 27 56 28 67 55 61
30-60 yas aras1 21 44 14 33 35 39
Egitim Ortadgretim 20 42 14 33 34 38
diizeyi Yiiksekokul 12 25 10 24 22 24
Fakiilte 16 33 18 43 34 38
Gelir 1 milyardan az 19 40 - - 19 21
durumu 1-2 milyar 23 48 23 55 46 51
2 milyar iizeri 6 12 19 45 25 28
Kullanict 2 k%s? 14 29 8 19 22 24
sayisi 3 kisi 12 25 16 38 28 31
4 kisi ve lizeri 22 46 18 43 40 45

F: Frekans sayis1 %: Yiizdelik deger
Tablo 2. Konutlarin miilkiyet durumlar1

Miilkiyet Durumu Orta SED Ust SED SED’ler Toplam
F % F % F %
Ev sahibi 29 60 33 79 62 69
Kiraci 19 40 9 21 28 31

Tablo 3. Kullanicilarin konutta oturma siireleri
A Orta SED Ust SED SED’ler Toplami
Oturma Siiresi

F % F % F %
0-10 ynl 28 58 15 36 43 48
11-20 yil 11 23 17 40 28 31
21 yil ve iizeri 9 19 10 24 19 21
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gore, her iki SED’in konutlarinda oturma siireleri
arasindaki farkliliklar (F = 7,24; df= 1; P < .01)
istatistiksel acidan 6nemli bulunmustur. Buna gore,
orta SED kullanicilarinin 6nemli bir béliimiiniin kiraci
olmasi nedeniyle iist SED’e oranla konutlarinda daha
kisa siireli oturduklar1 sdylenebilir. Ayrica, tiim orta
SED kullanicilari ii¢ oda bir salon (3+1) konutlarda ve
tim tist SED kullanicilar1 da dort oda bir salon (4+1)
konutlarda oturmaktadir.

3.3. Yasama Mekam Kullanimu ile ilgili Bulgular

Incelenen konutlarm ana yasama mekanlarinin
kullanim zamanlar1 Tablo 4’de verilmistir. Buna gore;
orta SED kullanicilarinin %79’u ve tist SED’in ise
%601 ana yasama mekanini giinlik kullanimlar igin,
orta SED kullanicilarinin %21°i ve iist SED’in ise
%40’1 ana yasama mekanini sadece misafir geldiginde
kullandigin1 beyan etmistir. Bu sonuglara gore,
kullanicilarin %30 unun ana yagama mekanini giinliik
olarak kullanmadigi goriilmektedir. Varyans analizi
sonuclarma goére, SED’lerin ana yasama mekanini
kullanim amaglar1 arasindaki farkliliklar; gilinliik
kullanimlar ve sadece misafir agirlama unsurlarinin
her ikisi iginde (F = 4,22; df = 1; P < .05) istatistiksel
anlamda onemli bulunmustur. Buradan, iist SED’in,
orta SED’e oranla ana yagama mekanlarini daha ¢ok
“sadece  misafir agirlamak” i¢in  kullandig
sOylenebilir. Bunda iist SED konutlarinin biiytikligi
ve oda sayisimin fazlaligi ana yasama mekanimin
sadece misafir agirlama i¢in kullaniminda etkili olmus
olabilir.

Incelenen konutlarda ana yasama mekanmin sik
kullanilma nedenleri Tablo 5’de verilmistir. Buna
gore; orta SED kullanicilarin %31°1 ve tist SED’in ise
%64’l ana yasama mekanini genis oldugu i¢in, orta

K. Yildirim ve A. Baskaya

SED’in %8’1 ve iist SED’in ise %45’i ana yasama
mekanlariin dekorasyonu iyi oldugu i¢in kullandigi
belirlenmistir. Ayrica, orta SED kullanicilarin %381
ve list SED’in ise %12’si konutlarinda bulunan oda
sayisinin az olmasi nedeniyle ana yasama mekanini
kullandigint  beyan etmistir. Varyans analizi
sonuglarma gore, SED’lerin ana yasama mekanlarini
kullanma nedenleri arasindaki farkliliklar; genis
olmasi (F = 10,78; df = 1; P < .001), oda sayisinin
azligi (F =5,01; df = 1; P <.05), giin 151811 iyi almasi
(F=11,69; df = 1; P <.001), sakin olmasi (F = 3,89;
df = 1; P <.05), dekorasyonun iyi olmasi (F = 19,08;
df = 1; P < .001) ve ferah olmas1 (F = 3,92; df = 1;
P <.05) kriterleri i¢in istatistiksel anlamda ©nemli
bulunmustur.

Ayrica, ana yagsama mekaninin kullanilma nedenlerine
iliskin verilerin Cronbach alfa giivenilirlik katsayilar
0.64°diir. Bazi arastirmacilara gore [14-16] tiim
unsurlar igin alfa giivenilirlik katsayilart 0.60’n
iizerinde ¢iktiginda  “giivenilir” olarak  kabul
edilmektedir. Buna gore, elde edilen Cronbach alfa
degerinin gliven diizeyinde oldugu sdylenebilir.
Buradan, iist SED grubunun konut alanlari, 6zellikle
de ana yasama mekanlar1 daha biiyiikk boyutlarda
olmasi nedeniyle, oldukc¢a fazla kullanicisi tarafindan
genis, ferah, sakin ve yeterli giin 15181 aliyor seklinde
algilandig1 anlasilmaktadir.

3.4. Bulgularin Karsilastirilmasi

Farkli SED’e sahip konut kullanicilarinin sayilari ile
ana yasama mekani kullanimlar1 arasindaki iligkilere
ait karsilastirma degerleri Tablo 6’da verilmistir.
Buna gore; her iki SED grubundaki kullanici
sayisindaki artisa  bagli olarak ana yasama
mekanlarmin daha yogun olarak giinlik amach

Tablo 4. Ana yasama mekaninin kullanilma zamanlari

Ana Yasama Mekaninin Orta SED Ust SED SED’ler Toplam
Kullanim Zamanlar1 F % F % F %
Giinliik kullamm 38 79 25 60 63 70
Sadece misafir geldiginde 10 21 17 40 27 30

Tablo 5. Ana yasama mekaninin sik kullanilma nedenleri

Ana Yasama Mekaninin Orta SED Ust SED SED’ler Toplam
Sik Kullanilma Nedenleri F % F % F %
Genis olmasi Evet 15 31 27 64 42 47
Hayir 33 69 15 36 48 53
Oda sayisinin Evet 18 38 5 12 25 28
azhg Hayir 30 62 37 88 65 72
Giin 1518101 iyi Evet 6 12 18 43 24 27
almasi Hayir 42 88 24 57 66 73
Sakin olmas: Evet 5 10 11 26 16 18
Hayir 43 90 31 74 74 82
Dekorasyonun | Evet 4 8 19 45 23 26
iyi olmasi Hayir 44 92 23 55 67 74
Ferah olmas Evet 13 27 19 45 32 36
Hayir 35 73 23 55 58 64

Gazi Univ. Miih. Mim. Fak. Der. Cilt 21, No 2, 2006

289



K. Yildirim ve A. Bagkaya

Farkli Sosyo-Ekonomik Diizeye Sahip Kullanicilarin Konut Ana Yagama Mekanini Degerlendirmesi

Tablo 6. Ana yasama mekaninin kisi sayisina gore kullanim sekilleri

Ana Yasama Mekanim Kullanim Orta SED Ust SED SED’ler Toplami
Zamanlan F % F % F %
2 Kisi ve az Gi"mlﬁk Kullanim 8 17 3 7 11 12
Misafir Agirlama 3 6 4 10 7 8
3 Kisi Giinliik Kullanim 11 23 8 19 19 21
Misafir Agirlama 3 6 6 14 9 10
4 Kisi ve fazla Gi"mlﬁk Kullanim 19 40 14 33 33 37
Misafir Agirlama 4 8 7 17 11 12

kullanildig1 goriilmektedir. Buna karsin orta SED
grubunda ailede kisi sayist artmakla birlikte mekanin
“sadece misafir agirlama” maksathh kullaniminda
belirgin bir artig olmamustir.

Hipotezde one siiriilen “ailenin kalabaliklastigi ve
“oda sayismin artti1” durumlarda her iki gelir
grubunda da benzer sekilde ana yasama mekaninin
“oturma odas1” olarak kullanildig1” fikrini test etmek
icin Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Bu
kapsamda kullanicilarin sayisi, oda sayist ve ana
yasama mekani kullanimlari arasindaki iligkileri
gosteren SED’lere ait korelasyon analizi sonuglar
Tablo 7°’de verilmistir. Buna gore, farkli SED
kullanicilarin sayisina ve oda sayisina bagl olarak ana
yasama mekani kullanimlart arasinda istatistiki agidan
“P < .05 diizeyinde” onemli bir iliski bulunmustur.
Sonugta, kullanict sayisi, oda sayist ve kullanicilarin
ana yagama mekanini kullanimlar1 arasinda yiiksek
diizeyde bir iliskiden séz edilebilir. Ozetle, konutlarm
oda sayisinin her iki SED kullanicilari i¢inde “giinliik
kullanimlar” ve “sadece misafir agirlama” gibi ana
yagsama mekan1 kullanimlarinda etkili oldugu
sOylenebilir. Ayrica, kullanic1 sayisiyla “giinliik

kullanim” arasinda pozitif bir iligki olmasina ragmen
kullanici sayist ile “sadece misafir agirlama” arasinda
anlamli bir iligki bulunamamustir (Sekil 1).

Daha oOnce Tablo 4’tin agiklamalarinda “giinliik
kullanim” ve “sadece misafir agirlama” unsurlart ile,
her iki SED arasinda istatistiksel agidan bir farkliligi
ortaya koyan ANOVA testi sonuglarina ragmen, bu
farkliligin aslinda aile sayist ve oda sayisindaki
farkliliktan kaynaklandig1 anlagilmaktadir. Bu durum,
aragtirmada One siiriilen varsayimi desteklemektedir.
Buna gore, her iki grupta da ailedeki kisi sayisinin
artmast halinde, ana yasama mekanmin “giinlik
kullanim1” artmaktadir. Oda sayisinin az olmasi
nedeniyle orta SED’de bu artig ¢ok daha belirgin bir
sekilde goriilmektedir. Ailedeki kisi sayisinin artmasi
halinde, ana yagama mekaninin “sadece misafir
agirlama” amagli kullanimi orta SED’de oda sayisinin
kisitlt olmasi nedeniyle diisiik kalmakta, iist SED’de
ise oda sayisina bagh olarak daha belirgin bir oranda
“sadece  misafir agirlama” amach  kullanim
artmaktadir. Kisi sayisinin az olmasi halinde ise orta
SED, diger gruptan oldukc¢a farkli bir sekilde ana
yasama mekanimi giinliik kullanima tercih etmekte,

Tablo 7. Bagiml degiskenler arasindaki “Pearson Korelasyon” analizi sonuglari

Kullanici sayisi Oda sayisi Giinliik kullanim | Misafir agirlama
Kullanici sayisi 1,000
Oda sayis1 0,044 1,000
Giinlilk kullanim | -0,283** 0,214* 1,000
Misafir agirlama 0,042 -0,214* -0,206* 1,000

Not: *.05 diizeyinde Korelasyon énemlidir, **.01 diizeyinde Korelasyon 6nemlidir (2-tailed).

45

40

35 Giinliik oturma
>§7 30 Misafir agirlama
o 25
=
© 20
el
S 15 |
>_

10 -

0 T
2 kigi ve az 3 kisi 4 kisi ve fazla 2 kigi ve az 3 kisi 4 kisi ve fazla
Orta SED 3 +1) Ust SED (4 + 1)
Sekil 1. Kullanicilarin sayisi ile ana yagama mekani kullanimlar1 arasindaki iliski
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iist SED ise orta SED den farkli bir sekilde misafire
ayirt edebilmektedir.

4. SONUCLAR

Isik [6] ¢alismasinda, orta SED ve iist SED konutlarin
biiyiikliigii, donat1 elemanlarin1 diizenlenisi ve yagam
bicimleri arasinda bir benzerlik oldugunu ileri
stirmiistiir. Buna karsin bu c¢aligmadaki bulgular bir
anlamda Isik’ 1 bulgularim ¢iiriitiir niteliktedir. Farkli
SED konut kullanicilarinin sayist ve konutun oda
sayisi ile kullanicilarin  ana yagama mekanimi
kullanimlar1 arasinda istatistiksel agidan Onemli bir
ilisgki bulunmustur. Buna gore, aile sayist ile
konutlarin oda sayisinin her iki SED kullanicilar
icinde “giinliik kullanimlar” ve “misafir agirlama”
gibi ana yasama mekani kullanimlarinda etkili oldugu
goriilmektedir.

Buna gore, iist SED’in orta SED’e oranla ana yasama
mekanint daha ¢ok misafir agirlamak icin kullandigi
sOylenebilir. Bunda iist SED konutlarin biiyiikliigii
ve oda sayisimin fazlaligi ana yasama mekanimin
sadece misafir i¢in kullaniminda etkili olmus olabilir.
Ust SED grubunun konut alanlari, &zellikle de ana
yasama mekanlart daha biiylik boyutlarda olmasi
nedeniyle kullanicilar tarafindan genis, ferah, sakin ve
yeterli glin 15181  aliyor seklinde algilandigi
anlagilmaktadir.

Buna karsm, orta SED’in kullanici sayisina baglh
olarak oda sayisinin az olmasi nedeniyle ana yasama
mekanint daha sik kullanmak zorunda kaldigi
anlasilmaktadir. Orta SED grubunun kisi sayisina
oranla uygun alanlarda yasayamama durumunda
kalmalari, ailenin ana yasama mekanina olan
yorumunda farkliliklara neden olmustur. Geg¢misten
giiniimiize temiz, diizenli ve her an misafir
gelecekmis gibi itina ile korunan mekan, giiniimiizde
orta SED icin “oturma odasi” niteligindedir. Bu
noktada orta SED grubu i¢in 3+1 konut biiyiikliigiiniin
yeniden sorgulanmasi gerekmektedir.
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