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Ozet

Cumhuriyet ve Principatus déoneminde gorev yapmis olan Cilicia valilerinden
yaklasik 55 tanesi bilinmektedir. Ancak kaynaklarda bunlardan yalnizca {igiiniin
yolsuzluk su¢uyla mahkemeye ¢ikarildiklar1 yer almaktadir.

flki, M.O. 53-51 yillan arasinda Cilicia’yr yonetmis olan Appius Claudius
Pulcher’dir. Appius Claudius Pulcher, agir vergiler ve vergide usulsiizliik, eyalet-
lilerden asir1 talepte bulunma, eyaletlilere onurlandirma konusunda baski yapma,
yasadig1 yollardan sagladigi finansmanla Roma’ya elg¢i gonderme, riisvet ve harag
alma gibi fiillerden dolay1 crimen maiestatis (vatana ihanet) suguyla mahkemeye
¢ikarilmis, ancak Caesar’in katillerinden damadi Brutus, dostu Pompeius ve diger
“Senatus partisi” yanllarinin destegiyle mahkemede aklanmigtir.

Digerleri ise, Iuvenalis’in “Cilicia Korsanlar1” olarak adlandirdigi, M.S. 57°den
kisa bir siire dnce Suriye valisinin Cilicia Pedias’daki legati olarak gorev yapmis
olan Cossutianus Capito ve M.S. 76/77-77/78 yillar1 arasinda Cilicia eyaletini
yonetmis olan L. Octavius Memor’dur. Tacitus’dan 6grendigimize gore, M.S.
57°de Capito repetundae suguyla yargilanmis ve Senatus’dan atilmigtir. Ancak
M.S. 62’de Nero’nun praetor praefecti olan kayinpederinin yardimryla affedilerek
Senatus’daki gorevine geri donmiistiir.

Tuvenalis’in Cilicia korsani olarak adlandirdigi ve ismini Numitor olarak
zikrettigi, Helmut Castritius tarafindan ise L. Octavius Memorla 6zdeslestirilen
Cilicia valisinin yargilanmasina iligkin bagka bir kaynak bulunmamaktadir. Ancak
Tuvenalis’in ifadeleri s6z konusu valinin de repetundae suguyla yargilanip ceza
aldigma; ancak daha sonra sosyal konumu ve bireysel baglantilar1 nedeniyle
Senatus’a tekrar geri donmis olduguna isaret etmektedir.

Anahtar kelimeler: Roma dénemi, Cilicia valileri, vatana ihanet, riisvet, harag,
yolsuzluk
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Abstract

It is known that about 55 of the governors of Cilicia who functioned in the
Republic and Principate. But, on the ancient historical sources, there are informa-
tion about only three of them were charged with crimen maiestas (treason) and
repetundae (extortion and bribery) after their misgoverment of Cilicia.

First is Appius Claudius Pulcher who governed Cilicia in 53-51 B.C. Appius
was charged with mismanagement of taxation, inordinate requsitions from provin-
cials, forcing provincials to sent legates to Rome, bribery and extortion. But he was
acquitted by supports of his son-in-law Brutus who was the murderer of Caesar, his
friend Pompeius and their partisans.

The others are, named “Cilician pirates” by Juvenal, Cossutianus Capito who
performed as legatus of the Syrian governor in Cilicia Pedias before 57 A.D and
L. Octavius Memor who governed provincia Cilicia in 76/77- 77/78. According to
Tacitus, in 57 A.D., Capito was judged and discharged from the Senate. But, in 62
A.D., he was restored to a senator’s rank on the intercession of his father-in-law,
Ofonius Tigellinus.

There isn’t another source relating to judging the other Cilician governor iden-
tified with L. Octavius Memor by Helmut Castritius. However, the statement of
Juvenal points out that L. Octavius Memor was charged with crimen repetundae
and discharged from the Senate; but, in the consequence of his social status and
individual relations, he returned to the Senate.

Kaywords: Roman period, Cilician governors, treason, bribery, extortion,
corruption

Roma Cumhuriyetinin son ylizyilin1 kapsayan i¢ savaslar donemine
(M.O. 133-30) damgasmi vuran en 6nemli olgular; askeri giice dayali
siyasal miicadeleler, korsanlik ve eskiyalik faaliyetleridir. Dogal olarak
bu istikrarsiz durum eyaletlerin kotii yonetilmesine sebep olmus ve yol-
suzluklara zemin hazirlamistir. Nitekim yolsuzluklara iliskin yasal dii-
zenlemelerin (leges de repetundae)' bu donemde yogunlasmis olmasi da,
bu donemde yolsuzluklarin olduk¢a yaygin olduguna isaret etmektedir.
I¢ savaslar donemine damgasini vuran iki yolsuzluk skandali 6zellikle
onemlidir. Biri Sicilya valisi Verres’in?, digeri ise agagida ayrintili olarak

I Roma magistratus’larinin 6zellikle de eyalet valilerinin halktan zorla aldig1 para ve mallarin geri
iadesine iliskin yasal diizenlemeler. Bazi repetundae kanunlarinda basit bir geri 6deme 6ngoriiliir-
ken, bazilarma gore alinan malin birkag mislinin 6denmesi gerekiyordu.

2 Gaius Verres M.O. 120-43), M.O. 74 yilinda praetor segilmis, arkasindan M.O. 73-70 yillari
arasinda Roma’nin en zengin eyaleti olan Sicilya’da valilik yapmus, valiligi sirasinda zenginles-
mek i¢in higbir kétiilikten kagimnmamustir. Konuya iligskin temel kaynak Cicero’nun /n Verrem adli
eseridir. Ayrica Verres’in isledigi suglar ve yargilanmasi igin bk. Spencer 1917; adli yolsuzluklar:
icin bk. Marshall 1967; kaynak ve literatiir i¢in bk. Bartels 2003, 78-81.
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iizerinde durulacak olan, Cilicia valisi Appius Claudius Pulcher’in (M.O.
53-51) yolsuzlugudur.

I¢ savaslarin sona erdirilmesi ve Roma devletinin yeniden yapilandiril-
masiyla yani imparatorluk dénemine gegisle birlikte yolsuzluklar azalmig-
tir. Ancak Tacitus’dan 6grendigimize gore, Augustus, Tiberius, Claudius,
Nero ve Vespasianus zamaninda pek ¢ok vali hara¢ ve riigvet sugundan
hiikiim giymistir. Bu valiler arasinda Iuvenalis’in® “Cilicia Korsanlar1”
olarak adlandirdig1 iki Cilicia valisi de vardir.

Bu arastirmada amag; Romal1 Yoneticilerin Cilicia’daki yolsuzluklarin
ve yargilanma siireglerini ayrintili bir bigimde incelemek suretiyle, olustur-
mus oldugu hukuk diizeniyle Bati1 toplumlarinda hala etkisi hissedilen Roma
devletinin, yolsuzluklarla nasil basa ¢ikmaya ¢alistiginin ve ne 6l¢iide basa-
11 saglayabildiginin anlagilmasina kiigiik de olsa katkida bulunmaktadir.

Oncelikle yolsuzlugun basit bir tanimin1 yapmak gerekirse; yolsuzluk
bir ¢ikar karsiliginda kamu yetkilerinin yasadist kullanimidir. Bir olayin
yolsuzluk olarak tanimlanabilmesi i¢in {i¢ temel O0geyi tasimasi gerekir.
Bunlar; yetki 6gesi, yetkinin yasadisi kullanimi ve ¢ikar dgesidir. Bu
baglamda, bir Roma valisinin yetki ve gorevleri ile bu yetkilerin yasadisi
kullanimindan dogan suglarin Roma hukukunda nasil tanimlanmis oldugu
iizerinde kisaca durulmasi gerekir.

Roma valilerinin yetki ve gorevleri

Hem cumhuriyet devrinde hem de imparatorluk devrinde Roma valileri-
nin imperium yetkileri* (yani en yiiksek askeri ve sivil emretme yetkisi) var-
di. Bu yetkinin sembolik de olsa bir lex curiata ile onaylanmasi gerekiyordu.
Valilere bu yetkiler belirli bir siire i¢in ve yalnizca gonderildikleri eyalet
sinirlart iginde gecerli olmak kosuluyla veriliyordu. Baslangigta oldukca si-
nirsiz olan bu yetkiler, cumhuriyet ddneminin sonlarindan itibaren, eyaletler-
deki kotii yonetimi ve yolsuzluklari 6nlemek amaciyla sinirlandiriimigtirs.

3 Sat. VIII, 90-93.

Ancak Principatus doneminde imparator’un elindeki imperium proconsulare maius yetkisi, va-
lilerin imperium unun {izerinde idi ve imparatora tiim eyaletlere miidahele hakk: veriyordu. Bk.
Mommsen 1887-88, c. 11, s. 859; Last 1947, 157.

Valilerin eyaletlerdeki icraatlarina getirilen ilk genel simrlandirma M.0O. 101-100 yilinda ¢ikarilan
Lex Porcia ile olmustur. Bu yasaklara daha sonra ¢ikarilan leges de repetundae ile yenileri eklen-
mistir. Sinirlandirmalar igin bk. Lintott 1993, 44, 100-7.
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Bir eyalet valisinin imperium yetkisi kapsaminda dort 6nemli gorevi
vardi:

1. Bunlardan ilki vergiler ve mali islerle ilgilidirS. Imparator’un me-
muru olarak veya Senatus’un mali temsilcisi olarak, vali yerel yet-
kilileri ve 6zel vergi toplayicilarini denetlemek (yonetmek) zorunda
idi. Cicero publicanus’larin kendi ¢ikarlarimi diisiinmesi kargisinda
valilerin iginin ¢ok zorlagsmasindan yakinmaktadir’.

2. Ikinci gérevi bas muhasebeci olmasityd:. Biiyiik kentlerdeki cesitli
islerin hesaplarin1 gozden gecirir ve biiyiik 6lgekli bina projelerini
kontrol ederdi?.

3. Yukaridaki mali gorevleri disinda, vali eyaletin en yiliksek hakimi
(yargig) idi%. Oliim cezalarin1 yalmzca valiler verebilirdi ve 6liim
cezasimi gerektiren davalar onun Oniinde goriiliirdii. Verdigi karar-
lardan dolay1 temyiz miimkiindii, ancak davayr Roma’ya tasimak ve
imparatorun huzurunda goriilmesini saglamak c¢ok pahali idi. Vali
yargl merkezlerini dolasarak bu hizmeti yerine getirirdi'©.

4. Son olarak vali bir orduyu yénetirdi. Onemli eyaletlerde lejyonlar
bulunurdu, digerlerinde ise yalnizca yardimer kuvvetler bulunurdu.
Vali, emrindeki kuvvetleri bolgedeki organize eskiyalik faaliyetlerini
ortadan kaldirmak i¢in kullanma yetkisine sahipti'!. Bunun i¢in 6zel
bir izin gerekmiyordu.

Roma hukukuna gore valilerin yetkilerini yasa dis1 kullanimindan
dogan suclar

Biitiin bu gorev ve yetkileri géz onilinde bulunduruldugunda; bir eyalet
valisi Roma hukukuna gore, yolsuzlukla ilgili olarak asagidaki su¢lardan
mahkeme karsisina ¢ikarilabilirdi:

Cumbhuriyet dénemi i¢in bk. Arnold 1974, 63.; imparatorluk doneminde tiim eyaletlere yayilan cen-

sus uygulamastyla birlikte valilerin mali gérevlerine bir yenisi eklenmistir. Bk. Ertekin 2003, 21-22.

7 Cic. ad. Q. fr. 1.1.13.

Bu konuda Plinius’un imparator Traianus’a yazdig1 mektuplar bize ¢ok detayl bilgiler vermekte-

dir. Ornegin, Nicomedia’daki su kemeri ingaasi i¢in bk. Plin. epist. 10. 37-38; Nikaia’daki tiyatro

ingaasi i¢in yapilan harcamalarin denetimi ve binanin teknik 6zelliklerinin durumu igin bk. epist.

10. 39-40; Apameia’nin hesaplarinin gézden gegirilmesi igin bk. epist. 10. 47-48.

9 Arnold 1974, 59; Lintott 1993, 54.

10 Conventus (diocesis) sistemi Cicero zamaninda olduk¢a gelismisti. bk. Lintott 1993,54; impara-
torluk dénemindeki uygulamalar i¢in bk. Burton 1975; Capar 1995.

I Arnold 1974, 59.
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a. Vatana ihanet (crimen maiestatis)%;

Bir eyalet valisinin gorevlerini yerine getirirken ihmal ve kusurda bulun-
masi, kendisine verilen yetki ve gorevlerin sinirlarin1 agmasi bu kapsamda
degerlendirilecek suglar arasindadir. Ornegin kumandas: altindaki askeri
kuvvetleri bagka bir eyalete sokmasi, onun yerine baska bir vali tayin olun-
dugu halde eyaleti terk etmemesi ve askeri kumanday1 halefine devretme-
mesi, yetkisi olmadan asker toplamas1 ve ordu teskil etmesi, yetki almadan
savas ilan etmesi, yeni vergiler koymasi, vergi oranlarini yiikseltmesi vb.

Crimen maiestatis suguna iliskin ilk yasal diizenleme M.O. 103’de ¢1-
karilan Lex Apulia de maiestate’dir'3. Daha sonraki diizenleme M.O. 81°de
Sulla tarafindan yapilmistir. Lex Cornelia de maiestate' adli bu kanuna
gore, crimen maiestatis igin siirglin cezasi hatta idam cezas1 6ngdriilmekte
idi. Ayrica bu kanunla bu tiir suglar cezalandirmak amaciyla quaestio de
maiestate adli daimi mahkemeler kurulmustur. Ayrica M.O. 46°da Caesar
tarafindan, M.O. 8’ de ise Augustus tarafindan lex Iulia maiestatis '5 adl
ayni1 isimli iki kanun daha ¢ikarilmistir.

b. Zimmet, ihtilas (peculatus)'®:

Bir eyalet valisinin, eyaletteki devlet gelirlerini veya miilklerini zim-
metine gecirmesi peculatus sugu kapsamimdadir. M.O. 59 yilinda Caesar
tarafindan peculatus suguna iliskin lex Iulia Peculatus'’ adli bir kanun
¢ikarilmis, bu kanun Iustinianus donemine kadar yiiriirliikte kalmistir.

c. Riisvet ve harag (crimen repetundae)'s:

Bu kapsamda bir valinin katildigi mahkemelerde riisvet almasi, bazi-
larina para karsiligi bir takim imtiyazlar vermesi, muafiyetler saglamasi,
Ozellikle cumhuriyet doneminde publicanus’larla isbirligi igine girerek

12 vatan hainligi Ulpianus tarafindan su sekilde tanilanmaktadir: “crimen illud quod adversus Po-

pulum Romanum vel adversus securitatem eius committitur.” Ulpianus (Dig. 48 .4.1.1.); ayrica
crimen maiestatis i¢in bk. Mommsen 1899, 537-594; Berger 1953, 453; Umur 1983, 51; Gizewski
1999, 710-712.

13 Berger 1953,547.

14 Berger 1953, 550; Umur 1983, 117, 175.

15 Berger 1953, 554.

16 Dig 48.3.1; Cod. lust. 9.28; Berger 1953, 623-24; Umur 1983, 154; V&lkl 2000, 460-62.
17 Berger 1953, 555; Umur 1983, 120-1.

18 Mommsen 1899, 705-732; Simon 2001, 923-24;
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fazla vergi toplanmasina yardim etmesi, Romali tefecilerin yiiksek faizlerle
eyaletlilere bor¢ vermelerine goz yummasi, hatta onlarla igbirligi yapmasi
vb. suclar1 saymak miimkiindiir!®.

Crimen repetundae ile ilgili ilk yasal diizenleme M6.149 yilinda yilinda
halk #ribunus’u olan Lucius Calpurnius Piso Frugi’nin ¢ikarmis oldugu
Lex Calpurnia de Repetundis’dir?0 . Yasa kapsaminda bu tiir suglari isle-
yenlerin yargilanmasi i¢in quaestiones perpetuae de repetundis ad1 verilen
mahkemeler kuruldu. Bunlar senatorlerden olusan daimi mahkemelerdi ve
repetundae davalarina bakmalari i¢in kurulmustu. Suiistimal neticesinde
eyalet halkindan alinmis olan mallarin iadasine yetkili idi. Daimi mahke-
meler kurulmadan 6nce, bu tiir suclar bir meclis veya recuperetor’lardan
olusan bir jiiri tarafinda bir tiir sivil dava gibi goriilmekte idi?!.

M.O. 123 yilinda halk tribunus’u Gaius Grachus’un teklifi iizerine
cikarilan Lex Sempronia de repetundis?* daha onceki Lex Calpurnia de
peretundis’de dSnemli degisiklikler yapmistir. Onceki kanuna gére, eyaletler-
de yolsuzluk yapan valilerin yargilanmasinda hakimlik edebilecek kisiler se-
natus sinifindan secilirken, artik Senatus azalarindan degil, Ath Sinifi’ndan
secilecekti. Ciinkii senatorler kendi siniflarindan olan valileri koruma egili-
minde idiler. Bu yasanin 6nemli bir fragmani bronz bir levha iizerinde gii-
niimiize ulagmistir 23. Artik bu yasa tiim senatorler, ex-magistratus’lar veya
onlarin yakinlart i¢in gecerli idi. Ancak equifes bu yasaya tabi degildi. Dava
praetor’a su¢ duyurusu yapilmasiyla baslamig oluyordu. Suglamalar herkese
acikti. Roma vatandasi olmayanlar da suglamada bulunabilirlerdi. Senatoyla
hi¢ baglantis1 olmayan 50 tane gii¢lii mahkeme kurulmustu. Ceza; riisvet,
hara¢ veya bagka yollarla alinan malin iki katin1 6demeyi gerektiriyordu.
Eger davaci kazanirsa 6diilii Roma vatandasi olmakti. Ancak bu yasa Roma
asil sinifi tarafindan tahmin edilecegi iizere hi¢ de hos karsilanmamustir.

19 Dig. 48.11.6-7; Brunt 1961, 191
20 Yasayla ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Cic. ad. Brut. 27; Verr. 111, 84; IV, 25; off. II, 21; Ferguson 1911;
Mommsen 1899, 708; Berger 1953, 219, 663; Richardson 1987; Alexander 1993; Lintott 1993, 99.

21 Liv. 432

22 Yasayla ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Berger, 1953, “Equites”, s. 455; Mattingly 1970; Sherwin-

White 1972; Sherwin-White 1982; Umur 1983, 124.

CIL I? 583; ancak Tabula Bembina adi verilen bu levhadaki fragmanlarin hangi repetundae
kanunlarina ait oldugu konusu tartigmalidir. Lintott (1993, 100) Mommsen’in diisiincesini be-
nimseyerek bu kanunlarin C. Grachus’a ait oldugunu kabul etmektedir. Mattingly (1969, 129-43)
ise, s6z konusu metnin Servilius Glaucia tarafindan ¢ikarilmis olan lex Servilia’ya ait oldugunu
savunmaktadir. Ancak bu sav daha sonra Sherwin-White (1972) tarafindan ¢iiriitilmistiir.

23
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Gracchus kanunlariyla jiirinin ath sinifindan olusturulmasi bundan son-
raki siirecte 6nemli tartigmalara neden olmustur. M.O. 1 yy. sonlarinda iki
repetundae yasasi daha ¢ikarilmistir?4, Bunlardan ilki M.O. 106 yili consul’u
Q.Servilius Caepio’nun optimates lehine ¢ikardigi kanun, digeri ise M.O.
104 veya 101 yili halk tribunus™u olan C. Servilius Glaucia’nin populares
lehine ¢ikarmis oldugu lex Servilia de repetundis’dir. Caepio kanuna gore
jiiri hem atli hem de senato mensubu liyelerden olusacakti. Bunun disinda
her iki kanun da mahkeme prosediirlerinde degisiklikler 6ngérmekte idi.

Cumhuriyet doneminde repetundae sucuna iliskin son diizenleme
Caesar’in M.O. 59 yilinda ¢ikarmis oldugu lex Iulia de repetundis’dir?s.
Lex lulia de repetundis, Senatus kararlartyla, imparator emirnameleriyle
ve uygulamadaki yorumlarla modifiye edilerek Iustinianus zamaninin son-
larina kadar imparatorluk donemi kanunlarmin temelini olusturmustur2®.
Bu yasa eyaletlerde gorev yapan magisratuslarin davranislarina iliskin ¢ok
sayida hiikmii kapsamakta idi. Cicero’ya gore 101 boliimden?” olugsmakta
idi ve yasalar olduk¢a miikemmeldi?®. Bu yasayla artik su¢ devleti ilgilen-
diriyordu. Sempronius kanununda oldugu gibi, kurbanin kaybettiklerinin
telafisi iizerine kurulmamisti. Valilere kars1 yapilacak sikayetler dogrudan
dogruya Senato tarafindan kabul edilecekti. Cezalar da agirlagtiriimisti.
Para cezas1 dort katina ¢ikarilmis, agir hallerde siirgiin de ongoriilmiistii.
Riisvet alan Senato iiyesi ise Senato’dan ihra¢ edilirdi. Hatta baz1 durum-
larda idam cezas1 bile 6ngoriilmekte 1di%°.

Cumbhuriyet doneminde ¢ikarilan repetundae kanunlari yalnizca Sena-
tus smifit kdkenli magistratus’larin ve diger senatorlerin ve onlarin resmi
islerle ugrasan ogullarinin3® cezalandirilmasini kapsiyordu.Yasa atl sinif
kokenli memurlar1 kapsamiyordu3!. Ancak o donemde equites’in devlet
yonetimde ¢cok dnemli mevkileri isgal etmedikleri diisiiniiliirse, bunun ¢ok
da 6nemli bir eksiklik olmadig1 anlagilir32.

24 Lintott 1993, 102-3.

25 Cic. Vat. 29; Rab. Post. 8; Berger 1953, 555. Kanunun tarihine iligkin tartigmalar igin bk. Oost
1956.

26 Inst. 4, 18, 11,; Dig. 48, 11; Cod. Tust. 9, 27.

27 Ad. Fam. 8.8.3;

28 Sest. 135; Pis. 37

29 Lintott 1993, 106.

30 Detaylar i¢in bk. Mommsen 1899, 710-2.

31 Cic. Rab. Post. 13; M.6 55°de yasanin atlilar1 da kapsamasi yoniinde bosuna bir girisim olmustur.

32 Brunt 1961, 190.
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Augustus’un M.O. 4 yilinda ¢ikarmus oldugu Senatus consultum Calvi-
sianum de repetundis pecuniis 33 ile birlikte tekrar eskiye doniilmiis, yani
davalar kurbanlarin kaybettiklerini basit¢e geri almasina dayandirilmistir.

Cilicia’dan ii¢ yolsuzluk 6rnegi

Cumbhuriyet ve Principatus doneminde gorev yapmis olan yaklagik
55 Cilicia valisi bilinmektedir’4. Ancak kaynaklarda bunlardan yalnizca
liciiniin yolsuzluk sucuyla mahkemeye ¢ikarildiklar1 yer almaktadr. 1lki,
Mo. 53-51 yillant arasinda Cilicia’y1r yonetmis olan Appius Claudius
Pulcher’dir. ikincisi M.S. 57’en &nce Suriye valisinin Cilicia Pedias’daki

33 FIRA 1, s. 609

34 Cumhuiyet devri Cilicia valileri:
Mitford 1980, 1235 n. 26; Magie 1950, 1166 n. “16:

1. Cn. Cornelius Dolabella
2. P. Servilius Vatia Isauricus
3. L. Octavius

4. L. Lucinius Lucullus

5. Q. Marcius Rex

M.O. 80-79
M.O. 78-74
M.O. 74.

M.O. 74-67
M.O. 67-66

Mitford 1980, 1238-9, n. 37; Magie 1950, 1595:

6. C. Pompeius Magnus
Bilinmeyen

M.0. 66-63
M.0. 63-57

7. T. Ampius Balbus

M.0. 57-56

8. P. Cornelius Lentulus Spinther M.O. 56-53

9. Appius Claudius Pulcher
10. M. Tullius Cicero
Bilinmiyor

11. Q. Marcius Philippus?
12. Q. Cornificius

13. L. Volcatius Tullus

14. Q. Marcius Crispus

M.O. 53-51
M.0O. 51-50
M.0O. 50-67
M.O. 47-46
M.O. 46-45
M.O. 45-44
M.O. 44.

M.S. 72’de Vespasianus tarafindan Cilicia eyaletinin yeniden organize edilmesinden sonraki Cili-
cia valileri i¢in bk. Remy 1989, eserde yer alan valilere iliskin numaralar asagida parantez i¢inde

verilmistir.

Senatus sinifi kokenli Cilicia imparator legatlari:

1. P. Nonius Asprenas Caesius
Cassianus (n. 298)

72/73-73/74

2. Septimius (n. 299)

74/75- 75/76?

3. L. Octavius Memor (n.300)

76/77-717/78

8. M. (?) Claudius Cassius
Apronianus (n. 264)

180/181- 182/183

19. Q. Venidius Rufus Marius
Maximus L. Calvinianus (n.
309)

194/195-195/196

4. Ti. Tulius Celsus Polemaenianus 88/89-90/91 ? 20. M. (?) Antonius Balbus (n. 310)| ca. 198-200
(n. 24) 21. Flavius Ulpianus (n.311) ca. 202
5. Q. Gellius Longus (n. 301) 91/92-93/94 22. Antonius [- - -]lius (n.312) 198 ve 209

6. M. Pompeius Macrinus (n.67)

110/111- 112/113

23. ismi bilinmiyor (n. 313)

198 veya 211

7. T. Calestrius Tiro (n. 68)

113/114-115/116?

8. C. Bruttius Presens L. Fulvius
Rusticus (n. 166)

116/117-117/118

9. Tu(lius) Castus ? veya lul(ius)
Gallus? (n. 302)

118/119- 119/120
veya 120/121

24. Flavius lulianus (n. 314)

ca. 215/216-217/218

25. Ostorf[ius ?] (n. 315)

Severus Alexander

26. M. Domitius Valerianus

Severus Alexander
veya Maximinianus

27. L. Sergius Zeno (n.315 bis)

I11. Gordianus

10. T. Vibius Varus (n. 303)

130/131-132/133?

28. C. Mevius Donatus Iulianus

ILyy.’m ilk yarist

11. P. Pactumeius Clemens (n. 304) | 136/137-138/139? (n.316)
12. A. Claudius Chrax (n. 305) 144/146-145/6 veya 29. Petronius Faustinus (n.317) ?
146/7 Ath simf bu valiler

13. C. Etrilius Regillus Laberius
Priscus (n.306)

147/148-148/149

30. Caecilius Arellianus (n.324)

Caracalla- Philippus

31. A. Voconius Zeno (n.325)

Gallienus

14. P. Cassius Dexter Augus[tanus
Alpin]us Bellicius Sollers
Metilius [- - -Jus Rutilianus
(n.307)

149/150-150/151

15. Ismi bilinmiyor (n. 38)

167/168-168/69

16. L. Saevenius Proculus (n.120)

174/175-176/177

17. [- - -]isus (?) Claudius Silius Q.
Plautius Haterianus (n. 308)

177/178-179/180

Valiligi kesin olmayanlar

32. 318 ismi bilinmiyor (n.318)

33. 319 C. lulius Plancius Varus
Cornutus (n. 319)

34. Rutilianus ( n. 320)

35. [- - -] Amyntas (n. 321)
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legat1 olarak3S gérev yapmus olan Cossutianus Capito’dur. Ugiinciisii,
Iuvenalis’de’® Numitor veya Tutor olarak adi gecen ancak Helmut Cast-
ritius?’ tarafindan Cilicia valisi L. Octavius Memor olarak tanimlanan
kisidir. S0z konusu ii¢ Cilicia yoneticisi ve eyaletteki yolsuzluklart asagida
sirastyla ele alinacaktir.

Appius Claudius Pulcher38 ve Cilicia’daki yolsuzluklar1 (M.O. 53-51)

Appius Claudius Pulcher, Roma’nin iinlii patrici ailelerinden biri olan
Claudius’lardan gelmektedir®. Ailenin Roma devlet yonetiminde bilinen
ilk iiyesi, M6 307 consul’ii Ap. Claudius Caecus’dur. Burada ele alinan
Cilicia valisi Appius, kendisiyle ayn1 ismi tagiyan 79 yili consul’ii Appius
Claudius Pulcher’in*® biiyiik ogludur. Erkek kardeslerinden C. Claudius
Pulcher M.O. 56 yilinda praetor olmus, P. Clodius Pulcher*! ise M.O.
58 yilinda halk #ribunus™u olarak gorev yapmistir*2, Ayrica Appius’un li¢
kizkardesi vardi. Bunlardan biri M.O. 68 yili consul’ii Q. Marcius Rex ile,
ikincisi 60 yili consul’tii Q. Metellus Celer ile, en kiigiik kiz kardesi ise
M.O. 74 yili consul’ii L. Licinius Lucullus ile evlenmistir43.

Mo6.72-70 yillart arasinda Senatus partisi mensubu kayinbiraderi L.
Licinius Lucullus’un idaresi altinda Dogu’da askeri tribunus olarak gorev
yapmistir. M.O. 57 yilinda praetor olmus, M.O. 56-55 yillar1 arasinda
Sardinia eyaletini yonetmistirt>. M.O. 54 yilinda consul olmus, ortag: L.
Domitius Ahenobarbus ile birlikte 53 yili consul’leri olan C. Memmius
ve Cn. Domitius Calvinus’un hileli bir bi¢imde se¢imleri kazanmasi i¢in
yardimda bulunmustur6, M.O. 53-51 yillar1 arasinda Cilicia eyaletini
yonetmistir. Bu goérevden dondiikten sonra P. Cornelius Dolabella tara-
findan Cilicia’da gorevini kotiiye kullandig1 iddiasiyla hakkinda maiestas

35 86z konusu tarihde Cilicia bagimsiz bir eyalet degildi. Bk. Bickermen 1947, 358.
36 Sat. VIII, 90-93.

37 Castritius 1971, 80-82.

38 Broughton 1951-52, ¢.2, 261,276; Will 1997a, 11.
39 Ailenin soy agaci i¢in bk. Mason 1972, s. 130.

40 Broughton 1951-52, ¢.2, 82,89; Elvers 1997,11.
41 Wwill 1997b, 37-39.

42 Syme 1939, 20.

43 Plut. Luc. 34; Cic., Pro Mil. 73.

44 Plut. Luc. 19;21;23; McGing 1984,13.

45 Plut. Caes. 21.

46 Cic. Att. 4.17.2.
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sucundan dava agilmistir. Ayrica censor’luk adayligiyla baglantili olarak
ambitus *’sugundan da dava acilmistir. Fakat damadi1 Brutus, yakin dostu
Pompeius ve ayni grupta yer alan diger senatdrlerden destek gérmiis, her iki
sugtan da aklanarak M.O. 50 yilinda L. Calpurnius Piso ile birlikte censor
secilmistir, bu goérevde ¢ok acimasiz olmustur®®. Censor’luk gorevinden
sonra Pompeius taraftar1 olarak Yunanistan’a gitmis, Delfoi kahinine bu
miicadeleyi kimin kazanacagini danismistir*®. Ancak Pharsalus savasinin
sonucunu géremeden Euboia’da hastalanarak M.O. 48 yilinda &lmiistiirs°.

Appius Claudius’un Cilicia’daki kotii yonetimine iliskin bilgilerimiz
tamamen Cicero’nun mektuplarina dayanmaktadir. Cicero’nun Appius’a
kars1 pek de iyi fikirler beslemedigi bilinmektedir. D. Magie’nin de be-
lirttigi gibi’!, Cicero’nun Appius’a iliskin sdylediklerini degerlendirken,
bu 6zel durumun g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu nedenle
Appius’un Cilicia’daki yolsuzluklarina deginmeden 6nce Cicero ve Appi-
us Claudius arasindaki iliski tizerinde kisaca durmak yerinde olacaktir.

Cicero ve Appius Claudius Pulcher iliskilerine iligkin en 6nemli ¢aligma
L.A. Constans tarafindan kaleme alinan “Un Correspondant de Ciceron, Ap.
Claudius Pulcher” (Paris 1921) adli monografidir>2. Constans bu ¢alismada,
Roma aristokrasinin siradan bir iiyesini ele almaktadir. Appius’un kardesi
P. Clodius Pulcher M.O. 58°deki halk #ribunus’lugu sirasinda, Caesar’m
da istegi iizerine bir Roma vatandasini yargilamadan idama gdnderenlerin
stirgiine gonderilmesine iligskin bir yasa ¢ikarmistir33. Yasanin kendisi igin
cikarildigini anlayan Cicero Roma’da destek bulamayinca, karari bekle-
meden kendisi Roma’y: terk etmistir. 23 Mayis 58’de Atina’ya gelmistir.
Onun Italya’dan ayrilmasindan sonra mallar1 ve villalar1 Clodius taraftar-
lar1 tarafindan yagmalanmistir. 5 Agustos 57°de Cicero siirglinden don-
miistiir. Ancak Appius kardesini destekleyerek, Cicero’nun geri doniisiinii

47 Latincede ambitus sugu, yiiksek bir memuriyete secilmek i¢in riigvet vermek veya baska sekillerde

segimlere hile karigtirmak anlamina gelmektedir. A. Lintott, “Electoral bribery in the Roman Re-
public” (1990) adli makalesinde s6z konusu sugu hem politik hem de yasal agidan ele almaktadur.

48 (Cass. Dio, 40.63.4.

49 Appius Claudius Pulcher’in Yunanistan’daki faaliyetleri ve dliimiine iliskin ayrintili agiklamalar

icin bk. Mason 1972, 128-140; Makowski 1977, 193-202.

50 val, Max. 1. 8. 10 ;

ST Magie 1950, 1248, dn. 34

52 Egere iliskin elestiriler i¢in bk.Collingwood 1921, 284-285; Frank 1922, 185-186; Poteat 1925,
366-367.

53 Lex de capite civis romanis (Lex de exilio Ciceronis ) bk. Will 1997b, 38.
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engellemeye calismistir3. Bu olay Appius ve Cicero’nun arasini agmistir.
Appius’un 54 yilindaki consul’ligi sirasinda, Cicero ve Appius’un aralari
tekrar diizelmistir. Bunda Pompeius’la olan ortak arkadasliklarinin etkili
oldugu diisiiniilmektedir3>. Ancak Appius Cilicia’da iken, kardesi Clodius
M.O. 52°de Milo tarafindan dldiirtiilmiistiir. Bu olaydan sonra Cicero’nun
Milo’nun avukath@ini iistlenmesi Appius ve Cicero arasindaki iligkileri
tekrar gergin hale getirmistir. Goriildigli gibi siyasal anlamda ayni tarafta
yer alan Appius ve Cicero arasinda ailevi nedenlerden dolay1 bir gerginlik
olusmustur. Bu nedenle Cicero’nun Appius’la ilgili yakinmalarinda biraz
duygusal davranmis olabileceginin goz ardi edilmemesi gerekir.

Cicero’dan 6grendigimize gore Appius Claudius Cilicia valiligi sirasin-
da asagidaki suglari islemistir:

1. Agir vergiler ve vergide usulsiizliik

Appius Claudius’un Cilicia’daki kotii yonetimine iliskin sikayetlerin
basinda vergiyle ilgili olanlar1 gelmektedir. Bu konudaki temel kaynagimizi
ise Cicero’nun dostu Atticus’a yazdigr mektuplar olusturmaktadir. Cicero
Appius’dan 6nce M.O. 56-53 yillar1 arasinda Cilicia’y1 yénetmis olan P.
Cornelius Lentulus Spinther’den bahsederken, Cornelius’un ii¢ yillik Cili-
cia valiligi esnasinda hi¢bir maddi kazang elde etmedigini, hatta Cilicia’dan
fakir bir adam olarak dondiigiinii belirtmektedir>¢. Onun Cilicia’dan askeri
basarilarla dondiiglinii, bu yiizden kendisine imperator unvaninin verildigi-
ni ve adina zafer alay1 diizenlendigini belirtmektedir. Diger taraftan Cicero
M.O. 51 yilinda vali olarak Cilicia’ya ulastiginda gordiigii ekonomik ¢o-
kiintiiniin tiim sorumlulugunu, kendisinden 6nce M.O. 53-51 yillar1 arasin-
da eyaleti yonetmis olan Appius Claudius’a yliklemektedir.

Cicero M.O. 51°de eyalete vardiginda eyalet kentlerini perisan bulmus-
tur. Latincede venditio tributorum olarak adlandirilan ve publicanus’lar
tarafindan toplanan vergiyi 6demek igin herkes malin1 miilkiinii satmak
zorunda kalmistirS?. Yeni konan bu 6zel bir verginin halki iyice zor duruma
diisiirdiigiinii dile getirmektedir8. Valilerin vergi koyma ve mevcut vergi

54 Poteat 1925, 367.

55 Poteat 1925, 367.

56 Cic. ad. Att. 6.1.23.

57 Lintott 1993, 77; Ozbayoglu 1998,132.

58 Ad. Att. 5.15.2; 6,2,5; ad. Fam. 3. 8.5.; Ozbayoglu 1998, 132, n.7.
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oranlarini artirma gibi yetkileri yoktur*®. Bir valinin yetkisinin disina ¢ika-
rak bdyle bir sey yapmasi, Senatus’un yetki alanina girmesine ve maiestas
sucundan yargilanmasina zemin olugturmaktadir.

2. Eyaletlilerden asir1 talepte bulunma

M.O. 59 yilinda cikarilan Iulia kanunlar valilerin eyaletteki hesaplarini
yaymlamalarin1 gerekli kiliyor ve onlarin bireysel gereksinimleri igin ot,
odun ve tuz taleplerine sinirlandirmalar getiriyordu®. Ayrica kanun Senatus
kokenli memurlara her tiirlii zenginlesme yolunu yasakliyordu. Daha dnceki
Sulla kanunlar1 da valilerin gorevli olduklar1 eyaletlerde bor¢ vermelerini
yasaklanmisti®!. Ayrica yenisiyle degistirmek disinda kdle alimi da yapa-
mazlardi®? . Buna ragmen Appius hem kendisi hem de gevresi igin ¢ok asir1
taleplerde bulunmus yani yiirtirliikteki Julia yasasina muhalefet etmisti. Ci-
cero bu durumu “bazi vahsi hayvanlarin vahseti” olarak tanimlamaktadir®.

3. Onurlandirma konusunda baski

Cumbhuriyet doneminde sik sik eyaletliler vali heniiz gorevde iken onu
onurlandirmak amaciyla oylamalar yapiyorlardi. Appius Claudius gibi,
acik gozlii suclular, yetkisini kullanarak soydugu insanlara zorla kendisini
onurlandirmalar1 konusunda baski yapardi®+.

M.S. 11 yilinda Augustus eyaletlilere valinin gérev basinda iken veya
gorevin tlizerinden 60 giin gegmeden onurlandirilmasini yasaklamistir. Dio
bu tiir ovgiiler (laudationes) elde ederek, baz1 valileri biiyiik hatalarim
kapatma firsat1 elde ettiklerinden dolayi elestirmektedir®. Appius’un onur-
landirilmasi, yirtirliikteki lex [ulia’ya aykirt degildi. Ancak bunu baski
yoluyla elde etmis olmasi sug unsuru teskil edebilirdi.

59 Abbott 1963, 234-35; Liv. 23.31.1; Cic. de Off. 3.87.

60 Broughton 1975, 575.

61 Verr. I1. 3. 169; Sonraki kanunun hazirlanmasi igin bk. Dig. 22.1.33-34. M.S. 408’de modifiye
edilmistir bk.Cod. Tust. 4. 2.16.

62 Verr. I1. 4. 9-11: baska yasaklardan da bahsediyor.

63 Ad. Att. 5.16.2 ve 6.1.2; ayrica bk. 5.15.2. ve. 5.17.’de Appius’un mahkeme yonetmesinden bah-
sediliyor.

64 Fam. 3.10.6; Brunt 1961, 215.

65 Dio Cass. 46.25.6; laudationes igin daha sonra getirilen sinirlandirmalar i¢in bk.Tac. ann. XV.

20-22 (M.S. 62)
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3. Roma’ya el¢i gonderme

Ancak kentlerin yiiklii miktarda paralar harcayarak Roma’ya el¢iler gon-
dermesi Sulla’nin diktatorligii sirasinda ¢ikarmis oldugu Lex Cornelia’ya,
ozelliklede crimen maiestatis ’le ilgili yasaya aykir1 idi®. Eger bir vali kotii
yonetimi nedeniyle aleyhinde dava agilma tehlikesiyle kars1 karsiya kalir-
sa, bu elcilerin vali lehine olabilecek sahitlikleri kendisine yonelik sucla-
malarin ¢iiriitiilmesine yardim edebilirdi¢’. Yine Cicero’dan 6grendigimize
gore Appius boyle bir eylemde de bulunmustu®®. Hatta bu isin masraflarini
kargilamak igin bir tiir kigisel vergi (kelle vergisi) olan ‘émkepaAaia’ adli
bir vergi koymustur®. Bu durumda hem yeni bir vergi koyarak yetkilerini
asmis, hem de usulsiiz yollardan elde ettigi bu paray1 valiler i¢in yasaklan-
mis olan Roma’ya el¢i gonderme isinde kullanmistir. Béylece hem maies-
tas hem de repetundae kanunlarina aykir fiillerde bulunmustur.

4. Harac alma

Baz1 varlikli kentleri Romali askerlerin kislik bakimindan muaf tutma
karsiliginda 7° bunlardan ytiklii miktarda hara¢ almistir. Baz1 Kibris kent-
leri bu tiir bir imtiyaz i¢in 200 talent para ddemislerdir. Salamisliler ise
Appius’a 6demeyi adet haline getirdikleri 106 talent’i Cicero’ya ddemeye
kalkmuslar, ancak Cicero bunu reddetmistir”!.

5. Tefecilerle isbirligi

Yine Cicero’dan 6grendigimize gore, Appius gorevi esnasinda, Kibris’in
Salamis kentine yasal faizin(%12) iizerinde (%48) yiiksek faizle borg
para veren Brutus’un alacagini tahsil etmek i¢in, proconsul’luk yetkisini
kullanarak (yetkinin kotiiye kullanimi) borglarini 6deyemeyecek duruma
diismiis olan Salamisliler iizerine Roma askerlerini gondermis, ¢ikan catis-
mada kentin bes meclis {liyesi 6lmiistiir’2.

66 Ad. fam 3.8.2-3; 10.6.

67 Magie 1950, 388.

68 (Cic. ad. Att. 5.16.2; ad. fam. 3.8.3-5; 15.4.2.; Lintott 1993, 77;

9 Lintott 1993, 78; Séz konusu vergiyle ilgili agiklama i¢in bk. Ozbayoglu 1998, 132 dn.6.
70" Arnold 1974, 59.

71 Epist. ad. Att. 5. 21.

7 Ozbayoglu 1998, 135; Will 1999, 60.
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Appius Roma’ya dondiigiinde Cicero’nun damadi Publius Cornelius
Dolabella (accusator) tarafindan hakkinda vatan hainligi su¢undan dava
acilmistir. Ayrica M.O. 50 yili censor adaylig: sirasindaki tutumu nede-
niyele hakkinda ambitus (se¢imlere hile karistirmak) su¢undan bir bagka
dava agilmistir. Ancak damadi Marcus Junius Brutus” ve Gnaeus Pompe-
ius Magnus’un’ destegiyle tiim bu suglardan aklanarak, ayni yil censor
secilmeyi basarmistir.

Capito ve Numitor

Cilicia’daki diger yolsuzluklarin kahramanlarina gelince; Iuvenalis
eyalet yonetimine iliskin 8. yergisinde Capito ve Numitor (veya Tutor) adli
iki Cilicia valisine su sekilde yer vermektedir:

Ozen goster yasalarin gerektirdigine, curia’nin buyruklarini dikkate al,
Dikkat goster kag onur unvaninin iyi yoneticileri bekledigini,

Senato tarafindan suclu bulunup, haktanir bir simsekle

Capito’nun ve Numitor’un, su Cilicia’li korsanlarin

Nasil mahkum edildigine. Ama neye yaradi bu mahkumiyet ?

Iuvenalis, Saturae,VIII, 90-93 (Cev. C. Diirlisken)

Cossutanius Capito”

Yukarida Iuvanalis’in yergisinde adi gegen Capito ile Tacitus’un
Annales’de bahsettigi Cilicia’ llar tarafindan suglanip, repetundae sugun-
dan dolay1 mahkum edilen ve senatodan atilan Cossutianus Capito’nun ayni
kisi oldugu agiktir. Ancak Numitor (baz1 versiyonlarinda Tutor) olarak ge-
cen Cilicia valisinin kim oldugu, asagida da deginilecegi gibi tartismalidir.

Tacitus Cossutianus Capito’dan ilk kez M.S. 47 olaylarim1 anlatirken
bahsetmektedir’¢. Bu tarihde Senatus’da avukatlik ticretleriyle ilgili bir tar-
tisma yasanmaktadir. Anlasildig1 kadariyla donemin iinlii avukatlarindan
biri olan Cossutianus Capito da bu tarihde Senatus tiyesidir. Ancak Tacitus
Capito’nun senatorliik kariyerine iliskin bilgi vermemektedir. Tartismanin

73 Brutus M.O. 54 yilinda Appius Claudius Pulcher’m kizi Claudia ile evlenmistir. Kaynak ve lite-
ratiir i¢in bk. Will 1999, 60-61.

74 Will 2001, 99-107.

75 PIR2 C 1543; Hanslik 1964, 1327; Eck 1997, 214.

76 Ann.11,5-7
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konusu riigvetciligi ve aldigi yliksek avukatlik ticretleriyle iin yapmais, hatta
daha once bu nedenlerle siirgiine gonderilmis olan Suillius’dur”’. Suillius
athi simif mensubu Samirus adli bir kisinin davasma bakmak ic¢in 400.000
sestertius avukatlik ticreti almis, ancak karsi tarafla anlasmistir. Bunu
duyan Samirus intihar etmistir. Bu olay iizerine Senatorlerin biiyiikk bir
kism1 M.O. 204°de ¢ikarilmis olan ancak Augustus tarafindan M.S. 17°de
yenilenmis olan /ex Cincia’y1 yeniden glindeme getirmek istemislerdir. Bu
yasaya gore, davaya bakan avukatlarin hizmetlerine karsilik iicret ve arma-
gan almalar1 yasakti. Uzun tartismalardan sonra Claudius kendisiyle ko-
nugmaya gelen avukatlari dinleyerek, iist sinir1 10.000 sestertius olan yasal
bir avukatlik iicreti belirlemistir. Bundan fazla licret alanlarin repetundae
kanununa muhalefetten yani riisvet sucuyla yargilanacagi belirtilmistir.
Bunun tizerine Capito da cezalandirilacagini anladigi i¢in Suillius’la birlik-
te imparator Claudius’dan eski suclarindan dolay1 af dilemistir. Oyle ana-
lagiliyor ki Capito da riisvet ve yliksek licret konusunda Suillius’dan pek
de geri kalmamistir. Bu sekilde Cosssutianus Capito repetundae sugundan
dolay1 yargilanmaktan kurtulmustur.

Ancak Tacitus 57 yili olaylarini anlatirken Cossutianus Capito’nun
Cilicia’lllar’® tarafindan yaptig1 kotii islerden dolayi suglandigi ve repetun-
dae yasas1 geregi mahkum edildiginden bahsetmektedir’®. Bu davadaki ac-
cusator ise, Nero’nun muhaliflerinden olan P. Clodius Thrasae Paetus’dur®0.
Paetus Cilicia’dan gelen heyetle isbirligi yaparak siyasal anlamda rakip
olarak gordiigii Capito’nun mahkum edilmesi i¢in biiyiik bir ¢aba harca-
mistirs! .Muhtemelen 57-62 yillar1 arasinda Capito siirgiine gonderilmistir.
Ancak 62 yilinda Nero’nun praetor praefectus’u olan, kaympederi Ofo-
nius Tigellinus’un®? araciligiyla imparator tarafindan affedilmis ve tekrar
Senatus’a alinmistir®3 Capito bundan sonraki donemde Therasae Paetus’a
kars1 biiytik bir kin duymus hatta onun vatan hainligi sugundan yargilanarak,
Nero tarafindan idama mahkum edilmesinde biiyiik bir rol oynamistir®+.

7T Tacitus, Tiberius zamaninda (M.S. 25) adli kararlardaki yolsuzluklar1 nedeniyle Publius Suillius

Rufus ve Firmius Catus’un cezalandirildigindan bahsetmektedir (Ann. 4, 30-31).
78 Bickerman 1947, 358, no. 31
79 Tac. Ann. 13,33: “.sed pervicaci accusatione conflictatus postremo defensionem omisit ac lege
repetundarum damnatus est”
80" PIR2 C 1187; Eck 1997b, 41-42.
81 Tac. Ann. 16.21
82 PIRZ 0 91; Eck 2000, 1120. .
83 Tac. ann. 14.48.

84 Tac. ann. 16.21.
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Numitor= L. Octavius Memor?> (M.S. 76/77-77/78)

Juvenalis’de Capito olarak gecen Cilicia yOneticisinin Senator Cossu-
taianus Capito ile ayni kisi oldugu ve repetundae sugundan hiikiim giydigi
yukarida bahsedildigi gibi Tacitus tarafindan da dogrulanmaktadir. Ancak
Juvenalis’in Cilicia korsan1 olarak adlandirdigi Numitor’un kimligine ve
yapmis oldugu yolsuzluklara iliskin bagka bir kaynak mevcut degildir.
Ancak Helmut Castritius onu M.S. 76/77-77/78 yillar1 arasinda Cilicia’da
imparator legat1 olarak (legatus Augusti pro praetore) gorev yapmis olan
L. Octavius Memor’la 6zdeslestirmektedir®.

L. Octavius Memor Cilicia valiligi sirasinda, Vespasianus ve iki oglu
adina Silifke’deki tas kopriiylii yaptirmistir. Kopriiniin yapimina iligkin
yazitta®’, consul designatus olarak ad1 gegmektedir. Ancak gorevi fiilen ye-
rine getirdigine iliskin bilgi bulunmamaktadir®®. Bu noktadan haraket eden
Castritius, Memor’un Cilicia valiliginden doniiste repetundae sugundan
yargilanarak Senatus’dan atilmis olabilecegini, dolayisiyla Juvenalis’de
gecen Numitor ile ayni kisi olma ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugunu ileri
stirmektedir®?.

Juvenalis’deki Numitor’u vali L. Octavius Memor’la 6zdeslestirsek de
ozleslestirmesek de, Oyle anlasiliyor ki; Capito drneginde oldugu gibi, bir
baska Cilicia valisi daha Senatus tarafindan yargilanmig, mahkum edilmis
ve senatodan atilmis, ancak ailevi ve siyasal baglantilar1 nedeniyle yeniden
eski konumunu elde etmistir.

Degerlendirme

Bilinen eyalet valileri i¢inde yolsuzluk skandalina adi kariganlarin
say1st son derece azdir. Yukarida da deginildigi gibi Cilicia’da Cornelius
Doleballa’dan Gallienus donemine kadar olan stirecte yaklasik 55 valinin

85 PIR2 O 49; Hoffmann 1937, 1851; Rémy 1989, no. 300.

86 Castritius 1971, 80-82.

87 MAMAIL 5.6 = Hagel — Tomaschitz, Repertorium, s. 357 nr. 54
AUTokpdTwop Kaicap Oueomaciavds / ZeBaotods, TTathp matpidos, Umatos 1O 1,
/ AutokpaTop Kailoap ZeBaotol vids, / Umatos 16 [¢7], Tewntai, / [Tlv yépupav
KaTeokevacav &k dnuooiwv, dix / A. 'OkTaoviou Méuopos, mpeoPeuTtol Kkai
avTioTpaTtiyov / UmdTou &modederypévou.

88 Degrassi 1957, 23°de fiili consul’ligii igin 78 veya 79 oneriliyor. Ancak bizzat gorevi icra ettigine

dair kaynak bulnmamaktadir.

89 Castritius 1971, 82.
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ismi bilinmektedir®®. Bunlardan yalnizca {i¢ tanesinin yolsuzluk nedeniyle
yargilandig: tespit edilebilmektedir. Gerek cumhuriyet gerekse imparator-
luk donemi yazarlar1 eyaletlerin somiiriildiigiinden, kotii yonetildiginden
sik sik sikayet ettikleri halde, diger eyaletlerdeki bilinen valiler i¢inde yol-
suzluk skandalina adi karisanlarin sayis1 Cilicia 6rneginden ¢ok da farkli
degildir. Bu durumu su sekilde agiklamak miimkiindiir:

1. Yolsuzlugun dogasindan kaynaklanan nedenler

Yolsuzluk kapsamindaki suclar gizli islendiginden bugiin bile belgele-
nip ortaya ¢ikarilmasi son derece zordur. Gliniimiizden yaklasik iki bin y1l
onceki bir topluma iligkin olgularin tespiti ise ¢ok ¢cok daha zordur.

2. Konuya iliskin kaynaklarin yetersizligi

Roma devletine iliskin yolsuzluklarin belgelenmesi konusunda temel
kaynagimizi edebi ve hukuki metinler olusturmaktadir. Ancak eserlerin-
de bu konulara deginen antik yazarlar ise son derece azdir. Cumhuriyet
donemi i¢in Cicero, imparatorluk donemi icin ise Tacitus, Plinius ve
Iuvenalis’in eserleri temel kaynaklar1 olusturmaktadir. Hukuk metinleri ise
daha ziyade yasalar1 igermekte oldugundan, ancak bazi durumlarda isim
vermektedir. Roma devlet yapisinin ¢éziimlenmesinde en énemli kaynak
grubunu olusturan yazitlar ise bu konuda son derece sessizdir. Hatta kimi
zaman edebi kaynaklarla celigkilidir. Antik yazarlar tarafindan yolsuzluk
yaptig1 belirtilen pek ¢ok valiye iliskin onur yazitlart bulunmaktadir.

3. Yolsuzluklarin mahkemeye yansitilmasi1 konusundaki engeller

Valiler kendilerini itham edecek olan eyalet meclisleri iizerinde cesitli
yollarla baski olusturuyorlardi. Bunu 6zellikle gerek kentler arasindaki, ge-
rekse kentlerin igindeki hiziplesmelerde taraf tutarak yapiyorlardi®!. Ayrica
valiler yerel seckinlerle isbirligine girerek ve yerel yonetimin destegini de
alarak halka kotii davraniyorlardi®2.

Valiler i¢in bir veya iki giiglii eyaletliyle karsilikl ¢ikarlar1 koruyan bag-
lantilar kurmak yeterli olabilirdi. Yiiksek mevkide bulanan bir Romalinin

90 Bk. yuk. dn.34.
91 Brunt 1961, 214.

92 Ornegin Prusali Dio Chrysostomos’da zalim bir valiyle ortakligindan dolay: suglanmaktadir. Bk.
Brunt 1961, 214.
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himayesinde olmak yerel politikaci i¢in de 6nemli avantajlar sagliyordu®.
Eyalet seckinleri eyalet meclislerinin oylamalarii etkileme giicline sahip-
tiler. Bu seckinlerin bazilarinin valiyle isbirligi i¢ine girmeleri, eyalet mec-
lislerinin valiyi denetleme fonksiyonunu yerine getirmelerini baltaliyordu.

Eyalet valileri gosteriler diizenlemek suretiyle yaptiklar: yolsuzlukla-
rin tizerini kapamaya ¢alisabilirlerdi. M.S. 57°de Nero bir valinin veya
procurator’un gorevli oldugu eyalette gdsteri diizenlemesini yasakla-
mistir®4. Boyle bir edictum’a neyin sebep oldugunu veya bunun valiler
tizerinde ne kadar etkili oldugunu bilemiyoruz; Ancak bu durum, valilerin
isledikleri suclan yasalar karsisinda 6rtmek icin eyaletlilerin bir kisminin
1yi niyetini kazanmis olmalariin bir kanit1 gibi goriilebilir.

Gerek Cumhuriyet gerekse Principatus devrinde yolsuzluk nedeniyle
bir valinin aleyhinde dava agilabilmesi i¢in, dava agma hakkina sahip bir
Roma vatandaginin suglamada bulunmasi gerekiyordu. Olay mahkemeye
sevk edildikten sonra, ithamda bulunan kisi sanigin suclu oldugunu mah-
kemede ispat etmek, gereken delilleri toplamak ve mahkemeye ibraz etmek
zorunda idi. ithamda bulunan kisi adeta savci vazifesi goriirdii.

Yukaridaki Cilicia 6rneklerin de goriildiigii gibi; bu tiir yolsuzluk da-
valarinda asil amag adaleti yerine getirmek degil, kars1 tarafta yer alan bir
politikaciy1 yipratmak suretiyle siyasal arenada daha avantajli bir konuma
gelmekti. Daha genel bir ifadeyle, Roma’daki yolsuzluk davalarinin pek
cogunu, Roma devlet yonetimini elinde tutan Senatus aristokrasisinin i¢
cekismeleri olarak degerlendirmek mimkiindiir.

93 Plut. Mor. 814 C; Brunt 1961, 215.

94 Tac. ann. 13.31.: ‘nam ante non minus tali largitione quam corripiendis pecuniis subiectos
adfligebant, dum quae libidine deliquerant ambitu propugnant’.
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