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degil, tarihle beraber fasizmin teorisini de analize dahil ederek teori-pratik dikotomisini
asmaya calismaktadir (Finchelstein, 2019, s. 52). Ona gore fasizm ve popiilizm
incelenirken “ideal tiplerden” ve Avrupa merkezli bakis agisindan azade bir analiz
yontemi belirlenmeli ve “transatlantik” fasizm ve popiilizmin gergek yiizli ortaya
cikarilmalidir. Zira ne fagizm ne de popilizm koétiliigiin viicut buldugu tarihsel
formlardir. Onlar “kendinde bir 6z” olarak incelenmedigi takdirde kendilerine has
ozellik ve tarihleri sakli kalacaktir.

Diinya tarihi boyunca devletler ve liderler kendi mesruiyetlerini saglamak ve
toplumu yonetmek amaciyla gesitli politika bigimlerini benimsemisler ve kimi zaman bu
politikalar1 devletin temel politikalarindan biri haline getirmislerdir. Modern o6ncesi
donemde mesruiyetin “nomos”u din iken aydinlanma donemi sonrasinda mesruiyetin
temeli akila dayanmaktadir. Akla dayanan yeni “modern” dénem ise politik diinyada
mesruiyet big¢imlerini milliyet¢i toplumsal tahayyiiller tizerinden saglayarak, ulusal
devlet formlarini siyasi oldugu kadar toplumsal olarak da onaylamaktadir.

Oncelikle, yazara gore, “modern bir siyasi hareket olarak fasizmin dogum yeri
Kuzey Italya, dogum tarihi 1919, babasi ise Benito Mussolini’dir” (s. 59). Bu diisiince,
farklh tlkelerde farkli isimlerle benimsenmistir. Ancak fasizmin temsil ettigi temel
degerler, asagi-yukar: aym kalmustir. Bunlar; “anti-demokratik tutum”, “siddete dayali
ve 1rkqt sag devrim” (s. 43), “asir1 milliyetgilik”, “anti-liberalizm”, “anti-marksizm”,
(5.40), “eril toplum yapis1” (s.70), “mitsel ve mistik anlatilar” (s. 66), “yari-tanr1 bir lider”
(s. 252), “dost-diisman ayriminin radikallesmesi” (s.69-70), “devlet fetisizmi” (s.73),
“anti-cogulculuk” (s.75) ve “ge¢misteki altin caga/imparatorluga doniis arzusu”dur (s.
119). Bu baglamda fasist ideoloji Gellner’in (2008, s. 56) ifadesi ile bir “kendine tapma”
bi¢imidir. Gellner, Durkheim’in dinler {izerine Feuerbuchvari getirdigi yorumu hatirlatir.
Dinler, toplumun kendi imajina gizliden tapmasidir. Ancak, artik insan kendine agik agitk
tapmaktadir ve adina “milliyetcilik” demektedir. Radikal bir milliyetgilik ve 1rkeilik
bi¢imi olan fasizimde ise toplum kendisine, kendisini 6zdestirdigi devlete ve lidere
tapinmaktadir. Bu mistik teslis, fagizmin kurucu temelidir

Fasizm, yeni bir siyasal diizen yaratmasi bakimindan devrimci bir ideolojidir (s.
74). Eski diizen yikildiginda ve fasizm iktidara geldiginde yukarida zikredilmis olan tiglii
yapt kurulur. Bu yapimin bir ayagim lider olustururken, digerlerini halk ve devlet
olusturur (s. 114). Halklarin (demos) yiikselise gectigi 20. yy’da alternatif bir modernite
insa eden fasizm, sekiiler-politik bir din yaratmistir (s. 114). Hayes’in (2010, s. 189)
milliyet¢iligi bir din olarak tamimladig1 animsandiginda, fasizmin dinsel dogasinin

“radikal milliyet¢ilik” baglaminda “radikal bir politik din” oldugu yargisina ulasilabilir.
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Fasizmin devinimini saglayan temel itici gii¢ ise siddettir. Siddet, bir aractan
ziyade bir amactir. Bu ideolojide siddet kutsal bir “kolektif iletisim bigimi” olarak ortaya
cikar. Yazar, siddetin varolugsal diismana yoneldiginin altin1 ¢izer (s. 112). Fasistlere
gore fagist olmayan herkes mutlaka lider ve halkin olusturdugu ulusal toplulugun
karsisinda olan zehirlenmis insanlardir. Fasist siyasette onlarin mesru bir yeri yoktur (s.
113). Aslinda fasistler i¢in kurgu basittir. Onlara gore iktidar siddettir, bu vesileyle iktidar
pratikleri siddet bicimlerinde goriinmektedir. Onaylama-dislama pratikleri kati
kurallarla belirlenmis olan fasizm, iktidarin siddetini; lider, ulus devlet ve halktan olusan
modern siyasi mit tizerinden megrulastirir.

Marksizm ve liberalizm gibi fasizm de bir¢ok ulusal varyasyon ve siyasi
yorumlama bigimi olan kiiresel bir fenomendir. Ancak, diger ideolojilere kiyasla fasizmin
hayati daha kisa stirmiistiir. II. Diinya Savasi'nin ardindan —6zellikle Almanya’nin agir
yenilgisi ile- fasizmin politik gecerliligini kaybetmesi ve “demokratik” Bati ile
“diktatoryal” Dogu arasinda boliinen iki kutuplu diinyanin, 1989’da Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi'nin (S55CB) dagilmasiyla beraber ortadan kalkmasiyla, diinya yeni
bir “gelecek” ile karsi karsiya kalmistir. Fukuyama’nin (1989, s. 3) ifadesi ile SSCB'nin
dagilmasiyla sona eren sadece Soguk Savas degildir. Tarihin kendi de sona ermis ve
diinya artik Liberal Demokrasi ile entelektiiel ve politik evrimini tamamlamigtir. Ancak
gercekten Oyle midir? Demokrasinin kesin (!) zaferine ragmen Latin Amerika’dan
Avrupa ile Asya’ya yayilan ve son yillarda da ABD’de giderek artan “otoriterlesme”
egilimi, agikca demokrasiyle celisirken, fasizan egilimlerin, nefret dilinin ve irkgligin
gittikce gliclenmesi, Fukuyamaci anlayisa ters diisecek bir gergekligin ipuglarimi
vermektedir.

Yazar, demokrasi igerisindeki soz konusu otoriter egilimler i¢in popiilizmi isaret
etmektedir. ~ Modern popiilizm; II. Diinya Savasi sonrasi fagizmin yeniden
formiilasyonundan dogmus otoriter bir demokrasi bi¢imidir (s. 32-141). Bu siyaset
bi¢iminin ilk uygulandig: yer Arjantin, ilk uygulayicisi ise General Peron’dur. Peronizmi
diger popiilizm bi¢cimlerinden ayiran en temel 6zellik ise onun kendi tarihi boyunca tiim
olas1 popiilizm bi¢imlerini benimsemis olmasidir (s. 145). Popiilistler, kendini 6nceleyen
fasizm gibi ancak baska araglar kullanarak halk adina karar alip hareket etmislerdir (s.
142). Fasizm nasil hem “parlamenter demokrasi” modeline hem de SSCB’nin sosyalist
projesine bir yanitsa, popiilizm de bunlarla beraber fasizme ve onunla beraber fasizmi
yaratan, sonra onu yok eden temsil krizine bir yanittir. Bu baglamda fasizm; demokrasiyi,
hukukun tstiinligiinii ve gligler ayriligini alasag1 ederken, popiilizm; bu kavramlarin

altin1 yavas yavas oymay1 tercih etmistir (s. 142).
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Yazar, popiilizmin 1945 yihi itibariyle gecirdigi evreleri ise dort bashk altinda
incelemektedir. Bunlar; klasik popiilizm, Neoliberal Popiilizm, Neoklasik sol popiilizm,
sag ve asirt sag Neoklasik popiilizmdir. Finchelstein klasik popiilizme; Arjantin’den
Peron’u, neoliberal popiilizme Arjantin’den Carlos Menem’i, neoklasik sol popiilizme
yine Arjantin’den Krichner’t ve sag ve asir1 sag Neoklasik popiilizme ise Tiirkiye’den
Recep Tayyip Erdogan ile Macaristan’dan Obran’i 6rnek olarak gosterir (s.145).

Finchelstein; popiilist iktidar bigimlerinin ortak 6zelliklerini ise su sekilde belirtir:
Diktatorliigiin reddi, siyasetin dinsellestirilmesi, kiyamet benzeri bir ¢okiis
propagandasi, mesihvari karizmatik lider, zayif bir hukukun tstiinliigii ve zayif bir
glicler ayriligi anlayisy, radikal milliyetgililk, liderin halki sahsinda temsil etmesi, hareket
ve lideri tiimiiyle halkla 6zdeslestirme, anti-politiklik iddiasi, halk adina konusma, anti-
elitizim, kendini diktatorliik karsitt ve demokrasi savunucusu olarak pazarlama,
homojen halk anlayisi, bagimsiz gazetecilkten hazetmeme, cogulculuk ve siyasi hosgorii
karsitligi (s. 146).

Bunlarla beraber, popiilizm, iktidara geldigi yerlerde sosyal haklar:
genisletmekteyken, siyasal haklar1 kisitlama egilimi gostermektedir (s. 155). Bu durum
onun toplumsal kutuplasmay: destekleyici politikalariyla (s. 178) paralellik arz
etmektedir. Diger bir ifade ile popiilizm elitler tarafindan somiiriilen ve ekonomik
pastadan en kiiciik dilimi alan gercek (!) “halkin” savunuculugu pozisyonunda kendini
konumlandirr. ktidara geldiginde ise sosyal haklarda genisleme yaratarak tabaninin
goziinde mesruiyet kazanir. Bu taban artik “gercek halk”tir ve geri kalanlar politik alanda
mesru bir varlik gosteremezler. Yani popiilizm, “hainler” yaratir ve bu “hainler”e
yonelen politikalar baglaminda Schmitt’ci bir “siyasal olan” insa eder.

Fasizm ile popiilizmin arasindaki fark burada belirgin hale gelir. Ik olarak fasizm
otekiyi kurbanlastirir. Toplama kamplarina toplar, iskence eder, oldiiriir. Yani siddet;
yliksek yogunlukta ve fiili olarak uygulanmaktadir (s. 105-106). Bu baglamda yazar,
popiilizmin siddeti reddetigi onermesi ile iki kavrami ayirmaya tesebbiis eder. Ona gore
popiilizm siddeti reddetmis, boylece fasizime en biiytiik ¢ekinceyi koymustur (s. 32-45).

Yazar, kitabinda fasizimde siddetin merkeziliginin yaninda, popiilizmde siddetin
retorikte kaldigim one siirer (s. 31). Ancak burada yazarin siddet anlayisinin salt
“fiziksel” oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Tarihsel olaylar ve bu alan {izerine olusan
literatiir, yazarin siddet baglaminda bu simiflandirmasini desteklemektedir. Ancak
burada yazarin “retorik” seklinde ifade ettigi dilsel siddet bicimlerinin siddet
kavramindan dislandig: goriiliir. Popiilist iktidarlarda fiziksel siddet, soykirim vb. suglar

yadsinirken siddetin dilsel bigimleri oviiliir, parlatilir ve lider-devlet-halk teslisi i¢in bir
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cimento vazifesi goriir. Bu baglamda, yazarin siddete s6z konusu yaklagimi dogru ancak
eksiktir. Ozellikle otekiye yonelen hakaret, asagilama, otekilestirici dilsel pratikler ve
nefret sOyleminin varligi, fasizimde fiziksel olan siddetin popiilizmde yerini dilsel
siddete biraktigin1 gostermektedir.

Finchelstein, popiilizm ve fasizmi birbirinin devami olarak gérmez. Yani Fagizm
popiilizmin 6n kosulu degildir (s. 45). Yazar, bu iddiasinm1 temellendirmek adina, yani
popiilizmi basit bir sekilde fasizmin bir varyasyonu olarak okumamak igin, fasizmin ve
popiilizmin ana akim ele alimig bigimlerine alternatif bir yol haritast ihtiyacim
vurgulamaktadir. Popiilizme ve 6zellikle Fasizme dair yapilan kimi ¢alismalar1 ele alan
yazar, bu kavramlara dair tarih yazimimn toptanci okumasina kars: gelmektedir. Nazizm
ornegi bu konuda oldukca net bir 6rnegi teskil ederken yazar; fasizmin Avrupa tecriibesi
ornegine indirgendigi iddiasini ileri siirer (s. 87). Alman Nazizmi, Arjantin’in
Nacionelismo’su, Brezilya’nin Interoralismo’su italyan fasizmi ile ayni temel degerleri
paylasmak noktasinda birlesirken, diger taraftan kendi kiiltiirel, politik, sosyal kodlarinm
da igeren yani kendi baglaminda olusturulan fasizmler olarak onlardan ayrilmaktadir.

Fagizmin ideal bir tipi yoktur; diinyanin bagka yerlerinde bagka toplumsal ve
tarihsel baglamlarda ortaya ¢ikmis farkli donemlerde farkli 6zellikler gostermistir. Boyle
bir genelleyici konsensiisiin varligy; fasizmin iginde bulundugu karmasik yapimin
analizinin saglkl yapilamamasi sonucunu dogurur. Diger bir ifade ile fasizmin bir
Platoncu ideal tipinin varligina dair inang sebebiyle, Avrupa disinda olusan fasizmlerin
“eylem giicti diisiik” islamofasist rejimler, ya da “caudillo” gibi farkh fasizm modelleri
ortaya konulmustur.

Liberalizm veya Marksizm gibi ideolojilerin ulus-asir1 incelendigi bir akademik
diinyada fasizmin Avrupa merkezli bir diisiince bigimiyle ele alinmasi ise milliyetcilikle
ilgilidir. Aragtirmacilar, fasizm ile kirlenmis bir tarih yazmak istemedikleri i¢in bunlara
farkli isimler vermek ve farkl siniflandirmalar altinda toplamak istemektedirler (s. 91-
92).

Bu yaklasimin aksine ulus-asir1 yaklasima gore tarih; yalnizca aktarimlarin degil,
ayn1 zamanda aktarilmamis ya da 6zgiil ulusal ge¢misleri nedeniyle disariya basariyla
aktarilmasi miimkiin olmamis unsurlarin bir tarihidir. Bu tutum; ideal tiplerden ve
“asgari” sartlarin belirledigi bir tarih anlayisindan uzaktir. Bu baglamda Liberalizm veya
Marksizm en nihayetinde bir ulusal baglamdan digerine farklilik gosteren bir ideolojidir
(s. 93-94). Ornegin Arjantin’de fasist yonetim koyu bir Katoliklikle harmanlanmis ve
dinsel-fasist bir yonetim kurulmustur. Diger taraftan Japonya’da fasist yonetim; ge¢misin

restorasyonu nosyonu ile mesruiyet kazanmis, “o altin donemi yeniden getirme”
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diislincesi tizerine Orgiitlenmistir (s. 93). Burada yazarin kendine postmodern bir
pozisyon benimsedigi goriilmektedir. Yani 0Ozcli bir pozisyonu benimsemek,
aksiyomlarla hareket etmek yerine her bir fasizm tecriibesini kendi 6ziinde anlamli bir
baglami oldugu diisiincesiyle tarihsel analize konumlandirmaktadir. Iste tam bu
noktada, teori ve pratik arasindaki dikotomiyi asmak miimkiin olmaktadir. Yazar bu
vesile ile fasizm hakkinda aydinlanmamuis alanlara, hem teorik hem de pratik olarak 11k
tutmustur.

Finchelstein'in bir tarih¢i olarak fasizmi ve popiilizmi ulus asir1 inceleyen
calismasi, tarihsel sahsiyetlerden anekdotlarla ve tarihsel olaylarla zenginlestirilmistir.
Ancak, tarih alaninda yakaladigimi iddia ettigi anti-indirgemeci tutumun tek yanli olmasi
bu zenginligin de tek yanl ¢alismasina sebep olmustur. Zira fasizmin veya popiilizmin
tarihi ele aliniyorsa da, bu sadece onun tarihinden ibaret yazilamaz. Ciinkii bir iktidar
iligkisini imleyen bu kavramlar iktidarin O6znesi ve nesnesi arasindaki iligkisinin
temsilidir. Diger bir ifade ile fasizm veya popiilizm denildiginde iktidari sadece
uygulayan degil, o iktidara muhatap olan da anlasilmalidir. Bu sebepten dolayz, belki de
kitabin en zayif noktasi, iktidarin muhataplarina yer vermemesidir. Ornegin “fasist
iktidarlar1 halk neden kabul edip mesru saymistir?” veya “popiilist iktidarlarda ben-6teki
iligkisinin hainler ve vatanseverler seklinde kurulmasini halk neden benimsemistir?” gibi
sorulara cevap vermez. Diger bir ifade ile Annales ekoliiniin aksine, yazar biiyiik
anlatilara yogunlagmus ve fasizmi sadece uygulayiciya indirgeyip halk: edilgen bir politik
degisken olarak ele almistir.

Tam da bu noktada bir diger elestirinin kapisi agilmaktadir. Zira kitabin orijinal
baskisinda da Tiirkge terciimesinde de 6rnegin lider, devlet ve halk biitiinlesmesinden
bahsedilirken “Public” (Halk) ifadesi kullanilir. Ancak bu ifade renksiz ve gomleksiz bir
toplulugun ifadesidir. Yani fasist veya popiilist iktidar bicimlerinde halk sadece devlet
icinde yasayan insanlar degildir. Aksine onlarin belirgin bir rengi vardir ki bu radikal
milliyetci sdylemde kendini bulur. Kojin Karatani'nin ifadesiyle modern ulus devletler
oziinde kapital-ulus-devletlerdir (Karatani, 2008, s. 585-586). Yani devletin iktidarini
konu alan bir ¢alisma, kapitalist orglitlenme ve millet formasyonuyla iliski kurmadan
yuriitilldigiinde, s6z konusu iktidar bigimini olusturan, isleten ve mesrulastiran maddi
gercekligin anlasilmas: giiclesmektedir. Bu baglamda yazar, fasizme 6zgii korporatist
bi¢im ve popiilizmin neoliberalizm ile iligkisi baglaminda anlizlere kisa da olsa deginir.

Ozetle, yazarin fasizmi ve popiilizmi ele aldig1 bu kitab1 s6z konusu iki iktidar
formunun da hakkiyla incelenmesi i¢in daha karmasik ve daha ¢ok derinlemesine analizi

gerekli kilan bir yol 6nermektedir. Diger taraftan, oryantalizmden azade s6z konusu
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tutumun, Tiirkiye 6zelinde popiilizm ve fagsizm incelemelerinde faydali, bir o kadar da
tartisma yaratici sonuclara gebe oldugunu belirtmek gerek. Bir bagka ifade ile fasizmi ve
popiilizmi bir ideal tipe bagli kalmadan tartismanin bir sonucu olarak, ileride literatiirde
“Turk tipi fasizm” veya “Tiirk popiilizmi” tarzi ifadelerin yer bulacagi bir zemin

olugsmaktadir.
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