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Oz

Bu ¢alismanin amaci, Edirne ilinde damla sulama destegi alan {ireticilerin damla sulama desteklemeleri
programinin basar1 durumu, kullanimi, yasal ve ekonomik yapisi ile ilgili goriislerinin analiz edilmesidir. Tam
sayim yontemine gore, 2012-2017 yillar1 arasinda damla sulama desteginden yararlanan 41 {ireticinin tamamiyla
anket caligmasi  yapilmistir.  Ureticilerin  damla  sulama  desteklemeleri hakkindaki yargilarin
degerlendirilmesinde faktdr analizinden yararlanilmistir. Elde edilen faktor yiikleri ile birlikte iireticilerin
verdikleri cevaplar birlikte kiimeleme analizine tabi tutulmustur. Ureticilerin damla sulama desteklemesinin
basaris1 ve amacina ulagmasi yoniindeki diigiinceleri ile ilgili olarak baslangicta yer alan 15 degisken 4 faktore
indirgenmistir. Bu faktorler, “Ekipmanlardan Memnuniyet”, “Destegin Etkinliginin Arttirilmas1”, “Destek
Uygulama Asamalarindan Memnuniyet” ve “Destegin Bélgeye Katkis1” olarak isimlendirilmistir. Ureticilerin
proje hazirlama asamasinda karsilastiklar1 problemler ile ilgili olarak baslangicta yer alan 13 degisken 3 faktore
indirgenmistir. Bu faktorler, “Proje Damigmani ile Ilgili Sorunlar”, “Biirokratik islemlerle Ilgili Sorunlar” ve
“Bagvuru Islemleri ile Ilgili Sorunlar” olarak adlandirilmistir. Ureticilerin desteklemenin yasal yapisi yoniindeki
disiinceleri ile ilgili olarak baslangicta yer alan 8 degisken 3 faktdre indirgenmis olup bu faktorler, “Biirokratik
[slemlerin Azaltilmasi”, “Diizenleme ve Teknik Destek” ve “Destekleme Yasas: Hakkinda Goriigler” olarak
tanimlanmigtir. Damla sulama destegi {ireticiler tarafindan memnuniyeti yiiksek, devam etmesi istenen bir
destekleme araci olarak kabul edilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Damla Sulama, Destek, Faktor Analizi, Kirsal Kalkinma

Evaluation of Drip Irrigation Subsidies by the Farmers: Case of Edirne Province
Abstract

The aim of this study was to analyze the opinions of the farmers related with the success, use, legal and
economic structure of drip irrigation subsidies in Edirne province. Total of 41 producers who utilized from drip
irrigation subsidies between 2012-2017 years in Edirne province participated in the survey. It was utilized from
factor analysis in order to determine the opinions of the farmers about drip irrigation subsidies. The responses of
the farmers with the factor loadings were subjected to cluster analysis. The 15 variables related with the opinions
of the farmers about the success of drip irrigation subsidies were degraded to 4 factors. These factors were
named as “Satisfaction from the Equipment”, “Increasing the Efficiency of the Subsidy”, “Satisfaction from
Subsidy Application Stages” and “Contribution of the Subsidy to the Region”. The 13 variables about the
problems during project preparing stage was degraded to 3 factors. These factors were named as “Problems
related with the Project Advisor”, “Problems related with Bureaucratic Procedures” and “Problems related with
Application Procedures”. The 8 variables related with the opinions of the farmers about the legal structure of the
subsidy were degraded to 3 factors and these factors were named as “Decreasing the Bureaucratic Procedures”,
“Regulation and Technical Support” and “Opinions about the Subsidy Law”. Drip irrigation subsidies were
accepted by the farmers as a high satisfied support tool which was desired to continue.

Keywords: Drip Irrigation, Subsidy, Factor Analysis, Rural Development

Giris

Diinyanin artan gida gereksinimini karsilayan ve diger sektorlere hammadde temin eden,
istihdam olanaklar1 yaratan tarim sektortii, sosyal ve ekonomik boyutlari ile siirdiiriilebilir kalkinmanin
temel dinamiklerinden biri olma 6zelligini korumaktadir. Tarim sektdriiniin genel istihdam igindeki
paymin halen yiiksek olmasi, bu sektdriin onemini daha da artirmaktadir.
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Tiirkiye’de tarim sektoriinde faaliyet gosteren isgiicliniin 6nemi, tarimin sanayi ile biitiinlesme
derecesinin artmasiyla beraber kendini daha fazla gostermeye baslamistir. Toplam iiretimin iggiicline
béliinmesiyle dlgiilen emek verimliligi sektorde diisiik seviyededir. Uretim faktdrlerinin hangi oranda
kullanilacagini belirleyen teknoloji seviyesi de Tiirkiye’de tarim sektoriinde goreceli olarak diisiik
seviyededir. Dolayisiyla, diisiik teknoloji seviyesi etkin iggiicii seviyesini sektorde asagi ¢ekmektedir.
Boyle bir ortamda tarimsal desteklerin kirsal kalkinmaya aktarilmasi teknolojinin tesviki acisindan
onem tagimaktadir (Sahin, 2008).

Kirsal kalkinma, en genel tanimiyla kirsal alanda yasayan fertlerin ekonomik ve sosyal refahi
ile yasam kalitesini artirma siirecidir. Tiirkiye’de kirsal kalkinma, gerek politika tasarimi, gerekse
uygulamalar bakimindan sektoérel ve mekansal boyutlarin birlikte ele alindig1 yapisal bir politika
olarak benimsenmistir (TCRG, 2015).

Kirsal kalkinma yatirimlariin desteklenmesi programi, kirsal alanda ekonomik ve sosyal
gelismeyi saglamak igin gercek ve tlizel kisilerin ekonomik faaliyetlerine yonelik yapacaklar
yatirimlar ile basingli sulama sistemleri konularinda yapilacak olan 6z sermayeye dayali projeli
yatirimlarin tesvik edilmesi amaciyla hibe destegi verilmesini saglayan kirsal kalkinma programidir
(Anonim, 2010). Kirsal kalkinma yatirimlarinin desteklenmesi programi, ulusal tarim stratejisi
cergevesinde uygulamaya konulmustur.

Kirsal kalkinma yatirimlarinin desteklenmesi programi kapsaminda Makine ve Ekipman
Alimlarinin Desteklenmesi Programi, kirsal alanda belirlenen bazi tarimsal makine ve ekipman
alimlarma yonelik yapilacak harcamalar1 belirli oranlarda hibe olarak finansmani yoluyla desteklemeyi
hedeflemistir. 2016 yilindan sonra bu kapsamda verilen desteklemeler, Kirsal Kalkinma Destekleri
Kapsaminda Bireysel Sulama Sistemlerinin Desteklenmesi adi altinda verilmeye baglanmis olup, yedi
adet yatirim konusunu kapsamaktadir.

Tarimsal desteklemeler programlarinin basarisi ve etkisinin belirlenmesine yonelik bazi
caligmalar yapilmistir. Frandsen ve ark. (2002), AB’deki bagimsiz yerel desteklemelerin ve dogrudan
gelir desteginin AB iiyeleri iizerinde ve {liye olmayan bdlgeler iizerindeki etkilerini, Beycan (2009),
kirsal kalkinma yatirimlarinin desteklenmesi programi kapsaminda proje hazirlama ve degerlendirme
kriterlerini, Goeb (2011), silajlik misira verilen devlet desteklerinin Zambia’daki kiigiik pamuk
tireticileri iizerine etkilerini, Tagcioglu (2011) Bati Akdeniz Bolgesinde kirsal kalkinma yatirimlarinin
desteklenmesi programinin etkilerini, Gilirkan (2012), Tiirkiye'de uygulanan giincel tarimsal
destekleme politikalar1 ¢ercevesinde, Kahramanmaras ilindeki uygulamalari, Demirbiik (2013) Sivas
ilinde kirsal kalkinma yatirimlarinin desteklenmesi programinin amaglarini, Altuntop (2014) Mersin
ilinde Makine Ekipman Alimlarinin Desteklenmesi Programinin siirdiiriilebilirligi ve tarim makineleri
imalat sanayi tizerindeki etkilerini, Cobanoglu ve ark. (2014) Tirkiye genelinde tarima dayali
yatirimlarin desteklenmesi ve makine ekipman alimlarinin desteklenmesi programlarinin etkilerini,
Demircioglu ve Cakmak (2016), Ziraat Bankasinin basingli sulama destek sistemini incelemislerdir.

Ulkemizde son yillarda, sulanan tarim alanlarmin genisletilmesi ve mevcut su kaynaklarinin
daha rasyonel kullanimi daha fazla 6nem kazanmaya baslamistir. Bu sebeple de su kullanim etkinligini
artiran basingli sulama sistemleri yaygm olarak kullanilmaya baglanmistir. Basingli sulama
sistemlerinden damla sulama yontemi, suyun kit oldugu kosullarda, topografyasi bozuk alanlarda, su
alma hiz1 yiiksek topraklarda ve 6zellikle ekonomik degeri yiiksek, topraktaki nem eksikligine duyarl
bitkilerin sulanmasinda kullanilabilecek en uygun sulama yontemlerinden biridir (Ayran, 2009).
Damla sulama yonteminin diger yontemlere kiyasla en 6énemli avantajlarindan biri suyun araziye esit
olarak dagiliminin saglanabilmesidir (Camoglu ve ark. 2018).

Ulkemizde gesitli desteklemeler sayesinde damla sulama sistemleri artis gostermistir. Bu
desteklemelerin etkinliginin arastirilmasi, ¢iftgi gorlislerinin alinmas1 yapilan desteklemelerin
yararliligini anlayabilmek ve gelecek desteklemelere yon verebilmek agisindan 6nemlidir. Bu ¢aligma,
Edirne ilinde damla sulama destegi alan tarim isletmelerini kapsamaktadir. Ureticilerin kirsal kalkinma
destekleri kapsaminda damla sulama destegi programinin bagart durumu, kullanimi, yasal ve
ekonomik yapisi ile ilgili goriisleri analiz edilmistir.
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Materyal ve Yontem

Materyal

Calismanin ana materyali Edirne ilinde damla sulama desteklemesinden yararlanan {ireticilerle
yapilan anket ¢alismalarindan olusmaktadir. Ayrica, arastirma konusuyla ilgili olarak yapilan yerli ve
yabanci ¢alismalardan da yararlanilmustir.

Yontem

Edirne ilinde tam sayim ydntemine gore, 2012-2017 yillar1 arasinda damla sulama desteginden
yararlanan 41 {ireticinin tamamina anket ¢alismas1 uygulanmustir.

Verilerin analizinde ortalama, standart sapma gibi tanimlayici istatistikler kullanilmistir.
Ureticilerin  desteklemelerin basaris;, proje hazirlama asamasinda karsilastiklari sorunlar ve
desteklemelerin yasal yapisi ile ilgili diisiinceleri 5°1i likert 6lgegi ile (1.kesinlikle katilmiyorum,
2 katilmiyorum, 3.kararsizim, 4.katiliyorum, 5 .kesinlikle katiliyorum) degerlendirilmistir. Ureticilerin
damla sulama desteklemeleri hakkindaki yargilarinin degerlendirilmesinde faktor analizinden
yararlanilmistir. Faktor analizi, birbirleriyle iligkili ¢ok sayida degiskeni az sayida, anlamli ve
birbirinden bagimsiz faktorler haline getiren ve yaygin olarak kullanilan ¢ok degiskenli istatistik
analizlerden biridir (Kleimbaum ve ark. 1998).

Faktor analizi dort temel asamada gergeklestirilmektedir. Once verilerin faktor analizi igin
uygunlugunun degerlendirilmesi, faktorlerin elde edilmesi, faktorlerin rotasyonu ve faktorlerin
isimlendirilmesidir. Veri setinin uygun olup olmadigmi degerlendirmek amaciyla iic yOntem
kullanilmaktadir. Bunlar korelasyon matrisinin olusturulmasi, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett
testleridir (Akgiil ve Cevik, 2003).

Degiskenler arasindaki iliskinin bir diger gostergesi kismi korelasyon katsayisidir. Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testi gozlenen korelasyon katsayilarinin biiyiikliigiini karsilastiran bir indekstir.
KMO degeri; 0,90 iizerinde ise miikemmel, 0,80-0,90 arasinda ise ¢ok iyi, 0,70-0,80 arasinda ise iyi,
0,60-0,70 arasinda ise orta, 0,50-0,60 arasinda ise zayif ve 0,50 nin altinda ise kabul edilemez olarak
nitelendirilmektedir (Sharma, 1996).

Bartlett Testi (Bartlett Test of Sphericity), korelasyon matrisinde degiskenlerin en azindan bir
kismi arasinda yiiksek oranli korelasyonlar oldugu olasiligini test eder. Analize devam edilebilmesi
icin “Korelasyon matrisi birim matristir” sifir hipotezinin reddedilmesi gerekir. Eger sifir hipotezi
reddedilirse, degiskenler arasinda yiiksek korelasyon oldugu, yani veri setinin faktor analizi i¢in uygun
oldugu belirlenir (Hair ve ark. 1998). Faktor sayisinin belirlenmesinde en ¢ok 6zdegere gore ve scree
test grafigi kullanilir. Ozdegere (Eigenvalues) gére belirlemede, 6zdegeri 1°den biiyiik olan faktdrler
tiiretilmektedir (Mucuk, 1978).

Elde edilen faktor yiikleri ile birlikte iireticilerin verdikleri cevaplar kiimeleme analizine tabi
tutulmugtur. Kiimeleme analizinin amaci, birey ya da nesnelerin temel 6zelliklerini dikkate alarak
onlar1 gruplandirmaktir. Kiimeleme analizi, arastirmada gozlenen bireylerin ya da nesnelerin ol¢iilen
tim degiskenler iizerindeki degerlerini hesaplayarak ortaya c¢ikacak kiimelere veya gruplara
odaklanmaktadir (Kalayci, 2009).

Calismada elde edilen veriler dncelikle hiyerarsik kiimeleme yontemiyle analiz edilmis olup
i¢ kiimeye ayrilmistir. Daha sonra hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemlerinden k-ortalamalar
kiimesi yontemiyle ii¢ kiime olarak analize tabi tutulmustur.

K-ortalamalar yontemine gore, kiime sayisi, en az iki ve en fazla gézlem sayisina esit ya da
daha az olacak sekilde belirlenir. K-ortalama yonteminin amaci, gézlemleri, sayis1 arastirici tarafindan
belirlenen kiimelere siniflamaktir (Alpar, 2011).

Bulgular ve Tartisma

Ureticilerin desteklemelerin basarist ve amacina ulasmast yoniindeki diigiinceleri

Ureticilerin desteklemelerin basaris1 ve amacina ulasmasi ile ilgili en énemli gordiikleri ve
katildiklar1 diisiinceler destegin devam etmesi, destegin konu itibariyle yayginlastirilmasi ve destek
miktarimin arttirilmasidir. Bunun yaninda {ireticilerin ¢evrelerini destekten yararlanmalar igin tesvik
edecekleri, destegin bolge ekonomisine katki sagladigi, destegin bolgede ekonomik faaliyet
cesitliliginin artmasini sagladigi ve destek ile ekipman almakla faydali bir is yaptiklar goriislerine de
katildiklar1 goriilmektedir. Destek ile alinan ekipmanin kalitesinin yeterli seviyede oldugu ve
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ekipmanin satig sonrasi servis hizmetlerinin yeterli diizeyde oldugu yoniindeki yargilarin da iireticiler
tarafindan benimsendigi goriilmektedir. Ureticilerin destek icin verilen yatirim siiresinin yeterliligi ve
destekleme hakkindaki yeterli tanitim yapildig1 yoniindeki goriislere kararsiz olduklar belirlenmistir
(Cizelge 1). Tasgioglu (2011) tarafindan yapilan arastirmada, Bati Akdeniz Bolgesinde Kirsal
Kalkinma Yatirimlarinin Desteklenmesi Programindan yararlanan iireticilere gore destegin kullanimi
ile ilgili en 6nemli ve katildiklar1 diisiince destekleme programimin devam etmesidir. Ayrica iireticiler
programin devam etmesi yaninda parasal miktarin arttirllmasi goriistine de katildiklarini
belirtmiglerdir. Cobanoglu ve ark. (2014) tarafindan yiiriitiilen aragtirmada ise, Antalya, Aydin, Bursa,
Konya, Samsun ve Erzurum illerinde Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin Desteklenmesi Programi makine
ekipman alimi desteginden faydalanan iireticilerin hibe destegi ile alinan ekipmanin fiyatinin piyasa
fiyatina gore makul seviyede oldugu goriisiine katilmadiklar1 tespit edilmistir. Aragtirma sonuglari,
Tascioglu (2011) ve Cobanoglu ve ark. (2014) arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Cizelge 1. Ureticilerin desteklemelerin basaris1 ve amacina ulagsmasi yoniindeki diisiinceleri

Ureticilerin  desteklemelerin  basarisi  ve amacina Onem dereceleri Ort Std.

ulagmasi yoniindeki diigiinceleri 1 2 3 4 5 sapma
Destek devam etmelidir. 0 0 0 14 27 4,66 0,48
Destek konu itibariyle yayginlastiriimalidir. 0 0 0 18 23 4,56 0,50
Destek miktar1 arttirilmalidar. 0 0 0 19 22 4,54 0,51
Cevremi destekten yararlanmalari i¢in tegvik ederim. 0 0 0 19 22 4,54 0,51
Destek bolge altyapisina katki saglamaktadir. 1 0 1 24 15 4,27 0,74
Destek bo}gede ekonomik faaliyet ¢esitliliginin 1 ) ) 18 18 422 0.94
artmasini saglamistir.

D"esfelf ile ekipman almakla faydali bir is yaptigimi | | 4 18 17 420 0,90
diistinliyorum.

Destek ile alinan ekipmanin kalitesi yeterli seviyededir. 1 4 6 16 14 3,93 1,06
Destek {le ahpatz ek1p1pan1n satls sonrasi Servis ) 3 7 16 13 3.85 L1
hizmetleri yeterli diizeydedir.

Hibe 6demelerinde belirli bir diizen ve istikrar vardir. 2 3 8 20 8 3,71 1,03
Bakanhg.ln behrl.edlgl.eklpplamn miiracaat kriterlerinden 3 5 6 15 12 3.68 123
memnuniyet seviyesi iyi diizeydedir.

Destek 1le. ahnaq ekipmanin fiyati, piyasa fiyatina gore 5 7 4 18 10 3.66 118
makul seviyededir.

Destekte tiretici 6n plandadir. 2 5 8 20 6 3,56 1,05
Destek i¢in verilen yatirim siiresi uygundur. 5 4 9 20 3 3,29 1,15
Destekleme hakkinda yeterince tanitim yapilmaktadir. 7 4 8 19 3 3,17 1,24

1. Kesinlikle katilmryorum 2. Katilmiyorum 3. Kararsizim 4. Katiliyorum 5. Kesinlikle katiliyorum

Ureticilerin damla sulama desteklemesinin basarisi ve amacina ulasmasi yoniindeki
diisiinceleri ile ilgili faktor analizi sonuglar1 Cizelge 2’de verilmistir. Faktor analizinin ilk agamasinda
degiskenlerin faktdr analizine uygunlugu belirlenmistir. Ureticilerin damla sulama desteklemesinin
basaris1 ve amacina ulasmasi ile ilgili faktorlerin Barlett Kiiresellik testi i¢in hesaplanan ki kare degeri
462,06 (p=0,000) olarak bulunmus ve birim matris hipotezi reddedilmistir (p<0,01). Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) orani1 0,638 olarak bulunmus olup, bu deger, veri setinin faktoér analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir.

Baslangicta yer alan 15 degisken kendi igerisinde iliski derecelerine gore 4 faktore
indirgenmistir. Bu ¢aligmada faktor analizi yonteminin uygulanabilirligini test etmede ortaklik unsuru
dikkate almmistir. Ortaklik unsuru degeri 0,50’den yiiksek olan degiskenler degerlendirmeye
alinmistir. Degiskenlerin tamaminin ortaklik unsuru degeri 0,50’den yiiksek olup ortalama ortaklik
unsurlar1 0,782°dir. Bu da kullanilan degiskenlerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.
Belirlenen 4 faktor ile toplam varyansin %78,22’si agiklanmustir. Ilk faktdér toplam varyansin
926,57 sini, ikinci faktor toplam varyansin %22,43 {inii, liglincii faktor toplam varyansin %17,50’sini,
dordiincii faktor toplam varyansin %11,72°sini agiklamaktadir. Faktorlerin yorumlanabilmesi igin
faktor rotasyonu yapilmistir.

F1 faktoriinii olusturan kriterler incelendiginde bu kriterlerin {ireticilerin ekipmanlardan
memnuniyeti ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bu faktorii olusturan kriterlerden “Bakanligin belirledigi
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ekipmanin miiracaat kriterlerinden memnuniyet seviyesi iyi diizeydedir” kriteri 0,928, “Destek ile
alinan ekipmanin satig sonrasi servis hizmetleri yeterli diizeydedir” kriteri 0,885, “Destek ile alian
ekipmanin kalitesi yeterli seviyededir” kriteri 0,856, “Destek ile alinan ekipmanin fiyati, piyasa
fiyatina gore makul seviyededir” kriteri 0,837 ve “Destek ile ekipman almakla faydali bir is yaptigimi
disiiniiyorum” kriteri 0,781 faktor yiiklerine sahipken, biitiin kriterlerin ortalama faktor yiki
0,857°dir. Ureticilerin destek ile alinan ekipmanla ilgili yargilarmi igeren kriterlerden olustugu igin, bu
faktor “Ekipmanlardan Memnuniyet” olarak isimlendirilmistir.

F2 faktoriini olusturan kriterler incelendiginde bu kriterlerin destegin etkinliginin arttirilmasi
ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bu faktorii olusturan kriterler incelendiginde, “Destek devam
etmelidir” ve “Destek konu itibariyle yayginlastiriimalidir” kriterleri 0,938 ve 0,908 faktor yiikleri ile
en yiiksek faktor yiikiine sahip degiskenler olurken biitiin kriterlerin ortalama faktor yiikii 0.888 olarak
bulunmustur. Ureticilerin destegin etkinliginin arttirilmasima yonelik yargilarini igerdiginden dolayi,
bu faktor “Destegin Etkinliginin Arttirtlmas1” olarak isimlendirilmistir.

F3 faktorii tizerine etkili olan “Destekleme hakkinda yeterince tanitim yapilmaktadir”, “Destek
icin verilen yatirim siiresi uygundur”, “Hibe ddemelerinde belirli bir diizen ve istikrar vardir” ve
“Destekte tiretici 6n plandadir” kriterlerinin ortalama faktor yiikleri 0,790 olarak bulunmustur.
Destegin uygulama asamasindaki yargilar1 iceren kriterlerden olustugu icin bu faktor “Destek
Uygulama Asamalarindan Memnuniyet” olarak tanimlanmaistir.

Cizelge 2. Damla sulama desteklemesinin basarisi ve amacina ulasmasi ile ilgili faktor analizi
sonuclari

Faktorler F1 F2 F3 F4

Ekipmanlardan Memnuniyet (F1)

Bakanligin  belirledigi  ekipmanin  miiracaat  kriterlerinden
memnuniyet seviyesi iyi diizeydedir.

Destek ile alinan ekipmanin satig sonrasi servis hizmetleri yeterli

0,928 0,032 0,125 -0,064

0,885 0,026 -0,108 0,043

diizeydedir.

Destek ile alinan ekipmanin kalitesi yeterli seviyededir. 0,856 0,031 -0,166 0,156
Degtek 11; alman ekipmanin fiyati, piyasa fiyatina gore makul 0.837 0.078 0,130 0,023
seviyededir.

Destek ile ekipman almakla faydali bir is yaptigimi diisiiniiyorum. 0,781 0,91 -0,013 0,068
Desteklemenin Etkinliginin Arttirilmasi (F2)

Destek devam etmelidir. 0,080 0,938 0,053 0,088
Destek konu itibariyle yaygimlastirilmalidir. 0,043 0,908 0,033 0,005
Cevremi destekten yararlanmalari igin tegvik ederim. 0,199 0,853 0,104 -0,059
Destek miktar1 arttirilmalidir. 0,039 0,853 0,073 -0,048
Destek Uygulama Asamalarindan Memnuniyet (F3)

Destekleme hakkinda yeterince tanitim yapilmaktadir. 0,146 -0,028 0,867 -0,104
Destek i¢in verilen yatirim siiresi uygundur. 0,225 -0,049 0,861 -0,033
Hibe 6demelerinde belirli bir diizen ve istikrar vardir. -0,224 0,270 0,796 0,002
Destekte tiretici 6n plandadir. -0,340 0,165 0,637 0,201

Destegin Bolgeye Katkist (F4)
Destek bolgede ekonomik faaliyet ¢esitliliginin artmasini saglamistir. 0,019 -0,078 -0,030 0,928

Destek bolge altyapisina katki saglamaktadir. 0,096 0,053 0,024 0,892
Ozdegerler 28,99 22,15 15,44 11,64
Agiklanan Varyans Oranlart 26,57 22,43 17,50 11,72
Varyansin Kiimiilatif Oranlari 26,57 49,00 66,50 78,2
Ortaklik Unsurlar 0,782

KMO Istatistigi 0,638

Barlett Kiiresellik Testi Ki kare = 462,06 p = 0,000

F4 faktoriinii olusturan “Destek bolgede ekonomik faaliyet cesitliliginin artmasini saglamistir
(0,928)” ve “Destek bolge altyapisina katki saglamaktadir (0,892)” kriterlerinin incelenen isletmelerin
destegin bolgeye katkilar1 hakkindaki diisiincelerini temsil ettigi goriilmektedir. Bu 6l¢iitlerin ortalama
faktor yiikleri 0.91 olarak bulunmustur. Bu faktoriin “Destegin Bolgeye Katkis1” olarak adlandirilmasi
uygun goriilmiistiir (Cizelge 2).
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Damla sulama desteklemesinin basaris1 ve amacina ulagsmasinda etkili olan faktorler, elde
edilen faktor skorlari iizerinden k-ortalamalar kiimesi yontemi ile ii¢ kiime olarak analize tabi
tutulmustur. Birinci kiime ana Kkitlenin %48,78ini, ikinci kiime %41,46’smn1, iiglincii kiime ise
%9,6’sin1  olusturmaktadir. Birinci kiimede “Destegin Bolgeye Katkis1”, ikinci kiimede
“Desteklemenin  Etkinliginin Arttirtlmas1” ve “Ekipmanlardan Memnuniyet”, {igiincli kiimede
“Desteklemenin Etkinliginin Arttirilmas1” en fazla 6nem verilen faktorler olarak belirlenmistir

(Cizelge 3).

Cizelge 3. Damla sulama desteklemesinin basarisi ve amacina ulagmasi ile ilgili kiimeleme analizi
sonuglart

. Kiimeler

Ana Faktorler I > 3

Ekipmanlardan Memnuniyet (F1) -0,41316 0,60145 -0,49035
Desteklemenin Etkinliginin Arttirilmasi (F2) -0,77019 0,66059 1,04343
Destek Uygulama Asamalarindan Memnuniyet (F3) -0,11228 0,13883 -0,28630
Destegin Bolgeye Katkist (F4) 0,13426 0,35789 -2,19235
Gozlem sayisi 20 17 4
Ana kitledeki orani (%) 48,78 41,46 9,76

Ureticilerin proje hazirlama asamasinda karsilastiklari problemler

Damla sulama destegi alan lireticilere proje hazirlama asamasinda karsilastiklar: problemler
Cizelge 4’te verilmistir. Ureticilerin proje asamasinda karsilastiklar1 sorunlarla ilgili olarak genelde
kararsiz olduklari, proje danigsmaninin yiiksek ticret istemesi ve yeterli bilgilendirme yapmamasi, proje
sahibi ile yeterinde iletisim kuramama, basvuru sirasinda teknik elemanin yeterli bilgi vermemesi,
proje danigsmanmin yeterli bilgi birikimine sahip olmamasi ve proje danismani bulmakta zorluk
cekildigi yoniindeki yargilara katilmadiklari belirlenmistir. Altuntop (2014) tarafindan yapilan
caligmada, Mersin ilinde makine ekipman alimlarinin desteklemesi programindan yararlanan iireticiler
dosya hazirlama ve biirokratik iglemlerin ¢oklugunu oncelikli sorun olarak belirtmislerdir.

Cizelge 4. Ureticilerin proje hazirlama asamasinda karsilastiklar1 problemler

Ureticilerin proje hazirlama asamasinda karsilastiklar: Onem dereceleri Std.
Ort
problemler 1 2 3 4 5 sapma

Proje bagvuru, kabul ve uygulanma siireclerinde

biirokratik islemler yogundur. > > 4 18 ? 3,51 131
?boiya hazirlama maliyeti yiiksektir (analiz ve testler 5 10 3 14 9 3.29 138
Projeyle ilgili biirokratik iglemlerin takibi zordur. 7 7 4 14 9 3,27 1,43
Basvuru siiresi kisadir. 8 9 3 13 8 3,10 1,46
Gerekli izin ve ruhsatlarin alimmasinda zorluklarla 7 10 4 12 8 3.10 143
kargilagtyorum.

Pr(g].e .ha21rlama dokiimanlar1 yeterli ve anlasilabilir ] 10 5 12 6 2,95 1,40
degildir.

Bagvuru materyalleri yetersizdir. 10 8 9 10 4 2,76 1,34
Proje danismani yiiksek ticret istemektedir. 14 13 4 7 3 2,32 1,31
Proje danismani yeterli bilgilendirme yapmamaktadir. 16 11 4 8 2 2,24 1,30
Proje sahibi ile yeterince iletisim kuramiyorum. 16 12 4 7 2 2,20 1,27
Basvuru 51r.asmda teknik eleman yeterli bilgi 15 14 4 5 3 2.20 127
vermemektedir.

Proje danismani yeterli bilgi birikimine sahip degildir. 17 12 4 6 2 2,12 1,25
Proje danigmani bulmakta zorluk ¢ekiyorum. 15 16 3 6 1 2,07 1,13

1. Kesinlikle katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kararsizim 4. Katiliyorum 5. Kesinlikle katiliyorum

Cobanoglu ve ark. (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada, Konya ve Samsun ve Sanliurfa
illerinde {ireticilerin proje danigmani bulmada zorluk ¢ekmedikleri belirlenmistir. Bursa ve Erzurum
illerinde {ireticilerin basvuru siiresi hakkinda, Aydin, Bursa, Erzurum ve Sanlwrfa illerinde ise
ireticilerin bagvuru materyallerinin yeterliligi konusunda kararsiz olduklari tespit edilmistir. Elde
edilen bu sonuglar, arastirma sonucuyla benzerlik gostermektedir.
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Ureticilerin proje hazirlama asamasinda karsilastiklart problemler ile ilgili faktor analizi
sonuglar1 Cizelge 5’te verilmistir. Ureticilerin proje hazirlama asamasinda karsilastiklar1 problemler ile
ilgili faktorlerin Barlett Kiiresellik testi i¢in hesaplanan ki kare degeri 404,64 (p=0,000) olarak
bulunmus ve birim matris hipotezi reddedilmistir (p<0,01). Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) oran1 0,80
olarak bulunmus olup, bu deger veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Baslangicta yer alan 13 degisken kendi igerisinde iliski derecelerine gore 3 faktore
indirgenmistir. Ortaklik unsuru degeri 0,50’den yiiksek olan degiskenler degerlendirmeye alinmistir.
Degiskenlerin tamaminin ortaklik unsuru degeri 0,50°den yiiksek olup ortalama ortaklik unsurlari
0,754’tlir. Bu da kullanilan degiskenlerin faktér analizi i¢in uygun oldugunu gdstermektedir.
Belirlenen 3 faktor ile toplam varyansin %75,42’si agiklanmustir. Ilk faktdr toplam varyansin
933,17 sini, ikinci faktor toplam varyansin %25,44’1inii, li¢lincli faktor toplam varyansin %16,80’ini
aciklamaktadir.

F1 faktoriinii olusturan kriterler incelendiginde bu kriterlerin proje danigmani ile ilgili oldugu
gorilmektedir.  “Proje danmigsmani yeterli bilgilendirme yapmamaktadir” kriteri 0,895, “Proje
danismani yeterli bilgi birikimine sahip degildir” kriteri 0,895, “Proje sahibi ile yeterince iletisim
kuramiyorum” kriteri 0,891, “Proje danismani bulmakta zorluk ¢ekiyorum” kriteri 0,886 ve “Proje
danigmani yiiksek ticret istemektedir” 0,756 faktdr yiiklerine sahipken, biitiin kriterlerin ortalama
faktor yiikii 0,.865°dir. Ureticilerin destekleme sirasinda proje danismani ile yasadiklari sorunlarla
ilgili yargilarini igerdiginden dolayi, bu faktér “Proje Damgmami Ile Ilgili Sorunlar” olarak
isimlendirilmistir.

F2 faktoriinii olusturan kriterler incelendiginde, “Proje bagvuru, kabul ve uygulanma
stireclerinde biirokratik islemler yogundur” ve “Projeyle ilgili biirokratik iglemlerin takibi zordur”
kriterleri 0,894 ve 0,886 faktdr yiikleri ile en yiiksek faktor yiikiine sahip degiskenler olurken biitiin
kriterlerin ortalama faktdr yiikii 0,747 olarak bulunmustur. Ureticilerin biirokratik islemlerle ilgili
karsilastiklar1 sorunlara yonelik yargilarini icerdiginden dolay1, bu faktor “Biirokratik Islemlerle Ilgili
Sorunlar” olarak isimlendirilmistir.

Cizelge 5. Ureticilerin proje hazirlama asamasinda karsilastiklar1 problemler ile ilgili faktor analizi

sonuglari

Faktorler F1 F2 F3
Proje Danigmani ile ilgili Sorunlar (F1)

Proje danismani yeterli bilgilendirme yapmamaktadir. 0,895 0,219 0,196
Proje danismani yeterli bilgi birikimine sahip degildir. 0,895 0,133 0,183
Proje sahibi ile yeterince iletisim kuramryorum. 0,891 0,184 0,175
Proje danismani bulmakta zorluk ¢ekiyorum. 0,886 0,089 0,088
Proje danismani yiiksek iicret istemektedir. 0,756 0,254 0,243
Biirokratik Islemlerle Ilgili Sorunlar (F2)

Proje basvuru, kabul ve uygulanma siireclerinde biirokratik islemler yogundur. -0,027 0,894 0,179
Projeyle ilgili biirokratik iglemlerin takibi zordur. 0,200 0,886  -0,240
Gerekli izin ve ruhsatlarin alinmasinda zorluklarla karsilagiyorum. 0,318 0,745 0,202
Dosya hazirlama maliyeti yiiksektir (analiz ve testler vb.) 0,183 0,657 0,459
Bagvuru materyalleri yetersizdir. 0,332 0,554 0,387
Basvuru Islemleri ile Tlgili Sorunlar (F3)

Basvuru siiresi kisadir. 0,084 0,177 0,805
Bagvuru sirasinda teknik eleman yeterli bilgi vermemektedir. 0,339 0,008 0,791
Proje hazirlama dokiimanlar yeterli ve anlasilabilir degildir. 0,392 0,476 0,501
Ozdegerler 4922 16,07 10,12
Aciklanan Varyans Oranlari 33,17 25,44 16,80
Varyansin Kiimiilatif Oranlari 33,17 58,61 75,41
Ortaklik Unsurlar 0,754

KMO istatistigi 0,802

Barlett Kiiresellik Testi Ki kare = 404,64 p = 0,000

F3 faktorii lizerine etkili olan “Basvuru siiresi kisadir”, “Basvuru sirasinda teknik eleman
yeterli bilgi vermemektedir” ve “Proje hazirlama dokiimanlari yeterli ve anlagilabilir degildir”
kriterlerinin ortalama faktor yiikleri 0,699 olarak bulunmustur. Destegin basvuru asamasinda
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karsilastiklar1 sorunlara iliskin yargilari iceren kriterlerden olustugu igin bu faktor “Basvuru Islemleri
Ile Tlgili Sorunlar” olarak adlandirilmistir (Cizelge 5).

Proje hazirlama asamasinda karsilasilan problemlere yonelik belirlenen faktorler, elde edilen
faktor skorlar1 iizerinden k-ortalamalar kiimesi yontemi ile ii¢ kiime olarak analize tabi tutulmustur.
Birinci kiime ana kitlenin %31,71’ini, ikinci kiime %41,46’smi1, Uc¢ilincli kiime %26,83’iini
olusturmaktadir. Birinci kiimede “Proje Danismam Ile Ilgili Sorunlar”, ikinci kiimede *“Basvuru
Islemleri Ile Ilgili Sorunlar” ve “Biirokratik Islemlerle Ilgili Sorunlar” en fazla énem verilen faktorler
olarak belirlenmistir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Proje hazirlama agamasinda karsilagilan problemler ile ilgili kiimeleme analizi sonuglari

.. Kiimeler
Ana Faktorler I > 3
Proje Danigmani Ile ilgili Sorunlar (F1) 0,57784 -0,34702 -0,14660
Biirokratik Islemlerle lgili Sorunlar (F2) 0,39738 0,62145 -1,43005
Bagvuru Islemleri ile Tlgili Sorunlar (F3) -0,71624 0,67939 -0,20775
Gozlem sayisi 13 17 11
Ana kitledeki orani (%) 31,71 41,46 26,83

Ureticilerin desteklemenin yasal yapist ile ilgili diigiincelerinin faktor analizi ile degerlendirilmesi
Ureticilerin desteklemenin yasal yapisi ile ilgili énemli gordiikleri ve katildiklar1 diisiince
proje hazirlama oOncesinde il/ilge miidirliigii elemanlarn tarafindan teknik destek verilmesi
gerekmesidir. Bunun yaninda, {ireticilerin, uygulama projeleri ile ilgili yasal diizenleme yapilmasi ve
desteklemenin verilis seklinde diizenleme yapilmasi gerektigi yoniindeki diisiincelere de katildiklar
goriilmektedir. Buna karsilik isletmeler, destek i¢in ¢ikarilmig yasanin yeterli olma ve yasa hakkinda
yeterli bilgi sahibi olma durumuna kars1 kararsiz olduklarmi ifade etmislerdir (Cizelge 7). Tasgioglu
(2011) tarafindan yapilan ¢aligmada, lireticiler, istenen belgelerin fazla olmasinin yaninda biirokratik
engellerin fazla olmasi ve desteklemenin verilis seklinde diizenlemenin yapilmasi konusuna da
katilmaktadir. Ureticiler, destek programi igin ¢ikarilmis yasanin yeterli olma durumuna kars1 kararsiz
kalmiglardir. Arastirma sonuglari, Taggioglu (2011) arastirma sonucuyla benzerlik gostermektedir.

Cizelge 7. Ureticilerin desteklemenin yasal yapist ile ilgili diisiinceleri

Ureticilerin ~ desteklemenin yasal yapist ile ilgili Onem dereceleri Std.
. . Ort
diisiinceleri 1 2 3 4 5 sapma

PI‘O_]? hazirlama onc§s¥nde il/ilge midiirliigi elemanlar 0 0 14 27 4,66 0.48
teknik destek vermelidir.

Uygulama projeleri ile ilgili yasal diizenleme
yapilmalidir.

Desteklemenin verilis seklinde diizenleme yapilmalidir.
Cikarilan yasanin tanitimi yeterince yapilmamistir.
Istenen belgeler fazla.

Biirokratik engeller fazla.

(=]

[\

16 16 412 087

18 15 4,00 1,12
14 14 3,80 1,19
10 16 3,63 1,43
12 12 3,54 1,34
Destek i¢in ¢ikarilmig yasa yeterlidir. 17 4 3,20 1,25
Yasa hakkinda yeterli bilgiye sahibim. 9 18 4 3,12 1,29

AN bk NDW O
W A oo W —
—
PSR 2

1. Kesinlikle katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kararsizim 4. Katiliyorum 5. Kesinlikle katiliyorum

Ureticilerin desteklemenin yasal yapisi yoniindeki diisiinceleri ile ilgili faktdr analizi sonuglart
Cizelge 8’de verilmistir. Barlett Kiiresellik testi i¢in hesaplanan ki kare degeri 116.68 (p=0,000) olarak
bulunmus ve birim matris hipotezi reddedilmistir (p<0,01). Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) oran1 0,59
olarak bulunmus olup, bu deger veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Baslangicta yer alan 8 degisken kendi igerisinde iliski derecelerine gore 3 faktore
indirgenmistir. Ortaklik unsuru degeri 0,40’tan yiiksek olan degiskenler degerlendirmeye alinmuistir.
Degiskenlerin tamaminin ortaklik unsuru degeri 0,40’tan yiiksek olup ortalama ortaklik unsurlari
0,691°dir. Bu deger kullanilan degiskenlerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gdstermektedir.
Belirlenen 3 faktor ile toplam varyansin %69,12’si agiklanmustir. Ilk faktdér toplam varyansin
%29,36’s1n1, ikinci faktor toplam varyansin %20,37sini, {igiincii faktor toplam varyansin %19,39’unu
aciklamaktadir.
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F1 faktoriinii olusturan kriterler incelendiginde “Biirokratik engeller fazla” ve “Istenen
belgeler fazla” kriterlerinin faktdr yiikleri sirastyla 0,946 ve 0,888 olarak bulunmustur. Ureticilerin
desteklemenin biirokratik islemlerine yonelik yargilarmi igerdiginden dolayi, bu faktér “Biirokratik
Islemlerin Azaltilmas1” olarak isimlendirilmistir.

F2 faktoriinii olusturan kriterler incelendiginde “Uygulama projeleri ile ilgili yasal diizenleme
yapilmalidir” kriterinin faktor yiikii 0.808, “Proje hazirlama oncesinde il/ilge miidiirliigli elemanlar
teknik destek vermelidir” kriterinin faktor yiiki 0,801 ve “Desteklemenin verilis seklinde diizenleme
yapilmalidir” kriterinin faktor yiikii 0.488 olarak bulunmustur. Proje ve destekleme ile ilgili yapilmasi
gereken kriterleri igerdigi igin bu faktdriin “Diizenleme ve Teknik Destek” olarak adlandirilmasi
uygun gorillmiistiir.

F3 faktorii iizerine etkili olan “Yasa hakkinda yeterli bilgiye sahibim” kriterinin faktor yiikii
0,821, “Destek igin g¢ikarilmig yasa yeterlidir” kriterinin faktor yiikii 0,652 olarak bulunmustur.
Destek i¢in ¢ikarilmis yasanin yeterliligine iliskin yargilar igeren kriterlerden olustugu i¢in bu faktor
“Destekleme Yasasi Hakkinda Goriisler” olarak tanimlanmustir.

Cizelge 8. Ureticilerin desteklemenin yasal yapisi yoniindeki diisiinceleri ile ilgili faktor analizi

sonuclari

Faktorler F1 F2 F3
Biirokratik Islemlerin Azaltiimas1 (F1)

Biirokratik engeller fazla. 0,946 -0,009 -0,049
Istenen belgeler fazla. 0,888 0,222  -0,119
Diizenleme ve Teknik Destek (F2)

Uygulama projeleri ile ilgili yasal diizenleme yapilmalidir. 0,442 0,808 0,059
Proje .h.'.:121rlama oncesinde il/ilge midirliigi elemanlart teknik destek 0,239 0.801 -0.330
vermelidir.

Desteklemenin verilis seklinde diizenleme yapilmalidir. 0,443 0,488 -0,071
Destekleme Yasas1 Hakkinda Goriisler (F3)

Yasa hakkinda yeterli bilgiye sahibim. 0,065 0,001 0,821
Destek igin ¢ikarilmis yasa yeterlidir. -0,108 -0,210 0,652
Cikarilan yasanin tanitimi yeterince yapilmamistir. 0,447 0,040 -0,565
Ozdegerler 36,27 18,87 13,98
Agiklanan Varyans Oranlart 29,36 20,37 19,39
Varyansin Kiimiilatif Oranlari 29,36 49,73 69,12
Ortaklik Unsurlari 0,691

KMO Istatistigi 0,587

Barlett Kiiresellik Testi Ki kare = 116,68 p = 0,000

Proje hazirlama asamasinda karsilasilan problemlere yonelik belirlenen faktorler, elde edilen
faktor skorlar1 iizerinden k-ortalamalar kiimesi yontemi ile ii¢ kiime olarak analize tabi tutulmustur.
Birinci kiime ana kitlenin %19,51°ini, ikinci kiime %63,41°ini, Ugiinci kiime %17,07 sini
olusturmaktadir. Ikinci kiimede “Biirokratik Islemlerin Azaltilmas1”, {iciincii kiimede “Diizenleme ve
Teknik Destek en fazla 6nem verilen faktorler olarak belirlenmistir (Cizelge 9).

Cizelge 9. Ureticilerin desteklemenin yasal yapis1 yoniindeki diisiinceleri ile ilgili kiimeleme analizi
sonuglari

.. Kiimeler
Ana Faktorler 1 > 3
Biirokratik Islemlerin Azaltilmasi (F1) -0,42154 0,58214 -1,68049
Diizenleme ve Teknik Destek (F2) -1,39065 0,24488 0,67978
Destekleme Yasast Hakkinda Goriisler (F3) -0,39157 0,01601 0,38803
Gozlem sayisi 8 26 7
Ana kitledeki orani (%) 19,51 63,41 17,07

Sonug ve Oneriler
Ureticilerin damla sulama desteklemelerinin basaris1 ve amact ile ilgili diislinceleri
ekipmanlar, desteklemenin etkinligi, destek uygulama asamalar1 ve destegin bolgeye katkisi olmak
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iizere dort baslik altinda toplanmistir. Ureticilerin destek ile alinan ekipmanin satis sonrasi servis
hizmetleri, kalitesi ve fiyati ile ilgili genelde memnun olduklar1 belirlenmistir. Damla sulama destegi
iireticiler tarafindan memnuniyeti yiiksek, devam etmesi istenen bir destekleme araci olarak kabul
edilmektedir. Ureticiler desteklemenin devam etmesi, destegin konu itibariyle yaygimlastiriimasi ve
verilen destek miktarinin arttirilmasi yoniinde goriis bildirmiglerdir. Destegin uygulanmasi asamasinda
ise hibe 6demelerinin diizenli denmesi ve destek i¢in verilen yatirim siiresinin uygunlugu konusunda
karars1z olduklari sonucuna ulagilmigtir. Ureticiler destegin bdlge altyapisina ve ekonomik gelisimine
olumlu yonde etki ettigi goriisiindedirler.

Ureticilerin proje hazirlama asamasindaki problemler proje danigmani, biirokratik islemler ve
bagvuru islemleri olmak iizere {i¢ baslik altinda toplanmistir. Ureticiler proje miihendisi ve proje
danigmant ile iletisimde sorun yasamadiklarini ifade etmekle birlikte, daha fazla bilgilendirme
talebinde bulunmaktadirlar. Bu dogrultuda, proje miihendisleri veya diger teknik elemanlarin proje
hazirlama dokiimanlar1 ve diger destekleme konularinda daha fazla bilgi vermesinin, hibe projelerinin
daha saglikli uygulanmasina olumlu katki saglayacagi soylenebilir.

Ureticilerin desteklemenin yasal yapis1 hakkindaki goriisleri biirokratik islemlerin azaltilmast,
diizenleme ve teknik destek ve destekleme yasasi olmak iizere ii¢ baslik altinda toplanmistir.
Biirokratik islemlerin azaltilmasi ve/veya farkli sistemler gelistirerek biirokrasi yogunlugunun
ireticiye yansimasi azaltilabilir ve bdylece biirokratik yogunluktan dolay1r destek programina
bagvurmaktan vazgegislerin Oniine gegilebilir. Destekler konusundaki yasal diizenlemelerin yeterliligi
veya ilave diizenlemeler yapilmasi vb. goriislerinde ¢ok kesin ve kararli degildirler. Bu verilere
dayanarak, hibe desteklerinin siirdiiriilebilir olarak devam ettirilebilmesi i¢in mevcut yasa ve
diizenlemelerin yeterli oldugu belirtilebilir. Ancak, daha fazla yayginlastiritlmasi ve destek miktarinin
arttirllmas1 bu projelere olan talebi arttiracaktir. Bunun sonucunda da, siiphesiz, bolgede sulanabilir
alanlarin artirilmasina ve su kaynaklarinin daha etkin ve daha korumaci kullanilmasima katki
saglanmg olacaktir. Ureticilerin desteklemenin igerigi ve isleyisi konusunda iireticilerin yeterince on
bilgiye sahip olmadiklar anlagilmaktadir. Bu baglamda, yeterli bilgilendirmelerin yapilmas1 amaciyla,
ilgili kurumlar tarafindan yiiriitiilen c¢ift¢i egitim programlarit kapsaminda bu konuya daha fazla yer
verilmelidir
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