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OZET

Petroglif kelimesi aslinda kayalarin iizerine ¢izilen oyma anlamina gelmektedir. Bu kelime Tiirkiye
Tirkgesinde ise kaya iizeri tasvirler, kaya iizerine levhalar, kaya resimleri, tag oymalar1 gibi manalara sahiptir ve
genellikle kaya resimleri adi ile anmilmaktadir. Aslinda bu islem oyma, dovme, kazima ve boyama gibi
yontemlerle taglara, kayalara ve magara duvarlarma yapilmakta ve islenen kaya resimleri, bulunduklar1 yerleri
adeta acik hava miizesine ¢evirmekte ve konunun uzmanlari tarafindan ait olduklar1 zamanin ifade vasitasi,
iletisim araci, yani yazisi olarak nitelendirilebilir. Baska bir ifade ile kaya resimleri bir duygu ve diisiinceyi ifade
etmektedir. Bu duygu ve diislinceler ¢cogu zaman maddi (hayvan, saman, gok cisimleri, av sahneleri, savascilar
ve savas sahneleri) bazen de manevi motifler barindirir. Bu motiflerin biiyiik bir kismi mitolojik tarihten haber
vermekle beraber eski topluluklarin sosyal hayat ve diigiinceleri hakkinda da bilgiler verir. Bu sebeple kaya
resimleri ve bulunduklar1 bolgelere kutsal alan olarak bakilmustr.

XX. ylizyilin sonlarina baktigimizda kaya resimleri hakkinda yapilan ¢aligmalara duyulan ilgide bir artig
vardir. Bu artig yapilan arastirmalarm sayisi ile de goze garpmaktadir. Lakin aragtirmacilar bu arastirmalarmi
genellikle Samanizm ve animizm c¢ercevesinde yapmaktadir. Bu c¢aligmalar aslinda kaya resimlerinin
fonksiyonunu, dini boyutunu, mitik, ve hatta tarihi ipuglar1 tastyan bir iletisim araci olarak goriilmesi ile birlikte
baslamistir. Yine bu konular lizerinden farkli disiplinlerden de faydalanarak arastirmalar devam ettirilmelidir.
Petroglifler cogu zaman din ve ayin ile birlikte iligkili oldugu gostergebilim agisindan degerlendirilse de, bu,
siradan giindelik olaylar hakkinda ipuglar1 veren petrogliflerin i¢ Asya’nim etnografik tarihi agisindan énemini
arttirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kaya resimleri, petroglif, tamgalar, mitoloji.
FROM GEOGRAPHY TO MYHTOLOGY THE ROCK PAINTINGS
ABSTRACT

The word petroglyph actually means carving on stone. Turkey is the Turkish word over this rock
depictions, sheet rock on, rock paintings, has the meaning as stone carvings and rock paintings are usually
referred to by name. In fact, this process is carried out on stones, rocks and cave walls by methods such as
carving, forging, scraping and painting, and the processed petroglyphs turn their places into open-air museums
and are defined by the experts as the means of expression of the time they belong to, the means of
communication. In other words, rock paintings express a feeling and thought. These feelings and thoughts often
contain material (animal, shaman, celestial objects, hunting scenes, warriors and war scenes) and sometimes
spiritual motifs. Most of these motifs give information about mythological history, but also give information
about the social life and thoughts of old communities. For this reason, the rock paintings and the regions where
they are located were considered as sacred areas.

When we look at the end of 20th Century, there is an increase in the interest in the studies on rock
paintings. This increase is noteworthy with the number of studies. However, researchers generally conduct this
research within the framework of shamanism and animism. These works started with the fact that the paintings
were seen as a means of communication carrying the function, religious dimension, mythic, epic and even
historical clues. Again, researches should be continued on these issues by taking advantage of different
disciplines. Although petroglyphs are often considered to be semiotic in relation to religion and ritual, this
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increases the importance of petroglyphs for the ethnographic history of Central Asia, giving clues about ordinary
everyday events.

Key Words: Rock arts, petroglyphs, tamgas, mythology.

GIRIS

XX. ylizy1l ile beraber toplumlarin tarihsel meraki yalnizca kaya resimlerine karst degil, genel anlamda
daha eskiye yonelmistir. Bu ilgi erken donem toplumlarmnin dini yasayislari, etraflarinda bulunan doga ve
kozmos ile olan iliskilerine dair yeni ¢aligmalarin artmasini da beraberinde getirmistir.1 Kaynaklardan edinilen
bilgilere gore kagit; MS 610’da Uzak Dogu’da kullanilmaya baglanmig, 8. yiizyilda ise batiya ulagmistir.
Abbasiler ise kagit yapabilmeyi Tiirklerin teknigini gelistirerek Ogrenmis olup bahsi gecen konudaki
deneyimlerini 11. yiizyilda Endiiliis’e kadar gotiirmiistiir. Bati’nin kagitla tanigmasi ise Araplar araciligr ile 8.
yuzyiln ilk ¢eyreginden itibaren gerceklesmistir. Dolayisiyla kagida yazilan kaynaklarin tarihi, MS 800 yilindan
daha geriye gitmez.”> Ama yine de daha eskiye giden yazili kaynaklar tabi ki de mevcuttur. Dogal olarak daha
eskiyi aragtirmak i¢in sozlii kiiltiir tirlinleri ile arkeolojik buluntulara bagvurmak gerekir. Sozlii kiiltiiriin iiriinleri
ile arkeolojik buluntular disinda bize ipuglar1 veren diger kaynaklar ise kaya resimleridir.

Yazinin sekillenmesi, olugmas1 ve icadindan dnceki devirlerde insanlar genellikle kayalar iizerine gesitli
yontemlerle ¢izdikleri resimlerle birbirleri ile ya da gelecek nesiller ile iletisim kuruyorlardi. Kaya resimleri ya
da kaya sanati olarak bilinen bu semboller ve damgalar bir agidan insanligm ilk izleri ve ilk entelektiiel
arayislaridir. Baykal Golii ¢evresinden baglayarak Buryatya, Giiney Sibirya, Lena Irmag: kiyilari, Hakasya ve
Tuva; Gorno-Altay bdlgelerinden baglayarak, Mogolistan, Kuzey Cin, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan,
Tiirkmenistan, Afganistan, Azerbaycan, Dogu Anadolu, Bati Anadolu, Kafkasya ve Balkanlar (Kosova)’da
kayalara c¢izilmis kaya resimleri bulunmaktadir. Kaya resimlerinin Neolitik Donemde ¢izilmeye basladigi
birtakim veriler yolu ile bilinmekle birlikte Samanizm’in yiikselisi konusunda ise neolitik devirden itibaren din
fenomenolojisiyle baglantili degerlendirmeler de mevcuttur.’ Ayn1 zaman da kaya resimlerinin kiiltiirel birer
unsur olarak degerlendirilmesi de s6z konusu olmaktadir. Bununla ilgili de bir¢ok ¢alisma mevcuttur.

Milattan énceki devirlerde yasayan Tiirkler hakkinda yazili kaynaklardan® bilgi edinmek bizleri daha eskiyi
merak etmeye tesvik etmektedir. Ciinkii bu bilgilerin ¢ogunu Cin kaynaklarindan &grenmekteyiz ve Cin
kaynaklarmin genel anlamda bir objektiflik sorunu vardir. Hunlardan 6nceki devirlerde yasayan Tiirkler ve Tiirk
kiiltiirti i¢in bilgi edinmek maksadi ile kaya resimlerinin Tiirk kiiltiir unsurlarinin mitolojik arka plani ile
motifleri ag¢isindan incelenmesi ve yorumlanmasi gerekmektedir. Tirk (Runik) yazisinin da kaynagi
diyebilecegimiz kaya resimleri ve bu motiflerin goriildiikleri alanlar ayn1 zamanda eski Tiirklerin ve eski Tiirk
kiiltiiriiniin yayildig1 sahalar1 géstermektedir.

Giinlimiize kadar belirlenen kaya resimlerinden hareketle Tiirk kiiltiiriine ait motifler tasiyan kaya resimleri
ve sembollerin yayildiklari alan1 ve sinirlarmi yukarida agiklamistik ancak kaya resimlerine ait en eski 6rneklerin
Sibirya iglerinde bulunmasi dikkat g¢ekicidir. Aslinda doguda Mogolistan sinirlar1 i¢inde binlerce drneginin
bulundugu, arastirmacilar tarafindan bilinmektedir. Ozellikle de “geyikli taslar” olarak tanman kaya resimleri en
giizel orneklerdendir. Bu kaya resimlerinin sinirlar1 aslinda Biiyiikk Okyanus kenarlarina, Mangurya’ya kadar
uzamaktadir.” Kaya resimlerinin Kirgizistan, Kazakistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan ve Orta Asya
cografyasindaki diger bolgelerin smirlar1 dahilinde bir¢ok 6rnegi bulunmustur dedik, peki bu kaya resimleri ne
mandya gelir? Bu sorularin cevabini su sekilde verebiliriz; Tiirkler gittikleri her yerde kiiltiirlerini kimlik
kartlarmi tasir gibi tasimiglardir. Kaya resimleri ve kaya resimlerinde bulunan motifler de Tiirklerin bir anlamda
imzasidir.

Kaya resimleri icin tabiatin ve tabiat sartlarmnin 6nemi c¢ok biytktir. Soyle ki; Tiirkler bazi daglarin,
tepelerin, sularm, agaglarm, géllerin ve taglarm ruhlart oldugu inancmna sahipti. Eski Tiirk toplumunda ki bu

! Mihaly Hoppal, Shamans and Symbol Prehistory of Semiotics in Rock Arts, International Society for Shamanistic Research, Budapest 2013,
s. 15.

? Necati Demir, “Tiirk Tarihinin ve Kiiltiiriiniin Kaynagi Olarak Kaya Uzeri Resimler (Petroglifler) ve Yazilar” Zeitschrift fiir die Welt der
Tiirken, C. 1,N. 1, s. 5-19.

* Hoppal, age, s. 19.

* Bakimz; Pulat Otkan, Tarik¢inin Kayitlarina Gére Hunlar, Is Bankas: Kiiltiir Yaymlar, istanbul 2018; Ayse Onat, Sema Orsoy, Konuralp
Ercilasun, Han Hanedani Tarihi Hsiung-nu (Hun) Monografisi, Tirk Tarih Kurumu, Ankara 2015.

3 {smail Dogan, “Runik Yazinin Gelisim Cografyasi ve Yayilma Sahas1”, Tiirk Dil Kurumu Tiirk Dili Arastirmalar: Yilig Belleten, Ankara
2001, s. 161.
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tabiat ile iliskili olan inang yapis1 Orhun kitabelerinde “1duk yer-sub”® ifadesi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer
inangla Uygurlarda “yir-suv” ifadesi ile karsilasmaktayiz. Bu da eski Tiirklerde Gok Tanr1 inancindan dolay1
gdgiin kutsal olmas: ile beraber “iduk yer-sub” terimiyle yerin de kutsallik kazandigin1 gosterir. Tiirkler “i1duk”
olan yerlerin birer izinin yani ruhunun bulunduguna yani yerinde kutsal olduguna inanmuslardur.’

Yukarida kaya resimlerinin ¢izimi de kutsal alanin kutsiyetine uygun olmali demistik. Peki, kaya resimleri
nasil bir kayaya ¢izilir? Bu sorularin cevabini sdyle verebiliriz; sembolleri ¢izmek icin ¢iplak, diiz ve uygun bir
yiizey gerekir ki ¢izimlerin yapildig1 bengii® tas sonsuza dek ifadeyi yansitsm. Kayanm bu 6zelligi kaya
resimlerinin islenmesi i¢in olduk¢a mithimdir. Bununla birlikte bdlgenin cografi yapisi da, yani 6zellikle daglar,
kayalar, dereler ve mekanm tamami bir biitiin olarak milletin tarihi veya epik hafizasinin ileriki nesillere
aktaricist olabilme kabiliyetini bu 6zellikleri ile tasimak zorundadir. Ayrica kaya resimlerinin ¢izilecegi taslar
Orhun Yazitlar’'nin yazildig: taslar gibi ¢ok gosterigli ve muazzam olmali.® Bu gosterisin amaci sonraki
kusaklara kiiltiir aktarimmi kalict bir sekilde yapmaktir. Keza binlerce yil sonra bizler gecmis atalarimizin
¢izdikleri kaya resimlerini inceliyorsak bu konuda basarili olduklarmi kabul etmeliyiz. Kaya resimlerinin
cizilecegi taslarin 6zelliklerinden bahsederken mekan methumunun éneminden bahsetmistik. Bu konuda énemli
mekan unsurlarindan biri de daglardir.

Daglar, Tiirklerin tarihi siire¢ icerisinde hemen hemen her donem kutsal bir mekan olarak dini duygularmi
ifade ederken Gok Tanr1’ya yakardiklar1 ve bazi Tiirk topluluklarinin da &liilerini yaktiklar: mekéanlar olmustur.
Tiirk mitolojisine baktigimizda dogadaki her nesnenin bir iyesinin bulundugunu ve her birinin farkl 6zelliklerde
zuhur ettigini goriiriiz. Bu sebeple daglarmm hem kendi hem de iginde barmdirdig: tiim nesnelerin iyelerine ev
sahipligi yaptigini diigiinebiliriz. Tiirklerde boylarin ve soylarin birer daglarinin olmasi, soyun kendi atalarini dag
ruhuyla birlestirmesi, bu iki mitolojik smiflandirmanin ortak bir tapmmaya baglanmis oldugunu gosterir.” Sanki
daglar Gok Tanri’ya ve atalara yakin mekanlar olarak goriilmiis te bu amagla kutsal sayilmig gibi zirvelerinde
sunaklar ve bir takim téren alanlar1 olusturulmustur. Ve yine en nitelikli kaya resimleri daglarda ya da daglara
yakin mekanlarda bulunmustur.

Tirkler tarafindan ¢izilmis dini ve toren niteligi tasryan kaya resimlerinin ilk 6rneklerine siklikla bozkirlar
ve daglar ile beraber (Altay, Deel, Sayan, Pamir, Tanr1 daglarinda) yiiksek tepelerde rastlanmaktadur.'® Eski Tiirk
devletlerinin hakim olduklar1 topraklarm simirlar1 genisledikge ve diger milletlerle sosyo-kiiltiirel iligki diizeyleri
arttik¢a kaya resimlerinin viicuda getirildikleri alanlar da Diinya’nin birgok yerine farkli halklar tarafindan kendi
diinya anlayiglar1 kapsaminda genisleyerek uzanir. Nitekim Azerbaycan’da, Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgeleri ile Afganistan’da, Iran ile Irak’ta, Suriye’de, Ukrayna diizliiklerinde, Bulgaristan’in ig
kesimlerinde bulunan daglik bdlgelerde, Yunanistan’da, Macaristan’da ve Fransa’da bulunan kaya resimleri bu
etkilesimin izlerini agik¢a gostermektedir.'' Farkli Tiirk boylarma ait motifler barindiran kaya resimlerinin
binlerce kilometre uzakliktaki bdlgelere tasinmasinda Tiirk akmlarmin ile birlikte ticaret yollarinin 6zellikle de
Ipek Yolu’nun ve bir takim sebeplerle yapilan gdglerin dnemli rol oynadigini sdylemeliyiz.

Tiirk tarihinin ve kiiltiiriiniin belirginlesmeye basladig: erken devirler hakkinda énemli ipuglar1 barindiran
kaya resimleri Tiirk diislince sanatinin islubunu, resmin mitoloji ve kahramanlik efsaneleri ile baglantisini ayrica
o zaman ki diinya goriisiinii bugiinlere aktarmaktadir. Tiirklere ait kaya resimleri genellikle insanin tabiatla,
evrenle ve Tanr1’yla olan iliskisini ana hatlar1 ile yansitir. Insanin Tanr1 ile ve sosyo-kiiltiirel anlamda somut
veya soyut bicimde kutsal olarak goriilen varliklarla iliskisi tasvirler yolu ile ifade edilirken, genel anlamda
Tiirklerin, olaganiistii 6zelliklere sahip olduguna inandiklar1 evrendeki varliklarin (giinesin, aym ve yildizlarm)
ve hayvanlarin (geyiklerin, dag kegilerinin / tekelerin, kurtlarin, atlarin, kartallarin, yilanlarin) tasvirlerinden
yararlandig1 goriiliir. Cogu zaman ise soyut kavramlar (Umay ana'?, samanik semboller ve tamgalar) yolu ile
bunu aktarmiglardir. Orta Asya’da insanlarin heniiz avci-toplayici hayat tarzina mensup olduklar1 devirlerde,
topluluklar i¢inde, insanlarin dogal ¢evre ile olan giindelik karsilikli etkilesimleri kendine 6zel bir diinya goriisii

® Talat Tekin, Orhon Yazitlari, Tirk Tarih Kurumu, Ankara 1988, s. 40.
" Harun Giingér, “Geleneksel Tiirk Dininde Din Anlayis1”, Dinler Tarihi Arastwmalart Il (Sempozyum 20-21 Kasim 1998 Konya), Ankara
2000, s. 163.

* Sonu olmayan, hep kalacak olan, 6limsiiz, ebedi.

¥ Cengiz Alyilmaz, “Petroglifler (Kaya Ustii Tasvirler)”, https://docplayer.biz.tr/25667924-Petroglifler-kaya-ustu-tasvirler.html Erigim tarihi:
10.07.2019.

? Fuzuli Bayat, “Tiirk Mitolojisinde Dag Kiiltii”, Folklor Edebiyat, 2006, C. 12,S. 46, s. 47.

' Cagdas, agt, s. 57.

" Cagdas, agt, s. 63.

2 Onur Alp Kayabasi, “Tiirk Mitolojisinin Kutsal Disisi: Umay”, International Journal Of Eurasia Social Sciences, 2016, Vol:7, Issue:22,
ss. 220-228; Ayrica bakiniz; Kayabasi, “Taseli Yoresi Tahtacilarinin Gegis Donemlerinde Mitolojik Unsurlar”, Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas
Veli Arastirma Dergisi, 2016, S. 78, ss. 139-158.
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ortaya ¢ikarmistir. Burada ¢ikis noktasi yalnizca insanoglunun degil, yeryiiziindeki biitiin canli ve cansiz
varliklarin da bir ruha sahip olmas inancidir.

Kaya resimlerindeki insanin Tanr1’yla olan iletisimini ve ona olan bagliligini bildiren motiflerde genelde
samanlarin (Budist ve Mani rahipleri daha sonra samanlarin yerini almistir), kaganlarin veya generallerin 6n
planda yer aldiklar tasvirler dikkat ¢eker. Dini téren motifleri igeren kaya resimlerinin yaninda giinlilk yasamu,
av ve savas sahneleri igeren motifleri ve siradan olaylar1 ele alan kaya resimlerine de sik¢a rastlanir ' (Resim 2,
Resim 3 ve Resim 4). Bahsi gecen kaya resimlerinin dini somut ve soyut motifler barmdiran iki yonii de Tiirk
resim ve minyatiir sanatina da hayvan sembolizmi acisindan esas teskil etmekle beraber, hayvan sembolizminin
kaya resimlerinde bolca resmedilmis olmasi1 Tirklerin hayvanlara genellikle kutsal varliklar sifati verdigini
diisiindiirmiistiir. "’

Aralarinda kilometrelerce mesafeler olan ve birbirlerinden ¢ok farkli kendilerine has cografi 6zelliklere
sahip bolgelerde kaya resimlerinin ¢izim teknikleri, iisliiplar1 ve ifade ettikleri anlamlar, bunlarin i¢inde sik sik
tespit edilen damgalar, yazitlar ve semboller ile bolgedeki arkeolojik bulgular ve eserler, bu eserlerin benzer
duygu, diisiince ve tislubunun iriinii oldugunu agik¢a gosterir. Tiirk boylarina ait Asya ve Avrupa’daki kaya
resimlerinin bir kismi iizerinde yeni yeni Tiirk ve Mogol, uzun zamandir Rus, Alman, Ingiliz, Amerikah,
Belgikali ve Koreli arastirmacilar tarafindan arastirma ve incelemeler yapilmis; kitaplar nesredilmistir.'® Ancak
Orta Asya’nin i¢ kesimlerinde yapilan caligmalarin genelinde kaya resimlerinin Tiirklere ait oldugu siirekli goz
ard1 edilmis; bunlarin tarihlendirilmesi, tasnif edilmeleri ve yorumlanmasinda ayrintili bir inceleme
yapilmamistir. Tiirklerin yasam tarzi ve inanglari, diinya goriisleri, sanata ve estetife olan bakis acgilart ve
anlayislar1 ile ilgili 6nemli bilgileri ve mesajlar1 binlerce yil sonrasmna tasiyan kaya resimleri yalniz Tiirk
boylarinin kiiltiir ve medeniyetleri hakkinda degil; bulunduklar1 bolgelerin tarihi cografi mahiyeti, bu bolgelerde
geemis donemlerde yasayan canlilar ve dogal hayat hakkinda da ¢ok dnemli veriler sunmaktadir.

1. Geyik Tasvirli Kaya Resimleri

Insanlik tarihine baktigimizda insan ve hayvan arasinda giiclii bir bag goriilmektedir. Avci-toplayict
devirlere goz attigimizda o zamanmn magara ve kaya resimlerinde ¢ogunlukla hayvan figiirlerinin yogun
oldugunu goriiriiz. Bu noktada avci-toplayict hayattan konar-gdger yasam tarzina gegiste insanlarin hayvanlarin
g6¢ yollarini takip etmeleri ile onlar1 idare altina almalar1 birlikte geligmistir. Bu gelisim insanlarin hayvanlara
anlam yiiklemelerine de sebep olmustur. Aslinda hayvanlar bulunduklari cografyalarda insanlarin onlara
verdikleri rollere gore bir kutsallik kazanmis ve zamanla toplumda kiilt haline gelmislerdir. Bunun sebebi
Tiirklerin hayvanlar1 da insanlar gibi yasayan, mantik kuran ve konusabilen canlilar olarak algilamasi ve onlari,
korktugu bir varlik ya da giiciin simgesi olarak gordiigii, onlar1 igin kutsal olarak goriip onlarla akrabalik kurmak
istemesidir. Bu anlayis hayvandan tiireyis konulu ¢ok sayida anlatiyr da meydana getiren ana sebeplerden
biridir.'” Buna istinaden konargdgerligin kiiltiirel hayatinda yer alan geyigin, kutsal bir hayvan olarak goriilmesi
olagandir. Bu baglamda, konar-gocer hayatta geyik hem en ¢ok sevilen hem de totem olarak diisiince diinyasinda
yer alan hayvanlardan biri olmustur.'®

Ayrica geyik, bu zamana kadar yasamis pek ¢ok toplumda oldugu gibi, Tiirk topluluklarinda da kutsal ve
insanlara yol gosteren, onlara yardim eden, hem de kutsal olduguna inamildig: i¢in kotiiliik yapan birine
ugursuzluk getirecegi diisiiniilen bir hayvandir.'” Geyik, eski ¢aglardan beri, Tiirk kiiltiiriiniin olustugu iskit-
Sibirya toplumlarinda, kutsal hayat agaci ile beraber, disil yaratic1 ruh olarak kabul edilir.”” Kaya resimlerindeki
geyik motifi doga ile o6zellikle Saka-Iskit toplumlarmm bu dogal ortami algilama bi¢imi ile dogrudan
baglantihidir. Saka-iskit samanik gergekliginin bir parcasidir. Geyik resimleri (Resim 1-2) toplulugun 6zel sarki
ve destanlar1 tanimasi ve hatirlamasi i¢in ¢izilirken, muhtemelen samanm dogaiistii gii¢lerine odaklanmasina
yardimet oluyordu.?' Arkeolojik buluntulardan elde edilen verilere gore kaya resimlerindeki geyik motifi arkaik
devirlerde kozmosun kdkeni ve geligimi ile birlikte diigiiniilmiistiir. Geyik motifi klanin ilk atasi ve sonu olarak

' Mihaly Hoppal, “Sibirya Samanizm’inde Doga Tapmnimi”, Cev. Giirbiiz Erginer, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi, Ankara 2001, 41(1), s. 212.

" Oznur Cagdas, Islam Oncesi Tiirk Dénemi Orta Asya Kaya Resimlerinde Kullanilan Ana Motifler, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne 2011, s. 43.

' Hoppal, agm, s. 221.

' Hoppal, age, s. 11.

17 Zeketiya Karadavut, Unsal Yilmaz Yesildal, “Anadolu-Tiirk Folklorunda Geyik”, Milli Folklor, 2007, Y1l:17, S. 76, s. 103.

'® Kayrat Belek, “Eski Tiirklerde At ve At Kiiltiirii”, Gazi Tiirkivat, Ankara 2016, S. 26, s. 115.

' Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi (Kaynaklar: ve Aciklamalar ile Destanlar) 1, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2003, s. 573.

2 7ofie Ugar, “Tiirk Kiltiiriinde Geyik ve Geyikli Baba Uzerine Gozlemler Kiiltiir Evreni”, Kiiltiir Evreni, Ankara 2014, S. 21, s. 135.

! Hoppal, age, s. 91.
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distiniiliip; soyut ve somut tiim kutsal varliklar, akarsularda ve daglarda oldugu gibi baslangiclar ve bitisler,
dirilme ve yenilenme hepsi geyik ile birlikte diisiiniilmiis ve geyik kutsal ananin arketipi olarak goriilmiistiir.*?

Erkek geyik resimlerinin, samanlarin dogadaki ruhlarla ve kendi topluluklar: ile goriisiirken yonettikleri
uygulamalar birikiminin bir payesi olmasi olasidir. Bir baska bakis acis1 ile kaya resimlerindeki sahneleri, kaya
resimlerini ¢izenlerin bu ruhlar tasvir etme gérevlerinin bir pargasi olarak da goriilebilir. Trans halinin duyusal
tecriibesi, kadim ruhlarla karsilasmalarin giiciinii muhtemelen arttirmaktaydi.”® Aslinda kaya resimleri, samanin
ruhsal alanmin giiciinii genisletip kalic1 hale getirmeyi amaclamaktaydi. MO II. binyilin sonunda hayvanciliga
dayali bir ekonomik yapiya gecilmesi ve kiiciik idari yapilarin ortaya ¢ikmasi ile birlikte, kurt, at, yirtic1 kuslar,
kegi, koyun ve inek gibi bir takim hayvanlar sadece iktisadi agidan degil, kiiltiirel agidan da biiyiikk 6nem
kazanmuglardir. Geyik onceleri kutsal sayilirken, Tiirklerin avci-toplayict yagam tarzindan hayvan yetistiriciligi,
yani {iretici ve savasct bir toplum yapisina gegisinin ardindan ya bu hayvanlarla esit degerde goriilmiis ya da
ozellikle kurda ve ata nazaran ikinci planda kalmgtir.**

Goktiirklere ait efsanelerde yer alan geyigin disi olmas1 ve Goktiirklerin liderlerinin iliski yasadigi Deniz
Tanrisi’nin da bir ak-geyik olmasi bunlarmn disi ruh durumunda olduklarini diisiindiirmektedir. Asina ailesinin®,
bir erkek cocuk ile disi kurdun ¢iftlesmesinden gelmesinin kabul edilmesi ve bu Tiireyis efsanesinde geyigin
yerini kurdun almig olmasi, yasanilan ideolojik ve toplumsal doniisiimii yans1tmaktad1r.26 Bu déniisiimiin izlerini
destanlarda oldugu gibi kaya resimlerinde de gormekteyiz. Destanlar ve sozlii kiiltiiriin diger drnekleri yansitma
isini geleneksel yollarla aktarirken, kaya resimleri ise somut olarak bizlere sunmaktadir.

Sadece kozmolojik agiklamalar yapmak disinda motifin ekonomik boyutuna da bakmakta fayda vardir.
Tiirklerin hayvancilikla gegindiklerini bilinmektedir. Biiyiik siiriileri kontrol etmek ve onlarin sayilarmin
arttirilmasi birincil hedeflerdendir. Ama burada besin kaynag1 acisindan en 6nemli unsur av hayvanlaridir. Geyik
kutsal ana ve tiireyis mitinin diginda av hayvani olmasi agisindan biiyiik 6nem tagir. Eski Tiirkler konar-gdcer bir
yasam tarzini benimsedikleri icin avcilik ve hayvancilik ile ugrasarak ihtiyaglarini karsilamiglardir. Oguz Kagan
Destaninda Oguz'un gergedani 6ldiirmek i¢in yem olarak kullanacag: hayvan olarak aklma ilk geyik gelir.”’
Goktiirk Yazitlar’ndaki su ifadeler de geyigin yaygm sekilde avlanan bir hayvan olduguna isaret etmektedir:”®

“Cogay kuzin Kara Kumug olurur ertimiz. Kiyik yiyii tabisgan yiyii olurur ertimiz. Budun
boguzi tok erti.”

(Cogay in kuzey yamaglart ile Kara Kum’da oturuyorduk. Geyik yiyerek, tavsan yiyerek
oturuyorduk. Milletin bogazi tok idi.)

Yine Dede Korkut Hikayelerine baktigimizda, ava gitmek isteyen Salur Kazan yanmdaki beylerine
seslenirken av hayvani olarak geyigi 6ne ¢ikarir:

“_..yorwyalum a bigler, av aviayalum kus kuslayalum, sigin geyik yikalum...”*

Yukarida da bahsettigimiz gibi geyik Tiirklerin zihin diinyasinda bir¢ok agidan 6nem kazanmig bir hayvan
olmustur. Inan¢ ve sosyal baglar ile ekonomik yasamm icerisinde goriilen geyik, giiniimiizde hala halk
folklorunda yasamakta ve 6nemini korumaya devam etmektedir.

2. At Tasviri Tasiyan Kaya Resimleri

Tarihi kaynaklar bir Tiirk’iin beraberinde adeta yoldasi gibi her zaman atinin (Resim 6) oldugunu soyler ki,
yine Tiirklerdeki bir inanca gore, onlar atla birlikte yaratilmiglardir. Genel anlamda konargdgerligin gelisimini
saglayan ve alet kullanimi kadar etkili olan hayvanlardan biri de “at” olmustur. Eski konargdcer topluluklar,
tabiatin bizzat icerisinde edindikleri tecriibeyi ve bilgiyi atin siiratli olusundan kaynaklanan bir hareketle hizla

2 Nilgiin Dalkesen, “Orta Asya’dan Anadolu’ya Tiirk Kiiltiiriinde Geyik Kiiltii”, Milli Folklor, Ankara 2015, S. 106, s. 59.

» Kenneth Lymer, “The Deer Petroglyphs of Arpauzen, South Kazakhstan”, Spirits and Stone, Poland 2002, Instytut Wschodni UAM, s.
156.

* Esther Jacobson, The Deer Goddess of Ancient Siberia, Brill, Leiden 1993, s. 32.

* Burada bahsi gegen aile hakkinda bilgi edinmek ve konuya daha detayli bakmak igin bakimz; Liu Mau Tsa1, Cin Kaynaklarina Gére Dogu
Tiirkleri, Selenge, Istanbul 2011; He Xinglhang, Guo Hong Zhen, Cinlilerin Goziinden Tiirklerin Tarihi, (Cev. Eser Ulun), Kalkedon
Yayinlari, Istanbul 2015; Chang Jen-t’ang, T’ang Devrindeki DOGU GOKTURKLERI Hakkinda Yeni Belgeler, Basilmamis Doktora Tezi,
Taipei 1968.

% Dalkesen, agm, s. 63.

77 Ogel, age, 116.

# Karadavut, Unsal, agm, s. 104.

¥ Karadavut, Unsal, agm, s. 104.
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tasimislardir. Insanoglu, en biiyiik yardimcist atin yardimu ile iirettigi bilgiyi ve maddeyi degistirme, gelistirme
ve sosyo-kiiltiire] anlamda onun aligveris imkanini yakalamistir. Bu agidan baktigimizda insanlik tarihinin
iktisadi ve siyasi olaylarmin gelisiminin en énemli sonucunun atin ehlilestirilmesi oldugunu séylemek yerinde
olur.?® Tarihte Tiirklerin baska bir canli bu kadar icli-dish oldugu goriilmemistir. Keza bugilin de Hazar Gtesi
Tiirklerinin hepsinin hayatinda atin ayr1 bir yeri vardir.’

Eski Tiirklerin medeniyet diinyasina kazandirdigi iki onemli unsurdan birinin at, digerinin de demir
oldugunu biliyoruz. Hem savas hem de ulasim vasitasi olarak, tekerlekli araglarla, ucaklar giiniimiizde ne ise,
cagimizin sartlartyla muhasebe ettigimizde; at da ge¢mis donemlerde dyle idi. Kurban kesilecek hayvanlar
arasinda da en makbul olani yine at idi. Dede Korkut Hikayelerinde beylerin attan aygir, deveden bugra,
koyundan kog kestirdiklerini Dede Korkut boylarindan biliyoruz.** Cin kaynaklar1 tinli Borii Tonganmn (Mo-
tun) atmin ne kadar hizli kostuguna ve cinsinin iyi oldugunu bizlere aktarmaktadir. Elbette ki bunlar siradan
hayvanlar degildi. Mesela yine Borii Tonga’nin (Mo-tun), babasi Tiimen Yabgu’nun (Tu-man)® atmi ok
yagmuruna tutturmasi devlete bagkaldiri olarak yorumlanmaktadir.**

Atin diger milletlerin sosyal hayatinin i¢inde olmak yerine genellikle mitolojilerinde yer almasi ya da halk
sOylencelerinde konar-goger halklar kadar yer almamasi, atn dogrudan dogruya bozkirlilarm devlet ve
organizasyonlarinda, kurulugs ve gelismesinde etkili bir rolii iistlenmesinden kaynaklanmaktadur.35 Yani
bozkirlilarin daha dogru bir tespit ile Tiirklerin askeri tegkilatlanmasinin ve devlet organizasyonlarmin stiratli ve
stirekli olmasinin temel sebeplerinden biri de atin yaygin ve ustaca kullanilmasidir. Atin en yaygin kullanildigi
alan siliphesiz askeri alandir ki bu alan icerisinde en mahir at biniciler akincilardir. Tiirklerin her dolunayda sik
sik Cin’in kuzey bolgelerine saldirdigini ve irili ufakli akinlar yaparak ganimet elde ettiklerini Cin
kaynaklarindan 6greniyoruz.*® Tipk: geyik avi ornegi gibi siirek avlarinda da at birincil vasita idi. Oyle ki atin
onemini Dede Korkut boylarinda da gormekteyiz; Bams1 Beyrek'in zindandan ¢ikincaya kadar 16 sene kendisini
bekleyen at1 ve Bams1 Beyrek'in atina seslenisi buna en giizel 6rnektir:

“At dimezem sana kartas direm kartasumdan yig
Basuma ig geldi yoldas direm yoldasumdan yig™’

Tirk kiiltiiriine baktigimizda erlerin isimleri oldugu gibi atlarin da isimlerinin oldugunu goriiriiz. Kol
Tigin’in atlarindan birisinin ad1 Alp-Sal¢r’dir. Goriiyoruz ki kahramanlara oldugu gibi atlara da “Alp” unvani
veriliyor. Manas Destanina baktigimizda Almambet’in atinin ad1 Kil Ciren, Battal Gazi’nin atinin ad1 Askar’dir.
Kahramanlarm atlar1 ile anildigimi birgok destanda gormekteyiz.*®

Atin yaradilisinin riizgdrdan olduguna inanilirdi. Bu sebeple riizgarin giicliniin ve hizmin ata gegtigi
diisiiniiliir, ev ya da cadir insa edilirken orta diregine kurban edilen veya kesilen bir atin kani veya at siitii
stiriiliirdii. Ates, orman ve dag ruhlarindan yardim istemek i¢in kizil ya da kan terleyen at yelesi kullanilir, Kutup
Yildizi’na bagli olan Akboz At ve Gokboz At’in bu kazigin etrafinda dondiigiine inanilirdi. Yine bu atlar Bagkurt
destanlarinda Buzat (Boz At) ve Sarat (Sar1 At) olarak yer alir, Balkarlar’da ise adlar1 Doru Aygir ve Saru Aygir
olarak bilinirdi. Ayn1 zamanda at olan eve koétii ruhlarin girmeyecegine, atin nefesinin kotii ruhlar1 ve cinleri
kovduguna da inamlirdi.*® 12 Hayvanli Tiirk Takvimi’nde de gordiigiimiiz iizere at, gecmiste ve giiniimiizde
Tiirk kiiltiirtine mensup topluluklarin takvimlerinde her zaman yerini almistir. Tatarlara baktigimizda At Yili’nda
savaglarin ¢cok olacagi, kitlik ve zor tabiat sartlar1 sebebi ile gecimin zorlagacagi, cocuklarin sert bir mizaca sahip
olacaklari, yasllar arasinda 6liimiin ¢ok goriilecegi inanci vardir. Tiirk diinyasinin tamamina baktigimizda at
nalinin nazar boncugu olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bugiin hala Anadolu’da 6zellikle Toroslarda gocuklarin

3 Belek, agm, s. 113.

3! Saadettin Gomeg, “Tirk Kiiltiirinde At”, Uluslararasi Sempozyum: Gegmisten Giiniimiize Bozkir, Selguk Universitesi, Tiirkiyat
Arastirmalar1 Enstitiisii, Konya 2016, s. 820.

32 Goémeg, agm, s. 820.

% Burada bahsi gegen olay hakkinda daha detayh bilgi edinmek igin bakimz; Joseph De Guignes, Hunlarwn, Tiirklerin, Mogollarin Ve Daha
Sair Bati Tatarlarimn Tarih-i Umumisi, Haz: Erol Kiling, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2018; Pulat Otkan, Tarih¢inin Kayitlari 'na (Shi ji) gore
Hunlar, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2018; Ayse Onat, Sema Orsoy, Konuralp Ercilasun, Han Hanedani Tarihi Hsiung-nu
(Hun) Monografisi, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2015.

* Bahaeddin Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu Tarihi II, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2015, s. 210.

33 Belek, agm, s. 114.

36 Liu Mau Tsat, Cin Kaynaklarina Gére Dogu Tiirkleri, Selenge, Istanbul 2011, s. 63.

%7 Engin Y1lmaz, “Dede Korkut Kitabinda Tasvir Diinyas1”, TDAY Belleten, 2003/1, s. 4.

3 Y1lmaz, agm, s. 5.

% Deniz Karakurt, Tiirk Mitolojisi Ansiklopedisi, Tiirk Séylence Sozliigii, e-kitap 2012, s. 116.
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omuzlarma asmak amaci ile yapilan nazarlik denilen totemlerin arasina at nali konuldugu, evlerde, ahirlarda ve
birgok alanda duvara ve tavana at nalmm asildig1 tespit edilmistir. *°

3. Umay Tasvirleri Tasiyan Kaya Resimleri

Umay; eski Tirk inancinin en eski devirlerinden (anaerkil) itibaren “Umay-Umay Ana” (Resim 5),
“Ayisit-Ayizit Hatun”, “aile, evlilik ve soy devaminin koruyuculugunu” tstelenen kutsal iye olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Umay Ana, genellikle eski Tiirk inanci igerisinde ¢ocugu olmayan ailelere ¢ocuk vermesi i¢in
dilekte bulunulan, yagmur ve bereket getirmesi i¢in bulutlara ve suya yakarilan, giizelligin simgesi olarak
karsimiza ¢ikan kutsal iye de diyebiliriz. Tiirk topluluklar: arasindaki bir takim mitlere baktigimizda “Bayana”,
“May Ana” seklinde de ifade edilir.*' Cesitli Tiirk topluluklar1 i¢inde May-Ene, Payana, Bay-Ene, Umay Ene,
Ayisit gibi birgok farkli isimle var olan bu iye, giinlimiizde Anadolu’da “es” ya da “son” isimleri ile varligini
hayatin farkli alanlarinda cesitli pratiklerle siirdiirmektedir. Umay'm tasviri ise genellikle Ak-sar1 sagli, ak-sar1

tenli, ak giyimli olarak tasavvur edilmektedir.**

Umay inanct ile ilgili olarak edindigimiz ilk bilgiler aslinda yazitlarda bulunmaktadir Disil ruh Umay
Tonyukuk yazitinda: “Tengri Umay 1duk yer sub basa berti ering neke tezer biz”. “Tanri, Umay, kutsal Yer Su
onlara zafer verdi niye ka¢ariz’* seklinde gegmektedir. Bu ifadelerden anlasilacag iizere Tonyukuk’un verdigi
cevapta Umay adi anilmaktadir. Aslinda Tiirk mitolojisinde agik bir sekilde erkek-kadn ayriminin olmadigini,
Tirklerde tek tanrili bir inang sisteminin oldugunu ve bu inang sisteminin cinsiyet farkliligini disarida biraktigini
sOoylemeliyiz. Buradan hareketle Tiirk mitolojisinde yer alan disil ruhlara bir tanr1 vasfi vermek yerine, tabiat
kiiltiiniin kendisi olan mitolojik annenin degisim ve gelisim gecirmis soyut kavramdan semboller yolu ile
somutlastirilmig hali olarak degerlendirmeliyiz. Ancak Tiirkler arasinda avci toplayict yasam tarzindan uzaklasip
hayvan yetistiriciligi ile ugrasilan bir yasam tarzina gegiste doganin kutsal oldugu inancmin etkisini yavasga
yitirdikge anaerkil toplum hayatindan ataerkil bir toplum hayatina gegis gozlemlenmektedir.** Bu ise zamanla
Umay’m soyut olmaktan ¢ikip somut olana gecisine sebep olmustur. Buna geyik motifinden kurt motifine
geciste deginmistik.

Cesitli kaynaklardan edinilen bilgilerden yola ¢ikarak tanrisallik meselesi ve Umay zikrinin koékeni
hakkinda Cinli Tiirkologlar, bu kelimenin um ve ay kelimesinin birlesmesinden meydana geldigini diisinmiistiir.
Yine ayni Tiirkologlar “Um” kelimesi hakkinda ise kadinlik organini kasitla am/em kelimesinin ses degisimine
ugrayarak son halini aldigin1 belirtir. Ay kelimesi ise kadinin cinsel uyariciligini ve kadmligini ifade eder.
Buradan yola ¢ikarak Umay “dollenip doguran kadin ilah” diisiincesi ile ortaya ¢ikmistir ve diigiincenin anaerkil
donemin igerisinde gelismis oldugu diisiiniilebilir.*

Kol Tigin yazitinda Bilge Kagan “Babam hakan oldiigii vakit kii¢iik kardesim Kol Tigin yedi yasinda idi.
Umay gibi anam hatun sayesinde kiiciik kardesim Kol Tigin er kahraman adim ald”*® ifadeleri ile annesini
¢ocuklarin koruyucusu olan disi ruh Umay’a benzetmistir. Bu ifadelerden disil ruh olarak yine Umay’in
gorildiigii anlagilmaktadwr. Devadari’ye gore ise Mogollarda Uma (Umay) inanci vardi; Mogollar savas
hazirliklar1 yaparken Umay hatuna kurbanlar sunardi. Kumas veya tahta malzemeden bir bebek yapip ¢adirda
muhafaza edilirdi. Buna baksi dedikleri aslinda kadin saman gorevi iistlenen ruhani kisi hizmet ederdi. Bu
kadmimn Alp Kara Arslan soyundan oldugu diistiniiliirdii. Bu ifadeler gosteriyor ki Umay’in sadece Tiirkler de
degil Asya’da ki diger kavimler arasinda da bir islevi vard1.*’

Kaggarli Mahmud’un Umay kelimesini izah bi¢imi de oOnemlidir. Kasgarli’ya gore “Umay, kadin
dogurduktan sonra ¢ikan son’dur. Kadinlar Umay ile tefe’iil ederler. Umay’a tapilirsa ogul olur derlermig”
Kasgarli Mahmud Umay hakkinda ¢ok fazla bilgi vermez, lakin bu kelime hakkinda aktardigi atalar sozii
“Umayka tabinsa ogul bolur” dikkate deger. Umay ruhu hakkindaki Islam dinine gegtikten sonra Tiirkler,
ozellikle kadnlar arasinda sylenen bazi bilgilerden Kasgarli Mahmud’un da bilgisinin oldugu anlasiimaktadir.*®
Altay Samanlarma gore “Insanlar tiiredigi zaman, Umay Ana ile beraber iki kayin agact da yere indi” ifadesi

“ Yasar Kalafat, Nagihan Celik, “Tiirk Kiiltiir Cografyasinda At ile Ilgili Inanislar”, Tiirk Diinyas: Arastrmalart Dergisi, istanbul 2013, S.
202,s. 191.

! Celal Beydilli, Tiirk Mitolojisi Ansiklopedik Sozliik, Yurt Kitap Yaymn, Ankara 2005, s. 95.

2 Kayabas1, agm, s. 222.

# Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, Hisar Yaynlari, istanbul 2003, s. 41.

# Kayabas1, agm, s. 222.

* Kayabas1, agm, s. 223.

 Ergin, age, s. 18.

47 Abdiilkadir inan, Eski Tiirk Dini Tarihi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1976, s. 25.

* Inan, ETDT, s. 25.
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Umay Ana’nin Hayat Agaci ile olan iliskisini de ortaya koyar.* Bugiin Anadolu’ya baktigimizda Umay gelisim
stireci icerisinde kutuplasarak iyi ve kotii zelliklerini bir arada barmndirmis ve ¢ocuklara, kadinlara vb. zarar
veren bir kotiilik kaynagi haline gelmistir. Umay’in bu zarar veren kotii yonii Tiirk topluluklar: arasinda Hara
Umay, Kara Umay, Mayneke, Uziit Koérmos, Aza, Ayza, al Kizi, Almis, Abasi, Al Karisi, Albasti, Umact gibi
isimlerle adlandirilmaktadir.>®

4. Saman Tasvirleri Tasiyan Kaya Resimleri

Saman kelimesi ve samanlik kavrami tizerinde pek cok calisma yapilmistir. Saman kelimesi biiyii, sihir
isleri ile ugrasan kimseleri belirtmek amaciyla biiyiicii, sihirbaz karsiliginda siklikla kullanilmistir. Aslinda bu
tanim ve kelime ile beraber, kavramin kullanim yeri yanligtir. Samanlar uyguladiklar: yontemlerin, dogadan ve
kendilerini yetigtiren samanlarin sayesinde edindikleri bilgilerin pratikte kullanilmasi ile hastalar: tedavi etmis,
koti ruhlart kovmada kullanilmis ve ¢ogu zamanda dinsel torenleri yonetmislerdir. Ayni zamanda hekimlik
becerisi olan kisilerdir (Resim 3-4).

Saman kelimesi Tunguzca bir kelime olup Tunguzca’dan Rus arastirmacilar sayesinde Bati ilim diinyasina
gegmis ve bugiin hala saman olarak kullamlmaya devam etmistir.”" Tiirkler saman kelimesi yerine Kam ya da
baks1 kelimesini tercih etmislerdir.*> Saman, Samanizm inancina bagli topluluklarda ruhlarla insanlar arasinda
bir araci roliinii tistlenen bir nevi din adamidir. Kam bahsi gegen inanca sahip topluluklar arasinda ayin ve
torenlerini yapan, ruhlar dlemi ile insanlar arasindaki baglantiy1 saglayan kisi olmakla beraber ayni zamanda
dogum ve tabiat olaylari ile de ilgilenir.”> Hunlarin Avrupa’da egemen oldugu devirlerde Ata-kam ve Es-kam
adlarinda iki samandan bahsedilmesi®* Avrupa Hunlarnin da din adamlarma Kam dedigini gostermektedir.
“Kam” kelimesi ayni zamanda saman kelimesinin Altay bdlgesinde yasayan Tiirk topluluklari arasinda
kullanilan kargiligidir.

Orta Asya ve Sibirya cografyasinda yer alan kaya resimleri bilim insanlar1 tarafindan, MO II. binyila kadar
uzanan Tiirk Samanizm’inin ilk somut delilleri olarak kabul edilmektedir. Baykal Golii'niin ¢evresinde bulunan
kaya resimleri, MO II. binyiln ortalarinda, buradaki samanlarm mevsimlik térenler diizenledigini
gostermektedir.” Ozbekistan’in giineyinde ve Tacikistan’da tespit edilen kaya resimlerinin, heniiz tarihlendirme
yapilmamakla birlikte, Mezolitik Devir’den kalma oldugu diisiiniilmektedir.”® Bu resimlerdeki motiflerin
kesinlikle samanik olduklarini sdyleyemeyiz. Ancak, Bakir ve Bronz Cagi’na ait kaya resimlerine baktigimizda
kayda deger samanik motifler 6ne ¢ikmaya baglamakla birlikte insan ve saman motifleri daha sik goriilmekte ve
bu da bir grup insanin bdlgenin toplumsal yapisinda daha 6n plana ¢iktigini ve yavas yavas toplum bilincinin
dini bir boyut kazandigini1 gostermektedir.

Ayrica samanik kaya resimlerinin Bronz Cagi’nda goriiliiyor olmasi, Samanizm’in Bronz Cagi’nda ortaya
¢iktig1 anlamma gelmez. Bronz Cagi’ndan da Once samanlarin bu cografyada bulunduguna dair elimizde
kuvvetli arkeolojik bulgular oldugunu sdyleyebiliriz.”” Bu, Bronz Cagi boyunca Avrasya bozkirlarinda (Orta
Asya dahil) Bozkir halklarmin gd¢ hareketlerinin 6nemli bir yeri oldugunun gostergesidir. Kaya resimlerinin
bazilar1 bulunduklar1 bdlgelere gore samanik semboller agisindan da farkliliklar gosterir.>®

SONUC

Eski Tirklerin konar-gdger kiiltiirii insanlik tarihinde ¢ok onemli bir yere sahiptir. Ancak bu hususta
yapilan bilimsel arastirmalar yeterli seviyede degildir. Bunun en biiyiik sebeplerinden biri de disiplinler arasi
calismalarn hem sayica hem de nitelik agisindan yetersiz olusudur. Ozellikle I¢ Asya’da yasayan Tiirk

¥ Ogel, age, s. 94.

0 Onur Alp Kayabasi, “Taseli Yoresi Tahtacilarimin Gegis Donemlerinde Mitolojik Unsurlar”, Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektas Veli Arastrma
Dergisi, 2016, S. 78, s. 149

5! Abdiilkadir Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, Materyaller ve Arastirmalar, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2000, s. 74; Saadettin
Gomeg, “Samanizm ve Eski Tiirk Dini”, PAU Egitim Fakiiltesi Dergisi, Denizli 1998, S. 4, s. 40; Rasony1, age, s. 28.

52 Laszlo Rasony, Tarihte Tiirkliik, Turk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yaynlari, Ankara 1971, s. 28.

%3 inan, age, 72; ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltirii, Otiikken, istanbul 2011, s. 301; Wilhelm Radlof, Sibirya’'dan (Se¢meler), Cev.
Ahmet Temir, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1976, s. 233.

* Gomeg, agm, s. 40.

% Ahmet Ali Arslan, “Tiirk Samanizminin Kaynagima Dogru”, Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2005/14, s. 59.

56 Andrezej Rozwadowski, Rock, Cracks and Drums, Molnar & Kelemen Oriental Publisher, Budapest 2017, s. 17.

" Hoppal, age, s. 19.

% Andrzej Rozwadowski, “From semiotics to Phenomenology: Central Asian Petroglyphsand the Indo-Iranian Mythology”, Theoretical
Theoretical perspectives in rock art research, Novus Press, Oslo 2001, 9 (2) s. 161.
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halklarinin ge¢misi ve kiiltiirel baglantilar1 lizerinde yapilan arastirmalar daha da az sayidadir. Arastirmamiza
konu olan kaya resimleri iizerinde de ayni sekilde fazla arastirma yapilamamustir.

Orta Asya kaya resimleri antik devirlerden itibaren kayalara, kutsal alanlara daglarin zirvelerine belli
ifadeler ¢ercevesinde, ¢izilerek ya da boyanarak bir¢ok bolgede yapilmiglardir. Gegmisin en eski devirlerinden
bu yana kaya resimlerinin ortaya ¢iktig1 alanlarin da kutsal sayilmis olmasi rastlanti degildir. Tabiat kuvvetlerine
olan saygmin ve inancin bizzat tabiatin i¢inde olmas1 gayet dogaldir. Bu sebeple kayalara resim ¢izme anlayist
daha sonraki devirlerde yani Neolitik, Bronz ve Demir Cag’da da devam etmis, resimleri kendi diisiincelerine
gore kutsal olarak gordiikleri alanlara ¢izmislerdir. Bugiin semavi dinlerde dahil olmak {izere bir¢ok dini mabette
yine o dinin kutsal olarak gordiigii bu gorsel ve simgesel motiflere rastlamaktayiz.

Kutsal alanlara resim yapma gelenegi Iskit, Hun ve Goktiirk devirlerinde de devam etmistir. Bu alanlarin
farkli zamanlarda kullanilmis olmasi1 ve burada yapilan ilk tasvirler ile sonraki donemlerde yapilanlar arasinda da
benzerligin bulunmasi, Orta Asya’da devam eden bir diisiince anlayisini gostermesi bakimindan oldukga
onemlidir. Orta Asya kaya resimlerinde, hayvanlar, av-savas sahneleri, bilyii ve din ile ilgili resimler hayli dikkat
¢ekmektedir. Tirklerle birlikte gelisen tasvir sanatinda hemen hemen ayni ¢izim kaliplar1 kullanilmis olsa da
tasvirlerde yer alan motifler ve motiflerin kutsiyeti agisindan farkliliklar goriilmektedir. Orta Asya’da genis bir
cografyaya yayilim gostermis olan kaya resimleri; donemin olaylarini, ekonomik yapisini ve inang sistemi gibi
birgok konuda giliniimiize 151k tutan eserlerdir. Kaya resimlerinin ¢izildigi zamanin insanlari, tabiattaki
gozlemlerini, oradaki yasayis bicimlerini, gelistirdikleri inang sistemlerini, giicli, hakimiyet anlayislarini,
kisacasi hayattaki tiim degerlerini kaya resimleri ile somutlastirmig ve bugiine 151k tutmuslardir.

RESIMLER

Resim 1: Kaya resimlerinde Geyik motifi érnekleri. (Hoppal Mihaly, Shamans and Symbol Prehistory of
Semiotics in Rock Arts)
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Resim 2: Kaya resimlerinde Geyik ve av motifi érnekleri. (Hoppal Mihaly, Shamans and Symbol
Prehistory of Semiotics in Rock Arts)

Resim 3: Kaya resimlerinde Saman motifleri. (Hoppal Mihaly, Shamans and Symbol Prehistory of
Semiotics in Rock Arts)
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Resim 4: Kaya resimlerinde saman ve ayin motifleri. (Hoppal Mihaly, Shamans and Symbol Prehistory of
Semiotics in Rock Arts)

Resim 5: Kaya resimlerinde Umay tasvirleri. (Hoppal Mihaly, Shamans and Symbol Prehistory of
Semiotics in Rock Arts)
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Resim 6: Kaya resimlerinde At ve siivari tasvirleri. (Hoppal Mihaly, Shamans and Symbol Prehistory of
Semiotics in Rock Arts)
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