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CIN HALK CUMHURIYETI MERKEZLI
TAYVAN, TIBET VE DOGU TURKISTAN SORUNUNUN
AMERIKA-CIN ILISKILERINE YANSIMASI®

REFLECTION OF THE PEOPLE’S REPUBLIC OF CHINA BASED TAIWAN, TIBET
AND EAST TURKISTAN PROBLEMS TO THE AMERICAN-CHINA RELATIONS*
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Oz

Iki kutuplu diinya diizeninin sona ermesiyle uluslararasi sistem, degisim ve doniisiim siirecine
girmistir. Bu noktada baslangicta Amerika Birlesik Devletleri (ABD) liderliginde tek
kutuplasma egilimi gosteren uluslararasi sistem, zaman igerisinde ¢ok kutuplu bir yapiya
evrilmeye baslamistir. Bu ¢ok kutuplu yapi icerisinde Cin Halk Cumhuriyeti’nin (CHC)
“Yiikselen Bir Giice” doniistiigii goriilmektedir. Pekin’in ““Yiikselen Bir Giice” doniismesiyle
beraber ABD ve CHC iliskileri uluslararast giindemi mesgul etmeye baslamistir. Diger
taraftan, Deng Xiaoping doneminden itibaren takip edilen “Disa A¢ilma” politikasiyla
gunimizde ABD’den sonraki en Onemli ekonomik gu¢ olan CHC, her ne kadar kuresel
sistemin yiikselen giicii olsa da kendi igerisinde bazi sorunlar yasamaktadir. BU baglamda
makalede CHC merkezli yasanan Tayvan, Tibet ve Dogu Tiirkistan sorunu, Amerika ve Cin
arasindaki  iliskiler baglaminda analiz  edilmektedir. Bu yonde bir ¢alismanin
olusturulmasindaki temel amag ise Pekin’in kendi i¢ sorunlart karsisinda ABD 'nin ne yonde
incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Tayvan Sorunu, Tibet Sorunu, Dogu Tiirkistan Sorunu, ABD-CHC
1liskileri.

Abstract
The international system has entered a process of change and transformation with the end of
the bipolar world order. At this point, the international system, which initially showed a
tendency to unipolarity under the leadership of the United States of America (USA), has
gradually evolved into a multi-polar structure over time. It is seen that the People’s Republic
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of China (PRC) has turned into a ““A Rising Power”” in this multipolar structure. US and PRC
relations have begun to occupy the international agenda with Beijing transforming into “A
Rising Power”. On the other hand, with the Outward Opening policy followed from the Deng
Xiaoping period, the PRC, the most important economic power after the US today, has some
problems within itself although it is the rising power of the global system. In this context, the
article analyses Taiwan, Tibet and East Turkestan problems in the context of the relations
between U.S. and China. The main purpose of this article is to examine US policies towards
China’s three leading domestic problems, and how U.S. — China relations bilateral relations
evolve within the framework of these problems.

Key Words: Taiwan Problem, Tibet Issue, East Turkistan Problem, USA-PRC Relations.

1. GIRIS

Iki kutuplu diinya diizenin sona erdigi ve bu baglamda degisim ve doniisiim siirecinin
basladig1 Soguk Savas sonras1 donemde uluslararasi sistem, ABD liderliginde tek kutuplasma
egilimi gosteren bir yapiyr yansitsa da zaman igerisinde c¢ok kutupluluga evrilmeye
baslamistir. Yiiksek profilli niifusu, genis topraklari, dogal kaynaklari, Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi’nin (BMGK) bes daimi iiyesinden biri olmasi g¢ercevesinde veto hakkai,
uluslararas1 sistemi etkileme kapasitesi ve tim bunlara ek olarak ekonomik giicii ile CHC,
uluslararasi sistemin 6nemli aktorlerinden biri konumuna yiikselmistir. Bu baglamda, Soguk
Savas’in sona ermesiyle kiiresel hegomonik bir gii¢ olan ABD ile zaman igerisinde c¢ok
kutuplu bir yapiya doniisen sistemde yiikselen bir giic konumuna erisen CHC’nin iliskileri
diinya siyasetinde 6nem arz eden konularin basinda gelmektedir .

1970’11 yillarda gelismeye baglayan, 2000’11 yillarda biiyiik bir ivme kazanan Amerika ve Cin
iligkileri analize tabi tutuldugunda, kiiresel boyut kazanan ikili iligkilerin inisli ve ¢ikish da
olsa glinlimiize kadar kesintisiz bir sekilde devam ettigi goriilmektedir. Bu baglamda yaklagik
45 wyildir yiiksek boyutlu bir devinimle ilerleyen iliskilerin diinya dengelerini etkileme
kapasitesine sahip oldugu rahatlikla ifade edilebilmektedir. Ekonomik ve siyasi manivela
gucuyle sisteme etki eden Amerika-Cin iliskileri baglaminda ortaya ¢ikan bazi unsurlar s6z
konusudur. Bu unsurlardan ilki, “rekabet ve isbirligi’nin” ayni potada bulunmasidir. Ancak
tam da bu noktada belirtilmesi gereken husus, Cin eksenli rekabet unsurunun aslinda yakin bir
gecmise dayanmasidir. Nitekim Pekin, 2010 yili ekonomik verileri ekseninde Japonya’yi
geride birakarak ABD’den sonraki en biiyiik iktisadi giic konumuna ulagsmistir (World Bank,
2010). Bununla beraber Cin, her ne kadar askeri kapasitesini énemli oranda gelistirse de son
donem verileri 1s181inda askeri gii¢ anlaminda ABD ve Rusya’dan sonra gelmektedir. Tiim bu
hususlara ragmen, 6zellikle ekonomik anlamda biiyliyen ve 6zellikle yakin gevresi ile ilgili
konularda uzlasmaci olmayan bir Cin ve halihazirda “Siiper Gii¢” olarak betimlenen Amerika
arasinda gelisen iliskilerde “rekabet” kagimilmaz bir unsurdur. Ikili iliskiler baglaminda alt1
cizilmesi gereken bir diger husus ise genel olarak Pekin’in kendi yasam alan1 odakli bir dis
politika takip etmesidir. Bir diger ifadeyle Cin, kendi ¢ikarlarinin olmadigi alanlarda Amerika
ile siirtismekten kaginan bir portre ¢izmektedir. Bu baglamda hem Cin’in bu dis politika
ilkesi hem de ekonomik baglar isbirligi’nin kurulmasini tetiklemektedir. Tiim bu unsurlardan
hareketle, uluslararasi sistem baglaminda goze carpan nihai realite ise Cin’in 6nlenemez bir
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sekilde “Yiikselen Bir Giice” evrilmesi ve ikili iligkilerin birbirine 6zellikle ekonomik
bagimlilik ekseninde kenetlenmesidir.

Mao Zedong’un vefati sonrasi basa gelen Deng Xiaoping’in Reform ve Disa Agilma
donemini baslatmasi ile Cin kiiresel sisteme eklemlenmeye baslamistir. Bu noktada Zedong
doneminin belirgin yonelimi olan i¢e doniik, reaktif bir dis politika egiliminden disa doniik ve
proaktif bir dis politikaya yonelerek ekonomik bir deve doniisen Pekin; siyasi, givenlik,
enerji ve ekonomik ¢ikarlar ¢ergevesinde ulagsmaya calistigi bolgesel ve kiiresel hedeflerinin
ana odak noktasina “Baris Icinde Birarada Olma” doktrinini® koymaktadir. Bu doktrin
1949 yilinda kurulusundan giiniimiize merkezinde kendisinin bulundugu birtakim sorunlar
yasamaktadir. Pekin merkezli yasanan bu sorunlar ise Amerika ve Cin’i karsi karsiya
getirmektedir. Ancak bu makalede ana odak noktasinda Pekin’nin bulundugu Tayvan, Tibet
ve Dogu Tiirkistan sorunlar1 tarihsel bir perspektiften analiz edilerek, CHC’nin bu sorunlara
yonelik takip ettigi politikalar1 ele alinmaktadir. Bununla beraber, Pekin merkezli bu
sorunlarda ABD’nin ne yonde bir pozisyon aldig1 ve bu sorunlarin ikili iligkiler tizerindeki
etkisi incelenmektedir. Uluslararas1 platformda “stratejik rekabet” ve “stratejik ortaklik”
tizerinden kurulmaya c¢alisilan bir dengede ilerleyen ABD-CHC iligkilerinin diinya
giindeminde 6nem arz etmesi ve Cin merkezli yasanan bu sorunlarin giincelligini yitirmeyip
ikili iligkilere etki etmesi sebebiyle bu yonde bir ¢alisma olusturulmasi amaci s6z konusu
olmustur.

2. AMERIKA-CIN ILISKILERI EKSENINDE TAYVAN SORUNU

ABD ve CHC iligkilerinde en hassas sorunlardan birini teskil eden Tayvan Sorunu (Ekrem,
2010b), iliskilerin gelismeye basladigi 1970’lerden giiniinlimiize kadar devam etmektedir. Bu
baglamda sorunun daha somut olarak anlasilmasi noktasinda Oncelikle konunun kisa bir
tarihsel stizgecten gecirilmesi 6nem arz etmektedir. Akabinde bu sorun gercevesinde Cin ve
Amerika iligkilerinin ne yonde ilerledigi analiz edilmektedir.

II. Diinya Savas1 sonrasinda biiyiik bir hezimete ugrayan Japonya, Tayvan’1 Pekin’e birakmak
durumunda kalmistir (Akgadag, 2010a). Esas itibariyle CHC’nin kuruldugu 1 Ekim 1949
tarthine kadar, Tayvan’in hakimiyeti konusunda herhangi bir problemle karsilasilmasa da,
Chiang Kai-Shek liderligindeki Milliyet¢i Cin Hiikiimeti’nin devrilmesi ve bu hiikiimetin
Tayvan adasina kagmasiyla yeni bir doneme girilmistir. Tayvan’da “Cin Cumhuriyeti” olarak
temsil edilen rejim, 1970’li yillarin bagina kadar Bat1 diinyas: tarafindan taninan mesru Cin
hiikiimeti olmustur ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde (BMGK) bes daimi iiyeden
biri konumundadir (Colakoglu, 2009:252). 1971’de CHC’nin BMGK’ ndeki temsilciligini
Tayvan’dan almasi ve 1972 yilinda ABD’nin ve diger Batili iilkelerin Cin Cumhuriyeti yerine
CHC’ni Pekin’in yegane temsilcisi olarak tanimalar1 Tayvan’in uluslararas1 platformdaki
statiisiinii onemli Ol¢lide sarsmis ve hatta bagimsizlig1 bile tartismaya agik bir konu haline
dontismistiir (Colakoglu, 2009:253). Diger taraftan, 1979 yilinda ABD Kongresi tarafindan

! Doktrin bes temel ilkeye dayanmaktadir. Bunlar; toprak biitiinliigii ve egemenlige karsihkli saygi, karsilikh
saldirmazlik, i¢islerine miidahale etmeme ve ettirmeme, esitlik ve karsilikli fayda ve baris i¢inde bir arada
olmaktir (Weismann, 2015:154).
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onaylanan “The Taiwan Relations Act” belgesi ¢ercevesinde Amerika, Tayvan’t ayr1 bir
devlet olarak tanimama karar1 almis olsa bile Tayvan yonetimiyle resmi olmayan iligkiler
kurmanin hukuki zeminini hazirlamistir. Ayrica 1978 yilinda ABD, 1954 yilinda imzalanan
karsilikl1 savunma antlagmasini (US-ROC Mutual Defence Treaty) tek tarafli bir sekilde son
verse de adaya silah satisina devam etmistir. Tim bunlara ek olarak, ABD’nin Tayvan’a
yonelik takip ettigi politikasinda belirleyici olan temel faktér Cin’in aday1 ilhak etmesine
engel olmak ve mevcut durumu korumak olmustur (Akgadag, 2010a). Soguk Savas
yillarindan giiniimiize kadar gegen siirede ABD dis politikasinin Asya-Pasifik bolgesinde de
yiriitiilmesi ve siirdiiriilmesi agisindan Tayvan Sorunu 6nem arz etmektedir. Cin’den ayrilan
bir Tayvan’t kontrol eden ABD, hem Japonya’y1 ve giineyde ASEAN iilkelerini etkisi altina
alabilecegini ve batida Cin’i kusatarak Cin’in Giiney Cin adalar {izerindeki egemenligini
sarsabilecegini hem de Cin’i Malakka Bogazi’ndan uzaklastirarak Cin’in Korfez’den Hint
Okyanusuna ulasan stratejik yolun kontroliinii kaybedebilecegini diisiinmiistiir (Coban,
2009:87-88). Ancak Cin’in Tayvan’a diizenleyebilecegi herhangi bir askeri tatbikatin da
ABD’nin bolgedeki varligim1 tehdit edebileceginden dolayr ABD’nin Tayvan’a yonelik
politikas1 karmasik bir denge ekseninde ilerlemistir (Coban, 2009:88).

Tayvan’da 1986 yilinda muhalefet partilerine izin verilmesiyle siirece dahil olan ve Tayvan’in
bagimsizligmi isteyen Demokratik ilerleme Partisi’nin (DIP), 2000 ve 2004 yillarinda
secimleri kazanmastyla 2000-2008 yillar1 arasindaki sekiz yillik siire¢ iki iilke agisindan
(Colakoglu, 2009:254-255) ozellikle Cin’in “bir iilke, iki sistem” politikas1 ¢ercevesinde
gerilimli gegmistir (Chen, 2005:63). Nitekim Cin, ya “iktisadi biitiinlesme yoluyla” ya da
“Tayvan’in bagimsizlik ilani ile ¢ikan savas” dogrultusunda birlesmenin olmasi hususunda
yaklasim sergilemistir (Colakoglu, 2009:255). Bu baglamda Cin ve Tayvan’in birlesmesi?
Cin ulusal kimliginin ana unsurlarindan birini teskil etmistir (Mearsheimer, 2014:30). Aym
zamanda Cin Anayasasi’na gore, Tayvan CHC’nin kutsal toprag: statiisiindedir ve Tayvan’1
ana kitayla birlestirmek Cin’in énemli gorevlerinden biridir (Constitution of the People’s
Republic of China, 1982). Bununla beraber, Cin yOnetiminin Tayvan’in bagimsizligina
yonelik olumsuz tutumu altinda birtakim sebepler s6z konusu olmustur. Bu sebeplerden ilki
Cin’li uzmanlarin da vurguladigi gibi, Tayvan sorunu Cin’i uluslararasi platformda kii¢iik
diistiren canli 6rneklerden biridir ve bu durumun tersine ¢evrilmesi Onem arz etmektedir
(Shulong, 1996:99). ikincisi, Tayvan’in bagimsiz olmas1 Cin’de bulunan diger etnik gruplar
arasinda ayrilik¢1 hareketlerin giiclenmesine yol agacaktir (Whiting, 1996:614). Ugiincii sebep
ise Tayvan sorununun Cin yonetimi ve uzmanlari tarafindan Amerika’nin Pekin’i ¢evreleme
politikasinin bir pargasi olarak gorilmesidir (Ersoy, 2007:158). Bununla beraber, Tayvan’daki
yonetimin bagimsizlik yanlist tutumu ile gerginlesen iliskiler acisindan bir diger doniim
noktas1 Tayvan ile Cin’i savasin esigine getiren 1995-1996 Tayvan Bogazi Krizi olmugtur.
1995 yilinda ABD’nin, Tayvan liderine vize vererek Amerika’ya girisine olanak vermesi,
Cin’in bu duruma yo6nelik son derece sert bir tutum takinmasina sebep olmustur. Bu baglamda

2 Tarihsel bir baglamda ele alinan ve Cin’in en 6nemli gorevlerinden biri olarak ifade edilen Tayvan’in Cin ile
birlesmesi konusunda son dénemde Cin ekseninde yeni ama Cin’in salt amacini yansitan bir gelisme
yasanmustir. Ocak 2019’da Cin devlet baskani1 Xi Jinping, “bir iilke iki sistem politikasi” ¢er¢evesinde Tayvan’a
Cin ile yeniden birlesme ¢agrisinda bulunmustur. Bu ¢agriya karsi Tayvan yonetimi tarafindan “birlesmenin
imkansiz olduguna” iligskin bir agiklama yapilmistir (Horton, 2019).
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Pekin, Tayvan Bogazi’nda kendi sinirina fiizeler yerlestirerek Taipei’i askeri bir tehdit altinda
birakmistir (Akgadag, 2010a). Ayrica Cin’in gelisen ekonomik ve siyasi iligkileri
cergevesinde on iki Latin Amerika iilkesini kendi tarafina dogru cekerek, bu iilkelerin
diplomatik olarak tanidiklar1 Tayvan’1 yalnizlastirmaya yonelik bir politika gelistirdigine de
vurgu yapilmaktadir (Dumbaugh ve Sullivan, 2005:4).

1996 yilindaki krizde Tayvan’i Onemli bir miittefiki olarak goren ABD, Tayvan’it Cin
tehdidine kars1 koruma altina almistir (Akgadag, 2010a). Bununla beraber 11 Eyliil saldirilar
cercevesinde ortaya ¢ikan kiiresel terdr tehdidi, ABD’nin Afganistan ve Irak miidahaleleri,
Kuzey Kore ile nikleer kriz gibi sorunlar nedeniyle ABD-CHC ve Tayvan arasindaki
problemler ABD ig¢in birincil dneme sahip konular arasinda olmamistir. Ancak 2003-2004
yilinda ABD’nin bu ii¢lii denkleme yonelik politika degisikligine gittigi goriilmektedir
(Sutter, 2006:418). Bir diger ifadeyle, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda George W. Bush
Yonetiminin dis ve giivenlik politikast 6nemli Olgiide degismistir. Her ne kadar Tayvan
sorunu, terdre karst miicadele ile dogrudan baglantili bir sorunu teskil etmese de sonraki
donemlerde ABD, bu soruna 6zel bir ilgi gostermeye devam etmistir. Bu durumun ortaya
¢ikmasinda oncelikle ABD i¢in ter6rizmin en 6nemli tehdit ve diisman olmasi ve terdre karsi
savasta kiiresel koalisyonu giiclendirme istegi rol oynamistir. Bu baglamda ABD, Cin’i
kontrol altina almak yerine Cin’in destegine ve isbirligine ihtiya¢ duymustur. Ancak yine de
ABD’nin Tayvan sorununa kars1 tutumu Tayvan’in bagimsiz olmamasi, Cin ile birlesmemesi
ve savas olasiliginin olmamasi {izerine kurulmustur (Yang, 2002:150-151). Genel itibariyle de
Bush yonetiminin Cin ile iligkilerinde sorun teskil eden Tayvan konusu yukarida belirtildigi
gibi karmasik bir zeminde ilerlemistir. Ornegin, Clinton doneminde Cin’e yapilan ziyaret
ekseninde Amerika’nin Taipei’nin herhangi bir uluslararasi orgiite liye olmasi hususuna
kesinlikle karsit oldugu belirtilirken, Bush y&netimi ise Tayvan’in Diinya Saglik Orgiitii’de
gozlemci liye olarak yer almasina olumlu bakmistir. Ancak ayni Bush yonetimi, 2003 yilinda
Cin Bagbakant Wen Jiabao ile yaptigi toplantida Tayvan’daki mevcut durumu sarsacak
herhangi bir tek tarafli miidahaleye karsi olduklarin1 ve Taipei’nin bagimsizligin
onaylamadiklarini1 agiklamistir (Oztuna, t.y.). Bununla beraber, Bush yoénetimi doneminde
ABD ve Cin arasinda sorun olan Amerika’nin Tayvan’a silah satis1 devam etmistir. Bu
baglamda her ne kadar ABD ve Cin arasinda terore karsi artan isbirligi konusunda uzlasi s6z
konusu olsa da bu durum, ABD’nin Temmuz 2002 tarihinde Tayvan Bogazi’ndaki dengeyi
muhafaza etmek konusunda oOnemli gordiigli Tayvan’a silah satisina engel olmamistir
(Akgadag, 2010b). Bu noktada Cin Disisleri Bakan1 Li Zhaoxing, Tayvan’a silah satiginin
ABD ile kurulmaya c¢alisilan ikili iliskileri engelledigini ve niikleer silahlar konusunda
uzlasmaya varilmasini geciktirdigini ifade etmistir. Benzer sekilde Cin’in Washington
Biiyiikelcisi Xie Feng, Tayvan’ a silah satisinin ABD’nin Cin’in toprak biitlinliigiine ve
icislerine kars1 bir miidahale tegkil ettigini belirtmistir (Gladkyy, 2003:14). Ayrica, Cin devlet
baskani Jiang Zemin, ABD’nin Tayvan’a silah satisim1 kisitlayan ve kademeli olarak azaltan
Agustos 1982 tarihli bildiriye uygun davrandigi takdirde, Cin’in filize intikalini ertelemeyi
veya Tayvan’i hedefleyen fiizelerin miktarinda azalisa gidilebilecegini vurgulamistir (Chen,
2005:64). Diger taraftan 2008 yilinda agiklanan Tayvan’a silah satigi paketi sebebiyle Cin,
ABD ile askeri iligkileri bir y1l boyunca askiya almistir (Deutsche Welle, 2010). Tiim bunlara
ek olarak, Obama doneminde de Tayvan’a silah satis1 devam etmistir. Nitekim Obama, Bush
doneminde Kongre tarafindan kabul edilen Tayvan’a 6,4 milyar dolarlik silah satig1 kararini
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onaylamis ve akabinde Tayvan’in elinde bulunan F-16A/B ugaklarinin yenilenmesi igin 5,9
Obama doneminde bir kez daha gerilmesine neden olmustur. Ancak genel olarak Obama
yonetiminin Tayvan sorunu baglaminda Cin’i karsisina almayacak politikalar takip ettigi, bu
baglamda Tayvan’in statiikosunun devam etmesinden yana oldugu ifade edilmektedir.
Bununla beraber, ABD yeni bagkani Donald Trump déneminde Tayvan konusu parallelinde
yasanan gelisme Cin tarafinda seslerin yiikselmesine sebebiyet vermistir. Trump’in baskanlik
secimleri esnasindaki sdylemlerine dayanarak daha esnek bir Asya-Pasifik politikas: takip
edecegine dair Cin yonetiminin algisina karsin Trump’in Tayvan lideriyle yaptig1 goriisme,
Cin yonetimi tarafindan tepkiyle karsilanmustir (Ozay, 2016). Bu tepkinin ortaya ¢ikmasinda
ise baskanlik segimleri kampanyasi sirasinda ve sonrasinda Trump’in soruna iligkin tutum
degisikligi ve Cin tarafinda Tayvan konusunda takip edilen “Tek Cin” politikasinin ihlal
edilmesine yonelik olusan algi rol oynamistir (Friedman, 2016). Nitekim Trump’in yaptigi
konusmada “ Tek Cin Politikas1 dahil her seyin pazarlik edilebilecegini” agiklamasi bu
durumu kanitlar niteliktedir (Nicholas ve diger., 2017). Bu noktada Cin Disisleri Bakanlig
sozcUsu Lu Kang tarafindan “ Diinyada yalniz tek bir Cin oldugu ve Tayvan’in Cin’in
ayrilmaz bir pargast oldugu ve bu gergekligin hi¢ bir durumda degismeyecegi” ifade edilse de
(Kang(i), 2018) konunun uzmanlari tarafindan Cin yonetiminin Asya-Pasifik bolgesinde etkisi
daha fazla hissedilen bir ABD yonetimi ile karsi karsiya kaldign vurgulanmaktadir (Ozay,
2016).

ABD’nin Kasim 2018’de savas gemilerini Tayvan Bogazi’ndan geg¢irmesi (Browne ve Starr,
2018) Cin’e kars1 bir gii¢ gosterisini ve CHC nin Tayvan Bogazi yakinlarinda gerceklestirdigi
askeri tatbikatlar (Reuters, 2018) ise Cin’in hem ABD hem de bir bitiin olarak Tayvan
sorununa iliskin tepkisel eylemini ortaya koymaktadir. Ote yandan 2002 yilindan giiniimiize
gerceklestirilen ve ABD-Tayvan arasindaki iliskilerin ABD tarafindan Tayvan’a yapilan
askeri yardim boyutunda 6nem arz eden ABD-Tayvan Savunma Endiistrisi Konferans1 (US-
Taiwan Business Council, 2018) ve Agustos 2018’de onaylanan Tayvan’in kendi savunma
yeteneklerinin gii¢lendirilecegi, Tayvan ile ortak egitim, silah satiglar1 ve askeri tatbikatlar
ongoren “2019 Mali Y1l Ulusal Savunma Yetki Yasasi” (National Defence Authorization Act
for Fiscal Year 2019, 2018:3,238) Cin yonetiminin tepkisine yol agmistir Bu noktada Disisleri
Bakanlig1 sozciisti Geng Shuang, ABD’nin Soguk Savas ve sifir toplamli oyun zihniyetinden
kurtulmasi, Cin ile ilgili sorunlara dahil olarak ikili iligkileri baltalamamasi gerekliligine
vurgu yapilmistir (Shuang, 2018).

Sonug olarak ikili iligkilerin ivme kazanmaya basladigi 1970’lerden gilinlimiize ABD’nin
Cin’e yonelik politikasi, Joseph Nye’in da vurguladigi gibi, entegrasyon ve denge
politikasinin bir kombinasyonu olarak goriilebilir (Nye’den akt., Lampton, 2005). ABD bir
taraftan Cin’i siyasi ve ekonomik mekanizmalar i¢ine entegre etmeyi amaglarken, diger
taraftan Tayvan Bogazindaki statiikoyu destekleyerek ve bolgesel ittifaklar1 giiglendirerek
Cin’i dengede tutmaya calismistir (Ersoy, 2007:159). Cin’e yonelik takip edilen bu
politikanin benzer sekilde Obama ve Trump dénemlerinde de devam ettigi goriilmektedir. Her
ne kadar ABD’nin Tayvan’a silah satisi, Trump’in Tayvan lideriyle yaptig1 goriisme ve
Tayvan’in savunma kapasitesinin gelistirilmesini de i¢eren 2019 Mali Yili Ulusal Savunma

ortaya ¢ikan en onemli unsur “ stratejik rekabet” ve “stratejik ortaklik” arasinda kurulmaya

88



Ege Stratejik Arastirmalar Dergisi Cilt 10, Say1 2, 2019

calisilan dengedir®. Bu baglamda Cin’in Asya Pasifik cografyasinda etkin bir aktér olmasi
cercevesinde bolge iilkeleriyle kurmus oldugu yakin iligkiler, ABD’nin de bu cografyada
takip ettigi politikalara hizmet etmektedir. Ote yandan, Cin’in stratejik ¢ikarlar1 baglaminda
ABD ile kurmasi gereken ticari iligkiler dogrultusunda rekabet ve ortaklik arasinda kurulmaya
calisilan dengenin ikili iliskilere etki ettigi goriilmektedir. Nitekim rekabet unsuru
kiiresellesen diinyanin onemli bir parcasi olsa da ozellikle ortak cikarlar ekseninde etkisi
gorilen igbirligi unsuru, Amerika-Cin iligkileri baglaminda rol oynamaktadir.

3. CIN HALK CUMHURIYETI’NIN TiBET SORUNU VE ABD

CHC’nin 1949 yilinda kurulmast ve Mao Zedong’un iktidara gelmesiyle birlikte, din kavrami
“insanlar1 uyusturan ve ¢alismaktan alikoyan” bir diisiince olarak zikredilmeye baslanmis ve
bu noktada Budizm’in merkezi olan Tibet* Pekin icin 6nemli bir sorun haline gelmistir
(Giirkan, 2008). 24 Ekim 1950’de ulusal giivenligini koruma altina almak i¢in Tibet’i isgal
eden CHC, 1951 yilinda ise Tibet’e Ozerklik vermistir. Fakat verilen 6zerklik statiisine
ragmen, Pekin Tibet’e yonelik miidahalesini asama asama artirmaya devam etmistir. Bu
baglamda Cin YOnetimi’nin miidahalesine maruz kalinmasi ve kiiltiirel soykirim yapilmasi
gerekgesiyle Tibet’in ruhani ve siyasi lideri Dalai Lama, CHC’ne kars1 ayaklanma
basglatmistir (Giirkan, 2008). Bu ayaklanmanin da basarisizliga ugramasi sonucunda Dalai
Lama Hindistan’a kagmistir. Lama’nin Hindistan’a kagis1 veya kagiriliginda ise ABD’nin roli
oldugu dile getirilmistir. 1957 yilindan itibaren ABD’nin, CIA kanaliyla ¢gogunlugu Tibet’in
Kham ve Amdo bdlgelerinden bir grup Tibetli’yi Hindistan (zerinden Colorado’ya
yerlestirdigi ve burada gerilla egitimi verdikten sonra Hindistan Uzerinden Tibet’e geri
gonderdigi ifade edilmektedir. Nitekim Chushi Gangdruk isimli bu grup, egitimleri
sonrasinda Tibet’te Cin Halk Kurtulus Ordusu’na kars1 sabotaj ve saldirilarda bulunmustur.
Yapilan operasyonlar ile ilgili harcama listesi ve yazigmalar ise, ABD Disisleri Bakanlig:
tarafindan agiklanmigtir. Nitekim 1964-1968 yillar1 arasinda bu operasyonlar igin toplam
1.735.000 Amerikan Dolar1 harcandig: seklinde bilgiler mevcuttur (Fidan, 2010:81). Bununla
beraber 1960 yili Mayis ayinda slrgundeki Tibet hikiumeti, Tibet Halk Kongresi’ni

3 Nitekim ikili iliskiler ekseninde rekabet ve ortaklik arasinda kurulmaya calisilan sz konusu denge hususu,
ABD’nin 2018 yili Ulusal Giivenlik Strateji belgesinde de giin yiiziine ¢ikmaktadir. Belgede bir taraftan Cin’in
Pasifik bolgesindeki dnemli bir rakip oldugu, bdlgeyi kendi ¢ikarlarina gore yeniden diizenleme noktasinda
askeri modernlesmeye gittigi, askeri ve ekonomik olarak giiclenmeye devam eden Cin’in Pasifik cografyasinda
bolgesel hegomonik bir giic olmaya calisilacagi ifade edilirken diger taraftan ABD savunma stratejisinin
amacinin iki devlet arasindaki iliskilerin seffaf ve saldirgan olmayan bir eksende gitmesini saglamak oldugu
belirtilmistir (Summary of the 2018 National Defence Strategy of the United States of America, 2018). Ayrica
Trump ve Jinping tarafindan yapilan ortak basin aciklamsinda iyi bir gelecek i¢in sahip olunan ortak ¢ikar,
sorumluluklar ve kiresel ekonominin iki 6nemli yapi tagi olmalari ile Amerika ve Cin’in kazan-kazan bir
ortaklik tesis etmesi gerekliligini vurgulamalar1 ikili iligkilerdeki ortaklik hususunun Onem arz ettigini
gostermektedir (US Embassy & Consulates in China, 2018).

4 Tibet’in Uygur Ozerk Bélgesi’nden sonra CHC nin en biiyiik yiizolgiimiine sahip olan dzerk bdlgesi olmas,
cografi konu itibariyle Asya’nin tamamina hakim bir kale durumunda olmast ve zengin maden ve su
kaynaklarina sahip olmasi da Tibet’in 6nemini gozler 6niine sermektedir (Fidan, 2010:79).
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gerceklestirip, ilgili anayasayr ilan ederek siirgiindeki Tibet Hiikiimeti’'nin nihai olarak
kuruldugunu agiklamistir (Ekrem, 2010a).
Dalai Lama ise 1987 yil1 Eyliil ayinda gerceklesen ABD Kongresi’nde “Bes Maddeli Baris
Teklifi” 6nermistir. Bu baris teklifinin maddelerinde ise sunlar yer almistir:

1. Tibet’in tamamen silahlardan arindirilmis bir Baris Bolgesi haline getirilmesi,

2. Cin’in Tibet’e niifus transferinin durdurulmasi,

3. Tibetli’lerin haklarina saygi duyulup, demokratik 6zgiirliiklerinin taninmasi,

4. Tibet’in dogal ¢evresinin korunup muhafaza edilmesi, Cin’in Tibet’teki niikleer silah

tiretimini ve niikleer atiklar1 depolamay1 durdurmasi,
5. Tibet ve Cin arasinda Tibet’in gelecegine ydnelik goriigmelerin baslamasi (Fidan,
2010: 84).

Bununla beraber Lama’nin 1988 yili Haziran ayinda Avrupa Konseyi toplantisinda
“Strasbourg Teklifi” ismiyle anilan konugmas1 da tiim diinyanin odak noktasi haline gelmistir.
Bu konugsma ekseninde Lama, Pekin Yonetimi’nden Tibet’in kesin olarak demokratik
Ozerklik statiisiine sahip olmasini, Tibet’in disisleri ve giivenlik islerinde Pekin’e bagh
olmasimi ancak ekonomik, egitimsel, dinsel ve Kkiiltiirel konularda Tibet Hukumeti’ne
baglanmas1 gerekliligine vurgu yapmistir (Lama, 1988). Hatta Lama’nin bagimsiz bir Tibet
degil ama barisgil Ozerk Tibet talebi ve bu ydnde ortaya koydugu sdylemleri, kendisine 1989
yilinda Nobel Barig 6diilii kazandirmigtir (Ekrem, 2010a). Ancak, Lama’nin bu sdylemleri
Cin Hukumeti’ni oldukga rahatsiz etmistir. Nitekim 19 Mayis 1991°de Cin Basbakani Li
Peng, Tibet sorunu ve bu sorunda Pekin’in takip ettigi politikaya yonelik Xinhua haber
ajansi’na verdigi roportajda su hususlara deginmistir: “Cin Yonetimi tek ve nihai bir prensibe
sahiptir. Bu prensip, Tibet’in Cin’in ayrilmaz bir pargasi oldugudur. Dalai Lama, “Bagimsiz
Tibet” tutumundan vazgecmelidir. Nitekim bu mesele Uzerinde higbir pazarlik s6z konusu
olamaz” (Siren& Gewang, 1997:74).  Bununla beraber, 1992 yilinda yaymlanan Beyaz
Belge’de® Cin Hiikiimeti, Tibet’in bagimsiz bir devlet oldugunu savunmasi, siirgiindeki Tibet
Yonetimi’ni kurmasi, silahlanmis isyanci gii¢leri organize etmesi, Cin Huktmeti’ni karalama
politikalar1 takip etmesi ve Cin’e yonelik ayaklanmalari destekleyip, tesvik etmesi ekseninde
Dalai Lama’y1 boliiciiliikle suglamistir (White Paper, 1992).
2000’1i yillara gelindiginde Tibet sorunu, ABD y6netiminin bu soruna ve Dalai Lama’ya
yonelik tutumunu ele almak gerekirse, ABD yo6netimi 23 Mayis 2001°de Dalai Lama ile
gorismiis ve bu goriisme esnasinda Cin hiikiimeti ile Lama’nin goriismesini saglama
noktasinda destek saglayacagini ifade etmistir. George W. Bush® , Tibet’in dinsel, kiiltiirel ve
dilsel mirasin1 ve Tibet halkinin haklarmi koruma konusunda destek saglayacagini
belirtmistir. Nitekim Bush Yo6netimi Lama ile ger¢eklestirilen goriismenin akabinde Cin resmi
yoneticileriyle Tibet Sorunu ve bu baglamda ortaya ¢ikan insan haklari, dini ve siyasi
sorunlart goriigmiistiir. Hatta bu goriisme sonucunda Dalai Lama’nin temsilcileri ve Cin
hiklmet temsilcileri arasinda goriismeler ger¢eklesmistir. Diger taraftan 2001 Ekim ayinda

5 Literatiirde “ Beyaz Kitap” olarak da ifade edilen bu belge, Cin Halk Cumhuriyeti’nin dis politikasi, enerji
politikasi, dis ticareti, ulusal savunma politikas1 gibi 6nemli konu basliklarin1 kapsamaktadir. Bu baglamda Cin
Halk Cumbhuriyeti Devlet Konseyi tarafindan her yil yayinlanan resmi devlet belgesidir.

® Bush, Tibet’in siirgiindeki ruhani lideri Dalai Lama ile yaptig1 goriisemeyi kamuoyuna agik bir sekilde
gergeklestiren ilk ABD Bagkani’dir.
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Cin’de gerceklesen APEC Zirvesi’nde de George W. Bush ve Cin Cumhurbaskani Jiang
Zemin Tibet sorunu iizerinde konugmustur. 11 Eyliil saldirilar1 nedeniyle Tibet Sorunu
baglaminda Cin ve ABD arasinda yapilan goriismeler sekteye ugrasa da Cin Bagbakani Hu
Jintao’nun 30 Nisan 2002 tarihinde ABD’ye yaptig1 ziyaret ile yeniden baglamistir. Jintao’nun
ziyareti esnasinda Bush, Cin’in dini 6zgiirliiklere karsi saygili olmasi zorunlulugunu dile
getirmistir (Chiao, t.y.:56-57). 10 Eylil 2003’de ise Dalai Lama ikinci kez ABD’yi ziyaret
etmis, Cin ile kurulacak diyalogun zorluklarini ifade etmis ve 1987 yilindaki Bes Maddeli
Baris Plani’ndaki Onerilerini igeren ¢ 6nemli husus ile ABD’nin ilgilenmesi gerekliliginin
altin1 ¢izmistir. Bu li¢ 6nemli husus ise su sekildedir:

1. Han Cinlilerinin kisitlanmayan gogleri,

2. Tibet halkinin ekonomik sektdrde yer almamasi

3. Dogal kaynaklarin kotiiye kullanilmasi ile dogal g¢evrenin kirilgan hale gelmesi
(International Campaign for Tibet, 2003).

Her ne kadar Bush déneminde Tibet Sorunu’na yonelik somut bir ¢dziim siireci yasanmasa da
soruna yonelik Bush’un tutumu, bir 6nceki Bagkan Bill Clinton’in aksine bu soruna dair ¢6zimdain
saglanmasindaki isteklilik olmustur. Bu baglamda Bush yonetiminin Tibet Sorunu’na iliskin
onceligi ise, Cin Hiikiimeti ve Dalai Lama arasindaki diyalogun siirdiiriilmesi olmugtur. Bununla
beraber Cin ile kurulan yakin baglardan sonra, ABD’nin Tibet Sorunu iizerindeki odak noktasi
Tibet’in statiisii ve insan haklarindan, sadece insan haklari konusuna kaymistir (Chiao, t.y.:60-61).
Bununla beraber, Tibet Sorunu’yla iligkili olarak énemli bir diger doniim noktas1 da 8 Agustos
2008°de Pekin’de gergeklesen 29. Yaz Olimpiyat Oyunlart oncesinde Tibet’te yasanan siddet
olaylart olmustur. Olimpiyat Oyunlar1 nedeniyle tiim gozlerin Cin’e kitlendigi bir siiregte bu
olaylarin yasanmasi, Pekin’in insan haklar1 ihlallerinin uluslararasi platforma bir kez daha
taginmasina neden olmustur (Gtirkan, 2008).

Diger taraftan Cin ve Tibet yonetimleri arasinda 6nem arz eden bir goriisme 2008 yili Ekim
ayimnda gerceklesmis’ ve Cin tarafi ii¢ madde’den olusan goriisiinii su sekilde agiklamistir:

1. Pekin’in anayasal ve hukuksal onuru koruma altina alinacaktir. Anayasa, 6zerk etnik
bolgelerin onaylanip, desteklenmesi anayasanin ylikiimliiliigii altindadir. Bu baglamda
Anayasaya aykir1 olan herhangi bir eylem s6z konusu olamaz.

2. Cin’in etnik 6zerk bolgeler sistemi dogultunda biitiin 6zerk bolgeler CHC’nin ayrilmaz
bir parcasidir. “Cin’in etnik 6zerk bolgeler sistemi, etnik muhtarlik ve bolgesel
Ozerklik arasinda olusan organik bir birlesimdir”. Bu baglamda Cin’in Hong Kong ve
Macoa’daki Pekin’in “tek devlet-iki sistem” politikasindan farklilik géstermektedir.
Ayrica herhangi bir kiginin “gercek 6zerklik” sdyleminden hareketle etnik boliinmeye
neden olmasina izin verilmeyecektir.

3. Cin Merkezi Yonetiminin Dalai Lama’ya yonelik politikas: tutarli ve somut bir
zeminde ilerlemistir. Merkezi YOnetim; bagimsiz, yar1 bagimsiz veya gizlenmis form
altinda bagimsiz bir Tibet’in s6z konusu olmayacagini agiklamistir. Onemli olan,
Dalai Lama’nin siyasi goriis ve tutumlarini tamamen degistirmesi ve bu noktada teori
ve pratikte aynmi paralellikte devam etmesidir. Eger Lama’nin sdyledigi sozler ve

" Bu goriisme Cin ve Tibet arasinda yapilan son goriismeydi. Bir sonraki goriisme ise 30-31 Ocak 2010 tarihinde
gerceklesmis ancak somut bir ¢oziime ulagmamustir.
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yaptig1 eylemler Ortiisiirse, Merkezi hiikiimet ile iyi iligkilerin olusturulmas: igin

uygun zemin saglanmis olacaktir (Ekrem, 2010a).
George W. Bush doneminde ABD yonetimi ve Dalai Lama arasinda gergeklesen goriismeler,
Barack Obama déneminde de devam etmistir.® Nitekim tiim bu gériismeler Cin’i rahatsiz
etmis ve ABD’nin Cin’in igislerine yonelik bir miidahalesi olarak algilanmistir. Ancak, ABD
yonetimi ve Lama arasinda gerceklesen bu goriismeler Tibet sorununda pratik bir ¢oziim
saglama olasiligindan ziyade sembolik bir durum olarak kalmistir. Bir bagka ifadeyle bu
goriismeler Tibet Sorunu’nu ¢6zme konusunda siireklilik arz eden bir ilerleme saglamamistir
(Chiao, t.y.:58-59). Son donemde ise Dalai Lama’nin Trump donemi ABD’ne yonelik yapmis
oldugu aciklamalar dikkat cekmektedir. Insan haklari, siddete basvurmama ve baris iginde bir
arada olma hususlarin1 dnciilleyen Lama, Donald Trump’in sert gii¢ politikalarindan endise
duydugunu belirtmektedir. ABD’nin yeni yonetime karsi bir nevi elestiri oklarini1 yonelten
Lama, ayn1 zamanda Tibet sorununun ¢oziimii icin CHC ile yakin iliskiler tesis edilmesi
konusunda son derece istekli oldugunun bir kez daha altin1 ¢izmektedir (Rogin, 2017). Ote
yandan, 2018 yili Aralik ayinda ABD’deki diplomatlar, gazeteciler, yetkililer ve diger
vatandaglarin Tibet’e serbest girisini 6ngoren ve aksi durumda Cin’li yetkililerin ABD’ye
girisinin engellenmesini  ongéren “Tibet’e Karsilikli Giris 2018 Yasa Tasarisi’nin”
(Reciprocal Access to Tibet Act of 2018, 2018) bir takim gerekceler® dogrultusunda ortaya
konmasi ve akabinde onaylanmasi ABD ve CHC iligkilerinin bir kez daha gerilmesine neden
olmustur. Bu baglamda Cin Disisleri Bakanlig1 sdzciisii Lu Kang’in yaptigi agiklamada “Tibet
konusunun Cin’in igisleriyle ilgili oldugu ve dolayisiyla tasarinin Cin’in igislerine bir
miidahale oldugunun” alt1 ¢izilmistir. Bununla beraber 2015 yilindan bu yana Tibet’e gelen
yaklasik 40.000 Amerikali oldugu ifade edilerek, s6z konusu tasarinin hayata gecirilmesinde
herhangi bir gerekce olmadig1 vurgulanmistir (Kang (ii), 2018). Ayrica bir diger Cin Disisleri
kendi c¢ikarlarimi1 korumak adina giiclii tedbirlere yonelecegini belirtmistir (Chunying(i),
2018).
Sonug olarak, Tibet Sorunu baglamimda Amerikan yonetimlerinin 6zellikle Tibet’in ruhani
lideri Dalai Lama ile gerceklestirdikleri goriismeler ¢ergevesinde soruna miidahil oldugu
gorilmektedir. Her ne kadar Amerika Birlesik Devletleri’nin insan haklari karnesi somut

8 Obama, sekiz yillik bagkanlik déneminde Lama ile 18 Subat 2010, 16 Temmuz 2011, 21 Subat 2014 ve 15
Haziran 2016 tarihlerinde olmak Uzere dort kez goriisme yapmistir. Obama bu soruna yodnelik “orta yol”
yaklagimint benimsemis ve CHC biinyesinde Tibet halkinin dini, kiiltiirel, dilsel haklarinin korunmasi
gerekliliginin altin1 ¢izmistir (Saldon, 2017).

® ABD yoénetimi tarafindan sz konusu tasarida su gerekgeler ortaya konmaktadir: Resmiyette Cin yetkilileri,
Tibet’in yabanc1 ziyaretgilere acik oldugunu belirtse de Cin hiikiimeti, Cin’in diger bolgelerine kiyasla Tibet’e
yapilan seyahetlerde daha fazla kisitlama getirmektedir. Nitekim Cin hiikiimeti, yabancilarin Tibet Disisleri
Ofisi’nden veya Tibet Turizm Biirosu’ndan Tibet 6zerk bolgesine girebilmeleri igin izin almasini istemektedir ki
bu kisitlama Cin’in diger bélgelerine yapilan seyahatlerde uygulanmamaktadir. Ote yandan ABD yonetimi
yetkileleri tarafindan 2001 Mayis ve 2015 Temmuz tarihleri arasinda Tibet 6zerk bolgesine diplomatik giris i¢in
39 talepte bulunulmasina karsin 4’iiniin kabul edildigi belirtilmektedir. Ayrica 2015 yilinda Tibet’te meydana
gelen depremde, Cin hiikkiimetinin ABD konsolosluguna erigsimi engellenmesi nedeniyle Amerikan
vatandaslarina konsolosluk yardimi saglanmasinda zorluklar yasanildigi ifade edilmektedir (Reciprocal Access
to Tibet Act of 2018, 2018).
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anlamda basarili olmasa da Tibet’te yasanan soruna insan haklari odakli yaklasilmasi bu
konunun uluslararasi platforma yansimasina sebep olmaktadir. Ancak Amerika’nin soruna bir
sekilde miidahale olmasi, Cin yonetimlerinin bu durumu Cin’in i¢islerine karigilmasi olarak
ABD yonetimlerinin hem de Cin’in Tibet temsilcileriyle gergeklestirdikleri goriismelerden
sorunun somut bir ¢dziime kavugsmasina yonelik herhangi bir sonug¢ alimamamistir. Bu
durumun ardinda yatan temel nedenler ise, Cin Hiikiimeti’nin Dalai Lama’ya yonelik
yukarida ifade edilen tutumu, Dalai Lama’nin uluslararas: sistemdeki etkisi ve elde ettigi
destegin Pekin’i rahatsiz etmesi ve Tibet Ozerk Bélgesi yoneticilerinin zaman zaman
sergiledikleri olumsuz tavirlari olmustur (Ekrem, 2010a).

4. DOGU TURKISTAN SORUNU: TERORLE MUCADELE Mi INSAN HAKLARI
IHLALI Mi?

Ipek yolundan giiniimiize kadar Dogu Tiirkistan!®, Dogu ile Bati arasinda Kkiiltiirel ve
ekonomik bir kopri vazifesi goriirken, jeopolitik konumu ve sahip oldugu zengin yer alti
kaynaklar1 ekseninde bdlgesel ve kiiresel politikalarin 6nemli bir parcasit olmustur (Sen,
2009:125). 1300°lii y1llarda Islam’1 kabul eden Uygur Tiirklerinin vatani olan Dogu Tiirkistan
bolgesi, 1949 yilinda ise CHC’nin ilaniyla kurulan yeni komiinist hiikiimet tarafindan kontrol
altina almmustir. Cin’de bulunan bes 6zerk bolgeden biri olan Dogu Tiirkistan, 1.6 milyon
km’lik ylizol¢iimi ile Cin’in toplam ylizol¢limiiniin altida birine tekabiil etmekte ve bu
baglamda Cin’in en biiyiik otonom bdlgesini olusturmaktadir (Amanov, 2006:85).

Pekin, bolgedeki kontroliinii giiclendirmek icin bdlgeye “Han Cinlilerini” yerlestirme
politikas1 uygulamistir (Godbole ve Goud, 2012:4). Esas itibariyle bolge niifusunun
yarisindan fazlas1 Uygur olmasima ragmen, Han Cinlileri’nin bolgeye yerlestirme politikasi
ekseninde niifuslarinda belirgin oranda bir artis yasanmistir (Amanov, 2006:85; Demirtepe,
2011; Economy, 2013). Cin’in uyguladigi bu politikaya karsi uluslararasi kamuoyu tepki
gosterse de, Cin bolgenin jeo-stratejik ve jeo-ekonomik Gneminin farkinda olmus ve bu
baglamda Uygur niifusuna yonelik asimilasyonist bir politika uygulayip, baskici tutumunu
arttirmistir (Amanov, 2006:85). Bu baglamda Cin’in uyguladigi bu politika ile bolgede
Uygurlar ve Han Cinlileri arasinda etnik temelli catigmalar artis gdstermistir (Fuller and Starr,
t.y.:4; Economy, 2013; Sen 2009:125). Bununla beraber, etnik temelli gerginlik ve
catigmalarin ardinda Han Cinlilerin basta siyasi ve ekonomik olmak iizere hayatin tiim
alanlarinda imtiyazli bir konumda olmalar1 ve Uygurlarin bu tiir imtiyazlardan
yararlanamamalar1 da rol oynamistir (Amanov, 2006:86; Fuller ve Starr, t.y.:5). Nitekim Cin,
Dogu Tirkistan bolgesini kalkinma konusunda oOncelikli bir bolge olarak ilan etmis ve
bolgeye biiylik yatirnmlar gerceklestirmistir. Ancak bolgeye yapilan yatirimlar ekseninde
yasanan gelismislik, Uygurlar ve Han Cinlileri arasinda esitsiz bir sekilde dagilmis ve iki grup
arasinda gerginliklere yol agmistir (Demirtepe, 2011). Genel bir cercevede Cin’in genel olarak
Dogu Tiirkistanlilara ve 6zelde Uygur Tiirklerine yonelik baski politikalar1 sadece ekonomik

10 Cin’in kuzeybatisinda bulunan Dogu Tiirkistan igin Avrasya’nin tam ortasi veya Avrasya’nin kalbi ifadeleri
kullanilmaktadir (Sen, 2009:125).
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yonde degil, diisiince ve ifade 6zgiirliglinden dini 6zgiirliiklere kadar genis bir yelpazeye
dagilmustir. Ustiine iistliik bu halk igin baris¢1 6rgiit kurma hakki, toplanma hakki, ¢alisma
hakki, miilkiyet hakki, serbest segimlere katilma hakki da séz konusu olmamustir (Insani
Yardim Vakfi, t.y.). Cin’in Han Cinlilerini bdlgeye yerlestirme politikasindan bagka 2003
yilindan beri uyguladig: bir diger politika da “isgiicii fazlasin1 baska bolgelere yonlendirme”
politikasi ekseninde buradaki Uygur Tiirklerini (6zellikle geng niifusu) Cin’in i¢ bolgelerine is
vaadiyle getirerek genel niifus iginde eritme politikas1 da s6z konusu olmustur (Ogan, 2009).

Ote yandan son donemde Cin yonetiminin asirilarla miicadele etmek igin Birlesmis
Milletler’in raporuna gdre 1 milyon Uygur kokenlinin “agirilik yanlist merkezlerde” ve 2
milyonunun “yeniden egitim” kamplarinda tutuldugu belirtilmektedir (UN Human Rights,
2018). insan haklar1 ihlallerinin yasandig1 belirtilen bu merkezlerin Cin ydnetimi tarafindan
yasallastirilmasi ise s6z konusu sorunu derinlestirmektedir (Westcott ve Xiong, 2018).
Yeniden Egitim merkezleri ve Uygur Tirklerine yonelik Cin’in tutumuna karsi ABD
yonetiminin soruna iligkin elestirel bir tutumla yaklastig1r goriilmektedir. Nitekim ABD
Disisleri Bakan1 Mike Pompeo, Cin yonetimi tarafindan binlerce Uygurlu’nun zorla gozalti
kamplarinda tutuldugunu ifade etmistir (The Straits Times, 2018). Ote yandan ABD yonetimi
tarafindan, “yeniden egitim” merkezlerinde zorla calistirilan Uygurlularin tiretttigi mallarin
ABD’ye ihra¢ edildigi ifade edilmekte ve zorla calistirilma ile elde edilen {irlinleri ithal
etmenin Amerikan yasalarina aykirt oldugu belirtilmektedir (Mendoza ve Wang, 2018). Bu
baglamda Cin Disisleri Bakanligi sozcilisii Hua Chunying, Uygurlarin bu kamplarda zorla
calistirilmadigini ve tiretilen mallarin ABD’ye ihra¢ edilmesi konusunun s6z konusu olmadigi
aciklamasini yapmustir (Chunying(ii), 2018). Bununla beraber Chunying, bélgenin glney
kesiminde 1,63 milyon kisinin koklii bir yoksulluk yasadigini ve bu noktada egitim
kamplarinda calisanlarin gelir elde etmesi ile s6z konusu yoksullugun oOniine gecilmeye
calisildigini ifade edilmis ve Cin’in terdrle miicadele, asiriliklar ve yoksullugun ortadan
kaldirilmasi konusundaki ¢abalarini diismanlastirmak i¢in yorulmadan ¢alisan ABD medyast
ve yonetiminin, yoksulluk ¢eken insanlar ve agir ik ayrimciligt sorunlart karsisinda yeterli
Olciide girisimde bulunmadigini vurgulamistir (Chunying(i), 2018). Cin yonetimi tarafindan
“yeniden egitim” kamplarmin yasallastirilmasi ve bir biitiin olarak bodlgede yasanan insan
haklar1 sorununa iliskin ABD Temsilciler Meclisi’nden Christopher Smith ve Marco Rubio
tarafindan, Baskan Trump’in “Magnitsky Yasasi’na”!! gore hareket etmesini ve Uygurlarn
haklarin1 ihlal eden Cin yetkilileri ve sirketlere yonelik yaptirim uygulanmasini igeren bir

1 Literatiirde tam adiyla * Kiiresel Magnistsky insan Haklar1 Sorumluluk Yasas1” olarak bilinen yasa adimi 2009
yilinda Rusya’da gozaltinda tutulurken iskenceye ugradigi, saglik miidahale talebinin kabul edilmedigi ve
hapishanedeki hiicresinde Olii bulundugu ifade edilen Hermitage Capital Management Fonu avukatlarindan
Sergey Magnitsky'den almaktadir. 2016 yilinda ABD yo6netimi tarafindan kapsami genisletilen s6z konusu yasa
salt Rusya eksenli olmaktan cikarilip kiiresel bir boyut kazanmstir. Kapsami genisletilen yasa donemin ABD
Baskani Barack Obama tarafindan 23 Aralik 2016°da onaylanmistir. Kiiresel Magnitsky Insan Haklari
Sorumluluk Yasasi, ABD Baskanina diinyanin herhangi bir yerinde ciddi insan haklar ihlalleri ya da yolsuzluk
sugu isleyen kisi ve kurumlara kars1 sorusturma agip bunun sonucunda yaptirim uygulama hakk: tanimaktadir
(Human Rights Watch(i), 2017). Bu yasa ger¢evesinde ABD yonetimi tarafindan bugune kadar Rusya’da 49
kisiye yaptirm uygulanmistir (US Department of Treasury, 2017). Ote yandan, ABD Hazine Bakanhg
tarafindan Aralik 2017°de insan haklar1 ihlali ve yolsuzluk faaliyetlerine karistiklar1 gerekgesiyle diinya
genelinde 50'den fazla kisi ve 80 kurulus hakkinda yaptirim karari alimmistir(Debevoise, 2018).
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tasar1 hazirlansa da (Quackenbush, 2018; Wong, 2018) heniiz Cin’e iligskin yaptirim uygulanip
uygulanamayacagi konusunda herhangi bir agiklama s6z konusu olmamistir (The Straits
Times, 2018).

Bugiin Dogu Tiirkistan’in Cin i¢in onemli olmasi1 altinda iki husus bulunmaktadir. Bu
hususlar, niifus ve dogal kaynaklardir. Ayrica Cin’in ekonomik kalkinma plani igerisinde
istikrarli siyaset ve yeterli hammadde, enerji, isgiicli bulunmaktadir ki, bunlarin ¢ogu Dogu
Tirkistan’dan karsilanmaktadir (Amanov, 2006:86). Tiim bu hususlara ek olarak, Cin’in en
onemli sorunlarindan biri de Cin’in hizli biliyliyen sanayisinin gerekliligi olan genel olarak
enerjinin ve Ozel olarak petroliin tedarik edilmesi konusudur (Sen, 2009: 127). Dogu
Tiirkistan bolgesinden elde edilen enerji kaynaklart i¢inde komiir, petrol, dogalgaz, linyit,
asfaltit, hidrolik jeotermal, elektrik, jeotermal 1s1 gibi enerji kaynaklar1 bulunmaktadir. Ayrica
bolge komir ve petrol rezervleri agisindan da zengindir (Adibelli, 2009:176). Nitekim bdlge,
Cin agisindan en 6nemli petrol Uretici bdlge konumundadir (China Daily, 2005). Bolgenin
petrol Ureticisi bir konumda olmasi, Kazakistan’dan petrol tagsiyan boru hatlarinin bu bolgeden
geciyor olmasi ve enerji bakimmdan zengin olmasina ek olarak degerli madenler!? acisindan
da son derece zengin bir bélge olmasi Cin’in bélgeye yonelik ilgisini artirmaktadir (Dagc1 ve
Keskin, 2013:14-15).

Bolgenin Cin agisindan énemi disinda belirtilmesi gereken bir diger 6nemli husus da Cinli
yetkililerin ifadeleriyle 1990’lardan bu yana, Cin i¢inde ve disindaki Dogu Tiirkistan bolicu
guclerinin, s6z konusu bolgeyi Cin’den ayirmak, Dogu Tiirkistan devleti veya seriat devletini
kurmak icin siddet ve terdr eylemleri gergeklestirmeleridir ki bu durum Cin HUkimeti’nin
2006 yilinda hazirladigit Uygur Sorunu kitabinda da yer almistir (Sheng’den akt.,Adibelli,
2009:177). Ancak bu noktada 6n plana ¢ikan durum ise Cin yonetiminin Dogu Tiirkistan
Islami Hareketi gibi marjinallesmis gruplarin faaliyetlerini sebep gdstererek Uygur
Turklerinin Ozerlik talebini “terdr” ile 6zdeslestirmesi (USA Department of Defence Annual
Report to Congress, 2018:48) ve ABD’nin 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ortaya koydugu
“Terorle Kiiresel Savas” konseptiyle benzer parallellikte bolgeyi bir nevi Afganistan gibi
resmetmeye baslamasi olmustur (Demirtepe, 2011). Bu noktada 2001 yilinda Sanghay
sehrinde gergeklesen APEC Zirvesi’'nde George W. Bush, Cin’in terorle savasi, kendi
azinliklaria karsi zulmetmeye yonelik bir ara¢ olarak kullanmamasi gerektigini belirtmis
(Dingli, 2003:324) ve 11 Eyliil sonrasinda terérizmle miicadelede Cin’in politikalarinin
zaman zaman amacindan farklilik arz ettigini ifade etmistir (Adibelli:2009:177). Terorle
miicadele eden diger devletlere destek saglanirken, Cin’in terdrle miicadesinin etnik bir gruba
baski yapilmasi ile 6zdeslestirilmesi ¢ergevesinde Pekin, bu konuda cifte standarta ugradigini
dile getirmektedir (Hunt ve Rivers, 2015). Diger taraftan 11 Eyliil 6ncesi ve sonrasinda
ABD’nin bu sorun tzerindeki tutumu degismistir. Nitekim 11 Eyliil saldirilarindan 6nce ABD
tarafindan, militan Uygur gruplarinin faaliyetleri herhangi bir tehdit olarak algilanmazken, bu
durum ABD’nin Afganistan’a yaptigi askeri operasyonda El-Kaide ve Taliban cephesinde
miicadele ederken yasamlarim1 yitiren veya yakalananlar arasinda Uygurlarin da
bulundugunun anlasilmasi ile farkli bir boyuta gitmistir (Amanov, 2006:86-87). Nitekim
Cin’de ve Orta Asya’da en etkin Uygur gruplarmin basinda gelen Dogu Tiirkistan Islami

12 Bslgede 118 gesit maden tiirii tespit edilmistir.
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Hareketi (Adibelli, 2009:179), Cin Hikimeti’nin diplomatik g¢abalari ekseninde ABD’nin
Teror Listesi’ne alinmigtir. 2002 yilinda ABD tarafindan Dogu Tiirkistan Islami Hareketi ve
Dogu Tiirkistan Kurtulus Orgiitii’niin terdr listesine alinmasinin ardindan Cin’in bolgeye
yonelik baskisi ise iyiden iyiye artmistir (Sen, 2009: 129). Bu noktada ABD yo&netimleri ise
her firsatta Pekin’in insan hak ve 6zgiirliikleri konusunu onciillemesi ve 6zellikle de terdrle
miicadele adi altinda azinliklara baski yapilmamasi gerekliligini vurgulamaktadir (Wolfe,
2004). Cin ise Dogu Tiirkistan Sorunu’nu bir giivenlik sorunu olarak algilamis ve bu dogrultuda
Uygur Tirklerine yonelik politikalarint degistirmemistir (Demirtepe, 2011). Ayrica bu
politikanin degismemesinde Cin’deki “devlet ve toplum olmadan insan da olamaz anlayis1”
cercevesinde insan haklarini, devlet ve toplum i¢in geri plana atmasi da rol oynamistir (Dagct
ve Keskin, 2013:26). Bu soruna yonelik ¢ozlimiin ise asimilasyonist politikalardan degil, Uygur
Tiirklerinin taleplerini karsilayan entegrasyon politikalarindan gectigi ifade edilmektedir
(Demirtepe, 2011). Bununla beraber yukarida deginildigi gibi Cin, Uygurlarin yaninda Tibet’te
de insan haklar1 ihlali yapmistir. Ancak Tibet’in Dalai Lama gibi genel olarak bati1 tarafindan
sempatiyle yaklasilan bir liderinin olmasi, sorunun Bati tarafindan daha fazla giindem konusu
haline getirilmesine yol agmustir. Ayrica uluslararasi kamuoyunun Tibet Budizmi’ne binaen
Islamiyet’e daha az sempatiyle bakmasi ve gesitli iilkelerdeki radikal islam hareketleri ve
ozellikle 2001 sonrasi ortaya ¢ikan Islamofobi ekseninde bu sorunun Tibet Sorunu’na nazaran
yeterince destek almamasina neden olmustur. Bu noktada Uygur Tiirklerinin siddet olaylarindan
kesinlikle uzak durmalarimin  sorunun ¢oziimlenmesi baglaminda Onem arz ettigi
vurgulanmaktadir (Dagc1 ve Keskin, 2013:26).

Ek olarak analiz edilmesi gereken bir diger husus da ABD’nin Tibet, Tayvan sorunlarindaki
yaklagimiyla Dogu Tiirkistan sorunundaki tutumunun ortiisiip Ortiismedigidir. ABD yonetimi
her ne kadar terérle miicadelenin azinliklara baski araci olarak kullanilamayacagi retorigini
kullansa da Tibetlilerin miicadelesi ve Tayvan sorununda haksizliga maruz kalanlara destek
olan bir tutumdayken ayni politika Uygur Tiirkleri i¢in gegerli olmamistir. Bu durumun altinda
ise, ABD’nin 11 Eyliil sonrasinda degisen dis politikasi ve terorle savasin dncelikli olmasi ve bu
noktada Cin’in Dogu Tiirkistanlilarin miicadelesini terorist faaliyet olarak gdstermesinin yattig
vurgulanmaktadir (Yalginkaya, 2009). S6z konusu soruna yonelik son dénemde benzer bir
politika izleyen Trump yOnetimi, insan haklarinin ihlali odakli bu sorunda suan i¢in tam olarak
beklenen adimlar1 atmamistir. Ayrica ABD yonetimin Dogu Tiirkistan sorununu, Tayvan ve
Tibet sorunlarma kiyasla onceliklendirmemesi hususu ABD Savunma Bakanligi’nin 2018
yilinda Cin’i igeren askeri ve giivenlik gelismelerine yonelik raporda giin yiiziine ¢gikmaktadir.
Nitekim rapor analiz edildigi takdirde Dogu Tiirkistan ve dolayisiyla Uygur Sorununa yeterince
yer verilmedigi goze ¢arpmakta ve bu baglamda sorunun ABD ekseninde yeterince 6n plana
alinmadigi cikarimi yapilabilmektedir (USA Department of Defence Annual Report to
Congress, 2018).

Sonug olarak, Dogu Tiirkistan sorunu baglaminda ABD her ne kadar Tibet ve Tayvan
sorununa kiyasla Dogu Tiirkistan sorununu onceliklendirmese de Cin’i elestiren ve 6zellikle
insan haklarinin ihlal edilmesine karsit bir tutum icerisinde olmustur. Buna karsin Cin
yonetimi ise resmi agiklamalar baglaminda her seferinde yapilan elestirileri ¢liriitme yoluna
gitmekte ve hem Amerikan yonetimlerine hem de medya organlarina yonelik kars1 elestiriler
sunmaktadir. Dolayisiyla her ne kadar Amerika ve Cin yonetimleri bu sorun gergevesinde
elestiri oklarimi birbirlerine yonelterek iliskilerin zaman zaman gerilmesine neden olsa da
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tipki1 Cin gibi Amerika’min da insan haklar1 karnesinin zayif oldugu'® ve 6zellikle kiresel
ekonomik bagimlilik iligkisi géz Oniine alindiginda ikili iliskilerdeki mevcut dengenin
muhafaza edilmeye calisildig1 gorilmektedir.

SONUC

Soguk Savas’in sona ermesiyle beraber Dogu-Bat1 Bloklar1 ekseninde sekillenen iki kutuplu
diinya diizeni sona ermis ve uluslararasi sistem onemli bir degisim ve doniisiim siirecine
girmistir. Bu degisim ve donilisiim siirecinde yasanan en onemli hususlardan biri ise ABD
liderliginde tek kutuplagsma egilimi gosteren uluslararasi sistemin, zaman igerisinde g¢ok
kutuplu bir yapiya dogru doniisiim gdstermeye baslamasidir. Cok kutuplu bir yapiya dogru
giden uluslararas1 sistemde on plana ¢ikan aktdrlerden biri de Cin Halk Cumhuriyeti’dir.
CHC’nin sahip oldugu yiiksek profilli niifus, ekonomik modernizasyon politikalar1 ekseninde
bir Eko-Kiiresel giice doniismesi, i¢ce doniik ve reaktif bir dis politika egiliminden disa doniik
ve proaktif bir dis politikaya yonelmesi, askeri ve teknolojik yiikselisi, uluslararasi sistemi
etki altina alma giicii ve niikleer kapasitesi Pekin’in kiiresel diinya siyasetinde dikkatleri
cekmesinde rol oynamigtir.

1949 yilinda kurulusundan giiniimiize, kiiresellesen diinyanin parlamaya devam eden 6nemli
bir aktorii olan CHC ile Siiper Gli¢ ABD arasinda 1970’lerde baglayan ve 2000’li yillarla
beraber ivmelenerek gelisen iliskiler ise uluslararasi glindemi her daim mesgul etmektedir.
Her ne kadar Pekin’in biiyliyen ekonomik giicii ve bazi hususlarda catismaci ve uzlasmaz
tavr1 baglaminda ikili iliskiler nezdinde zaman zaman “Cin Tehdidi”14 s6ylemleri yikselse
de Amerika-Cin iliskileri “stratejik rekabet” ve “stratejik ortaklik” arasinda kurulmaya
konusu olsa da iki 6nemli ekonomik partner olmalari, bolgesel ve kiiresel sorunlara karsi
ortak ¢ikarlar ekseninde hareket etmeleri igbirliginin gelismesinde rol oynamaktadir.

Kiresel ve bolgesel diizlemde 6n planda yer alan, ABD’den sonraki en biyuk ekonomik gi¢
olan ve yumusak gii¢ politikalar1 ¢ercevesinde hareket eden CHC, basta Tayvan olmak {izere
Tibet ve Dogu Tiirkistan ekseninde sorunlar yasamaktadir. Pekin merkezli bu sorunlar ise
Amerika ve Cin iliskilerine yansimaktadir. Ikili iliskiler baglaminda &zellikle Tayvan

13 Amnesty International tarafindan hazirlanan raporda Trump ydnetiminin miiltecilere kars1 yasal, siyasi ve
sosyal bir savas baslattigi, Suriye’li miilteciler igin siiresi belirsiz bir yasak uyguladigi, siginmaci ailelerin
zorunlu gozaltina alindigi, Miisliiman {iilkelerden gelen kisilerin iilkeye girislerini yasakladigi, Guantanamo’da
yasananlarin insan haklar1 ihlallerinin yasanan bir sembolii olmaya devam ettigi ve Trump’in politikalarinin
binlerce insanin hayatini tehlikeye attig1 ortaya konmaktadir (Amnesty International, 2018). Ote yandan Human
Rights Watch tarafindan ortaya konan raporda Amnesty International’in raporundaki gibi benzer noktalara
deginilmistir. Bu noktada Trump’in miilteci ve gd¢menleri hedef aldigi, k¢t bir siyaset yaptigi, Miisliiman
aleyhtar1 politikalar takip ettigi gibi hususlar 6n plana konulmakta ve Amerika Birlesik Devletleri'nde, irksal ve
etnik azinlik iiyeleri, gogmenler, ¢ocuklar, yoksullar ve mahkGimlarin istismara maruz kalma olasilig1 en yliksek
gruplar oldugu belirtilmektedir (Ayrintilar igin bknz. Human Rigts Watch(ii), 2017).

14 CHC’nin ozellikle smir ve toprak sorunlarinda gosterdigi catismaci ve uzlasmaya yanasmayan durusu
ekseninde ABD dis politika yapicilart ve ABD’li akademisyenler arasinda “Pekin’in ABD karsisinda en biiyilik
rakip olacagina” iligkin sdylemdir. Ayrmtili bir ¢alisama igin bkz. (Brzezinski ve Mearsheimer, 2010;
Richardson, 2010).
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konusunun sorun arz ettigi goriilmektedir. Siklet merkezinde Cin’in “ Tek Ulke, iki Sistem”
politikasina karsin ABD’nin mevcut statiikodan yana politika izlemesi-hatta Cin’in “Tek
Ulke, Iki Sistem” politikasina tezat diisen Trump’in Tayvan sorunuyla ilgili son hamlesi- ve
Tayvan’a devam eden silah satis1 bulunan sorunun 6niimiizdeki siiregte mutlak bir ¢oziime
kavugmayacagi rahatlikla ongoriilebilmektedir. Bu ongoriiyii besleyen en onemli faktor ise
her iki devletin sorun karsisinda izledikleri politikalardan 6diin vermemeleridir. Ancak tam da
bu noktada belirtilmesi gereken 6nemli bir husus ise Tayvan’1 fiilen yonetmeyen Cin’in aday1
zorla ilhak etme olasiligi baglaminda Amerika’nin bu olasi eyleme karsi geri pliskiirtme
giiciinii tegkil etmesidir.

Bununla beraber 1950’erden ginumize devam eden Tibet sorunu ozetle Cin’in Tibet’i
Pekin’in ayrilmaz bir pargast olarak gdrmesi, siyasi ve ruhani lider Dalai Lama’nin tam
anlamiyla bir 6zerklik talebinde bulunmasi ve buna binaen Lama’nin bagimsizlik talebinde
bulunduguna iligkin ortaya cikan Pekin algisindan dolayr yasanmaktadir. Tibet sorunu
baglaminda 6n plana ¢ikan en basat unsur ise Tibet’in Cin’in 6zerk bir bdlgesi olmasindan
hareketle bu Ozerkligin teoriden pratige aktarilmamasi konusudur. Ayrica, “Tek Cin”
politikas1 ekseninde Tibet’in Cin’in ayrilmaz bir pargasi olduguna iliskin yapilan vurgu
dogrultusunda Lama, Pekin’i bolmeye donik faaliyetler takip etmekle suclanmakta ve Tibet
halki ekonomik, sosyal, kiiltiirel, dinsel alanlarda Cin yonetimi’nin baskisin1 yasamaktadir.
Diger taraftan Ipek yolu iizerinde bulunan, zengin dogal kaynaklara sahip, giivenlik
baglaminda stratejik bir konumda olan ve 6zellikle Cin lideri Xi Jinping’in son dénem takip
ettigi “Tek Kusak, Tek Yol” projesi ekseninde Bati’ya agilan bir hat ve Rusya, Orta Asya
devletlerinden Pekin’e enerji tasima giizergahit olmasindan dolayr son derece 6nemli olan
Sincar Uygur Ozerk Bolgesi gercevesinde yasanan sorun Cin ve Amerika’y1 karsi karsiya
getirmektedir. Cinlilerin sdylemiyle Sincan bdlgesi olarak nitelendirilen ve Cin’in fiili
yonetimi altinda olan Dogu Tiirkistan bolgesinde Han Cinlileri’nin ayricaliklar1 gézetilmekte
ve Uygurlar geri plana atilmaktadir.

ABD’nin Tayvan konusunda oldugu gibi Tibet ve Dogu Tiirkistan Sorunlarmma da miidahil
olmasi ise Cin-Amerika iliskilerini zaman zaman gerginlestirmekte ve Pekin tarafinda “Cin’in
icislerine miidahale edildigine yonelik” seslerin yiikselmesine sebebiyet vermektedir. Pekin’in
sorunlarin ¢oziimii konusunda uzlasmaz tutumu ve insan haklar1 ihlalleri ise Cin’in genel
bazda uluslararas1 kamuoyu ve 6zelde ABD yonetimleri tarafindan elestiri oklarina maruz
kalmasma neden olmaktadir. Bu noktada Cin ise insan haklarinin 6ne siiriilerek kendi i¢
sorunlarina miidahil olunmasina karsit bir tutum igerisidedir.

Kiiresel sistemde Onem arz eden iki aktoriin, Cin merkezli mevcut sorunlar karsisinda farkl
perspektif ve politikalara sahip oldugu goriilmektedir. Sorunlarin ¢dziimiinde ortak bir
paydada bulusulamasa da rekabet ve isbirligi ekseninde gelistirilmeye devam eden iligkiler
ise-tipki ABD’nin miidahil olmadig1 bir uluslararasi sistemin diisiiniilemeyecegi gibi- kiresel
sistemin yegane gercegidir. Bu noktada ABD, Cin ile iliskili konulara dolayli veya dolaysiz
olarak bir sekilde etki etmekle beraber Pekin ile isbirligini hiz kesmeden siirdiirmektedir.
Benzer sekilde CHC, sorunlar1 ekseninde Amerika’nin dolayli veya dolaysiz miidahalesinden
hosnut olmasa da kiiresel sistemin kag¢inilmaz sonucu ve Ozellikle iki 6nemli ekonomik
partner olmalar1 ¢ercevesinde Amerika ile igbirligini ilerletmeye ¢aba gostermektedir. Son
kertede, hem ikili iliskilerin bu minval dogrultusunda oniimiizdeki siirecte siirecegi hem de
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merkezinde Cin’in bulundugu sorunlara yonelik statiikonun uzun yillar devam edecegi
ongorilebilmektedir.
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