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Hukukumuzda tahkim uygulamasi 6zellikle son yillarda dikkat
cekici sekilde artis gostermistir. Bu durum pek ¢ok agidan yeni tar-
tismalar1 giindeme getirmistir. Asimetrik tahkim sozlesmelerinin
gecerliligi meselesi de iste bu tartisma konularindan birisidir. Tiirk
Hukukunda asimetrik tahkim sozlesmelerini dogrudan yasaklayan
bir hiikiim mevcut degildir; fakat bu durum bu kayitlarin her zaman
gegcerli kabul edilecegi sonucunu dogurmaz.

Bu ¢alismanin ilk kisminda genel hatlariyla asimetrik tahkim
sOzlesmesi ve farkli hukuk sistemlerinin bu sozlesmelere yaklasimi
tizerinde durulacaktir. Ikinci boliimde ise, asimetrik tahkim sozles-
melerinin gecerliligi esitlik ilkesi ve hak arama hiirriyeti baglaminda
inceleme konusu yapilacaktir. Daha sonra bugiin i¢in Tiirk hukuku
bakimindan asimetrik tahkimin tek kanuni 6rnegi oldugunu tespit
edilen sigorta tahkimindeki asimetrik tahkim sartiin gecerliligi
degerlendirilecektir.
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Abstract

In Turkish law, practice of arbitration has remarkably increased,
especially in recent years. This progress of arbitration under Turkish
law has inevitably led to new debates. The issue of validity of
asymmetric arbitration agreements is one topic of these debates.
Currently, there is no rule under Turkish law directly prohibiting
asymmetric arbitration agreements. However, this does not
necessarily mean that these clauses will always be considered valid.

In the first part of this study, asymmetric arbitration agreement
and the approach of different legal systems to these agreements are
discussed. In the second part, the validity of asymmetric arbitration
agreements is examined within the context of the principles of
equality and freedom to claim rights. Finally, the validity of the
asymmetric arbitration clause in insurance arbitration, which is
determined to be the only example of asymmetric arbitration in
terms of Turkish legal regulations, is evaluated.

Keywords: Arbitration, Insurance Arbitration, Asymmetric
Arbitration, Freedom to Claim Rights, Principle of Equality,
Restriction of Fundamental Rights and Liberties, Horizontal
Applicability.
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GIRIS

Anayasanin 9. maddesinde ifade edildigi tizere “Yarg: yetkisi
Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullamilir.” Bu madde devle-
tin egemenlik haklar igerisinde yer alan yarg: yetkisinin hakemler
eliyle kullanildig1 tahkimin uyusmazligin mahkemede goriilmesi
kuralina bir istisna tegkil ettigini gostermektedir. Oysaki tahkim;
insanlarin toplu halde yasamaya baslamalariyla birlikte kendi arala-
rinda uyusmazhk ¢oziimiinde kullandiklari, resmi yargilama ku-
rumlarmin olusumundan da 6nceye dayanan oldukca eski kokenli
bir kurumdur.! Uyusmazliklarin ¢éziimiiniin asli mekanizma olan
devlet yargilamas:i yerine, hakem olarak adlandirilan bagimsiz ve
tarafsiz kisilerce yerine getirilmesini dngoren tahkimden beklenen,
taraflarin esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmas1 ve tahkim yargi-
lamas: stiresince dengenin taraflardan herhangi biri lehine bozul-
mamasidir. Bir sozlesmede karsiliklilik ilkesi uyarinca taraflarin
edimleri arasindaki dengenin gozetilmesi ve taraflar aras1 esitligin
miimkiin mertebe korunmasi son derece 6nemlidir.

Iste bu calismanin konusu bir sézlesmede taraflar arasndaki
esitligin herhangi bir sekilde bozuldugu asimetrik olarak adlandiri-
lan sozlesmelerin tahkimde ne sekilde karsimiza ¢ikabilecegi ve bu
tarz sozlesmelerin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Av-
rupa Insan Haklar1 Sozlesmesi bakimmdan gecerliligi meselesidir.
Bu makale kapsaminda asimetri kavrammin bir matematik terimi
olmadigini ve taraflar arasindaki dengenin bozulmasini ifade etmek
icin kullanildigimni belirtmekte fayda bulunmaktadir. Bununla birlik-
te calismanin konusunu simirlandirabilmek adina bu calismada tah-
kim yargilamasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek esitsizliklerin kapsam
disinda oldugunu ifade etmek gerekir. Bilakis burada, tahkim irade-
sinin ortaya koyuldugu tahkim sozlesmesinde/sartinda yahut kanun

1 Mustafa Yildirim, Islam ve Medeni Yargilama Hukukunda Tahkim (Izmir: Izmir
flahiyat Vakfi Yaymlari, 2002), 32; Tahkimin kokenlerinin ne kadar eskiye da-
yandiginin belli olmadigi hususunda ayrintili bilgi icin bkz. Earl S. Wolaver,
“The Historical Background of Commercial Arbitration,” University of
Pennsylvania Law Review 83, no.2 (1934): 132.
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hiikmiiyle tahkim yolunun kabul edildigi hallerde taraflarin tahki-
me bagvurabilme imkanlar1 agisindan ortaya ¢ikan esitsizlikler ince-
lenmeye calisilacaktir.

I. ASIMETRIK TAHKIM SOZLESMESI
A. Genel Olarak

Tahkim, kanunun yasaklamadig1 konularda taraflar arasinda dog-
mus veya dogacak anlagsmazliklarin bir s6zlesme veya kanun hiikmii
uyarmca devlet yargisina bagvurulmadan taraflarca veya kanunun yet-
ki tanidig1 sahis ve mercilerce tayin edilmis bulunan kimseler araciligiy-
la ¢oztimlenmesidir.? Tahkim sozlesmesinin gegerliligi bakimindan ya-
pilacak bir degerlendirmede, s6z konusu s6zlesmenin kanunda yer alan
tanimdaki sartlar1 tasiyrp tasimadigy dikkate almacagimdan bu konuda
6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 412. maddesinde yer
alan tahkim sdzlesmesi tamimina bakilmalidir.? Tlgili maddeye gore tah-
kim sozlesmesi, “taraflarin, sozlesme veya sozlesme dist bir hukuki iliskiden
dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamamimn veya bir kismnmin ¢ozii-
miiniin hakem veya hakem kuruluna birakilmas: hususunda yaptiklar: anlas-
ma”dir. Ancak, Karadag'm da ifade ettigi gibi bu madde tahkime elve-
riglilik* kavramin kapsamadigindan eksik bir tanimlamadir.®

2 Rasih Yegengil, Tahkim (L'arbitrage) (Istanbul: Cezaevi Matbaasi, 1974), 94. Benzer
tanumlar igin bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt. 6 (Istanbul: Demir Ya-
yincilik, 2001), 5875; Alim Tagkin, Hakem Sozlesmesi (Ankara: Turhan Kitabevi, 2000),
8; 1zzet Karadas, Ulusal (I¢) Tahkim (Ankara: Adalet Yaynevi, 2013), 45; Bilge Umar,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (Ankara: Yetkin Yaymnlari, 2014), 1185; Hakan
Pekcanutez ve Ali Yesilirmak, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku (Istanbul: On ki
Levha Yayinalik, 2017), 2593; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpmar Ayvaz
ve Emel Hanagas1, Medeni Usul Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018), 780.

8 Ziya Akinci, Milletleraras: Tahkim (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2016), 93-94; Fatih Ayde-
mir, Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi (Istanbul: On Iki Levha Yaymcihk, 2017), 60.

4 Tahkime elveriglilik, taraflarin tahkim sozlesmesine yansitabilecekleri iradenin
yani irade serbestisinin hukuk tarafindan ¢izilen sinirimi ifade eder. Ayrintili
bilgi icin bkz. Hiiseyin Afsin {lhan, Tahkim Sozlesmesinin Gegerlili§i (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2016), 221ff.

5 Karadas, Ulusal, 44-45.
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Kural olarak tahkim sozlesmesinin, taraflarin esit hak ve yii-
kiimliiliiklere sahip olmasi esasi (karsiiklilik ilkesi- mutuality
doctrine) tizerine kurulan yani taraflar i¢in simetrik olan bir sozles-
me oldugu ifade edilir.® Bir baska deyisle; tahkim sozlesmelerinde
hukuki iliskiden kaynaklanan uyusmazliklarin taraflar arasinda
herhangi bir ayrim, iistiinlitk veya oncelik gozetilmeksizin tahkime
havale edilebilmesi esastir.” Esitlik, nefaset, adalet gibi kavramlar1
akla getiren kargiliklilik, kulaga epey sempatik gelen bir ifade olma-
sina karsin; simetri adaletli olmak degildir. Ayrica yiikiimliiliiklerin
karsilikli olmas1 da biiyiik 6lglide gozden diismiis, Onemini yitirmis
bir kavram olarak ifade edilir.8 igte, taraflar arasinda olmas: bekle-
nen bu simetriyi bir kanun hitkmii ya da taraf iradesiyle (yani s6z-
lesmede yer alacak bir hiikiimle) bozan sozlesmeler asimetrik/ tek
tarafli olarak ifade edilir.

Bir sozlesmede hak ve yiikiimliiliiklerin dagilimindaki denge-
sizlik genellikle s6z konusu hukuki iligkide taraflar arasindaki den-
gesizlikten kaynaklanir.? Ozellikle taraflardan birinin tiiketici oldu-
gu iligkilerde, kira iligkilerinde, isci-igveren iligkilerinde ve bankalar-
la iligkilerde taraflar arasindaki gii¢ dengesi daha en basindan taraf-
lardan biri (genellikle satici/kiralayan/isveren/banka) lehine bozul-
mus durumdadir. Taraflar arasindaki dengeyi ekonomik olarak da-

¢ Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Tahkim (istanbul: Beta, 2013), 83.

7 Cemal Sanli, Emre Esen ve Inci Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk
(1stanbu1: Vedat Kitapgilik, 2016), 632; Emre Esen, “Taraflardan Sadece Birine
Tahkime Miiracaat Hakki Tamiyan Tahkim Anlagmalarimin ve Ozellikle Kiy1
Emniyeti Genel Midiirligii'niin Kurtarma Yardim Sozlesmesi'nde Yer Alan
Tahkim Sartinin Gegerliligi,” Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
9, no. 2 (2010): 145.

8 Joseph M. Perijlo/ Helen Hadjiyannikas Bender, Corbin on Contracts, rev. ed.
1995, § 6.1 (Naklen Christopher R. Drahozal, “Nonmutual Agreements To
Arbitrate,” The Journal of Corporation Law 27, (Summer 2002): 537.

° Deyan Draguiev, “Unilateral Jurisdiction Clauses: The Case for Invalidity,
Severability or Enforceability,” Journal of International Arbitration 31, no. 1 (2014):
21; Turii Ustinov, “Unilateral Arbitration Clauses: Legal Validity,” (Master’s
Thesis, Tilburg University), 9; Judita Perényiova, “Unilateral Option Clauses in
Commercial Arbitration,” (LL.M. Short Thesis, Central European University,
2014), 6.
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ha giiclii olan taraf lehine bozan sozlesmeler ya da sartlar ortaya
cikardig1 asimetri sebebiyle tartismaya agik bir konudur. Asimetrik
tahkim s0zlesmelerinin veya sartlarinin gegerliligi de bu baglamda
tartismali bir meseledir. Siiphesiz ki bir s6zlesme kurulurken, 6zel-
likle ticari nitelikteyse edimler arasi dengenin tam manasiyla sag-
lanmasi her zaman miimkiin degildir. Bu sebeple esit olmayan hak
ve ylikiimliliiklere ragmen, emredici hukuk kurallarina aykirilik
teskil etmedikge sdzlesmenin kendiliginden gecersiz oldugu da dii-
stiniilmemelidir.10

Asimetrik tahkim sozlesmelerinin uygulamada en sik karsilasi-
lan 6rnekleri taraflardan birinin hakem se¢gme hakki varken digerine
bu imkanin verilmemesi veya tahkime basvurma hakkinin sadece
bir tarafa taninip diger tarafa tahkim yolunun kapatilmas: seklinde-
dir. Tahkime basvurabilme imkani bakimindan karsimiza cikabile-
cek ilk ihtimal; uyusmazlik halinde taraflardan birinin (A) tahkim
yahut mahkemeye basvurma bakimindan bir se¢gme hakkina sahip
olmasimna karsin; diger tarafin (B) sadece mahkemeye basvurma
hakkinin olmasidir.! Bu durumda eger (B) mahkemeye bagvurursa,
(A)nm tahkim sartin ileri siirebilme ve yargilamanin hakemlerce
goriilmesini saglama ihtimali olacaktir. Ancak siireci baglatan taraf
(A) olursa onun segtigi yola kars1 (B)'nin yapabilecegi bir sey olma-
yacaktir. Tkinci ihtimal ise; bir tarafin (A) tahkime veya mahkemeye
bagsvurma konusunda secim hakki olmasina ragmen, diger tarafin
(B) sadece tahkime basvurma imkaninin olmasidir.’? Bu durumda
da (A) uyusmazligin ¢6ztimii igin hangi yolu tercih ederse (B) buna
uymak zorunda olacak.

Stiphesiz ki asimetrik tahkim 6rnekleri bunlarla sinirl tutulamaz.
Kanaatimizce taraflar arasi esitligin taraf iradesiyle yahut kanun hiik-
mii ile bozuldugu her tahkim stzlesmenin asimetrik kabul edilmesi
daha yerinde bir yaklagim olacaktir. Burada asil mesele sozlesme ser-

10 Draguiev, “Unilateral Jurisdiction,” 33.

11 Draguiev, “Unilateral Jurisdiction,” 24-25; Ustinov, “Legal Validity.” 11; Perényiova,
“Commercial Arbitration,” 8.

12 Draguiev, “Unilateral Jurisdiction,” 25; Ustinov, “Legal Validity.” 11; Perényiova,
“Commercial Arbitration,” 7.
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bestisinin sinir1 ve dolayisiyla hangi hallerde asimetrik tahkim sozles-
mesinin gecerli hangi hallerde ise gegersiz olacagi noktasindadir.

B. Asimetrik Tahkim Sozlesmelerinin Gegerliligi Meselesi

Asimetrik tahkim s6zlesmelerinin gegerliligi meselesi 20. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren pek ¢ok iilkede tartisma konusu haline gel-
mistir. Bu sozlesmeleri bastan itibaren gegersiz saymak ¢ogu tilkenin
tercih ettigi bir yaklasim olmamus; istikrarsiz tutumlar olmakla bera-
ber genel egilim bu s6zlesmeleri kabul etmekten yana olmustur.'3

1. Anglo-Sakson Hukuk Sisteminin Yaklasimi

Asimetrik tahkim sdzlesmeleri Ingiliz ve Amerikan mahkemele-
ri tarafindan ¢okga tartisilmis ve bu konuda farkli pek ¢ok karar
ortaya ¢ikmustir. Ancak, yeni egilimin irade 6zerkliginin 6n plana
¢ikarilarak asimetrik tahkim sozlesmelerini gegerli kabul etmekten
yana oldugu soylenebilir.

Ingiliz Temyiz Mahkemesi 1947 yilinda verdigi bir kararda tii-
keticiye tahkime bagvurma imkani verirken depo sahibine bu yolu
kapatan sozlesmede, genel olarak tahkim sartina baglanan nitelikten
mahrum birakmaya yonelik esit olmayan bir hiikiim olmadig1 ge-
rekgesiyle asimetrik tahkim sozlesmeleri yanlis1 bir tutum sergile-
migtir.!* 1966 yilinda ise tam tersi bir yaklagimla, her iki tarafin da
uyusmazhigm ¢oziimi igin tahkim yoluna basvurabilmesinin esit
olarak kabul edilmesi halinde tahkim s6zlesmesinin/sartinin gecerli
olabilecegi ifade edilmistir.’> Asimetrik tahkim sozlesmesine karsi
gelismis olan bu olumsuz yaklasim Mahkemenin 1985 tarihli Tote
Bookmakers Ltd. ve Development & Property Holding Co. Ltd. davasinda
da aynen devam etmistir. Fakat 1986 yilinda karar verilen Pittalis ve

13 Ustinov, “Legal Validity.” 13.
14 Woolf ve Collis Removal Service 1947, Perényiova, “Commercial Arbitration,” 21.

15 Baron ve Sunderland Corp. 1966, Gary B. Born, International Commercial
Arbitration, vol. 1 (Alphen ann den Rijn: Wolters Kluwer, 2014), 866-867.
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Sherefettin davasinda 1966 ve 1985 tarihli bu iki karardaki yaklasi-
min yanhs oldugu, taraflardan sadece birinin tahkime bagvurabil-
mesine imkan taniyan sozlesmenin 1950 Tahkim Kanunu'na
(Arbitration Act 1950) gore gegersiz sayillamayacag ifade edilmistir."®
Ingiliz hukuku bakimindan doéniim noktasi olan Pittalis davasinda
mahkeme ayrica, tahkim sozlesmesinde taraflarin rizasimna isaret
ederek tahkim sartinda karsiliklilik esasinin kabuliinii reddetmis-
tir.” Bu karardan sonra Ingiliz mahkemeleri tahkim sdzlesmelerinde
simetri ve karsiliklilik incelemesine son vermistir.’® Ingiliz mahke-
meleri gilincel kararlarinda asimetrik tahkim sozlesmelerini irade
ozerkligi ilkesi ile iliskilendirerek Ingiltere’de artik bu sdzlesmelerin
gecerliligi konusunda bir tereddiit olmadigini vurgulamaktadir.?®

Amerikan hukuku bakimindan ise asimetrik tahkim sdzlesme-
lerini gegersiz kabul eden yerlesmis bir i¢tihat bulunmamaktadir.?
Amerikan mahkemelerinde asimetrik tahkim sozlesmelerin gegerli-
ligi tartismasi temelde iki mesele {izerinden stirdiiriilmiistiir: karsi-
liklilik (mutuality) ilkesi ve hakkaniyete aykirilik (unconscionability).?!

1990’11 yillara kadar Amerikan mahkemelerinin biiytiik bir kismi
asimetrik tahkim sozlesmelerini karsiliklilik ilkesine aykirilik gerek-
cesiyle gecerli kabul etmemistir. Ornegin, 1985 tarihli Hull&Norcom
Inc. davasinda, sadece isverene mahkemeye de bagvurma konusun-
da sec¢imlik hak sunan tahkim gartinin incelenmesinde, her iki tara-

16 Pittalis ve Sherefettin 1986, Duarte Gorjao Henriques, “Asymmetrical
Arbitration Clauses under the Portuguese Law,” Young Arbitration Review, Year
3 (October 2013): 51; Perényiova, “Commercial Arbitration,” 21-22.

17 Alex Bevan, “Optional Arbitration Agreements: The English Position,” Kasim
30, 2011, https://www.cdr-news.com/categories/arbitration-and-adr/optional-
arbitration-agreements-the-english-position.

18 Ustinov, “Legal Validity.” 14.

19 Mauritius Commercial Bank Ltd ve Hestia Holdings Ltd ve digerleri 2013,
Draguiev, “Unilateral Jurisdiction,” 26; Bas van Zelst, “Unilateral Option
Arbitration Clauses in the EU: A Comparative Assessment of the Operation of
Unilateral Option Arbitration Clauses in the European Context,” Journal of
International Arbitration 33, no. 4 (2016): 376.

20 Draguiev, “Unilateral Jurisdiction,” 26.

2l Henriques, “Asymmetrical Arbitration,” 47; Ustinov, “Legal Validity.” 14.
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fin da hak ve yiikiimliiliiklerinin birebir ayn1 olmayabilecegi ancak
¢ok kat1 bir gekilde karsiliklilik aranmasa da her iki tarafin edimleri
arasinda bir dengenin olmas: gerektigi ifade edilerek tahkim sartinin
gegersizligine hiitkmedilmistir.?? Ancak bugiin, modern Amerikan
sozlesme hukukunda hemen hemen tiim mahkemelerce karsiliklilik
ilkesinin asimetrik tahkim s6zlesmelerinin uygulanmasina bir engel
teskil etmedigi kabul edilmektedir.?® Bir bagka deyisle, sozlesme
hukukunun genel ilkeleri ¢ergevesinde s6zlesmenin gegerliligi ince-
lemesinde edimler aras1 dengenin gerektigi ancak bunun yeterli ol-
madigl; yani esit konumda olmayan taraflarin edimleri arasinda
olusabilecek muhtemel dengesizligin, asimetrik tahkim sézlesmesi-
nin gecersizligi icin bir gerekce olamayacag: ifade edilmektedir.?
Sozlesmeler hukuku baglaminda esas olan sdzlesmenin geneli itiba-
riyle bir dengenin saglanmasi oldugundan s6zlesmenin her unsuru
bakimindan birebir denklik aranmaz.?

1990'lardan sonra Amerikan mahkemeleri asimetrik tahkime ilig-
kin kararlarmi adil olmama/hakkaniyete aykirihk (unconscionability)
kavrami temelinde vermeye baglamigtir. Ancak, genel olarak asimet-
rik tahkim sozlesmelerinin hakkaniyete aykiri yani kabul edilemez
oldugu sonucuna varmak ¢ok kolay degildir. Zira Amerikan huku-
kunda “unconscionability” kavrami tam olarak tanimlanabilmis de-
gildir.? Taraflardan sadece birine uyusmazligin tahkim ile mi yoksa
mahkeme yolunu ile mi ¢oziilecegi konusunda se¢gme hakkinin ve-

2 Draguiev, “Unilateral Jurisdiction,” 26, dn. 20; Born, Arbitration, 867, dn. 1267;
Drahozal, “Nonmutual Agreements,” 543; Henriques, “Asymmetrical
Arbitration,” 48; Ustinov, “Legal Validity.” 15.

2 Born, Arbitration, 868; Perényiova, “Commercial Arbitration,” 37; Drahozal,
“Nonmutual Agreements,” 544.

2 Draguiev, “Unilateral Jurisdiction,” 40-41.

%5 Arthur M. Kaufman and Ross M. Babbitt, “The Mutuality Doctrine in the
Arbitration Agreements: The Elephant in the Road,” Franchise Law Journal 22,
no.2 (2002): 103.

2 Steinhardt ve Rudolph davasinda mahkeme tam olarak tanimlanamayan bu kav-
rami bukalemuna (chameleon-like) benzetmistir. Bkz. Stephen Friedman,
“Arbitration Provisions: Little Darlings and Little Monsters,” Fordham Law
Review 79, no. 5 (2011): 2042, dn. 49.
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rilmesi 6nemli bir usuli avantaj olmakla birlikte; bu kisinin iki taraf-
siz yargilamadan birini tercihi, kars: taraf icin bir dezavantaj olustu-
racak kadar temelde haksiz veya tek tarafli olarak ifade edilemez.?”
Asimetrik tahkim baglaminda hakkaniyete aykiriligin iki yonii var-
dir:? usule iliskin (procedural) ve esasa iliskin (substantive). Usule
iliskin hakkaniyete aykirilik, bir hitkmiin ister kabul et ister etme
(take it or leave it) seklinde Onerilmesi ya da satir arasmna saklanmasi
gibi pazarlik giiciiniin suiistimal edildigi, sézlesme olusumuna ilig-
kin durumlara dayanmaktadir.?” Esasa iliskin hakkaniyete aykirilik
ise, bir sozlesme hiikmiiniin asir1 derece acimasiz ya da tek tarafin
mantiksizca etkili olmas1 halinde s6z konusu olur.*

Asimetrik tahkim sozlesmelerine iliskin acilan davalar baki-
mindan oldukga genis bir yelpazeye sahip olan Amerikan hukuku
ictihad1 ozellikle tiiketici ve is sozlesmelerinde yogunlasmaktadir.’!
Amerikan mahkemeleri asimetrik tahkim sozlesmelerinin gegersiz
kabul edilmesinde; bu hiikiimlerin, tiiketici/is¢i gibi hukuki iliskinin
zayif olan tarafi (little guys) icin haksiz olup olmadig1 noktasinda bir
degerlendirme yapmaktadir.’2 Her ne kadar genel olarak kargiliklilik
ilkesinin etkisini yitirmis oldugu ifade edilse de, Amerikan mahke-
meleri tiiketici ve is sOzlesmelerinde tahkim sartim1 giiglii tarafin
avantajini kars1 tarafa empoze etmesi seklinde yorumlayarak gecer-
siz saymaktadir.®

Simetri bir sozlesmenin gecerlilik sart1 olmadig1 gibi asimetri,
ancak diger tarafa kalan segenegin gercekten haksiz olmasi halinde
haksiz olarak nitelendirilebilir.** Bu baglamda karsilikli olmayan

27 Born, Arbitration, 867, dn. 1269.

2 David Horton, “Unconscionability in the Law of Trusts,” Notre Dame Law Review
84, no. 4 (2009): 1694; David Horton, “Unconscionability Wars,” Northwestern
University Law Review 105, no. 1 (2012): 393.

2 Horton, “Law of Trusts,” 1694; Horton, “Wars,” 393; Ustinov, “Legal Validity.” 16.
30 Horton, “Law of Trusts,” 1695; Horton, “Wars,” 393; Ustinov, “Legal Validity.” 16.
31 Ustinov, “Legal Validity.” 14.

%2 Drahozal, “Nonmutual Agreements,” 540.

33 Esen, Tahkim Sartimin Gegerliligi, 148.

3 Henriques, “Asymmetrical Arbitration,” 45.
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tahkim sozlesmesinin haksiz oldugunu varsaymak tahkim kurumu-
nun tamamen haksiz oldugu sonucuna da gotiirebilecektir.® Sonug
olarak, Amerikan hukuku her iki tarafin agik iradeleri sonucu ku-
rulmus sozlesmeye verdigi onem geregi asimetrik tahkim sozlesme-
lerini korkutma, hata, gabin, ehliyetsizlik veya baskaca bir kanuni
kisitlama gibi esash bir ihlal olmadik¢a —ki bu hallerde hiikiimsiiz-
lik tim sozlesmeler bakimindan s6z konusu olacaktir- tamamen
gecersiz saymay1 mantikli bulmamigtir.

2. Kita Avrupasi Hukuk Sisteminin Yaklagimi

Kita Avrupast hukuk sisteminin egemen oldugu {ilkelerde asi-
metrik tahkim sozlesmelerinin gegerliligine iliskin yeknesak bir uy-
gulama bulunmamaktadir. Bu tip s6zlesmelerin/sartlarin gecerliligi
her tilkede ayrica tartisiimakla birlikte bunlar1 gegerli sayan yakla-
sim gitgide azinlikta kalmaktadir. Ozellikle Fransa, Rusya, Bulgaris-
tan ve Polonya gibi iilkeler asimetrik tahkim sozlesmelerine karsi
negatif bir tutum icerisindedir. Italya, Ispanya, Luxemburg ve kis-
men Almanya’nin ise daha pozitif bir bakis agisina sahip oldugu
sOylenebilir. Calismanin bu kisminda 6rnekleme olarak Alman ve
Fransiz hukuklaria deginilmekle yetinilecektir.

Alman hukukunda asimetrik tahkim sozlesmelerinin kendili-
ginden gecersiz kabul edilmesi gibi bir durum s6z konusu degildir.
Genel olarak tahkim sozlesmelerinin kamu diizenine aykirilik tegkil
etmemesi (BGB §138) ve diirtistliik kuralina aykir1 bir sekilde taraf-
lardan biri i¢in haksiz bir durum olusturmamas1 (BGB §307) gerek-
tigi kabul edilir.¥” Alman Federal Yiiksek Mahkemesinin 1989 yilin-
da verdigi bir kararda asimetrik tahkim stzlesmelerinin kamu dii-
zenine aykirilik olusturabilecegi ifade edilmistir.*® Mahkeme bu ka-
rarinda her ne kadar asimetrik tahkim sart1 iceren hitkmiin gegerlili-

% Henriques, “Asymmetrical Arbitration,” 45.

% Draguiev, “Unilateral Jurisdiction,” 42.

% van Zelst, “Unilateral Option,” 376; Perényiova, “Commercial Arbitration,” 9-10.
% BGH, 26.01.1989, X ZR 23/87: Juristen Zeitung, 44. Jahrg., Nr. 12, (16.06.1989): 589-590.
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gine iliskin ¢ok acik ifadelere yer vermemisse de tahkim ya da mah-
kemeye bagvurmada segim hakkinin her iki tarafa veya sadece taraf-
lardan birine taninmasinda kural olarak bir engel olmadigini kabul
etmistir.* Bu baglamda mahkeme kararinda; taraflardan sadece bi-
rine hakem se¢me hakkinin taninmasi gibi 6l¢tisiiz bir iistiinliik ol-
madikca bir sorun olmayacag: ifade edilmistir.

Alman hukukunda asimetrik tahkim sart1 iceren hitkmiin tarafla-
rin lizerinde miizakere edemedigi iltihaki (katilmali) bir sdzlesmede
yer almasi halinde, Medeni Kanun'daki genel islem sartlarma iligskin
hiikiimlerin (BGB §307/I) devreye girebilecegi belirtilmistir.* Alman
Federal Yiiksek Mahkemesi 1998 yilinda verdigi bir kararda, iltihaki
sozlesmede yer alan bir asimetrik tahkim sartinin AGBG §9'a gore ge-
gersiz olduguna hiikmetmistir#! Taraflar arasindaki sozlesmede,
uyusmazlik ¢oziimii igin belirlenen olagan yolun mahkemede dava
a¢gmak oldugu, ancak davaci ya da davali olduguna bakilmaksizin ta-
raflardan birinin uyusmazhig1 tahkime gotiirmesinin miimkiin oldugu
ifade edilmistir. Bu durumda mahkeme, asimetrik tahkim sarti igceren
hiikiim aleyhine olan tarafin mahkemeye bagvurmaktan baska sansi
yokken, diger tarafin tahkim itirazi ile yapilan iglemleri hiikiimsiiz hale
getirilebilecegini ve dava agan tarafin gereksiz yere yargilama masraf-
larin1 6demek zorunda kalabilecegini belirterek genel islem sarti niteli-
gindeki tahkim hiikmiiniin gegersizligine karar vermistir.

Fransiz hukukunda ise Fransiz Yiiksek Mahkemesinin Sicaly ve
Grasso*? karar 1518inda asimetrik sozlesmelere yonelik yaklagimmin
olumlu oldugu diistiniilmekte iken, 2012 yilinda verilen Rothschield*

% Gerhard Walter, “Zur Sittenwidrigkeit eines Schiedsvertrages,” Juristen Zeitung,
44. Jahrg., Nr. 12, Haziran 16, 1989, 590.

4 Perényiova, “Commercial Arbitration,” 10.

4 BGH, 24.09.1998, III ZR 133/97: www.prinz.law/urteile/bgh/III_ZR_133-97.

42 S, A. Sicaly ve Grasso Stacon Koninklijke Machine Fabrieken NV, Cour de
Cassation, 15.05.1974, Draguiev, “Unilateral Jurisdiction,” 28, dn. 29;
Perényiova, “Commercial Arbitration,” 12.

# Mme “X” ve Banque Privée Edmond de Rothschild, Cour de Cassation,
26.09.2012, Draguiev, “Unilateral Jurisdiction,” 28, dn. 30; Perényiova,
“Commercial Arbitration,” 13-14.
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karar ile Mahkeme diisiiniilenin aksine bir pozisyon almigtir. Bu yeni
yaklasim Mahkemenin 2015 yilinda Credit Suisse davasinda vermis
oldugu karar ile tekrarlanmistir.** Esasinda bu kararlar tahkimle ilgili
olmamasina ragmen, Fransiz mahkemelerinin asimetrik hiikiimlere
olan bakisin1 sergilemesi bakimindan son derece Onemlidir.*
Rothschield davasmda Ozellikle taraflardan sadece birini bagla-
yan/smurlandiran hitkmiin emredici (potestative) nitelikte olmasi ve
bunun Fransiz hukukuna aykirilik tegkil etmesi tizerinde durulurken;
taraf esitligi prensibinden ve sdzlesmenin zayif tarafinin tiiketici olma-
sindan bahsedilmemis olmas1 dikkat gekicidir.# Bu sebeple bu karar
tartismaya agik bir hale gelmistir. Fransiz Yiiksek Mahkemesinin
uyusmazhigin ¢oziimiine iligkin tek tarafli hiikiimler ile ilgili bu son
kararlart muhtemel asimetrik tahkim sozlesmeleri/sartlar1 bakimidan
da benzer bir tutum icinde olunabileceginin sinyallerini vermektedir.*”

3. Tiirk Hukuk Sisteminin Yaklagimi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda tahkim m. 407-444 arasinda
diizenlenmis ve sekli hususlar ayrintili olarak belirlenmesine karsin
tahkim sozlesmesinin ne zaman esastan gecersiz sayilacagma yer

4 Danne ve Credit Suisse, Cour de Cassation, 15.03.2015, Simon James, Kate Gibbons
and Habib Motani, “Another knock for unilateral jurisdiction clauses in Europe,
Clifford Chance,” May, 2015, https://www.cliffordchance.com/briefings/2015/05/
another_knock_forunilateraljurisdictionclause.html; Deyan Draguiev, “French
Court of Cassation Confirms Invalidity of Unilateral (Asymmetrical) Jurisdiction
Clauses,” Kluwer Arbitration Blog, Mayis 21, 2015, http://arbitrationblog.
kluwerarbitration.com/2015/05/21/french-court-of-cassation-confirms-invalidity-of-
unilateral-asymmetrical-jurisdiction-clauses/.

4 Ustinov, “Legal Validity.” 21.

4 Ustinov, “Legal Validity.” 22.

4 Credit Suisse davasindan sonra karara baglanan Apple Sales International v.
eBizcuss (2015) davasinda asimetrik sozlesmelere karsi tutumun degismis olabi-
lecegi akla gelebilir. Ancak Apple davasinda Fransiz Yiiksek Mahkemesi, huku-
ki glivenlik ve dngoriilebilirligin sartlar1 saglandig icin asimetrik oldugu diisii-
niilebilecek olan hitkmiin gegersizligine hiikmetmemistir. Yoksa Fransiz huku-
kunun asimetrik sdzlesme hiikiimlerine kars1 tutumunun bu kararla degistigi-
nin sdylenemeyecegi kanaatindeyiz.
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verilmemistir. Sadece iptal davasi baghkli 439. maddenin ikinci fik-
rasinda tahkim sozlesmesinin gegersiz oldugu tespit edilirse hakem
kararinin iptal edilebilecegi ifade edilmistir. 4686 sayili Milletlerarasi
Tahkim Kanunu m. 4/III" de de tahkim s6zlesmesinin; taraflarin an-
lasmasina ya da tahkim sozlesmesine uygulanmak tizere sectikleri
hukuka, bir hukuk se¢imi yoksa da Tiirk hukukuna uygun oldugu
takdirde gegerli olacag1 kabul edilmistir. Asimetrik tahkim sozles-
melerinde gegerlilik meselesi sekil ile ilgili degil, esasa iligkin bir
konu oldugundan son derece 6nemli ve tespiti de bir o kadar zor-
dur.®® Hal boyleyken i¢ tahkim bakimindan asimetrik tahkim soz-
lesmelerinin gegerliligi incelemesinin genel hiikiimlere gore yapil-
mas1 gerekecektir. Stiphesiz ki Tiirk Hukukunda asimetrik tahkim
sOzlesmelerini dogrudan yasaklayan bir hiikiim mevcut degildir;
fakat bu durum, bu kayitlarin her zaman gegerli kabul edilecegi so-
nucunu dogurmayacaktir.

Borglar hukukuna hakim olan ilkelerden biri olan irade 6zerkli-
gi, bireye 6zel hukuk iligkilerinde kendi kendine norm koyma, kendi
kanunu yapma yetki ve giiciinii verir.*’ Sozlesme 6zgiirliigii ve esit-
lik ilkeleri ise irade 6zerkliginden dogan alt ilkeler olarak diisiintile-
bilir.® Asimetrik tahkim sozlesmeleri bakimindan temel tartisma
irade 6zerkliginin smnirsiz olmamasindan, buna kanun koyucu tara-
findan birtakim sinirlandirmalar getirilmis olmasindan kaynaklanir.
[rade 6zerkligi ve onun ayrilmaz sinirlart ise her iilkenin kendi pozi-
tif hukuku tarafindan diizenlenir.! Taraflar arasindaki esitligin bir
ol¢lide bozuldugu bu sozlesmelerin, ne zaman sézlesme yapma 6z-
glrliigii baglaminda gecerli, ne zaman kanun koyucunun sinirlan-
dirmalarina takilarak gegersiz sayilacagi, meselenin esasina girilerek
somut olaya gore degerlendirilebilecek bir husustur.

Bir sozlesmenin gegerli olabilmesi i¢in Oncelikle taraflarin tam
tiil ehliyetine sahip olmasi (TBK m. 15); sdzlesmenin kanunun em-

48 Eksi, Tahkim, 90; Aydemir, Tahkim, 128.

4 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015), 298.
% Eren, Borglar Hukuku, 16-18.

51 Eren, Borglar Hukuku, 299.
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redici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarma aykir1
olmamasi (TBK m. 27/1); s6zlesmenin konusunun bastan itibaren ve
objektif olarak imkansiz bulunmamas: (TBK m. 27/I); kanunun em-
rettigi bir gegerlilik sart1 varsa buna uyulmas: (TBK m. 12/II); s6z-
lesmenin muvazaali olmamasi (TBK m. 19/I); taraf iradelerinde ya-
nilma (hata), aldatma (hile) veya korkutma (tehdit) sebebiyle sakat-
lik bulunmamas1 (TBK m. 30 vd.); taraflarin edimleri arasinda agsir1
yararlanma (gabin) olmamas: (TBK m. 28) gerekir.*

a. Kesin Hitkiimsiizliik

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 26. maddesinde “taraflar,
bir sozlesmenin icerigini kanunda ongoriilen simirlar icinde ozgiirce belir-
leyebilirler” ifadesiyle sozlesme Ozgiirliigii diizenlenmistir. Sozles-
menin igerigini belirlemeye yo6nelik bu kural, sadece sozlesmenin
konusunu degil sézlesmenin kosullarin1 da kapsar.® Sozlesme dii-
zenleme Ozgiirliigliniin smurlar1 ise TBK m. 27/I" de ¢izilmistir. Buna
gore; sozlesmeler kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarma* aykiri veya konusu imkansiz olmasi
halinde kesin olarak hiikiimsiiz olacaktir. Ogretide kamu diizeni,
ahlak ve kisilik haklar1 kriterlerinin sinirlayici olmadigi; bunlara
ozellikle sosyo-ekonomik acidan zayif olanlar1 korumak amaciyla
cikarilmig hiikiimlerin de eklenmesi gerektigi yoniinde bir egilimin
oldugu; ancak bu hallerin ¢ogunlukla kamu diizenine aykiriligin
hatta yerine gore ahlaka aykiriligin 6zel bir goriiniimii olabilecegi
de ifade edilmektedir.>

%2 Aydemir, Tahkim, 352; Eren, Bor¢lar Hukuku, 332.

5 Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Turhan Kitabevi,
2014), 80.

5 Bir goriise gore ilgili maddede kisilik haklarma aykiriligin ayrica zikredilmis
olmas gereksizdir, zira kisilik haklarmna iliskin TMK m. 23 hitkmii zaten emre-
dici hiikiimler kapsamina girmektedir. Bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar
Hukuku Genel Boliim Borclar Hukukuna Giris- Hukuki Islem- Sozlesme, Cilt. 1 (Is-
tanbul: Filiz Kitabevi, 2014), 531.

55 Kocayusufpasaoglu, Sozlesme, 529, dn. 11; Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢-
lar Hukuku Genel Hiikiimler I (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2015), 83.
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Kesin olarak hiikiimsiiz (batil) olan bir hukuki islem, yapildig:
diisiiniilen andan itibaren kendisine baglanan hukuki sonuglar1 do-
gurmaz ve gegerli hale gelemez.> Bir baska deyisle, baslangictan iti-
baren gegersiz bir islem olup hicbir zaman gecerlilik kazanmayacag1
gibi; taraflarca onansa veya teyit edilse yahut edimler ifa edilse bile
saglik kazanmaz.”” Bu nedenle de “batil islem iflah olmaz” kuralindan
s0z edilir.’®® Kesin hiikiimsiizliik yaptirimmin en énemli sonuglarin-
dan biri de taraflar ya da ilgililer ileri stirmeseler dahi hakim tarafin-
dan re’sen dikkate alinabilmesidir; zira bu haller ayn1 zamanda kamu
diizenini ve kamu yararmi da ilgilendirmektedir.> Ancak bir goriise
gore, kesin hiikiimstizliigii ileri stirme hakkinin kétiiye kullanilmasi
hallerinde kesin hiikiimstizliigii ileri siiren korunmaz.*

i.  Ahlaka Aykirihik

TBK m. 27’de yer alan ahlak kavramindan amag genel ahlaktir
ve bir toplumda belirli bir devirde orta zekada, diiriist ve makul
kisilerin diisiince ve anlayislar1 o toplumun genel ahlakini meydana
getirir.®® Toplumun ahlaki esaslarini korumak adina kanun koyucu,
¢ogu halde ahlak kurallarina aykir1 davramslari emredici hukuk
kurallartyla yasaklamis olsa da her ahlak kurali bir hukuk kuraliyla
korunmus degildir.®

Asimetrik tahkim sozlesmelerinde kesin hiikiimstizliik halinin
olup olmadig1 hususu 6zellikle kamu diizenine ve ahlaka aykirilik
baglaminda somut olaya gore giindeme gelebilecektir. Bir sozles-

% Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Beta, 2014), 145;
Kocayusufpasaoglu, Sozlesme, 581.

57 Eren, Bor¢lar Hukuku, 334.

% Kiligoglu, Borglar Hukuku, 92.

% Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, 93; Kocayusufpasaoglu, Sozlesme, 586; Eren, Borglar
Hukuku, 334; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 175.

0 QOguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 175.

61 Eren, Borglar Hukuku, 323.

62 H. Kiibra Ercoskun Senol, “S6zlesmenin igerigini Belirleme Ozgijrliigii ve Bu-
nun Genel Smuri: TBK m. 27,” IUHFM 74, no. 2 (2016): 726; Oguzman ve Oz,
Bor¢lar Hukuku, 85.
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mede ahlaka aykirilig1 sadece sozlesme hiikiimleri baglaminda de-
gerlendirmek dogru olmayacaktir. S6zlesmenin igerigi, ayn1 zaman-
da sozlesmenin kurulmasi asamasindaki hal ve sartlarin bir yansi-
masidir.®® Bu sebeple s6zlesmenin bir tarafinin diger taraf tizerinde
genellikle ekonomik ve sosyal tistiinliigiinii kullanmak suretiyle onu
sozlesme yapmaya mecbur birakmasi veya bu {istiinliik sebebiyle
esitligi kendi lehine bozacak sekilde stzlesmeye hiikiimler koymasi
ahlaka aykirilik olarak degerlendirilmeli ve ahlaka aykir1 olan tah-
kim sozlesmesi gecersiz kabul edilmelidir.®* Bu durum Yargitay'in
farkli dairelerince de dile getirilmis ve bu sekilde kurulmus tahkim
sozlesmelerinin batil olacag: ifade edilmistir.®

6 Kocayusufpasaoglu, Sozlesme, 558. Sozlesmenin kurulmasina iligskin hal ve sart-
larin ahlaka aykiriliga yol agmayacagy; irade sakatliklar: ve gabin gercevesinde
ele alinmas1 gerektigi yoniindeki bir goriis igin bkz. Ercogskun $enol, “TBK. m.
27,7 728, dn. 104.

% Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi

(istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1973), 86, Aydemir, Tahkim,

362; Eren, Bor¢lar Hukuku, 327.

“...Tahkim sozlesmesi veya sarti; bor¢lar hukuku anlaminda bir sozlesme oldugu igin,

sozlesmeler igin genel sartlarin tahkim sézlesmesinde de bulunmast ve aranmas gerekir.

Tahkim sozlesmesinin ahlaka aykirt olmas: halinde gecerliginden soz edilemez. Bu hal

65

genellikle tahkim sozlesmesinde bir tarafin digeri iizerinde ekonomik ve sosyal iistiinlii-
giinii kullanarak tahkim sozlesmesinde esitligi kendi lehine bozacak hususlar kabul et-
tirmesi veya taraflardan birine hakemlerin yaridan fazlasin veya tamaminmin se¢me im-
kanimin verilmesi hallerinde kendini gdsterecektir. Iscinin isveren karsisinda ekonomik
acidan zayif oldugu is sozlesmesinin kurulusunda ve devaminda isverene hukuken ba-
Gl oldugu tartismasizdir. Isci isveren otoritesi altinda ve onun emir ve talimatlart ile
is goriir. Denetim altindadir. Irade serbestligi yoktur. Bu sekilde yapilan bir tahkim soz-
lesmesi Bor¢lar Kanunu geregince batil olacaktir. Ayrica Dairemizin kararliik kazanan
uygulamast geregi is sozlesmesinin kurulmas: vd. sirasinda diizenlenen tahkim sozles-
mesi gegersizdir...” Yar. 22. HD, E. 2016/6529, K. 2016/11095, 18.4.2016: (Kazanci
igtihat Bilgi Bankas1). Ayn1 yonde bkz. Yar. 9. HD, E. 2014/14507, K. 2014/18315,
5.6.201, Yar. 9. HD, E. 2013/1773, K. 2013/666425.2.2013; Yar. 9. HD, E.
2008/44630, K. 2009/537, 20.1.2009; Yar. 20. HD, E. 2002/1955, K. 2002/2791,
28.3.2002; Yar. HGK, E. 1991/13-606, K. 1992/56, 12.2.1992; Yar. 13. HD, E.
1990/8778, K. 1991/4492, 25.4.1991, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).
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ii. Kamu Diizenine Aykirilik®

Oncelikle belirtmek gerekir ki kamu diizeni kavrami, icinde bu-
lunulan iilkeye, zamana ve hukuk diizenine gore degiskenlik arz
eden bir yapiya sahiptir.®” Hatta kamu diizeni bir iilkede farkli di-
siplinlerde farkl islevler de iistlenebilir. SOyle ki i¢ hukukta sozles-
meler alaninda kamu diizeni, irade serbestisinin bir sinirin1 olustu-
rurken, milletlerarasi 6zel hukukta yabanci bir iilke kuralinin uygu-
lanmasin1 engelleyebilmekte; idare hukukunda ozgiirliikleri smir-

% Kamu diizenine iliskin Anayasa Mahkemesi'nin eski bir tarihli kararinda aynen
su ifadeler yer almaktadir “...Yerli ve yabanc: bir¢ok hukuk eserinde, ¢esitli alanlar-
daki kisi haklar: sinirlayan bu terim sik sik goriilmekte, fakat tarifine pek az rastlanmak-
tadir. Yapilan agiklamalarda ise bunun tarifinin giic oldugu kabul edildikten sonra ce-
sitli agilardan izalina ¢calisildig goriilmektedir. Bu suretle yapilmis olan tariflerin ince-
lenmesi sonucunda (Kamu diizeni) deyiminin; toplumun huzur ve sitkununun saglan-
masini, devletin ve devlet teskilatinin muhafazasini hedef tutan her seyi ifade ettigi, bir
baska deyimle cemiyetin her sahadaki diizeninin temelini tegkil eden biitiin kurallar:
kapsadig1 sonucuna varilmaktadir...” AYM, E. 1963/128, K. 1964/8, 28.01.1964. Yar-
gitay ise IBK ile kamu diizenini su sekilde ifade etmektedir “... Tiirk kamu diizeni-
nin ihlalini gerektirecek haller cogunlukla emredici bir hiikmiin agikga ihlali halinde dii-
stiniilecektir. Fakat her emredici hiikmiin ihlali halinde veya her emredici hiikmii ihlal
eden bir yabanct kararm Tiirk kamu diizenine aykir: bulundugunu soylemek olanakl
degildir. O halde, i¢ hukuktaki kamu diizeninin ¢ercevesi, Tiirk hukukunun temel deger-
lerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina, Tiirk kanunlarmmn dayandigr temel adalet
anlayisina, Tiirk kanunlarimin dayandigi genel siyasete, Anayasada yer alan temel hak
ve ozgiirliiklere, milletleraras: alanda gegerli ortak prensip ve 6zel hukuka ait iyiniyet
prensibine dayanan kurallara, medeni topluluklarin miistereken benimsedikleri ahlak 1l-
keleri ve adalet anlayisimin ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet sevi-
yesine, siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve dzgiirliiklerine aykirilik seklinde cizile-
bilir. I¢ hukukta kamu diizeninin, taraflarin uymak zorunda olduklari, kamu hukukun-
dan ve 6zel hukuktan dogan ancak taraflarmn iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri
kurallar olarak anlasilmas: gerekir...” Yar. HGK, E. 2010/1, K. 2012/1, 10.02.2012,
RG. 20.09.2012, S. 28417.

7 Eren, Borglar Hukuku, 320; Kocayusufpasaoglu, Sozlesme, 546; Kemal Dayinlarli,
Milli- Milletleraras: Kamu Diizeni Tahkime Etkileri ve Sonuglar: (Ankara: Dayinlarh
Yayincilik, 2011), 8; Kiibra Dogan Yenisey, Is Hukukunun Emredici Yapist (Istan-
bul: Beta, 2014), 161; Jamshed Ansari, “Party Autonomy in Arbitration: A
Critical Analysis,” Researcher 6, no. 6 (2014): 51-52

http://www.sciencepub.net/researcher/research0606/010_25323research060614_47_
53.pdf.
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landirmakta kullanilirken, yargilama hukukunda re’sen arastirma
ilkesi baglaminda karsimiza gikabilmektedir.®

Tahkim sozlesmesinin kesin hiikiimsiizliigii baglaminda burada
inceleyecegimiz kamu diizenine aykirilik, bizatihi tahkim s6zlesmesinin
kendisinin kamu diizenine aykir1 olmasi halidir. Bunu HMK m. 439'da
yer alan hakem kararinm kamu diizenine aykirilik teskil etmesi halinde
iptalinin talep edilebilecegine iligkin hiikiim ile karistirmamak gerekir.
Sozlesmeler hukuku baglamimda Eren, uyulmasinda ve korunmasinda
toplum ve devletin genel menfaati bulunan hukuk kurallarma kamu
diizeni kurallar1 denileceginden, kamu diizenine aykir1 olan sozlesme-
lerin emredici bir hukuk normunu da ihlal edecegi icin hukuka aykir
olacagin ifade etmektedir.®” Kocayusufpasaoglu'na gore ise kamu dii-
zenine aykirihgm her tiirlii yazih kuraldan bagimsiz bigimde bir geger-
sizlik sebebi sayilmasi zorunludur.” Aksi halde TBK m. 27'de emredici
hiikiimlerle birlikte kamu diizenine aykirihigin da sayilmis olmas: ge-
reksiz yere ayni seyin tekrar edilmesi anlammi tasiyacagindan
Kocayusufpasaoglunun goriisii daha isabetli goriinmektedir.

Taraflardan sadece birisine hakem se¢gme hakki taninmasi sebe-
biyle asimetrik kabul edilen tahkim sozlesmelerinde kamu diizenine
aykirilik hali giindeme gelebilmektedir. Burada iizerinde durulmasi
gereken nokta, hakem se¢me hakkinin A ya da B kisisine dogrudan
mi1 tanindigl yoksa kisinin kim olduguna bakilmaksizin basvurana
mi1 taninmis oldugudur. Taraflardan sadece birinin hakem se¢me
hakkinin olmasi halinde, Aydemir'e gore kamu diizenine aykirilik
nedeniyle bu s6zlesmenin gegersizligi hak arama ve adil yargilanma
hakki ilkelerine aykirilik temeline dayanmaktadir.”” Bu konuda ve-
rilmis bir Yargitay kararinda” ifade edildigi iizere, hakem se¢me

8 Ozge Okay Tekinsoy, Idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami (Istanbul: On Tki
Levha Yayincilik, 2011), 22; Dogan Yenisey, i§ Hukuku, 162.

6 Eren, Borclar Hukuku, 320.
70 Kocayusufpasaoglu, Sozlesme, 548.
7t Aydemir, Tahkim, 359-360.

72 “..Ek sozlesmede tahkim heyetini se¢me hakkimin iddia sahibine ait oldugu belirtilmis-
tir. Mahkemece bu diizenlemenin Tiirk Kamu diizenine aykirt oldugu kabul edilmistir.
Tahkim sozlesmesinde veya bir sozlesmede yer alan tahkim gsartinda taraflardan sadece
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hakkinin sahsa degil de 6rnegin iddia edene taninmis olmas: hali
aslinda bu hakkin her iki tarafa da tanindigini gosterir; bu sebeple
de kamu diizenine aykir1 oldugu kabul edilemez. Fransiz Yiiksek
Mahkemesi Cour de cassation ise Dutco kararinda, hakem tayininde
taraflarin esitligi prensibinin kamu diizeninden oldugunu ve bu
sebeple ancak uyusmazlik ¢iktiktan sonra bundan feragat edilebile-
cegini ifade etmisgtir.”

Nomer, sadece taraflardan birinin segtigi kisi/kisilerden olusan
hakem heyetinin kurulusu tarafsiz olamayacagindan, tarafsizlik
icinde faaliyette bulunamayacagi siiphesinden kurtulamayacagi;
boyle bir durumda da kamu diizenine aykirilik iddiasinin hakli ola-
bilecegi kanaatindedir.”* Hakem se¢iminin bir tarafa tanimmasiyla
yargilamada bozulan tarafsizlik nedeniyle ihlal, taraflarmn tahkim
s0zlesmesinden kaynaklanabilecegi gibi tahkimin tabi oldugu usul
hukukuna da dayaniyor olabilir; ki her iki ihtimalde de kamu diize-
ninin ihlali sonucu dogacaktir.”> Elbette burada siibjektif diistince ve
hissiyatla hareket edilmemeli; tarafsizlik konusunda objektif ve
mantiki olarak giivensizlik doguran somut olay ve belirtiler ortaya
koyulmalidir.” Bu sebeple Nomer, herhangi bir kanun hiikmiinde

birine hakem heyetini secme hakkinin taninmasi halinde taraflardan biri lehine yargila-
mada iistiinliik saglanms olacagindan boyle bir tahkim sozlesmesi veya tahkim sartr ge-
cerli degildir. Oysa somut olayda hakemleri secme hakk: iddia edene yani her iki tarafa
da tamnmugtir. Béyle bir tahkim sarti ile davac: satici firma, yargilama bakumindan iis-
tiin bir duruma getirilmemistir. Bu nedenle ek sozlesmedeki hakem secimine iliskin
hiikmiin kamu diizenine aykirt oldugu kabul edilemez...” Yar. 19. HD, E. 1998/3599,
K. 1998/4770, 8.7.1998, (Kazana ictihat Bilgi Bankas1). Bu dosya ilk derece mah-
kemesinin direnmesi sonucu Hukuk Genel Kurulu'nun 6niine gelmistir. HGK
da, Ozel Daire’nin yukaridaki ifadelerine yer vererek bu karara uyulmas: gere-
kirken direnme karar1 usul ve yasaya aykiridir diyerek goriistiniin ayni yonde
oldugunu ifade etmistir. Bkz. Yar. HGK, E. 1999/19-467, K. 1999/489, 9.6.1999,
(Kazana ictihat Bilgi Bankas).

78 Georgios Petrochilos, Procedural Law in International Arbitration (New York:
Oxford, 2004), 143.

74 Ergin Nomer, “Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinde Kamu Miidahalesi,”
MHB 19, no. 1-2 (1999-2000): 561.

75 Nomer, “Kamu Miidahalesi,” 562.

76 Nomer, “Kamu Miidahalesi,” 569-570.
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ancak taraflarin ortak iradesiyle hakem secilebilecegi diizenlenme-
digi halde, Yargitay'in yukarida degindigimiz kararinda taraflardan
birine hakem se¢me hakki taninmasi halinde ancak kamu diizeninin
ihlal edilmis olacagr yoniindeki gortistinii elestirmektedir.”
Hanagasi ise taraflardan birine hakem se¢me hakkinin taninmasimin
silahlarin esitligi ilkesine aykirilik tegkil edecegi ve bu ilkenin niteligi
itibariyle kamu diizeniyle ilgili olmasmndan o6tiirii kamu diizeni mii-
dahalesi sonucunu doguracagini ifade eder.”® Bu noktada Nomer’'in
Yargitay kararma yonelik elestirileri hakli goriilmemektedir. Zira
tahkimde taraflarin esitligi sadece yargilamanin gergeklestigi siirece
yonelik degildir, bu sebeple yargilamanin hicbir evresinde bir taraf
digerine gore ayricalikli ve iistiin konumda olmamalidir.”

Ayrica Nomer, tek basma hakem tayin edecek olan tarafin bu
hakki kullanmamasi halinde, hakem tayininin diger taraf¢a yapila-
cagimin kararlastirildifi anlagmalar1 ayr1 degerlendirip; goriisiine
Alman ve Isvicre Federal Mahkemeleri kararlarini dayanak alarak
burada kamu diizeni miidahalesini uygun gormemistir.%

iii. Genel Islem Sarti

Asimetrik tahkim sartinin genel islem sart1 seklinde diizenlenmis
olmasi halinde ise bu sartin yazilmamis olarak degerlendirilmesi ge-
rekmektedir. TBK m. 20’de yer alan tanima gore genel islem kosullari,
bir sézlesme yapilirken diizenleyenin ileride ¢ok sayidaki benzer soz-
lesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak karsi
tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir. Goriildiigi gibi bu sozlesme-
lerin en dikkat ¢eken 6zelliklerinden biri, taraflarin s6zlesme hikiim-

77 Nomer, “Kamu Miidahalesi,” 573.

78 Emel Hanagas1, Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Egitligi (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2016), 206-209.

7 Bilgehan Yesilova, Milletleraras: Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemele-
rin Yardimi ve Denetimi (1zmir: Giincel Hukuk Yayinlari, 2008), 170; Hanagasi, Si-
lahlarin Esitligi, 206.

80 Nomer, “Kamu Miidahalesi,” 561-562.
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leri {izerinde pazarlik yapma giicii ve sansimin olmamasidir. Kanun
koyucu TBK m. 21/I" de bu hiikiimlerin karg1 tarafin menfaatine aykir1
olmasi halinde, kars: tarafa agikga bilgi verilmesi gerektigini ve karsi
tarafca Ogrenilip kabul edilmedikge yazilmamis sayilacagini kabul
etmistir. Buradaki yazilmamis sayilma ifadesi Oz’e gore bir tiir kesin
hiikiimsiizliik hali iken; Kiligoglu ve Eren ise bunun yokluk tiiriinde
bir yaptirim oldugunu ifade etmislerdir.®!

Bir uyusmazlik halinde taraflardan biri diger tarafin lehine olan
asimetrik tahkim sartinin kendisine tartisma imkani taninmadan
onun hazirladig tek tip sozlesmeyle dayatildigini iddia ediyorsa,
hakim bu durumu tespit edip gercekten aykirilik goriirse ilgili kay-
din yazilmamis sayilmasina karar vermelidir. Ayrica TBK m. 25'te
genel islem kosullarina, diiriistlitk kuralina aykir1 olarak karg: tara-
fin aleyhine veya onun durumunu agirlagtiricr nitelikte hiikiimler
konulamayacag: ifade edilmistir. Kanimizca bu hiikiim emredici
nitelikte olup bu hiikme aykirilik kesin hiikiimsiizliik yaptirimi ile
kars: karsiya kalacaktir. Taraflardan sadece birisine tahkime basvu-
ru imkani taninmasi tek basina aleyhe bir durum olusturdugu sek-
linde bir ¢ikarima imkan vermemelidir. Burada hak arama 6zgiirlii-
guniin® dirtstliik kuralina aykir: bir sekilde kisitlanmasi s6z konu-
su ise genel islem sarti niteliginde olan hiikmiin gecersiz kabul
edilmesi gerektigi goriistindeyiz.

b. iptal Edilebilirlik

Taraflarin bir sozlesme kurmakla istedikleri hukuki hitkiim ve
sonuglarin meydana gelmedigi biitiin hallerde gecersizlik hali s6z
konusu olabilir.83 iptal edilebilir bir s6zlesme, kesin hiikiimstizliik-
ten farkl olarak baslangictan itibaren gegerli olup hiikiim ve sonug
dogurmakta; ancak taraflardan birinin beyaniyla veya mahkeme

81 Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, 124; Eren, Bor¢lar Hukuku, 221; Turgut Oz, Yeni Tiirk Bor¢-
lar Kanununun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012), 9.

82 Asimetrik tahkim sozlesmeleri hak arama 6zgiirliigii baglaminda asagida daha
detayli inceleneceginden buradaki agiklamalarimizi simirh tutuyoruz.

8 Eren, Borglar Hukuku, 332.
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karariyla ge¢mise etkili olarak ortadan kaldirilabilmektedir.®* Bu
sOzlesmeler bozucu sarta bagh olarak gegerli oldugundan bir askida
gecerlilik hali oldugu ifade edilir.5 Kesin hiikiimstizliigiin aksine
iptal sebeplerinin ileri siiriilmesi hak diisiiriicli siireye tabidir ve
hakim tarafindan da re’sen dikkate alinamaz. Ayrica bir sdzlesme-
nin iptali, ancak bu sozlesmenin kesin hiikiimsiizliik yaptirimina
tabi olmadig sabit oldugu zaman s6z konusu olabilir.®

Iptal hakky, ilgilinin irade beyaniyla yahut dava yoluyla kullani-
labileceginden; iptal hakki sahibinin varmasi gerekli tek tarafli irade
beyanu ile higbir sekle tabi olmadan iptal sonug¢ dogurur.?” Irade ile
beyan arasindaki uyumsuzluk hallerinden yanilma, aldatma ve kor-
kutma ile agir1 yararlanma iptal yaptirimina yol acan gegersizlik
halleridir; ancak TBK” da bunlar igin “iptal” yerine “bagli olmama”
ifadesinin kullanilmis oldugu goze carpmaktadir.®

i.  Yamlma, Aldatma ve Korkutma

Tiim so6zlesmeler gibi tahkim s6zlesmesinin de iradeyi etkileyen
durumlardan birinin varli$1 nedeniyle gecersiz kilinmas: muhte-
meldir. Yanilma (hata), aldatma (hile) yahut korkutma (ikrah) halle-
ri sonucunda irade sakathgiyla kurulmus tahkim sézlesmesinin ip-
talinin talep edilebilmesi miimkiindiir. Ancak, bu noktada unutul-
mamas1 gereken bu hallerin sadece asil s6zlesmenin kurulmasina
etkisinin yeterli olmayacagi, ayn1 zamanda tahkim sozlesmesinin
kurulmasina da sirayet etmis olmasidir.? Bu durum asil s6zlesme-
nin tahkim s6zlesmesinden bagimsizligi/ayrilabilirligi ilkesinin (the
doctrine of separability) tahkim iradesinin gegerliligine yansimasidir.”
Bagkaca bir deyisle, asil sozlesmenin irade sakatligi nedeniyle gecer-

84 Eren, Bor¢lar Hukuku, 343.

8 Eren, Bor¢lar Hukuku, 343.

86 Eren, Bor¢lar Hukuku, 344.

87 Eren, Bor¢lar Hukuku, 344.

8 Kiligoglu, Borglar Hukuku, 93; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 118.
% {lhan, Tahkim, 196.

% {lhan, Tahkim, 195.
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siz olmasi tahkim s6zlesmesinin yahut tahkim sartinin da gegersiz
olacag1 anlamina gelmedigi gibi tek basina tahkim sozlesmesinin
irade sakathig1 nedeniyle gegersizligi s6z konusu olabilir.

ii. Agiri Yararlanma

Tahkim s6zlesmesini gegersiz kilabilecek bir diger hal ise taraf-
lardan birinin zor durumda olmasi, diisiincesiz veya deneyimsiz
olmasi sebebiyle edimler arasinda bir oransizlik varsa agir1 yarar-
lanma yani gabin halinin olmasidir. Asir1 yararlanma, taraflarin
kargilikli edimleri tayin edebilme konusunda sozlesme 6zgiirliikle-
rine getirilmis bir simirlamadir ve kanun koyucu tarafindan soz-
lesme Ozgilirliigliniin bu sekilde kotiiye kullanilmasina sozlesme-
nin gecersizligi yaptirimi ongoriilmiistiir.”! Miilga Borclar Kanunu
m. 21 hitkmii asir1 yararlanma halinde somiiriilene ya sozlesmeyi
iptal etme ya da iptal hakkini kullanmay1ip gecerli kabul edip s6z-
lesmeyi ayakta tutma imkani tanimaktaydi. TBK m. 28 ile asir1 ya-
rarlanma halinde zarar gorene iki secimlik hak taninmistir: s6z-
lesmeyle bagli olmadigini bildirme yani iptal veya sozlesme ile
bagh kalip edimler arasi oransizligin giderilmesini talep etme.
Stiphesiz ki hak diisiiriicii siireler igerisinde bu haklardan birini
kullanmayarak sozlesmenin aynen ayakta tutulmasi da bir diger
ihtimal olarak giindemde kalacaktur.

Her ne kadar ogretide tahkim stzlesmelerinde boyle bir oran-
sizligin goriilme ihtimali ilk bakista pek olas1 karsilanmasa da kana-
atimizce bu durum o kadar da ihtimal dis1 degildir.”? Zira yukarida
bahsettigimiz Amerikan hukukundaki ornekleri gibi asimetrik tah-
kim sozlesmelerinin gecerliligi tartismalarinda en ¢ok giindeme ge-
lebilecek hususlardan biri asir1 yararlanma halinin bulunup bulun-
madigidir. Burada asil mesele asimetrik tahkim sozlesmesinde asir1
yararlanmanin s6z konusu olabilecegi durumlarda kesin hiikiimsiiz-
likk sebeplerinden birinin de giindeme gelebilme ihtimalinin ok

o1 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, 224.
922 Aydemir, Tahkim, 352; Tlhan, Tahkim, 199.
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yiiksek olmasidir. Bir Yargitay HGK kararinda®” da ifade edildigi
gibi “gabin, dar ve zor durumda kalmalarindan Otiirii sozlesme yapmaga
siiriiklenmis olan kisileri korumak ve zayifi giicliiye ezdirmemek icin daha
cok sosyal amaglarla kabul edilmis bir mijessesedir.” Bu tanimdan da
anlasiliyor ki asir1 yararlanma hali aynt zamanda TBK m. 27 anla-
minda sozlesmenin ahlaka aykiriligi kapsamina da girmektedir.
Kocayusufpasaoglu'na gore eger somut olayda sadece gabinin sart-
lar1 gerceklesmisse TBK m. 27’ye gore daha 6zel diizenleme olmasi
sebebiyle gabine iliskin hiikiimler uygulanmali;; ancak gabin igin
aranan sartlar disinda ek bir unsur da gergeklesmisse ahlaka aykiri-
ik kavrami igerisinde degerlendirilerek kesin hiikiimsiizliik devreye
girmelidir.**

Kars tarafin zor durumda olmasi yahut deneyimsizligi sonucu
sozlesmede yer alan tek tarafa tahkime basvurma hakki taniyan bir
sart, ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal bir tistiinliikle kendi lehine
dayatma ile stzlesmeye konmugsa burada ahlaka ve kamu diizenine
aykirilik sebebiyle kesin hiikiimsiizliik de giindeme gelecektir. Hal
boyle iken kesin hiikiimstizliik siireye tabi olmayan re’sen de dikka-
te alinabilen bir husus oldugu igin iptal yaptirimina degil kesin hii-
kiimsiizliige basvurulmas: gerektigi fikrindeyiz. Ancak bu durum
agir1 yararlanma sebebiyle iptalin uygulanma alanini oldukga simir-
landiracaktir. Bu noktada ilhan, tahkim sozlesmesinde edimlerin
orantisizlig1 halinde ve asir1 yararlanmanin sartlar1 mevcutsa soz-
lesmenin iptali veya gecersiz sayilmasi yerine sozlesmedeki oranti-
sizhigin giderilmesi gerektigini; ancak orantisizlik giderilemeyecek
halde ise tahkim iradesinin asir1 yararlanma ile sakatlanmis olmasi
sebebiyle tahkim sozlesmesinin esas bakimindan gegersiz olduguna
hiikmedilebilecegini ifade etmistir.*>

% Yar. HGK, E. 1971/1-376, K. 1973/24, 24.1.1973; Eren, Bor¢lar Hukuku, 417.
% Kocayusufpasaoglu, Sozlesme, 498.
% lhan, Tahkim, 202.
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c. Asimetrik Tahkim Sézlesmesinin Ispati

Tahkim sozlesmesinin hukuki niteligi bakimindan ogretide
maddi hukuk sozlesmesi mi yoksa usul hukuku s6zlesmesi mi ol-
dugu yoniinde bir tartisma bulunmaktadir. Bu konuda hakim gortis,
bu sozlesmelerin asil etkisini usul hukuku alaninda gosteriyor olma-
s1 sebebiyle tahkim sozlesmelerini usul sozlesmesi olarak kabul et-
mektedir.”e Bununla birlikte, tahkim s6zlesmesinin kurulmasi, geger-
liligi, butlan1 veya iptali hakkinda maddi hukuka gore inceleme ya-
pilacag1 yani TBK hiikiimlerinin gegerli oldugu ifade edilir.”

Borglar hukukunda sézlegsmelerin gecerliligi yazili veya sozli
olmasi bakimindan bir sekil sartina tabi tutulmamistir. TBK m. 12’de
bu kural ifade edilmekle birlikte, kanunda sozlesmeler i¢in herhangi
bir sekil sart1 ongoriilmiigse bunun kural olarak gecerlilik sekli ola-
cag1 belirtilmistir. Genel hiikiimler bu sekilde olmakla beraber tah-
kim bakimindan HMK’ da 6zel diizenlemeler bulunmaktadir. HMK
m. 412/III" e gore tahkim s6zlesmesi yazili olarak yapilir. Bu durum-
da tahkim sozlesmelerinin sozlii olarak yapilabilmesi miimkiin ol-
mayacaktir.

Asimetrik tahkim sozlesmeleri bakimindan da yazililik bir ge-
cerlilik sart1 olacagindan asimetrik bir hiitkmiin ispat1 pek tabi yazili
bu sozlesmeyle ortaya konabilecektir. HMK m. 412/III yazili sekil
sart1 icin mutlaka imzali bir s6zlesme aramadigindan taraflar ara-
sinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim araci-
na veya elektronik ortama gegirilmis olmasini da sézlesmenin ispati
bakimindan yeterli saymis olmast HMK m. 199 diizenlenen belge
tanimu ile de uyumludur.® Ogretide bir goriise gére, HMK m. 412/111
hitkmii davacinin yazili bir tahkim sozlesmesinin varligini iddia
etmesi halinde davalinin cevap dilekgesinde buna itiraz etmemis
olmasini da yeterli saymasi sebebiyle yazilik sart: burada esnetilmis-

%  Ayrintili bilgi ve bu konudaki goriisler i¢in bkz. Pekcanitez ve Yesilirmak, Usul,
2596ff.

97 Karadas, Ulusal, 46; Pekcanitez ve Yesilirmak, Usul, 2599, 2645.

% Pekcanitez ve Yesilirmak, Usul, 2662.
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tir.”” Bir bagka goriis ise burada gercek anlamda bir gecerlilik sartin-
dan bahsedilemeyecegini, gecerlilik sartinin kat1 veya esnek olmasi
gibi bir ayrim olmayacagindan sui generis bir yazililik sartinin ka-
buliinii savunmaktadir.’® Ancak doktrinde bu goriisiin azinlikta
kaldigini, bizim de katildigimiz hakim goriise gore buradaki yazili-
ligin gecerlilik kosulu oldugunu belirtmek gerekir.

II. ESITLIK ILKESI VE HAK ARAMA HURRIYETI BAGLAMINDA
DEGERLENDIRME

A. Genel Olarak

Asimetrik tahkim sozlesmelerinin gegerliligine iliskin yukarida-
ki inceleme daha ¢ok s6zlesmenin kurulmasinda iradenin bir sekilde
sakatlanmasi, taraflardan birinin sosyo-ekonomik durumunun za-
yiflig1 gibi nedenlerle sozlesmesel iligkide bir tarafin zayif konumda
olmasi sonucu sézlesmedeki dengenin bozulmasi tizerineydi. Bura-
da yapacagimiz degerlendirme ise esit giicteki taraflarin tamamen
iradelerinin uyusmasi sonucu irade ozgiirliigii kapsaminda sozles-
mesel edimlerde dengesiz bir dagilimi bile isteye ongormelerine
iliskin olacaktir. Dolayisiyla bu noktada temel haklarin 6ziine ne
kadar dokunabilecegi, sozlesme Ozgiirliigii gerekcesiyle hak arama
hiirriyetinin smirlandirilmasimin yahut esitlik ilkesinin kismen goz
ard1 edilmesinin miimkiin olup olmadig1 irdelenmeye ¢alisilacaktir.

Feodal toplumdan sanayi toplumuna gegisin bir {iriinii olan
irade 6zerkligi; baslangicta hukuki olmayan, kokeni itibariyle devle-
tin sosyal hayattaki koruyucu politikalarinin reddedilerek taraflarin
her alanda 6zgiirliigiinii tesis etmeyi ilke edinmis ekonomik ve poli-
tik bir felsefi hareket olarak kabul edilmistir.101 19. ytizyildan itibaren

% Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi 3 (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2017), 3628.

10 flhan E. Postacioglu ve Stimer Altay, Medeni Usul Hukuk Dersleri (Istanbul: Ve-
dat Kitapgilik, 2015), 1030-1031.

101 Arzu Kiigiikyalgin, “Karsilastirmali Hukukta S6zlesme Ozgﬁrlﬁgﬁnﬁn Sinirlan-
dirilmasi,” AUHED 53, no. 4 (2004): 105; Ercogkun Senol, “TBK. m. 27,” 710.
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cagdas hukuk sistemleri, taraflara sdzlesmenin sartlarini genel ola-
rak serbest iradeleriyle kararlastirabilecekleri bir alan birakarak soz-
lesme Ozgtirliigii ilkesini kabul etmistir.!??

B. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmasi

Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetleri diizenleyen hiikiimleri,
Devlet ile kisiler arasindaki “dikey” iligkiyi ilgilendirir.’®® Bu kural-
larin kisiler arasindaki “yatay” iliskiye etkisi bakimindan ogretide
savunulan iki goriisten biri, bunlarin kisiler arasindaki iliskilerde de
dogrudan dogruya ileri siiriilebilecek 6zel hak niteliginde oldugu-
nu, digeri ise soz konusu etkinin ancak dolayl olabilecegi zira bu
haklarin 6zel hak degil kamu hakki niteliginde oldugunu kabul et-
mektedir.!™ Anayasanin baglayiciligl ve tistiinliigtinti diizenleyen
1982 Anayasasi’'nin 11. maddesi, Anayasa kurallarinin biitiin kisileri
baglayan emredici kurallar oldugunu agikga belirtiyor oldugundan,
Anayasa normlariin 6zel kisilerin kendi aralarindaki hukuksal ilis-
kilerde de gegerli olacag1 yani dogrudan dogruya etki goriisiiniin
benimsenmis oldugu sdylenebilir.!%> Benzer sekilde Oden de temel
haklarin yalnizca devlet organlarina ve idare makamlarina degil,
0zel hukuka bagl kisi ve kuruluslara kars1 da korunmas: gerektigini
ve anayasa kurallarmin 6zel hukuk iligkilerini de etkileyecegini ifa-
de etmistir.106

Anayasanin 48. maddesinde diizenlenen sozlesme ozgilirligi,
anayasal temel hak ve hiirriyetlerden oldugundan bu hiirriyetin

12 Kiigiikyalgin, “Sozlesme Ozgiirliigiiniin Simirlandiriimasi,” 105-106.

103 Kocayusufpasaoglu, Sozlesme, 501.

104 Zafer Goren, Temel Hak Genel Teorisi (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, 2000), 76-77.

105 Goren, Temel Hak, 79-80; Aym yonde bkz. Selim Kaneti, “Anayasa Mahkemesi
Kararlaria Gore Anayasa’'nin Ozel Hukuk Alanindaki Etkileri,” IUHFM 53, no.
1-4 (1990): 210-211. Dolayli etkiyi savunan aksi yonde goriis igin bkz.
Kocayusufpasaoglu, Sozlesme, 502.

106 Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Egitlik Tlkesi (Ankara: Yetkin Yaynlari,
2003), 155.
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simirlandirilmas1 Anayasanin 13. maddesi'” baglaminda s6z konusu
olabilecektir. Buna gore; “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunul-
maksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin sozii-
ne ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gerekle-
rine ve olcululuk ilkesine aykir: olamaz.” Bu noktada ilk olarak AY m.
48’e baktigimizda madde metninde sozlesme 6zgiirliigiline iligkin bir
simirlama 6ngoriilmemis oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu durum soz-
lesme Ozgiirliigiiniin smirsiz m1 oldugu anlamina gelecektir sorusu-
nu giindeme getirmektedir.

Gozler, 13. maddeden genel simirlandirma sebeplerinin kaldi-
rilmasi sonucu bazi ozgiirliiklerin tamamen sinirsiz, bazilariin ise
kismen smirsiz hale geldigini ifade etmektedir.'®® Yazara gore ilgili
maddede Ozel smirlandirma sebebi Ongoriilmeyerek sozlesme 6z-
glrliigli de tamamen sinirsiz hale gelmistir; soyle ki artik herkes
diledigi gibi sozlesme yapabilecek, baskaca hi¢bir kanunda yer alan
smirlandirma artik gecgerli olmayacak, hatta istenirse serbestce uyus-
turucu ticareti bile yapilabilecektir.!® Gézler'in bu aksi goriisline
ragmen Ogretide genel kabul gormiis anlayis, genel smirlandirma
sebeplerinin kaldirilmis olmasinin sinirsizlik anlamina gelmeyecegi
yani sOzlesme oOzgiirliigliniin sinirsiz olmadigl yoniindedir. Zira

1073 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Mad-
delerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanunla degistirilmeden 6nce bu madde te-
mel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda genel sebepler olarak “...Devletin
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenliginin, Cumhuriyetin, milli
giivenligin kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sag-
ligin korunmast amact...” ifadelerini icermekteydi. Degisiklik sonrasi bu genel se-
bepler maddeden ¢ikarilmis ve her temel hak ve 6zgiirliik i¢in 6zel sinirlandir-
ma sebepleri ilgili maddeye birakilmistir. Tlgili maddede 6zel bir siirlandirma
sebebi yer almamasi halinde acaba smirsiz hak veya 6zgiirlitk mii s6z konusu
olacak tartismalarinin fitili de boylece ateslenmistir.

108 Kemal Gozler, “Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Stnurlandi-
rilmasi Bakimindan Getirdikleri ve Gotiirdiikleri,” Ankara Barosu Dergisi, no: 4
(2001): 64.

109 Kemal Gozler, “3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle Etigal Or-
negi,” http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg19/gozler.pdf.
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Kapani'nin de ifade ettigi gibi sinirsiz hiirriyet kavram fertler igin
pratikte bir anlam ifade etmedigi gibi bu durum bir hiirriyet vaa-
dinden bagka bir sey degildir.!°

Ozbudun, her hak ve hiirriyetin Anayasa’da belirtilmis olmasa
bile, o hiirriyetin niteliginden dogan, baskaca bir deyisle esyanin
tabiatinda gizli olan objektif simirlar1 oldugunu ifade eder.!!!
Tanor/Yiizbasioglu da her hak ve hiirriyetin norm alanini ¢izen
nesnel ve dogal sinirlari oldugunu, bu sinirin disinda kalan tagkin-
liklarin yabanci cisim olup hukuken korunamayacagini; bu sebeple
de bunlar yasaklamak icin Anayasa’da bir hiikiim olmasinin sart
olmadigini belirtmiglerdir."'?> Bu objektif- dogal sinirlar her temel
hak ve hiirriyet icin farklidir.!®> Anayasa Mahkemesi'nin bu konu-
daki goriisii ise soyledir; “Anayasa’nin 48. maddesinde, sozlesme 6z-
Quirliigii icin herhangi bir simirlama nedeni Ongoriilmemistir. Bununla
birlikte Anayasa’nin ilgili maddesinde 0zel sinirlama nedeni 6ngoriilme-
mig haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlar: bulundugu
kabul edilmektedir. Ote yandan diizenlendigi maddede hicbir sinirlama
nedenine yer verilmeyen haklarin diger anayasal hiikiimler nedeniyle
stmirlandirilmast da miimkiin bulunmaktadir.”"* Bu noktada ogretide-
ki egemen goriise ve Anayasa Mahkemesi'nin goriislerine katiliyor
ve Goren’in ¢alismasindan aldigimiz semanin agiklayici olacaginm
diistiniiyoruz.'

10 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1981), 231.

11 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2014), 115;
Ayni yoénde bkz. Yusuf Sevki Hakyemez, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerde Objek-
tif Siur Kavrami ve Diisiince Ozgiirliigiiniin Objektif Smirlar1,” Ankara Universi-
tesi SBF Dergisi 57, no. 2 (2002): 18; Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmas: ve
Ozii (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymnlari, 1982), 130.

112 Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Huku-
ku (Istanbul: Beta, 2015), 136-137.

113 Hakyemez, “Objektif Sinir,” 24.

14 AYM, E. 2016/154, K. 2017/106, 31.5.2017, RG. 11.7.2017, S. 30121. Ayn1 yonde
bkz. AYM, E. 2015/102, K. 2016/151, 7.9.2016, RG. 18.10.2016, S. 29861, AYM, E.
2014/126, K. 2015/86, 8.10.2015, RG. 22.10.2015, S. 29510.

115 Goren, Temel Hak, 89.
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(1) Z'ger'kse
Sinirlamalar

Sinirlamalari (AY
m. 13/ 6zel
sinirlandirma
sebepleri)

(3) Hakkin 6zii

ve demokratik

toplum diizeni
gerekleri

Bu semaya gore en distaki birinci daire, temel hakka veya 6zgiir-
liige Anayasa tarafindan onceden ¢izilmis yani baslangictan itibaren
dogasmda bulunan igeriksel smirlar gosterir; ikinci daire AY m. 13’te
isaret edilen 6zel sinirlandirma sebeplerini ifade eder ve en igteki daire
ise hicbir simirlandirmanin demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykiri olamayacagmi ve hakkin 6ziine dokunamayacagmni belirtir.

O halde demokratik toplum diizeninin gerekleri ve hakkm 6zii
kavramlarindan ne anlasilmasi gerekir? Anayasa Mahkemesi'ne gore
kisinin sahip oldugu dokunulmaz, vazgegilmez, devredilmez, temel
hak ve oOzgiirliiklerin 6ziine dokunulup tiimiiyle kullarulamaz hale
getiren kisitlamalar, demokratik toplum diizeni gerekleriyle uyum
icinde sayilamaz ve Ozgiirlitk kisitlamalar1 giidiilen amag ne olursa
olsun belli bir ozgiirliigiin kullanilmasimi ortadan kaldiracak diizeye
varmamalidir.'e Ogretide bir goriige gore ise, demokratik toplum dii-
zeninin gerekleri ile kastedilen, cogulcu ozgiirliik¢ii ve katihmar bir
demokraside hiirriyetlerin belirli bir seviye olmasi gerektigidir.!”

16 AYM, E. 1985/8, K. 1986/27, 26.11.1986, RG. 14.08.1987, S. 19544.

17 fsmail Kokiisari, “Hak Arama Ozgiirliigii ve 2010 Anayasa Degisiklikleri,” Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15, no. 1 (2011): 176.
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Anayasa Mahkemesi 1963 tarihli bir kararinda bir hakkin veya
ozgiirliigiin kullanilmasini agik¢a yasaklayici veya ortiilii bir bigim-
de yapilamaz hale koyucu veya ciddi surette giiclestirici, amacina
ulagmasini onleyici ve etkisini ortadan kaldirici nitelikteki yasal si-
nirlamalarin hakkin 6ziine dokundugunu kabul etmistir."® Bagkaca
bir ifadeyle hakkin 6ziine dokunmama, ilgili hakk:i sinirlandirma-
nin, o hakki anlamsiz kilacak dereceye varmamasidir.’’® Ayrica te-
mel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi noktasinda dikkat edilme-
si gereken bir diger kriter de olgtiliiliiktiir. Anayasa Mahkemesi'nin
de sik sik yineledigi {izere sozlesme ozgilirliigii anayasal dayanag:
olan bir hiirriyet olmakla beraber, smirlandirilmasi s6z konusuysa
AY m. 13’ te yer alan, amag ile arag arasinda hakkaniyete uygun bir
dengenin bulunmasi geregini ifade eden olgiiliiliik ilkesi de her za-
man goz oniinde bulundurulmalidir.'?

Unutulmamalidir ki temel hak ve hiirriyetlerin tek olasi tehlike-
li diismanu devlet degildir; bilakis onlar1 arag¢ olarak kullanan kisi-
lerce de tehdit edilirler.!”! Bagkaca bir deyisle temel hak ve hiirriyet-
leri kullanmak ne kadar dogalsa, onlarin kétiiye kullanilmas: da o
kadar dogaldir.”?> AY m. 14/I' de “anayasa hiikiimlerinden hicbiri,
Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok
edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilma-
st amaglayan bir faaliyette bulunmay: miimkiin kilacak sekilde yorumla-
namaz” ifadelerine yer verilmistir. Bu maddeye gore bir temel hak ve
hiirriyetin Anayasa’da yer almis bulunmasi, bunun tasiyicisinin
temel hak ve ozgiirliigii yok etmek amaciyla faaliyette bulunmasina,
bu faaliyetin de mesru sayilmasina imkan vermez.'?

18 AYM, E. 1962/208, K. 1963/1, 4.1.1963, RG. 13.3.1963, S. 11354.
119 Kokiisari, “Hak Arama Ozgﬁrlﬁgﬁ,” 173.

120 AYM, E. 2016/154, K. 2017/106, 31.5.2017, RG. 11.7.2017, S. 30121; AYM, E.
2015/102, K. 2016/151, 7.9.2016, RG. 18.10.2016, S. 29861; AYM, E. 2014/108, K.
2015/8, 14.1.2015, RG. 21.5.2015, S. 29362.

121 Goren, Temel Hak, 45.

122 Cengiz Topel Ciftcioglu, “Temel Hak ve Ozgﬁrlﬁklerin Kotiiye Kullanilmasi
Yasag1,” Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, no. 2 (2012): 192.

123 Goren, Temel Hak, 48.
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Bu baglamda 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu m. 2/II" de “bir
hakkin agik¢a kotiiye kullamilmasini hukuk diizeni korumaz” seklinde
ifadesini bulan hakkin koétiiye kullanilmas: yasag1 da goz ardi edil-
memelidir. Hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi, bir hakkin kullanil-
masinda hak sahibine hi¢ yarar1 olmadig veya ¢ok az ve simirl yara-
r1 oldugu hallerde s6z konusu olup, kotiiye kullanmanin basladig:
yerde o hak veya hiirriyetin sona ermis sayilacagi kabul edilir.!?*
Bagka bir deyisle hakkin kotiiye kullanilmis oldugunu kabul etmek
i¢cin, o hakkin taninmasindaki amaca aykir1 olarak kullanim ve bu
kullanmada kullanan bakimindan menfaat yoklugu veya ¢ok kiigiik
bir menfaat olmas: gerekir.!?

Tim bu agiklamalar dogrultusunda Anayasa’da yer alan temel
hak ve hiirriyetlerden biri olarak sézlesme Ozgiirliigtiniin sinirsiz
olmadig1 ve AY m. 48’de 6zel bir sinirlandirma sebebi yer almasa da
hakkin 6ziine ve demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1
sekilde sozlesme Ozgiirliigiiniin kullanilamayacag1 kanaatindeyiz.
Ayrica taraflarin kendi kanunu hiikmiinde olan sdzlesmelerinde,
Anayasanin yatay etkisi baglaminda hakkin 6ziine dokunmadan
hareket etme ytikiimliiliiklerinin oldugunu soyleyebiliriz.

C. Esitlik ilkesi ve Hak Arama Hiirriyeti

1. Taraflarin Esitligi

Tim tahkim sozlesmelerinin kalbi ve ruhu irade 6zerkligine
dayanir; ancak bu durum mutlak smirsiz bir serbesti anlamina gel-
medigi gibi basta kamu diizeni, esit muamele gibi sebeplerle soz-
lesmelerin simirlandirilmas: sonucunu dogurabilir.' Acikca ifade

24 Sener Akyol, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullamilmas: Yasag: (Istanbul:
Vedat Kitapgilik, 2006), 7, 22.

125 Akyol, Diiriistliik Kurali, 24.

126 Ansari, “Party Autonomy,” 47-48; Seyda Dursun, “A Critical Examination of the
Role of Party Autonomy in International Commercial Arbitration and an

Assessment of Its Role and Extent,” Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
no. 1 (2012): 181-182.
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edilmiyor olsa bile, siiphesiz asimetrik tahkim sartlar1 irade 6zerkli-
gi prensibi ve onun taraflara sagladig: esneklikle uyumludur. Bu-
nunla birlikle asimetrik tahkim sartlarinin uygulanmasini engelle-
yebilecek birtakim sinirlamalar s6z konusu olabilir.”

Sozlesme yapanlarin ekonomik ve sosyal yonden her zaman
birbirleriyle esit konumda olmamalarindan dolay1 bilhassa Ikinci
Diinya Savasindan sonra sozlesme ozgiirliigiine konulan sinirlar
giderek artmistir.’® Kurulacak bir sozlesmenin adil olmas: 6ncelikle
taraflarin miizakere giicleri arasinda bir esitligin bulunmasima baglh
oldugundan; Anayasanin 2. maddesinde ifadesini bulan “sosyal hu-
kuk devleti” olmanin bir geregi olarak hukuk, sozlesme adaletini sag-
lamak tizere sosyo-ekonomik agidan giigsiiz durumda olanlar giig-
lillere kars1 korumalidir.'® Zira hukuki esitlik ilkesi uygulamada
sosyo-ekonomik esitligi saglayamamakta, boylece giicliiler zayiflara
kendi iradelerini kabul ettirebilmektedir.’*® Alman Anayasa Mah-
kemesi de bir kararinda benzer ifadelere yer vermistir:'*' “Bugiin,
sozlesme 0Ozgiirliigiiniin sadece taraflar arasinda yaklagik bir giic dengesi-
nin var olmas: durumunda catisan menfaatleri dengelemeye yaradigi ve
zedelenmis sozlesme egsitliginin giderilmesinin giiniimiiz Medeni Huku-
ku'nun en onemli ddevlerinden biri oldugu konusunda yaygin bir fikir
birligi mevcuttur.”

Bir sozlesme yapilirken taraflarin genellikle esit konumda ol-
mamalar1 nedeniyle bu esitsizligin miimkiin mertebe giderilmesi
sOzlesme hiikiimleri ile tesvik edilmelidir. Bugiin i¢in esitlik kavra-
mindan artik salt aritmetik bir esitligin anlasilamayacagi, mutlak
esitligin onemini kaybetmekte oldugu ortadadir. Esitlik, herkesin
pastadan esit dilimler halinde pay almasi olamaz. Anayasa Mahke-

127 Ustinov, “Legal Validity.” 30.

128 Eren, Bor¢lar Hukuku, 299.

129 Kocayusufpasaoglu, Sozlesme, 504.
130 Eren, Bor¢lar Hukuku, 299.

131 Yesim Atamer, “Geliri ve Malvarligt Olmayan Aile Bireylerinin Kefaleti- S6z-
lesme keriginin Denetlenmesi,” [UHFM 55, no. 3 (1997):  427;
Kocayusufpasaoglu, Sozlesme, 504-505.
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mesi kararlarinda'®? da ifade edildigi gibi “esitlik, her yoniiyle aymn
hukuki durumda olanlar arasinda soz konusudur. Hukuk felsefesine girmis
bir deyimle, “esitlerin esitli§i” anlamindadir. Farkli durumda olanlara,
yani esit olmayanlara, farkli kurallar uygulanmasi, yani “esit olmayanlarin
esitsizligi”; esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.”

Asimetrik tahkim sOzlesmelerinin gegerli olmamasi gerektigi
yoniindeki diisiincelerin temelinde esasinda taraflarin esitligi yani
esit muamele ilkesi yatar.!® Bu ilke HMK m. 423'te de “taraflar, tah-
kim yargilamasinda esit hak ve yetkiye sahiptirler” seklinde yer almistir.
Her ne kadar burada tahkim yargilamasi esas alinmis olsa da Umar,
taraflarin tahkim sozlesmesinin icerigini ve hakemleri belirlemekte
gercekten esit hak ve yetkiye sahip olmalar1 halinde ancak tahkim
siirecinde de esit hak ve yetkiye sahip olabilecegini ifade eder.3*
Ayrica O0gretide taraflarin kendi iradeleriyle bu ilkeden vazgeceme-
yecekleri dile getirilmektedir.!*® Yegengil de benzer sekilde, taraflar
kendi c¢ikarlar1 aleyhine tasarrufta bulunmayacaklarindan hakem
tayinindeki esitligi saglayacak tedbir ve imkanlari ihmal etmelerinin
diistiniilemeyecegi kanaatindedir.’ Oysaki Oden’in de ifade ettigi
gibi hukukun genel ilkesi olan esitlik, 6zel hukuk iliskilerinde dog-
rudan etkiye sahip olacagindan'® kanaatimizce yukarida temel hak
ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi bakimindan yaptigimiz agiklama-
lar burada gecerli olacaktir.

Sozlesmede taraflarin esitligi, hi¢ stiphesiz haklarn ve yiikiim-
lilliikklerin birebir aymi veya benzer olacagi anlamima gelmez. Asi-

132 AYM, E. 1988/7, K. 1988/27, 27.9.1988, RG. 26.12.1988, S. 20031; AYM, E. 1988/16,
K. 1988/29, 27.9.1988, RG. 26.12.1988, S. 20031; AYM, E. 1988/9, K. 1988/28,
27.9.1988, RG. 26.12.1988, S. 20031; AYM, E. 2004/5, K. 2008/111, 29.5.2008, RG.
05.11.2008, S. 27045.

138 Ustinov, “Legal Validity.” 32.
134 Umar, Serh, 1217.

135 Serhat Sarisozen, Medeni Usul Hukukunda Hakem Yargilamas: (istanbul: Kazana,
2005), 42; Ibrahim Ozbay ve Yavuz Korucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cerce-
vesinde Tahkim (Ankara: Adalet Yayinevi, 2016), 83; Akinci, Tahkim, 169.

1% Yegengil, Tahkim, 17.
137 Oden, Esitlik Ilkesi, 156-157.
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metrik tahkim s6zlesmeleri bakimindan da tam olarak boyle bir du-
rum s0z konusudur. Aslinda esit muamele ilkesinin ihlali, asimetrik
tahkim sartinin varhigiyla ilgili degildir; yargilama sirasinda tarafla-
rin usuli haklarinin ihlaliyle ilgilidir."*® Bir baska deyisle yargilama
sirasinda taraflardan birinin usuli haklarmin ihlal edilmesi halinde
asimetrik tahkim sartinin gegersizligi giindeme gelebilir. ATHM igti-
hatlarindan da anlasildig: {izere taraflarin esitlii ilkesinin 6nemi
muhakkak ki inkar edilemez, ancak bu ilke baglamis bir tahkim yar-
gilamasinda devreye girmektedir.'®

Sozlesmelerde yer alan hiikiimler bakimindan matematiksel esitlik
diisiiniilemeyecegi gibi esas olmasi gerekenin sézlesmenin biitiiniinde
taraflarin esitliginin gozetilmesi oldugu kanaatindeyiz. Bu sebeple ilk
bakista bir hiikiim taraflardan birinin daha lehine goriilebilir ancak
bagka bir hiikiimle diger tarafa avantajli bir durum yaratilip sdzlesme-
nin genelinde denge taraflarin ortak mutabakat1 ile saglanmis olabilir
ki bu durum AY m. 13’te ifadesini bulan 6lgiiliiliik ilkesi ile de uyum-
ludur. Daha sonra -kanimizca diiriistlitk kuralina aykir1 bir sekilde- salt
aleyhine bir karar ¢iktig1 igin sozlesmede taraf esitliginin ihlal edilmis
oldugunun iddia edilmesini dogru olmayacaktir. Stiphesiz iradeyi sa-
katlayan halleri bu kapsamda degerlendirmemekteyiz.

2. Hak Arama Hiirriyeti

Ogretide hak arama hiirriyetinin iki yonii oldugu savunulur;
adaletten yararlanma hakki ve dinlenilme hakk1.'*’ Hak arama hiirri-
yetinin asli goriintimiiniin ise mahkemeye ulasma hakk: oldugu soy-

138 Ustinov, “Legal Validity.” 34.

139 ATHM, Dombo Beheer B. V. ve The Netherlands,, 27.10.1993, b.n. 14448/88, para.
33. Taraflarin esitligi ilkesinin hakem mahkemesinin olusturulmas: dahil tahkim
yargilamasinin her asamasinda (yani yargilama baslamadan da once) dikkate
alinmasi, taraflardan higbirinin hicbir sekilde ayricalikli bir konumda olmamasi
gerektigi yoniindeki kars: goriis icin bkz. Petrochilos, International Arbitration, 145;
Hanagas, Silahlarin Esitligi, 206; Yesilova, Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi, 170.

140 Bilgehan Yesilova, “Yargilama Diyalektigi ve Silahlarin Esitligi,” TBB Dergisi,
no. 86 (2009): 56.
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lenebilir.’! Savunma hakkimnin temel bir giivencesi olan esitlik ilkesi
de oncelikle taraflarn mahkemeye erisimde esitligini gerektirir.14?
Anayasa’nin 36. maddesinde ifadesini bulan hak arama hiirriyeti, adil
yargilanma hakki ile siki bir bag icerisindedir. Soyle ki “herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde davact veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

Burada ilk olarak acaba tahkim yargilamasi devlet mahkemele-
rine basvuru yolunu kapattig1 i¢in hak arama hiirriyetinin ihlali so-
nucu mu dogurur sorusu akla gelmektedir. Tartisma konusu olacak
ikinci mesele ise asimetrik tahkim stzlesmeleri baglaminda yukari-
da verdigimiz Orneklere gore, taraflardan birine mahkemeye yahut
tahkime basvurma arasinda bir se¢cim hakki taninirken, diger tarafa
ya sadece tahkime ya da mahkemeye basvurma hakki taniyan du-
rumlarda, bunlarin hak arama hiirriyetinin ihlali sonucunu dogurup
dogurmayacag1 noktasindadir.

Ozekes hak arama hiirriyetini diizenleyen AY m. 36’da “yarg:
mercileri” ifadesinin mahkemeler ile sinirli olmayip genis anlamda
yargisal faaliyet yiiriiten hakem mahkemesi dahil tiim yarg: merci-
lerini kapsadigini ifade etmektedir.’® Bugiin i¢in pek ¢ok {iilke hu-
kukunda tahkim, uyusmazliklarin ¢6ziimiinde, yargisal bir islev icra
eden miiessese olarak kabul edilmektedir ki, bu noktada artik tah-
kimin hukuka uygun olmadigini sdylemek miimkiin degildir.'*
Kanaatimizce, taraflar tahkime bagvurmak suretiyle devlet mahke-
melerinin yargilamasindan vazge¢mis olsalar da bu durum hak
arama hiirriyetinden vazgecildigi anlamina gelmez zira hakem he-
yeti de genis anlamda mahkeme kavrami igerisinde yer almakta ve
bir yargilama faaliyetini yerine getirmektedir. Kald1 ki temel hak ve
hiirriyetlerin 6ziinden vazgegilemeyeceginden dolay:r hak arama

41 Yesilova, “Yargilama Diyalektigi,” 57.

142 Hanagasi, Silahlarin Esitligi, 39.

143 Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakk: (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2003), 195-196. Ayn1 yonde bkz. Sezin Aktepe Artik, Medeni
Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakk: (Ankara: Seckin Yaymncilik, 2014), 366;
Yesilova, “Yargilama Diyalektigi,” 57, dn. 54.

144 Yesilova, Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi, 142-143.
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hiirriyetinden tamamen vazgecilmesi sz konusu olamaz; ancak AY
m. 36’da Ozel sinirlandirma sebebi 6ngoriilmemis oldugundan olgii-
liiliik ilkesi kapsaminda 6ziine zarar vermeden sinirlandirilmasi s6z
konusu olabilir.14

Hak arama hiirriyetinin sinirlandirilmasinda 6lgiilii davranil-
masi i¢in Oncelikle bir hak arama yolunun 6ngoriilmesi, yani 6ziline
dokunulmamis olmasi gerekmektedir.!* Bu baglamda taraflardan
birini sadece tahkime yahut sadece mahkemeye basvurma hakk:
taniyarak diger yollar1 kapatan asimetrik tahkim sozlesmeleri acaba
hak arama hiirriyetinin ihlali midir yoksa kabul edilebilir bir sinir-
landirma midir? Kanaatimizce bu halleri ayr1 ayr1 degerlendirmek
daha isabetli olacaktir.

Oncelikle tahkim yahut devlet mahkemesinden diledigine bas-
vurmada seg¢imlik hakki olan taraf (A) karsisinda diger tarafin (B)
sadece tahkime bagvurabilme hakkimin oldugu yani devlet mahke-
melerine bagvuru yolunun bu taraf igin kapatildigi sézlesmelere
bakacak olursak, kanaatimizce bu tip asimetrik sozlesmeler hak
arama hiirriyetini tamamen devre dis1 birakmayip 0Olgiilii bir sinir-
landirma olarak kabul edilebilir. (A) kisisinin se¢imlik hakkini kul-
lanarak devlet mahkemelerine bagvurmas: halinde (B) stiphesiz tah-
kim itirazinda bulunarak yargilamanin hakem heyetinde goriilme-
sini saglayabilir. Siireci baglatanin (B) olmas1 halinde ise yargilama
zaten hakem heyetinde goriilecek olup (A)nin yargilamanin devlet
mahkemesine tasinmasini talep etme hakki olmayacaktir.

Calismamiz bakimindan asil tartismali olan husus, tahkim veya
devlet mahkemesinden diledigine bagvurmada se¢imlik hakkin ta-
raflardan birine (A) taninirken, s6zlesmede diger tarafin (B) ya sade-
ce devlet mahkemelerine bagvurabileceginin belirtilmis olmas: ya da
bu konuda higbir sey belirtmemis olmasidir. (B) agisindan bu iki hal
arasinda esasen bir fark yoktur. Uyusmazliklarin ¢6ziim yerinin
kural olarak devlet mahkemeleri, bunun istisnasinin ise tahkim ol-

145 Ayni yonde bkz. Yesilova, Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi, 153; Hanagasi,
Silahlarin Esitligi, 201.

16 Kokiisary, “Hak Arama Ozgiirliigii," 178.
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dugu goz oniinde bulunduruldugunda, tahkim stzlesmesinde (B)
icin herhangi bir ifadeye yer verilmemesi dogrudan hak arama hiir-
riyetinin ihlali oldugu sonucuna ulastirmamalidir.’#” Bagka bir de-
yisle s6zlesmede yer almasa dahi (B) igin istisnai yol olan tahkim
kabul edilmemigse devlet mahkemelerine basvurma hakki zaten
saklidir. (B)'nin hakkini arama imkaninin tamamen elinden alinmasi
gibi bir durum s6z konusu olmadig i¢in kanimizca bu durum hak
arama hiirriyetini ihlal etmez.

Burada ortaya c¢ikabilecek asil sorun (B)'nin uyusmazhgm ¢o6-
zimii i¢in devlet mahkemelerine bagvurmasi halinde (A)nin tahkim
itirazi ile kars1 karsiya kalmas: ve bu itirazin yerinde goriilmesinden
sonra (A)'nin tahkim siirecini baglatmamasi halinde (B)'nin hakkini
nasil arayacagidir. Bu konuda verilmis bir Yargitay kararinda'*® da
“bu sartin gegerli sayilmasi, oncelikle kurtarma-yardim hizmetinden yarar-
lanan ilgililerin hak arama Ozgiirliikleri agisindan hukukun genel ilkeleri ile
bagdasmayacaktir. Zira taraflar arasinda bir uyusmazlik meydana geldigi
zaman, hizmet alan ilgililerin mahkemeye basvurmast yolu, davalt kurum-
ca siiresinde tahkim itirazinda bulunulmak suretiyle engellenecek, davali
kurumun tahkim yoluna basvurmamas: halinde ise hizmeti alan ilgililerin
basvurabilecegi bir baska yasal yol kalmayacaktir” ifadelerine yer verile-
rek s6z konusu tahkim sartinin gegersiz oldugu sonucuna varilmis-
tir. Bu tespit bizce de son derece yerindedir.'*® Bu sebeple taraflar-
dan sadece birisine tahkime bagvurma imkani taniyan, diger tarafin
devlet mahkemelerinden bagka yolunun olmadigi sozlesmelerde
yukaridaki ornekte oldugu gibi taraflardan birinin hakkini arama
yolu tamamen kapanabileceginden bu tip asimetrik tahkim sartlari-
nin/sozlesmelerinin gegersiz sayilmasi gerekir.

Asimetrik tahkim sozlesmeleri bakimindan {izerinde durulmasi
gereken bir diger ihtimal de paralel yargilamalarin ortaya ¢ikmasi
tehlikesidir. Taraflardan birinin tahkime digerinin de devlet mah-

147 Ayni1 yonde bkz. Esen, Tahkim Sartinin Gegerliligi, 153-154.
148 Yar. 11. HD, E. 2009/3257, K. 2011/1675, 15.2.2011, (Kazanci igtihat Bilgi Bankast).

149 Ayni yonde bkz. Eksi, Tahkim, 90; Aydemir, Tahkim, 135; Mustafa Erkan, Millet-
lerarast Tahkimde Yetki Sorunlar: (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2013), 73. Aksi yonde
goriis igin bkz. IThan, Tahkim, 217-218.
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kemelerine bagvurmas: halinde kendi yargilama yetkileri hakkinda
karar verebiliyor (the doctrine of competence-competence) olmalar1 ne-
deniyle her iki uyusmazlik ¢6ziim merciinin de kendisini uyusmaz-
lig1 ¢ozmekte yetkili gdrmesi paralel yargilamay: giindeme getirir.'>
Paralel yargilamalarin doguracag: olumsuz sonuglar1 onlemek igin
tilkeden tilkeye degisebilen miiesseseler dngoriilmiistiir ki bu sebep-
le genel tek bir tanim yapilabilmesi giictiir.’>! Devlet mahkemesinde
tahkim ilk itirazinda bulunulmaz, mahkemece bu durum re’sen de
tespit edilmezse derdest olan iki yargilamada verilecek kararlarin
birbirine muhalif olmas1 halinde hem toplumun adalete olan inanci
sarsilacak hem de gereksiz bir mali yiik dogacaktir.’> Esasinda bu
durum asimetrik tahkim sozlesmelerine 6zgii degildir. Asimetrik
olsun olmasin her tahkim s6zlesmesi ile kars: karsiya kalmabilecek
bir sorundur.'® Zira taraflar uyusmazhgin tahkim yoluyla ¢oziilece-
gini kararlastirdiktan sonra taraflardan biri yine de devlet mahke-
melerine basvurur ve karsi taraf¢a da siiresinde tahkim ilk itirazinda
bulunulmaz ise mahkeme zaten uyusmazligi gormeye gorevli hale
gelecektir. Es zamanli olarak tahkim siirecinin de yiriitiilmesine ses
cikarilmazsa, birbirine zit iki ayr1 karar gikma tehlikesi giindeme
gelebilir. Dolayisiyla paralel yargilamalar tahkimin heniiz ¢oziile-
meyen ¢ikmazlarindan olup bizim ¢alismamizin smirlarini agmak-
tadir diyebiliriz.

3. Celiski Yasagi

Bir kimseyi kendi davraniglariyla bagl tutan, davranislari ara-
sinda tutarlilik olmasmi zorunlu kilan genel bir kural olmamakla
birlikte, davraniglariyla karsisindakinde giiven olusturmus kimse-

15 Lauren D. Miller, “Is the Unilateral Jurisdiction Clause No Longer an Option?
Examining Courts’ Justifications for Upholding of Invalidating Asymmetrical or
Unilateral Jurisdiction Clauses,” Texas International Law Journal 51, no. 3 (2016): 326.

151 Gilles Cuniberti, “Parallel Litigation and Foreign Investment Dispute
Settlement,” ICSID Review- Foreign Investment Law Journal 21, no. 2 (2006): 2.

152 Nuray Eksi, “Milletlerarasi Tahkimde Paralel Davalar,” UTTDER 2, no. 2 (2013): 21.
153 Ayni yonde bkz. Eksi, “Paralel Davalar,” 21; ilhan, Tahkim, 218; Aydemir, Tahkim, 133.
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nin daha sonra bu gilivenle uyumlu olmayan hareket tarzi celigkili
davranmis yasagmin ihlali sonucunu dogurur.’® Bagka bir ifadeyle,
bir tarafin daha 6nce yaptig1 bir islem veya bulundugu beyanla geli-
sen bir islem yapmaya yeltenmesi hukuken korunamaz.!®> Kimsenin
onceki geliskili fiiline dayanamayacag1 kuralina “venire contra factum
proprium” denir.'>

Celiskinin varlig: icin kisinin kasitla veya ihmal ile hareket et-
mis olmasi zorunlu olmayip onceki davranisi sirasinda daha sonra
bu davraniginin bazi hukuki sonuglar dogurabilecegini objektif ola-
rak bilebilmesi gerekir.!” Onceki davranisiyla gelisen kimse eger bir
hakkini kullanirken veya borcunu yerine getirirken objektif diiriist-
litkk kuralia aykir1 davranmigsa TMK m. 2/I in ihlali; yok eger mu-
hatapta uyandirdig: giiveni ihlal etmisse hakkin kotiiye kullanilmas:
s0z konusu olacaktir.!5

Edis, gegerli bir tahkim sarti/s6zlesmesi olmadig1 halde kendi
hakemini segip kars: tarafin da hakem se¢mesini yazili olarak iste-
yen kimsenin sonradan tahkim sartinin/sozlesmesinin gecersiz ol-
dugunu ileri siirerek uyusmazhgin hakem marifetiyle ¢oziilmesini
engelleyemeyecegini ifade eder.’® Yazar bu Ornegi dogrudan asi-
metrik tahkim i¢in vermemis olsa da asimetrik tahkim sozlesmesi
kurulurken taraflarin iradelerinin birbiriyle uyusmus olmasimna rag-
men yukarida ifade ettigimiz gibi olgiisiiz bir sekilde hakkin 6ziine
dokunan temel hak ve hiirriyet siirlandirmalar: sebebiyle bu tip
sozlesmeler esasen gegerli olmayabilir. Ancak taraflarin baslangicta
bu konuda bir itiraz1 olmadig gibi, uyusmazhigin hakem/hakemler

154 Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri (Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakdiltesi, 1989), 342-343; Fatma Alaslan, “Medeni Hu-
kuk’da Diiriistlitk Kurali ve Hakkin Koétiiye Kullanilmas: Yasagi,” Cankaya Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, no. 2 (2016): 428.

155 Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kural: (Ankara: S Yayinlari,
1989), 108.

156 Akyol, Diiriistliik Kurali, 57.
157 Akyol, Diiriistliik Kurali, 58.
158 Akyol, Diiriistliik Kurali, 63.
1% Edis, Baslangi¢ Hiikiimleri, 344.
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oniinde goriilmesinden sonra tahkim stzlesmesinin gegersizligi se-
bebiyle hakem kararmin iptali giindeme gelirse kanaatimizce gelis-
kili davranis yasag1 devreye girecektir. Bu halde sozlesmenin gecer-
sizligi, celiskili davrananin muhatabimnin giiveninin korunmas: igin
diizelmis sayilacaktir.1%0 Iste bdyle gegerli olmadig1 halde gegerli bir
s0zlesmenin hiikiimlerinin bir iliskiye baglanmasin ifade eden hal-
lerde fiili sozlesme iliskisi s6z konusu olur.'! Fiili sozlesme iliskile-
rinde bir s6zlesmenin meydana gelmesi icin gerekli olan irade agik-
lamasinin yerini maddi baz: fiili davramislar almaktadir.'¢? Fiili s6z-
lesme iligkileri teorisi 6zellikle gegersiz olan veya sona ermis olan
sOzlesmeye ragmen taraflarin edimlerini ifa etmeleri halinde taraflar
arasindaki menfaat dengesine uygun bir ¢oziim saglar.'®® Akyol,
celigki yasagimin bir itiraz niteliginde oldugunu ve hukuk hayatimi-
za giivenlik kazandirmasi bakimindan hakim tarafindan re’sen dik-
kate alinmasi gerektigi ifade etmektedir.1¢4

D. Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Basvuru

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (“Sozlesme”) m. 34’e gore, s0z-
lesmeyi imzalayan devletin, sozlesmede ve ilgili protokollerde yer
alan ytikiimliiliiklerini ihlal etmesi nedeniyle zarar goren her gercek
kisi, hiikiimet dig1 kurulus ve kisi gruplar ilgili devlete kars1 iddiala-
rim1 bireysel bagvuru yoluyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne
tagtyabilir. Bilindigi iizere ATHM bir temyiz mercii olmay1p, Sozles-
me’ de ifade edilen temel hak ve hiirriyetlerin ihlal edilip edilmedigi-
ni denetleyen bir mahkemedir. Bu yolda zarar gorenin iddialarinin
muhatabi akit devlet oldugundan, ilk olarak iddia edilen ihlalin dev-
let kurumlarica gergeklestirilmis olmas gerektigi akla gelmekte, hal
boyleyken hakem heyetlerinin yerine getirdigi faaliyetin denetiminin

160 Sener Akyol, Medeni Hukukta Celiski Yasagi (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2007), 57.
16t Akyol, Diiriistliik Kurali, 70.

162 Ahmet M. Kilicoglu, “Fiili S6zlesme Miskileri,” Ankara Barosu Dergisi, no. 5-6
(1985): 739.

163 Kiligoglu, “Fiili Sozlesme,” 748.
164 Akyol, Celigki Yasagi, 61.



46 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2019/1)

Sozlesme'nin kapsamina girip girmeyecegi tartismasi ortaya gikmak-
tadir. Bundan baska AIHSnin 6zel hukuk iliskileri iizerindeki etkisi
de ¢alismanin bu boliimiiniin diger ayagidir.

Bir kanun hiikmiiyle temel hak ve hiirriyetleri ihlal eden asi-
metrik tahkim gsekli diizenlenmis olabilecegi gibi, taraflarin sozles-
melerinde yer alan asimetrik tahkim hiikmiiniin temel hak ve hiirri-
yetleri 0ziline zarar verecek sekilde sinirlandirmasi da s6z konusu
olabilir. Boyle bir durumda gegersizlige iliskin tiim i¢ hukuk yollari-
n1 tiikketen ancak bir sonuca ulasamayan tarafin AIHM’e basvurusu
glindeme gelebilir.

Oncelikle bu calismada amacin mahkeme kavramindan ne anla-
silmasi gerektigini uzun uzun incelemek olmadigini belirterek genel
hatlariyla ve 6gretideki tartismalariyla bu kavrama kisaca deginmek
yerinde olacaktir. Mahkeme kavrami dar anlamda ve genis anlamda
olmak {tizere ikiye ayrilmaktadir. Dar anlamda mahkeme, devlet
tarafindan gorevlendirilmis olan ve yargilama yapip hiikiim ver-
mekle yetkilendirilmis bulunulan kuruluslar: isaret ederken; genis
anlamda mahkeme, bagimsizlik ve tarafsizlik niteliklerine sahip,
onlerine gelen hukuki uyusmazlik ve hukuka aykirilik iddialar: ile
istemler hakkinda, belirli usullerle ilkeler dairesinde, yargilama ya-
p1p karar alan tiim kurum ve kuruluslar ifade eder.'®® Bu baglamda
hakem heyetleri genis anlamda mahkeme kavrami kapsaminda ka-
bul edilebilir.

Mahkeme kavraminin kapsamina hakem heyetlerinin girip
girmedigi karmasasina yol agan Anayasa Mahkemesi'nin mahkeme
kavramina yiikledigi anlamdir. Sorunun asil ¢ikis noktasi ise ingiliz—
ce “court” ve “tribunal” kavramlarmin birebir Tiirkce” ye gevrileme-
mis olmasindan 6tiirii cogu defa ikisine de mahkeme denmesinden
kaynaklanir.'®® Anayasa Mahkemesinin 31.5.2007'de verdigi bir ka-
rarda mahkeme kavraminin dar anlamiyla benimsenmis oldugunun
ve hakem heyetlerinin Anayasa Mahkemesi'ne gore mahkeme kav-

165 Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku I (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018), 76-78.
166 Kemal Baslar, Anayasa Yargisinda Mahkeme Kavrami (Ankara: Roma, 2005), 8-16.
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ram1 kapsamina dahil edilemeyecegini goriiyoruz.”” Oysaki AIHS
m. 6’da adil yargilanma hakki baglaminda “tribunal established by
law” ifadesi yer almakta, bu da resmi gevirilerde Tiirkge’ ye “kanunila
kurulmus mahkeme” olarak aktarilmaktadir. Bugiin hala 6zellikle ih-
tiyari tahkimin AIHS nin kapsamina girmedigi yoniinde goriisler
olsa da, bizim de katildigimiz goriigse gore ATHS de “tribunal” ifade-
si ile hakem heyeti dahil yargilama faaliyetini yerine getiren tiim
yargl mercileri kastedilmekte ve bilingli bir tercihle “courts” yani dar
anlamda mahkeme kavramindan uzak durulmaktadir.!®

Her ne kadar bugiin iin heniiz AIHM nezdinde ATHS hiikiim-
lerinin hakemler ve tahkime bagvuran taraflar icin baglayiciligina
iliskin bir dava glindeme gelmemis de olsa; yukarida temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirilmasi baglaminda anayasanin yatay uygu-
lanabilirligine iliskin agiklamalarimiz aynen burada da gegerli olup
AIHS, devlet disindaki gercek ve tiizel kisileri de baglamaktadir.'®
Siiphesiz ki Sozlesme” de yer alan hak ve ozgiirliikler, 6zel hukuk
kisileri igin iiye devletlerle ayn1 yaptirim giiciine sahip olamayacak-
tir.170 Ancak kimse ATHS uyarinca garanti altina alinan haklarin ihla-
li sebebiyle Sozlesme” ye dayanarak karsi tarafin sorumlulugunu
yerine getirmesini talep edemese de bu durum yatay etkinin olma-

167 .. Yarg yetkisini Tiirk Milleti adina kullanacak olan bir merciin mahkeme olarak kabul
edilmesi igin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin yasayla dii-
zenlenmesi, karar organlarinin hakimlerden tesekkiil etmesi, yargilama tekniklerini uy-
gulayarak ve genelde dava yolu ile uyusmazliklar: ve anlagmazliklar: ¢oziimlemekle go-
revli olmasi, gorev yapan iiyelerin atanmalarinin, hak ve ddevlerinin, emekliye ayrilma-
lartin, Anayasa’min ongordiigii mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakim teminati esaslari-
na gore diizenlenmis olmasi ve Anayasa’da sayilan ve basinda bir yiiksek mahkemenin
bulundugu yarg: diizenlerinden birinde yer almas: gereklidir...” AYM, E. 2007/53, K.
2007/61, 31.5.2007, RG. 27.12.2007, S. 26739.

168 Yesilova, Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi, 134-143; Hanagasi, Silahlarin Esitligi,
197-199.

160 Aymi yonde bkz. Aleksandar Jaksic, “Procedural Guarantees of Human Rights
in Arbitration Proceedings A Still Unsettled Problem?” Journal of International
Arbitration 24, no. 2 (2007): 160-161.

170 Evert Albert Alkema, “The Third-Party Applicability or “Drittwirkung” of the
European Convention on Human Rights,” Protecting Human Rights: The European
Dimension, Studies in Honour of Gérard |. Wiarda, ed. Franz Matscher ve Herbert
Petzold (KoIn: Heymanns, 1988), 37.
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dig1 anlamina gelmez.!”! Yatay etki anlayismnin, giivence altma ali-
nan hakkin etkin, efektif bir bicimde korunmasini saglamak yoniin-
den son derece 6nemli bir islevi oldugu diistintilmektedir.!”? Ozel
hukuk kisilerinin Sozlesme ile korunan temel hak ve ozgiirliikleri
ihlal etmesi halinde, iiye devletin bu konuda kendi mevzuati ile
mahkemelerinin ve idari makamlarmin davramslar1 baglaminda
sorumlu tutulabilecegi kabul edilmelidir ki bu da dolayli yatay uy-
gulanabilirlikle agiklanabilir.’”® Bu gibi durumlarda muhatap, olum-
lu bir edimde bulunma ytiikiimliiltigiinii ihlal etmis olmasi sebebiyle
ilgili tiye devlet olacaktir.1”*

Tahkim yargilamasinda, devletin bagimsiz ve tarafsiz mahke-
melerinde olan yarg: yetkisinin 6zel kisilerce kullaniliyor olmasi,
adaletin icrasiyla ilgili bir sistemdeki noksanliklardan 6tiirti devleti
sorumluluktan kurtaramaz.”s Ozellikle tahkimde devletin denetim
seklinde bir yiikiimliliigi vardir. Hukukumuzda da hakem kararla-
rinin iptali miiessesesi devletin bu denetim ytikiimliliigiinii yerine
getiris seklidir. Bu sebeple devlet, giivencesi altindaki hakkin sahibi
tarafindan kullanilabilmesi icin gerekli her tiirlii olumlu tedbiri al-
makla ve denetimsel islevleri yerine getirmekle yiiktimliidiir.76

[rade sakatliklar1 sebebiyle gegersiz olmayan bir asimetrik tah-
kim s6zlesmesi, hak arama hiirriyetini ortadan kaldirir, taraflar ara-
sinda esitligi hakkin Oziine zarar vererek bozar ya da herhangi bir
temel hak ve hiirriyeti olgiiliiliik ilkesi smnirlari disinda tamamen
ortadan kaldiracak yani 6ziine zarar verecek sekilde smirlandirir ise
taraflarin tamamen serbest iradeleriyle akdetmis olduklar1 sézlesme,
kanaatimizce TBK m. 27'ye gore kamu diizenine aykirilik gerekge-
siyle gecersiz sayilmalidir. Burada bizce kesin hiikiimsiizliik soz
konusu oldugu halde devlet mahkemeleri tahkim sdzlesmesinin
gecerliligine iliskin Oniine gelen uyusmazlikta bu kayitlar1 gecerli

171 Jaksic, “Procedural Guarantees,” 162.

172 Alkema, Drittwirkung, 44; Yesilova, Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi, 147.
173 Alkema, Drittwirkung, 38; Petrochilos, International Arbitration, 112.

174 Yesilova, Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi, 148, dn. 76.

175 Yesilova, Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi, 161.

176 Yesilova, Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi, 162.
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kabul ederse, tiim i¢ hukuk yollar tiiketildikten sonra AIHM’e bi-
reysel bagvuru yoluyla gidilebilecegi fikrindeyiz. Ayrica HMK m.
439’da hakem kararlarinin iptal sebepleri arasinda tahkim sozlesme-
lerinin gegersizligi de sayilmistir. Gegersiz bir asimetrik tahkim so6z-
lesmesi nedeniyle hakem kararinin iptali yoluna gidildiginde mah-
keme sozlesmeyi gecerli sayar da karari iptal etmezse yine i¢ hukuk
yollan tiiketildikten sonra ATHM’e bagvuru giindeme gelecektir. Bu-
rada unutulmamas: gereken, sozlesmenin sonradan gegersizligini ileri
siiren tarafin bunu geliskili davranma yasag1 baglaminda hakkin ko-
tiiye kullanilmas: sayilabilecek sekilde hareket etmiyor olmasidir.

II. TURK HUKUKUNDA ASIMETRIK TAHKIM SOZLESMESI
A. Genel Olarak

Hukukumuzda tahkim uygulamasi 6zellikle son yillarda dikkat
cekici sekilde artis gostermistir. Bu durum pek ¢ok agidan yeni tar-
tismalar1 giindeme getirmistir. Asimetrik tahkim sozlesmelerinin
gecerliligi meselesi de iste bu tartisma konularindan birisidir. Tiirk
hukukunda bu tip sdzlesmeleri dogrudan gegersiz sayan bir hiikiim
mevcut degildir. Asimetrik tahkim sozlesmeleri ilk defa Yargitay'in
2011'de verdigi bir kararla'”” giindeme gelmis, bu kararda yapilan
tespitler 0gretide birtakim elestirileri de beraberinde getirmistir.

Taraflarca sdzlesme serbestisi sinirlari igerisinde yapilan asimet-
rik tahkim sozlesmeleri yukaridaki agiklamalarimiz dogrultusunda
kanaatimizce gecerlidir. Tiirk Hukukunda asimetrik tahkim sozles-
melerinin her ne kadar bu adla anilmasa da bilinen iki 6rnegi vardir.
Bunlardan birisi Sigorta Kanunu m. 30’da diizenlenen sigorta tah-
kimi, digeri ise 2011’de Yargitay tarafindan da tartisilmis Kiy1 Em-
niyeti Genel Miidiirliigii Kurtarma-Yardim Sozlesmesi'nde yer alan
tahkim sartidir. Oncelikle belirtmek gerekir, Yargitay’in dniine de
gelmis olan Kurtarma-Yardim Sozlesmesindeki asimetrik tahkim
sart1 artik uygulanmamaktadir. Bu Sozlesme’de 2015te yapilan de-

177 Yar. 11. HD, E. 2009/11257, K. 2011/1675, 15.2.2011, (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas).
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gisiklik sonucu asimetrik tahkim sart1 ortadan kaldirilmis oldugun-
dan artik uygulanmayan bu sarta sadece Yargitay'in tespitleri dog-
rultusunda kisaca deginecegiz.

B. Kiy1 Emniyeti Genel Miidiirliigii Kurtarma-Yardim Sozlesmesi

Dava konusu olmus Kiy1 Emniyeti Genel Midiirliigti Kurtar-
ma-Yardim Sozlesmesi m. 6’da yer alan tahkim sart1 degisiklikten
once su sekildeydi; “Taraflarca sulh olunamamas: halinde, kurtarilan
degerlere verilen kurtarma-yardim hizmetinden kaynaklanan kurtarma-
yardim alacaimin tayinine iliskin ihtilaf, yasal siiresi icerisinde kurtarici-
min talebi iizerine Istanbul’da tahkim yolu ile hallolunur. Diger ihti-
laflar genel hiikiimlere gore Istanbul mahkemelerinde hal ve fasl olunur.”

Yargitay 11. HD iki gerekceyle bu hiikmii gegersiz saymustir. Bi-
rincisi, tahkim iradesinin tereddiite yer vermeyecek sekilde acik
olmas: gerekirken hem tahkim hem de yetki sozlesmesi yapilmasi
Yargitay'in istikrar kazanmis igtihatlarma aykiridir. Ikincisi, taraf-
lardan sadece birisine tahkime bagvurma imkani taniyan sozlesme
hak arama hiirriyeti agisindan hukukun genel ilkeleriyle bagdas-
maz. Zira hizmet alan ilgililerin mahkemeye basvurmasi halinde
davali kurumca siiresinde tahkim itirazinda bulunulur ve tahkim
yoluna da gidilmezse hizmet alan ilgililerin basvurabilecegi baska
bir yol da kalmayacaktir. Yukarida hak arama hiirriyeti bahsinde de
degindigimiz gibi biz de Yargitay'in ikinci gerekgesine katiliyor bu
tip asimetrik s6zlesmelerin gecersiz sayilmas: gerektigini burada da
tekrar dile getiriyoruz. Ancak 6gretide bagkaca yazarlar tarafindan
da kabul edilmeyen ilk gerekcenin biz de yerinde bir tespit olmadig:
kanaatindeyiz.'”®

2015 degisikligi sonrasi bahsettigimiz sozlesmenin adi Tiirk
Kurtarma Sozlesmesi (TURKS 2015) olmus ve m. 7'de yer verilen
tahkim sart1 su sekilde diizenlenmistir: “Taraflarca Sulh olunamamas:
halinde, kurtarilan degerlere verilen Kurtarma hizmetinden kaynaklanan
Kurtarma alacagimin veya 6. maddede belirtilen 6zel tazminat miktarinin

178 Eksi, Tahkim, 92; Aydemir, Tahkim, 135; ilhan, Takkim, 218-219.
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tayin, tespit ve tahsiline iliskin ihtilaf, yasal siiresi icerisinde taraflardan
birinin talebi iizerine, Istanbul’ da tahkim yolu ile hallolunur. Taraf-
larca; tayin, tespit ve tahsil icin ayri ayr1 dava ikame edilemez. Kurtarma
alacagimin ya da Ozel tazminatin tayin, tespit ve tahsili disindaki sair ihti-
laflar, genel hiikiimlere gore Istanbul Mahkemelerinde hal ve fasl olunur.”
Goriildiigii tizere bu hiikiim artik tahkim sartini asimetrik olmaktan
cikararak simetrik hale getirmistir.

C. Sigorta Tahkimi
1. Genel Olarak

Sigorta Tahkimi 5684 sayili Sigortacilik Kanunu ile 2007 yilinda
hukuk hayatimiza girmistir. “Sigortacilikta Tahkim” baslikli 30.
maddenin gerekgesinde, uluslararasi uygulamada var olan “Om-
budsman Sistemi” nin isleyisi esas alinarak kendi hukukumuzla
paralellik saglanacak sekilde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nunda (ki bugiin i¢cin Hukuk Muhakemeleri Kanunu olarak diisiin-
mek gerekir) yer alan tahkim sisteminin temel esas ve usulleri cer-
cevesinde sigorta tahkim sisteminin sekillendigi ifade edilmistir.”

SK m. 30/T'e gore, “Sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden men-
faat saglayan kigiler ile riski iistlenen taraf arasinda sigorta sozlesmesinden
veya Hesaptan faydalanacak kisiler ile Hesap arasinda dogan uyusmazlikla-
rin cozuinu amactyla Birlik nezdinde Sigorta Tahkim Komisyonu olusturu-
lur. Sigortacilik yapan kuruluglardan, sigorta tahkim sistemine uije olmak
isteyenler, durumu yazili olarak Komisyona bildirmek zorundadir. Sigorta
tahkim sistemine wije olan kuruluslarla uyusmazlhiga dusen kisi,
uyusmazlik konusu sézlesmede ozel bir hukuin olmasa bile tahkim
usuluinden faydalanabilir. (Ek cuinle : 3/4/2013-6456/45 m.) I1gili mev-
zuat ile zorunlu tutulan sigortalardan kaynaklanan bu fikra kapsa-
mindaki uyusmazhiklar icin ilgili kurulus sigorta tahkim sistemine uije
olmasa dahi hak sahipleri bu boluin hukuinlerine goie tahkim usuluiiden
faydalanabilir. (Ek cuinle : 3/4/2013-6456/45 m.) Sigorta tahkim sistemine

179 F. Dilek Kabukguoglu Ozer, Sigortacilik Kanunu Serhi (istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2012), 492.
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uie olmayan kuruluslar bakimindan Sigorta Tahkim Komisyonu giderleri-
ne katilim Hazine Mustesarliginca ayrica belirlenir.”

Bu hiikiim, bize agikga tahkim i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu'na
sadece sigorta kurulusu ile uyusmazlik yasayanin gidebilecegini yani
sigorta kurulusunun bu kanun kapsaminda tahkime basvurma sansi
olmayip uyusmazlik halinde olagan yol olarak mahkemede hakkin
arayabilecegini gostermektedir. Stiphesiz bu, asimetrik bir tahkim sar-
tidir. Bu sartin gegerliligi incelemesine gegmeden Once sigorta tahkimi-
nin niteligi tizerinde kisaca durmakta fayda goriiyoruz.

2. Sigorta Tahkiminin Niteligi ve Ozellikleri

Sigorta tahkiminin bir tiir zorunlu tahkim mi yoksa ihtiyari tah-
kim mi oldugu konusu o6gretide tartismalidir. Ulag’a gore SK m.
30’da diizenlenen tahkim zorunlu bir tahkim niteliginde olmayip,
sigortacilik yapan kuruluglarin sisteme katilmalar1 kendi isteklerine
bagh tutuldugundan ve tahkime bagvuran agisindan tahkime basg-
vurmak yerine dava yolunun da agik olmasi sebebiyle taraflarin
istegine bagl yani ihtiyari bir tahkimdir.’® Yazar bu gortistinii 2013
degisikligi oncesinde ifade etmis oldugundan belki o zaman igin
savunulabilir bir goriis olmasima ragmen; 2013 degisikligiyle zorun-
lu sigortalar’®! bakimindan sigorta kurulusu sisteme iiye olmasa bile

180 Ts1l Ulas, “Sigortacilikta Tahkim,” BATIDER 24, no. 2 (2007): 240. Benzer sekilde
sigorta tahkiminin ihtiyari oldugu yoniindeki diger goriisler icin bkz. Ecehan
Yesilova Aras ve Bilgehan Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi- Sigorta Tahkim Usu-
lii ve Ayirdedici Ozellikleri,” Yasar Universitesi E-Dergisi 8, Ozel Say1 Armagan
(2013): 288, 368; M. Aymelek Erdemir, Sigorta Hukuku Uyusmazliklarinda Tahkim
(Ankara: Seckin Yayncilik, 2017), 13.

181 Zorunlu sigortalar, Sigortacilik Kanunu m. 13'te yer almaktadir. Faaliyetin nite-
ligi geregi yliksek riskler icerdigi durumlarda, bu faaliyetler sebebiyle zarar gor-
me tehlikesi altinda olanlar1 korumak amaciyla veya kamu yarar1 gerekgesiyle
kanun veya Bakanlar Kurulu karariyla zorunlu sigortalar dngoriilebilir. Bkz.
Vural Seven, “Sigorta Giivence Hesab1'min Kapsami ve Destekten Yoksun Kal-
ma Tazminati,” Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12, no. 157-158
(2017): 32; ilknur Ulug Cicim, “Sigorta Hukukunda Giivence Hesab1 Kavrami,”
Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, no. 1 (2011): 108.
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kars: tarafa tahkime basvurma imkani1 kanunda tanindigindan ka-
naatimizce tam anlamiyla ihtiyari tahkim demek gii¢lesmistir.

Ulusoy ise uyusmazligin tahkimde goriilmesinin taraflardan
sadece birisinin rizasina bagli bulunmasi, diger taraf iginse zorunlu-
luk olmasi sebebiyle nispi zorunlu tahkim goriisiinii ileri stirmiig-
tiir.!®2 Yazara gore, sigorta kurulusu ile uyusmazhiga diisen kisiler
tahkim yahut devlet mahkemelerine basvurmada serbest oldukla-
rindan bu kisiler agisindan ihtiyari bir tahkim anlasmasi, sigorta
tahkim sistemine {iye olan kurulus ig¢inse mecburilik s6z konusu
olur. Ozdamar ve Karasu ise bu sisteme ne zorunlu ne ihtiyari de-
nemeyeceginden en uygun diisen ifadenin karma tahkim sistemi
oldugunu ifade etmislerdir.'$® Sigorta sirketinin sisteme iiye olmasi-
nin zorunlu olmamasi, ancak tiye olduktan sonra sozlesmede tah-
kim sarti1 olmasa dahi tahkim bagvurularini reddedememesi siste-
min karma bir yapiya sahip oldugu seklinde yorumlanmigtir.'s Og—
retide Eksi de bu goriislere katilarak sigorta tahkiminin kendine
miinhasir bir yapisi oldugunu dile getirmistir.!® Tosun ise bu siste-
min her ne kadar tahkim denilse de tahkim bile olmadigi, ombuds-
manlik sistemi benzeri kesin karar verme yetkisini igeren bir yargi-
lama sistemi oldugunu kabul etmektedir.’® Budak da bu sistemin
dar ve teknik anlamda tahkim olarak nitelenemeyecegini, kendine
0zgii bir uyusmazlik ¢6ziim yolu oldugunu ifade etmistir.'s”

182 Erol Ulusoy, “Finans Hukukunda Tahkim,” II. Uluslararast Ozel Hukuk Tahkim
Sempozyumu, Subat 14, 2009, 239-241.

18 Mehmet Ozdamar, “Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim
Sistemi,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17, no. 1-2 (2013): 840; Rauf
Karasu, “Sigorta Tahkimi ile Hgili Giincel Sorunlar ve Coziim Onerileri,” TAAD
7, no. 26 (2016): 53.

184 Ozdamar, “Tahkim Sistemi,” 840.

185 Eksi, Tahkim, 61.

186 Ozge Tosun, “Sigortacilikta Tahkime Elestirisel Bir Bakis,” UTTDER 5, no. 2
(2016): 576-577.

187 Ali Cem Budak, “Sigortacilik Kanununda Tahkim: Sigortacilik Kanunu'nun 30.
Maddesi, HMK'nun Yiiriirliige Girmesi ve 6327 Sayili Kanun Degisikliginden
Sonra Nasil Yorumlanmalidir?” UTTDER 2, no. 2 (2013): 57.
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Sigorta tahkiminin kendine 6zgii yapisi goz oniinde bulundu-
ruldugunda biz de karma bir sistem olarak kabuliiniin daha isabetli
olacagi kanaatindeyiz. Ozellikle zorunlu sigortalardan kaynakl
uyusmazliklarda sigorta kurulusu sisteme {iye olmasa da sozlesme-
lerinde tahkim sart1 olup olmadigina bakilmaksizin hak sahiplerine
Sigorta Tahkim Komisyonuna basvuru yolunun agilmas: karma
sistem goriisiinii iyice gliclendirmistir.

Sigorta tahkim sisteminde, tahkimin klasik anlamiyla taraflarin
karsilikli iradelerinin uyusmasi sonucu tahkime gidilmesi yoniinde
sozlesme yaptiklar: bir tahkim sozlesmesi oldugu sdylenemez. Ta-
raflar arasindaki sigorta sozlesmesinde bir tahkim sart1 olmasa dahi
bu, kanun koyucunun tanidigi bir imkandir. Bu sebeple Ulusoy,
sigorta tahkiminin taraflar arasindaki bir tahkim anlasmasindan
degil yasadan kaynaklandigimi belirtir.!®® Hatta zorunlu sigortalar
bakimindan sigorta tahkim sistemine {iye olunma sartinin dahi ol-
mamasl bu sistemi daha da enteresan hale getirmekte, sigorta tah-
kiminde gercekten bir tahkim sézlesmesi var m1 varsa bu sozlesme
ne zaman kurulmus sayilacak tereddiitlerini dogurmaktadir.

Ogretide egemen goriis, sigorta tahkiminde sisteme iiye olan
kurulusun aleni bir icapta bulunmus oldugunu, sigorta ettirenin
veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayanin bu sisteme basvu-
rusunun kabul beyani sayilacagimi ve tahkim sozlesmesinin uyus-
mazhigm ¢ikmasindan sonra yapilmis olacagini kabul etmektedir.’®
Ancak bdyle bir varsayim, 2013 degisikligiyle gelen zorunlu sigorta-
lardan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimiinde sigorta kurulusu
sisteme {iye olmamuis olsa dahi karsi tarafa tanimnan tahkim imkanini
aciklamaya yetmez. Zorunlu sigortalar bakimindan kanaatimizce
kanun koyucunun iradesiyle bir tahkim sozlesmesinin varhigini ka-
bul etmek gerekir. Bu baglamda kanun koyucu, sisteme {iye olma-
yan sigorta kurulusuna karsi tahkime basvuru imkani olan tarafa

188 Ulusoy, “Finans Hukukunda Tahkim,” 241.
189 Selguk Oztek, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Yéniinden Sigortacilikta
Tahkime Bakig,” MIHDER 5, no. 13 (2009): 222; Karasu, “Sigorta Tahkimi,” 54;

Ozdamar, “Tahkim Sistemi,” 841; Yesilova Aras ve Yesilova, “Sigortacilik Tah-
kimi,” 290-291.
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zorunlu sigorta sozlesmesinin aktedilmesi ile uyusmazlik halinde
mahkemelere bagvurmanin yani sira sigorta tahkim sistemine de
basvurabilme imkanini tanimis olmaktadir.

3. Sigorta Tahkiminde Asimetrik Tahkim Sartinin Gegerliligi

Sigortaciik Kanunu m. 30’da yer alan asimetrik tahkim hiikmii-
niin gecerli olup olmadigmin ikili bir ayrima tabi tutarak incelemek
daha isabetli olacaktir. Zira zorunlu sigortalardan kaynaklanan uyus-
mazliklarda tahkim bu sistemde ayriksi bir durum olusturmaktadir.

Ik olarak zorunlu olmayan sigortalar bakimindan éngoriilen
genel sisteme bakacak olursak, yukarida da ifade ettigimiz gibi si-
gorta tahkiminde kural, sisteme {iiye sigorta kurulusuna kars1 Sigor-
ta Tahkim Komisyonu'na bagvurulabilmesidir. Burada tahkim soz-
lesmesinin kurulma ani bakimindan yukarida da bahsettigimiz
egemen gortiigse katiliyoruz. Riski tistlenen taraf olan sigorta kurulu-
su sisteme iiye olmak suretiyle aleni bir icapta bulunuyor oldugun-
dan, kars: tarafin Sigorta Tahkim Komisyonu'na tahkim i¢in basvu-
ru an1 kabul olarak nitelendirilecek ve tahkim s6zlesmesi kurulmus
olacaktir. Sigorta kurulusunun tahkime bagvuru imkaninin olma-
mas1, uyusmazlik ¢iktiktan sonra olagan yol olarak ancak devlet
mahkemelerine bagvurabilmesi acaba hak arama hiirriyetinin ihlali
anlamina gelir mi?

Soyle ki hak arama hiirriyeti baghg: altinda yaptigimiz incele-
melerde Yargitay’in bu konudaki yerinde tespitine katilarak; tahki-
me bagvurma imkani olmayan tarafin mahkemeye basvurmas: ha-
linde, tahkim itirazi ile uyusmazhigin mahkemede goriilmesi engel-
lenip tahkime de gidilmezse bu durumun sadece mahkemeye bas-
vurabilen i¢in hak arama hiirriyetinin ihlali olacag1 gerekgesiyle bu
tip asimetrik tahkim sozlesmelerinin gegersiz sayilmasi gerektigini
ifade etmistik. Ancak sigorta tahkimi ilk bakista tam olarak boyle bir
asimetrik tahkim gsekliymis gibi goziikse de esasen Oyle degildir.
Cilinkii sigorta kurulugsu mahkemeye bagvurdugunda, sigorta ettiren
veya menfaati zarar goren Sigorta Tahkim Komisyonu'na halen bas-
vurmamigsa ortada kurulmus bir tahkim sozlesmesi hentiz yoktur.
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Hal boyleyken tahkim itirazinda da bulunulamaz. Bagkaca bir deyis-
le sigorta kurulusunun aleni icabina kars: hentiz akdedilmis tahkim
sozlesmesi olmadigindan Yargitay kararinda bahsedilen durum
burada s6z konusu olmayacaktir. Sigorta tahkimine basvurulmus
olmas1 durumunda ise zaten sigorta kurulusunun mahkemeye eri-
sim hakkinin elinden alinmas: gibi bir sey s6z konusu olmadigindan
hak arama hiirriyetinin 6l¢iisiiz, hakkin 6ziine dokunur bir sinirlan-
dirmaya ugradigr da diisiiniilemez.

Zorunlu sigortalardan kaynaklanan uyusmazliklarda ise tahki-
me basvurulabilmesi igin sigorta kurulusunun sisteme tiiye olup
olmadigina bakilmadigindan, daha sigorta sozlesmesi kurulurken
kanun koyucunun tarudig: tek tarafli bir tahkim imkan1 s6z konusu
olur. Iste bu durumda tam Yargitay kararinda bahsedildigi sekliyle
asimetrik tahkim sartinin gegersizligi sonucunu doguran, hak arama
hiirriyetini hakkin 6ziine dokunacak sekilde simirlandirici bir durum
ortaya ¢ikar. Kanaatimizce kanunun bu hiikmiiniin, temel hak ve
hiirriyetlerin simirlandirilmasinda 6lgiiliiliik smirlarini asmasi ve
hakki kullanilamaz hale getirme tehlikesi sebebiyle Anayasa’ya ay-
kirihigy ileri stirtilebilir. Hatta bu hiikiim iptal edilmedigi siirece,
AIHM 6niinde hak ihlali nedeniyle dava edilme tehlikesinin giin-
demde olacagini sdyleyebiliriz.

SONUC

Tahkim sozlesmesi kural olarak taraflarin esit hak ve yiiktimlii-
liikklere sahip olmasi esasi {izerine kurulan simetrik bir sézlesme
olarak goriiliir. Ancak taraflar arasinda olmasi beklenen bu simetriyi
bir kanun hiikmii ya da taraf iradesiyle yani sozlesmede yer alacak
bir hiikiimle bozan tek tarafli/asimetrik tahkim sozlesmeleri de yapi-
labilir. Bu sozlesmelerin gegerliligi meselesi 20. yiizyilin ikinci yari-
sindan itibaren pek ¢ok tiilkede tartisma konusu haline gelmistir.
Bunlar1 bastan itibaren gecersiz sayma, ¢ogu tilkenin tercih ettigi bir
yaklagim olmamus; istikrarsiz tutumlar olmakla beraber giincel egi-
lim irade 6zerkligini 6n plana ¢ikartmak suretiyle asimetrik tahkim
sozlesmelerini gegerli kabul etmekten yana olmustur.



Asimetrik Tahkim Sozlesmelerinin Gegerliligi 57

Asimetrik tahkim sozlesmelerinde gecerlilik meselesi sekil ile
ilgili degil, esasa iliskin bir konu oldugundan son derece énemli ve
tespiti de bir o kadar zordur. Hal boyleyken i¢ tahkim bakimindan
asimetrik tahkim sozlesmelerinin gegerliligi incelemesinin genel
hiikiimlere gore yapilmasi gerekecektir. Stiphesiz ki Tiirk Huku-
kunda asimetrik tahkim sozlesmelerini dogrudan yasaklayan bir
hiikiim mevcut degildir; fakat bu durum, bu kayitlarin her zaman
gegcerli kabul edilecegi sonucunu dogurmaz.

Ik olarak TBK’da yer alan sozlesmenin gegerliligine iliskin hu-
suslar bakimindan yapilacak bir inceleme sonucu asimetrik tahkim
sOzlesmelerinin gegersizligi glindeme gelebilir. S6zlesmenin bir tara-
finin diger taraf tizerinde genellikle ekonomik ve sosyal tistiinliigii-
nii kullanmak suretiyle onu sozlesme yapmaya mecbur birakmasi
veya bu istiinlitk sebebiyle esitligi kendi lehine bozacak sekilde
sozlesmeye hiikiimler koymas: ahlaka aykirilik gerekgesiyle gecer-
sizlik sonucunu dogurabilecegi gibi taraflardan sadece birisine ha-
kem se¢gme hakki taninmasi sebebiyle asimetrik olan s6zlesme kamu
diizenine aykirilik s6z konusu olabilir. Asimetrik tahkim sozlesme-
sindeki asimetri bir irade sakathig1 yahut asir1 yararlanma sonucu
meydana gelmisse yine genel hiikiimler baglaminda bu sozlesmele-
rin iptal edilebilirliginden bahsedilebilecektir.

Asimetrik tahkim sozlesmelerinde irade serbestisine ve dolayisiyla
sozlesme Ozgiirliigiine oncelik taninmasi gerekir. Anayasada yer alan
temel hak ve hiirriyetlerden biri olarak sozlesme 6zgiirliigiiniin sirsiz
olmadigimi ve AY m. 48'de 6zel bir sinirlandirma sebebi yer almasa da
hakkin 6ziine ve demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri se-
kilde so6zlesme 6zgiirliigiiniin kullanilamayacagin soyleyebiliriz. Ayri-
ca taraflarin kendi kanunu hiikmiinde olan s6zlesmelerinde, Anayasa-
nin yatay etkisi baglaminda hakkin 6ziine dokunmadan hareket etme
ytikiimliiliiklerinin oldugunun kabulii isabetli olacaktir.

Sozlesmede taraflarin esitligi ise, hi¢ stiphesiz haklarin ve yii-
kiimliiliiklerin birebir ayni veya benzer olacagi anlamina gelmez.
Asimetrik tahkim sézlesmeleri bakimindan da tam olarak boyle bir
durum s6z konusudur. Sozlesmelerde yer alan hiikiimler bakimin-
dan matematiksel esitlik diisiiniilemeyecegi gibi, esas olmas1 gere-
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kenin sozlesmenin biitiintinde taraflarin esitliginin gozetilmesi ol-
dugu kanaatindeyiz. Bu sebeple ilk bakista bir hiikiim taraflardan
birinin daha lehine goriilebilir; ancak bagka bir hiikiimle diger tarafa
avantajli bir durum yaratilip s6zlesmenin genelinde denge, tarafla-
rin ortak mutabakati ile saglanmis olabilir ki bu durum AY m. 13’te
ifadesini bulan 6lgtliiliik ilkesi ile de uyumludur.

Taraflar, tahkime basvurmak suretiyle devlet mahkemelerinin
yargilamasindan vazgec¢mis olsalar da bu durum hak arama hiirriye-
tinden vazgecildigi anlamina gelmez zira hakem heyeti de genis an-
lamda mahkeme kavramu igerisinde yer almakta ve bir yargilama faali-
yetini yerine getirmektedir. Kald1 ki temel hak ve hiirriyetlerin 6ziin-
den vazgecilemeyeceginden dolay1 hak arama hiirriyetinden tamamen
vazgecilmesi s6z konusu olamaz; ancak AY m. 36’da 6zel simirlandirma
sebebi 6ngoriilmemis oldugundan olgtiliiliik ilkesi kapsaminda 6ziine
zarar vermeden smirlandirilmasi s6z konusu olabilir. Yargitay kararina
da konu olmus, taraflardan birisine tahkim yolunun kapatildig1 asimet-
rik tahkim sozlesmelerinde hak arama hiirriyetinin 6ziine dokunulmus
olacagmdan bunlarin gegerli kabul edilemeyecegi kanaatindeyiz.

Gegersiz bir asimetrik tahkim sozlesmesi HMK m. 439 bagla-
minda iptal edilmesi gerekirken mahkeme tarafindan gegerli gorii-
liirse i¢ hukuk yollar tiiketildikten sonra ATHM'ne bireysel bagvu-
runun da s6z konusu olabilecegi fikrindeyiz. Burada unutulmamasi
gereken, sozlesmenin sonradan gecersizligini ileri siiren tarafin bu-
nu geligkili davranma yasag1 baglaminda hakkin kétiiye kullanilma-
st sayilabilecek sekilde hareket etmiyor olmasidir.

Tiirk Hukukunda tipik bir asimetrik tahkim 6rnegi olarak gos-
terilebilecek sigorta tahkiminde yapilan sigortanin zorunlu olup
olmamasma gore bir degerlendirme yaptigimizda ancak zorunlu
sigortalar bakimimndan kanundaki hiikmiin hak arama hiirriyetini
ihlal ettigi ve gecersiz olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Temel hak ve
hiirriyetlerin simirlandirilmasinda olgiiliiliik smirlarini asmast ve
hakki kullanilamaz hale getirme tehlikesi sebebiyle bu hiikmiin
Anayasa’ya aykirilig ileri siiriilebilir. Hatta bu hiikiim iptal edilme-
digi siirece, AIHM &niinde hak ihlali nedeniyle dava edilme tehlike-
sinin glindemde olacagini soyleyebiliriz.
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